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ConTinva (1).

La maquinaria de las antiguas fabrica-
ciones tendfa también 4 perfeccionarse. El
telar de mano habia recibido algunas me-
joras de detalle, habiendo el rey estimula-
do 4 muchos inventores. Se acababa muy
recientemente de importar el telar inglés
patrocinado por la Academia; Lyon recu-
16 delante del gasto;pero se crié en Paris,
en el barrio de San Antonio, una manufac-
tura que desgraciadamente no tuvo sino
una existencia efimera. (2) Las mdquinas
de Vaucanson comenzaban 4 generalizar-
se, permitiendo asf que Ia Franciarivaliza-
secon las sedas torcidas del Piamonte: Ar-
gand aplicaba 4 las ldmparas las leyes de
la combustién; se habia presentado una
memoria 4 la Academia, en 1786, sobre la
sustitucién del blanco de zinc al blanco de
Cerusa. (3) Sentiase que iba 4 operarse
un acomodamiento entre la ciencia vy la
industria, largo tiempo indiferentes la una
4 la otra, v que habfa llegado la vez dere-
formar los antiguos procedimientos. Ve-
nido el ejemplo de ultramar, era necesario
seguirlo; «Donde quiera que la mano de
obra es cara, escribia un Inspector, es pre-
ciso suplirla con mdquinas; no hay sino

(1} Vease la entrcga nim, 14 del cotriente Tomo,
{2) Enc. mét., Man. e/ arts, V. © Bonnet-rie, p. §9.
{3) Enc. met., arts, ef mét, V. °Zinc,

este medio de ponerse al nivel de aquellos
paises, donde estd 4 precios mdis bajos.
Mucho tiempo ha que los ingleses lo ense-
fian 4 la Europa.» (4)

Veinte afios antes acaso no se habria
empleado este lenguaje. Pero acababa de
concluirse el tratado de Edén, y las mer-
cancias inglesas aflufan sobre nuestros
mercados; nuestras fibricas, sorprendidas
por esta brusca invasién, habrian sufrido
por ctausa de su inferioridad. Algunas. su-
cumbieron, muchas languidecfan; casi to-
das reclamahan, se dirigfan al publico, 4
los Ministros, y bien pronto 4 los Estados
Generales: 4 quienes dieron la comisién de
remediar sus miserias. "“El tratado de Co-
mercic ha dado el mas funesto golpe 4
nuestras manufacturas, decfa una de las
actas del Tercer Estado". Rouen, Reims,
Rennes, Lyon eran las mds amargas en la
expresién de su descontento [5]Nevers de-
ploraba la ruina de sus fdbricas de porce-
lana 6) Burdeos sélo, que exportaba sus
vinos, y cuya poblacién habfa aumentado,
aplaudia sin reserva. (7) Sobre todo, se

(4) Enc. met., Man. ef arts. V. Cordage, 1. 127. Después
del tratado de Edén; la comisidn intermediaria de la Asamblea
de Rouet atribuia la superioridad de los algodones inglewes: 1 @
al precio barato del carbon de piedra; 2. ©al empleo de las
maquinas que economiza la mano de obra,—M. de Lavergne,
las "Ass. prov. sows Louis XVI. p. 246,

(s) Rouen. (zk, du Tiers., art, 58 y 59

Rewms, cak. du Tiers. Commerce, art. 109,

Rennzs, Cak, du Tiers. Commerce, arts, 185, 186 y 206.

Senescandia de Lyon, Caki du Tiers, Passimi.

Véase también el Cak. du Ponthein, Agr, et. Comnierce, nri,
t y 8; el de Calaiset Ardres; el de Dunkerque, art 26; de Man-
tes y Meulan, C. IX, art. 3; el de Metz, art, 63, ¢i de Parls, ex.
tra-maures, Commerce, art. 15 ¢l de Saumur, art 35; el de Villiers
le- Bel,—Archivos del Imperio, Collect, géner de proces verbasx,
mémoires, letires et autres piecesiconcernant le depuiation 4 la ass.
nat. de 1780,

(6} Cahier du Tiers, act, 22.
(7) Arturo Young, tit. 1, pig. 82
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quejaban del modo con que habfa sido ex-
puesta 4 Ja concurrencia extranjera sin
su aprobacién. “Cuando se discutié este
tratado de comercio, escribfa la ciudad
de Lyon, el Ministro inglés lo avisé 4 los
alcaldes de todas las ciudades manufactu-
reras del reino, con orden de comunicarlo
4 los comerciantes, y pedirles memorias
relativas 4 los objetos de sus fabricas. En
Francia, no se nos instruyé del proyecto
de este Tratado, sino porlos periédicosin-
gleses. Nos apresuramos 4 hacer llegar al
Ministerio, memorias en que pediamos se
concediese algin favor 4 laexportaciénde
las manufacturas producidas en esta ciu-
dad. /Qué se nos contesté? Que evadema-
stado tarde, y que el Tratado habfa sido
firmado (1)." Asi, entodas lasactas donde
se trata la cuestién, el Tercer Estado estd
undnime en pedir que no se concluya en el
porvenir tratado de comercio alguno, “sin
que el proyecto haya sido comunicado 4
todas las Cdmaras de Comercio y 4 losEs-
tados Generales.”

El deseo eralegitimo y la Tarifa de 1791,
prueba que una asamblea, guiada por el
amor de la justicia, era capaz de reglamen-
tar con imparcialidad lasrelaciones comer-
ciales de Francia con el extranjero. Pero
antes del gran movimiento que la revolu-
cién de 1789 imprimié 4 las ideas liberales,
los espiritus estaban poco ilustradossobre
esta materia; los intereses heridos apaga-
ban con el ruido]de sufcélera la voz de algu-
nos economistas aislados, y tenfan para
ellos Iz apariencia de la razén, porque, por
una parte, sus sufrimientos eran verdade-
ros, y por la otra, las ventajas de la facili-
dad de los cambios no podfan, con relacién
al publico!producirse sino con el tiempo 'y no
setraducfan, para los interesados, sino por
1a necesidad costosa de transformar suma-
terial. Entre los mismos hombres deteorfa,
muchos eran hostiles al tratado que juzga-
ban ser desventajoso para el pueblo; uno
de los mds honrados del siglo, Roland de
la Platieré, olvidaba su afabilidad filoséfi-
ca, cuando se presentaba esta cuestién ba-
jo st pluma: “Quemad, quemad, quemad
esos objetos prohibidos, escribfa en estilo

(1} Adicién & la memoria sobre ¢l comercio d¢ Lyon, citada
por a Esc, Mft, Mart, ¢t. Arts. , Temo 2.°, p. 6.
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enfdtico, destruid, aniquilad esas mercan-
cfas, haced vivir al pueblo, 4 los agriculto-
res, 4 los artesanos, lo demds no es mds
que vanidad, puzrilidad, tonterfa [i]." Por
lo demds. la oposicién no era menos viva
del otro lado del estrecho. En todos los pai-
ses, los intereses privados son los mismos,
se espantan de la concurrencia Los manu
factureros ingleses se quejaron; Fox, en la
Cdmara de los Comunes, el Marqués de
Landswone y el Doctor Watson en la Ca-

mara alta, atacaron violentamente al Mi-
nisterio, pero el Parlamento lo apoyé con

una imponente mayoria.

El tratado de Edénestaba lejos de haber
causado en Francia todo el mal que se le
imputaba. Por la obligacién que imponia,
de perfeccionar los instrumentos de traba-
jo, habia hecho un servicio que no se reci-
bi6 con agrado. Del efecto de dos carestias
consecutivas y de la turbacién causada en
el trabajo por los preludios de una granre-
volucién, se hacia responsable al tratadoy
se le acusaba, conrazén ésinella delashuel
gas y clausura de talleres. La verdad es
que la importacién de mercancfas extran-
jeras habia aumentado de repente en 40
millones; pero igual aumento habia recibi-
do la exportacién [2) y si solo habia habi-
do desplazamiento (déplacement), no se
podia sostener, ni adn en nombre del equi-
librio del Comercio, que hubiese habido di-
minucién en la produccién nacional,

(1)Enc. mét, Plan. et Arts. T. 2. p. 68, V. © Boneterle.

{2) Es al ménos lo que refulta de las cifras dadas por Arturo
Young:
exportacién: 307 millones | diferencia cerca de....
En 1784 ‘glmporttaqiéin: 271, 36 millones,
exportarién: . .
En 1787 1 imp ortacidn: %‘:g ”,' diferencia 39 millones.
En 1784, la Importacién de Jas materias primas que sirven en
gran parte 4 alimentar Ia industria, fue de 135 millones; en 1487
subi 4 155 millones—Arturo Young, 3, pigs. 355 ysig.
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Fraude en materia comercial.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO FeDrRAT,

Saia de Casacion.

Presidente: C. Lic. José Zubieta.

Magistrado: ,, ,, M. Nicolin y Echanove.
' s M. Osio,
" vy N. Islas y Bustamante,
’e s sy V. Dardén.

Secretario: ,, ,, Frmilo G. Cantdn.

Sesntencia de casacién en las diligencias practica
das contra Dionisio Gonzalez, por los delitos de
frande de que fué acusado por la Agencia Her-
mang, con motivo de un contrato sobre avisos
bara el peritdico ‘‘ElTiempo.’

Aplicacion de los arts, 44 del Cddigo de Comercio, 407 v 41
del Cédigo Penal del Distrito Federal ¥ 192, 207, 205,42179,y 2393.
252, 446, 490, 493, 514, fraccidn 3.9, ¥ 516, fracciones 4. % y
5. del Cédigo de Procedimientas Penales del mismo Distri. ty

Pruebas. No basta que se promuevan, sino que ademas se res
quiere puedan decretarse legalmente, para que el Juez instruc-
tor acceda 4 la solicitud del promovente,

Tercero comerciante. No puede obligarsele & que presente
sus libros y papeles.

Omisién de careo, No amerila la nulidad de 1a diligencia de
prueba,

Prueba circunstancial. La apreciscion de los hechos con-
plexos que 1a constituyen, es propia de la Sala de Sentencia, y
no puede caer bajo el dominio de la de Casacion.

CONCLUYE (1).

Todas esas cantidades, producto de los
avisos pertenecientes & la Agencia Her-
mann, derecho de dominio adquirido en la
escritura y reconocido por el aviso pubii-
cado en “El Tiempo", esas sumas, sin em-
bargo, no ingresaron ni entonces, al reci-
birlas, ni después, 4 la Agencia Hermann,
por medio de medios clandestinos, como
son: el omitir su insercién en las notas se-
manarias; el omitir su asiento en los libros
de la Agencia; el asentar los recibos en
otro libro que no cra el talonario de la
Agencia, etc.,etc. Sz hacia creer cumplien-
do con el contrato, y al propio tiempo se
defrandaba 4 la Agencia del importe de
esas sumas,'y he aquf por qué se dispuso de
esas sumas fraudulentamente, quedando’
asf llenado el segundo requisito. i

Ese proceder notoriamente perjudicaba
41a Agencia Hermann: I. Por la falta de

——

esos ingresos en sus cajas; [, Por que en
los comprobantes que semanariamente se
le pasaban, se ocultaban esas sumas 4 fin
de que en Izs liquidaciones no se compro-
barany de este modo sele defraudara. Por
consiguiente, nocabe duda de que est4 lle-
nado el tercer requisito, 6 sea que se dis-
ponia de esas sumas en perjuicio de otro.

D. Dionisio Gonzdlcz recibfa esas sumas
y debia extender recibos; ;c6mo y con qué
cardcter? El Sr. Lic. Aglieros lo dice en su
aviso ptiblico: "Los recibos ifdn firmados
por la Agencia Hermann, y en nombre de
ella por el Sr. Dionisio Gonzdlez, adminis
trador del “Tiempo", 4 quién aquella ha
conferido el poder necesario—V, Aglieros"
Aviso publicado de acuerdo con la escri-
tura, en “El Tiempo" del dia 26 de abrilde
1895 fojas, 54 y 55. En consecuencia, es
evidente que Gonzdlez recibia esas sumas
en virtud del contrato de mandato que le
confiri6 la’Agencia Hermann, y porlo mis-
mo, ha llenado el dltimo de los elementos
constitutivos del delito defraude 4 qué alu-
de el falio.

D. Dionisior Gonzdlez, de acuerdo conel
Lic. Agtieros, no sélo engafiaba 4 la Agen-
cia Hermann, sino que se aprovechaba dal
error en que éstase hallaba, En efecto, se-
manariamente se pasaban por Gonzdlez a
la Agencia Hermannlasnotas en quese ha-
cian figurar los avisos, En esasnotas no se
hicieron figurar muchos avisos, entre otros
los que expresa la nota de fojas 61, firma-
mada por Gonzdlez. En los libros de la
Agencia tampoco se asentaban las entra-
das de esos avisos; en los libros talonarios
no se encuentran esas sumas; todos esos
comprobantes servian y debian servir para
las liquidaciones, y sin embargo, en ningu-
no de ellos se hacian figurar tales cantida-
des. Por otra parte se hacia creer d Ii-
Agencialgueel contratose scgufajcumplien-
do; se le enviaban cada semana las notas
acostumbradas; se publicaba diariamente
en “Ll Tiempo" el aviso de que la agencia
era la vnica que debfa contratar todos los
avisos, etc., etc,, todo con el fin de enga-
flar 4 ]a Agencia y de aprovecharse del
error en que se hallaba, de que todos los
avisos se contrataban por su cuenta y de
que todas las cantidades que se recibfan

Véase el nimero anterior,

figuraban en la nota; de manera que no ca-
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be duda, el primer elemento constitutivo
del delito de fraude, estd plenamente com-
probado.

Gonzilez)g el Lic. Agileros, 6 ambos, por
ese medio se hicieron cuando menos de las
cantidades que expresa la nota de fojas 61
y de otras que podria comprobar en su
oportunidad, y se alcanzaron uno 1 otro 6
ambos, unlucro indebido, desde el momen-
to en que se quedaron con dinero que per-
tenecia de derecho 4 la Agencia Hermana.
De este modo se ve llenado el segundo de
los elementos del delito de fraude.

Ya demostraré que todo esto se hacia
con perjuicio de la Agencia, pues,que pri-
vada de esas sumas, es evidente que su.-
fre perjuicio en su patrimonio, de todo lo
cual se deduce claramente que en el caso
existen los tres elementos constitutivos del
delito de fraude contra la propiedad.

“Los dos delitos examinados, el abuso
de confianza y el fraude estdn definidos
(art. 407 reformado y 413 del Cédigo Pe-

nal} y castigados (407 y 432 del Cédigo
Penal) por la ley: por lo tanto, al declarar

la Sala que no hay delito que perseguir,
viola estne preceptos y da lugar ul recur-

so de casacién al dejar delitos sin castigo
y al no tomar en cuenta los hechos que de-
tenidamente he examinado y que constitu-
yen los elementos esenciales de los delitos
de abuso de confianza y de fraude, d= que
me quejo. La Sala, al no tomar en cuznta
los hechos precisados por mi en este capi
tulo de casacidn, se apoya principalmente
en la declaracién de un solo testigo, el Sr.
Lic. Aglieros, por cuya declaracién la Sala
di6 por justificado que Gonzdlez no dispu-
so de las sumas de que se hace mérito vy
ademds, se desatiende del valor que tiene
un instrumento piblico, unos documentos
privados y la confesién judicial, y al pro-
ceder asf viola no solo los preceptos cita-

dos sino también la ley reguiadora dela
prueba.

Marcaré estas violaciones: I La escritu-
ra publica que exhib{ y obra 4 fojas 51 4
53, estd en abierta pugna con la declara-
cién del Sr. Agtlleros: en aquella se dice
que todos los avisos se contratarian por la
Agencia Hermann y que esta es duefia ex-
clusiva de ese derecho; en ladeelaracién el

Lic, Agleros sostiene que ese derecho le
pertenece: en la escritura se dice: que el
dependiente (Gonzilez)lo serd de la Agen-
cia y que obraba en nombre y por cuenta
de la Agencia; en la declaracién del Lic.
Agteros declara dependiente suyo 4 Gon-
zdlez hasta el extremo de darle érdenes
en contra de Hermann, y declara que obra-
ba en nombre y por cuenta del Lic. Agite-
ros, etc., etc. LaiSala debié proceder en
harmonia con elinstrumento’ptiblico que ha-
ce prueba plena (art. 209 del Cédigo de
procedimientos penales) por deber consi-
derar plenamente probados todos los he-
chos que contiene, y desechar las excusas,
disculpasy declaraciones del Sr. Lic. Aglie-
ros, que como testigo 1inico, solamente pro-
duce presuncién y presuncién discutible
ciertamente (art. 219 frac. I del Cédigo de
Procedimientos penales.) ;Qué hizo la Sa-
la? Desconocer los hechos contenidos en el
instrumento publico, violando asi el art.
209 del Cédigo de Procedimientos penales,
y aceptar probados los hechos contenidos
en la declaracién del Lic. Agiteros, en la
cual se funda, violando la frac, I del art.
219 del citado Cédigo, con elhechode dar-
le valor de prueba plena 4 una presuncién
solamente.

"La confesién judicial y los documentos
reconocidos judicialmente, hacen prueba
plena, conforme 4 los arts. 207 y 210 del
Cédigo citado de Procedimientos penales.
La confesion de Gonzélez sobre que el im-
porte de los avisos que figuran en su nota
de fojas 61, no lleg6 al dominio de la Agen-
cia, de que contraté avisos, Trecibié pre-
cios, etc., sin hacerlos figurar en la conta-
bilidad propia de la Agencia, y sobre que
dispuso de ese importe, destindndolo 4
otro objeto distinto del que debfa; yla
nota de fojas 61, los libros talonarios, los
recibos, fetc., etc.—que {revelan los pro-
cederes delictunsos de que me quejo, han
sido desatendidos por la Sala, sin con-
cederles el valor de prueba plena; en
cambio se ha dado el valor de tal4 la de-
claracién del Lic. Agiieros, y en tal con-
cepto se han violado los arts, 207 y 210 ci-
tados del Cédigo de Procedimientos pena-
les, porque se niega el valor probatorio 4
la confesién y 4 los documentos reconoci-

dos; v por otra parte también se ha viola-
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do el mencionado art. 219, ensufrac, i, por
darle valor de prueba plena al dicho de un
solo testigo.

II. La casacion tiene lugar cuando la sen-
tencia que absuelve se funda en una leyno
aplicable al caso (art. 531} frac. IV del Co-
digo de Procedimientos Penales). La sen-
tencia se funda (considerando 7.7) en que
la ley civil, que es 1a q:¢ considera apli-
cable, no define como delito i falta de
cumplimiento de coitrato: ia senténcia,
pues, s¢ funda ent la ley civi’, que no es
aplicable al caso. En ¢l iy, no se trata
simplemente de la falta de cumplimiento de
contrato, sino de hechos que ademds de
importar esa falta, constituyen un delito.
Es preciso deslindar perfectamente los he-
chos, analizarlos con detencién y distinguir
en cada uno de ellos, va los elementos de
una responsabilidad civil, ya los elcmentos
de una responsabilidad penal, para deducir
de este trabajo meditado, si ademds de la
falta de cumplimiento de contrato se en-
cuentran las pruebas de un hecho delic-
tuoso.

El Lic. Agiieros s¢ desprendié en favor
de la Agencia Hermann, dcl derecho de
contratar avisos por su cucnta (escritura
ptiblica); se desprendié igualmente del de-
recho de recibit de otro que no fuera la
Agencia el importe de los avisos; se des-
prendié asimismo del derecho de disponer
del importe, que tan sclo debfa percibir
directamente de la Aegencia, enagend en
favor de la Agencia determinadas planas
del periédico, que por lo tanto pasaron al
exclusivo dominio de la Agencia; la Agen-
cia puso un dependiente (Gonzdlez), paga-
do por ella y que debia obrar en lo refe-
rente 4 la administracién y cobro de avi-
sos, solo en nombre y por cuenta dela
Agencia, En una palabra todos estos dere-
chos enajenados por el Lic. Agiieros pasa-
rond la propiedad de la Agencia, y la tras-
lacién de la propiedad estd comprobada
con instrumento prtiblico que hace prueba
plena, En consecuencia, ¢l Sr. Lic. Agiie-
ros no pudo usurpar derechos de cuyo do-
minio se hubicra desprendido, ni el hecho
de confesarlo puede servir &4 un tribunal
para decidir que en ese proceder no hay
mds que la falta de cumplimiento de¢ con-
trato. Si Pedro vende 4 Juan un pianoy

Pedro dispone otra vez del mismo piano,
no solo hay falta de cumplimiento de con-
trato, sino que también habrd un delito ¥
un delito claramente definido. Por consi-
guiente, el Sr. Lic. Agiieros no ha podido
disponer de los avisos que recibia Gonzd-
lez, no ha podido autorizar que ¢ste dejara
de asentarlos en los libros, no ha podide
disponer del dinero, ni menos ordenar 4
Gonzalez que omitiera en los datos que de-
bia suministrar 4 la Agencia, su mandante,
la expresién, la ennumeracién y la anota-
cién de esos avisos v de las cantidades que
producian.

¢Lo hizo sin embargor Pues esto no sc
llama simplementsz falta de cumplimiento
de contrato, sino delito de fraude, porque
el Lic. Agiieros, de acuerdo con Gonzdlez,
y éste de acuerdo con aquél, segun Ssus
confesiones, engafiando 4 la agencia Her-
mann, y aun aprovechidndose del error en
que ¢sta se hallaba deque todo eldinerode
los avisos figuraba en las notas y atningre-
sabaen su patrimonio, se hacian ilicitamen
te del producto de los avisos que pertene-
cfan 4 [a misma y « canzaban un lucro in-
debido con perjuicio de ella. La sentencia,
pues, con €l hecho de aplcar suly las leyac
civiles que hablan de la falta de cumph-
miento de contrato {considerando 7. que
rige 4 la parte resolutiva), dd lugar al re-
curso de casacién que interpongo por la
causa invocada de la frac. IV del art, 514
del Cédigo de Procedimientos Penales, en
virtud de que en la sentencia se viola €l
art. 413 del Cédigo Penal, que define como
delito, y no como simple falta de cumpli-
miento de contrato el proceder referido del
Sr. Lic. Aglieros.

En este capitulo me parece también ne-
cesario, en cuanto 4 la apreciacién de los
hechos, citar como violados los arts. 209y
219 del Cédigo de Procedimientos Penales,
el primero, porque al desechar los hechos
contenidos en la escritura ptiblica, se des-
conoce el valor de la prueba plena, que ese
precepto concede 4 los instrumentos pu-
blicos, y el segundo, porque al aceptarse
como verdad indiscutible los hechos refe-
ridos contra la escritura por el Lic. Agiie-
ros, se concede al dicho de éste el valor de
prueba plena gque no le otorga la frac. |
del citado art. 219.
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3.2 La casacién tiene lugar, segin la
frac. Il del art. 514 del Cédigo de Procedi-
mientos Penales, cuando se haya cometido
algtn otro error de derecho enla califica-
cién de los hechos constitutivos del delito
que se declaren probados en la sentencia.

“A primera vista parece quela casacién,
por esta causa, s6lo procede cuando lasen-
tencia considera probado un delito y no
cuando al calificar los hechos no concep-
tda probado el delito, pero para aceptar
tal idea seria preciso que la ley estuviera
redactada asi: “La casacién tiene lugar
cuando se haya cometido algtin otro error
de derecho en la calificacién de loshechos
constitutivos del delito, que se declaren
probados en la sentencia." Mas la ley no
se refiere al delito, al usar del pronombre
relativo QUE, segiin es de verse en la frac-
cién de ella estampada, sino 4 los hechos
constitutivos del delito, como se advierte
en el uso del nimero plural de que se vale
“que se declaren, dice [los hechos, no el
delito] probados en la sentencia.”

Ahora bien: el error de derecho sc pue-
de cometer al calificar los hechos constitu-

tivos del delito, i saber: I Declarando pro-
badus lus NECNOs que_constituyen elemen-

tos del delito; II. Declarando probados los
hechos que modifican los elementos de un
delito, y IIl. Declarando probados los he-
chos que excluyen los elementos del de-
lito.

“No es posible dar otra interpretacién 4
la ley en esta parte, sin incurrir en un
error, En efecto, supéngase que no proce-
de la casacién en los tres casos que acabo
de enumerar, y quela ley, por su redaccidn,
ha sélo querido referirse al primer caso,
esto es cuando se declaran probados sin
estarlo, los hechos que constituyen elemen-
tos de un delito. En tal evento, la senten-
cia que semejante declaracién contuviera
no habria hecho otra cosa, que castigarun
hecho, que, por la falta de los elementos
delictuosos la ley penal no clasifica como
delito y entoncesla casacién procederfa por
la causa de la frac. I del art. 514 del Cédi
go citado. ;Y es posible admitir que el le-
gislador, parhun mzsmo caso establecié dos
causas, la de la frac, I y la de la frac. VI
del citado art. 514° No evidentemente; lue-
go tenemos que admitir que la causa 2.*

del art. 514 habla del error de derecho que
se comete en la calificacidn de los hechos
constitutives del delito, ya para declarar
que €ste existe, ya para declarar que éste
no existe.

En esta virtud, al declarar ia sentencia

calificando los hechos constitutivos de Jos
delitos de abusos de confianza y de fraude,

probados los hechos que excluyen los ele-
mentos de estos delitos, ha dado lugar al
recurso de casacién por la causa que ex-
presa la frac, VI del citado art. 514 delCé-
digo de Procedimientos Penales, por los
errores de derecho y violaciones de leyes

que paso 4 enumerar.
I. Esun error evidente el desatender,

como lo hace la sentencia, el valor proba-
torio de la prueba plena que 4 la escritura
publica presentada por mi d4 el art. 209
del Cédigo de Procedimientos Penales, y
este error de derecho, que consiste en no
estimar como probados plenamente los he-
chos contenidos en la escritura piblica
exhibida, importa la violacién de tal pre-
cepto legal.

II. Es otro error el de dar el valor de
prueba plena aldicho del Sr. Lic. Aglieros,
en cuyo solo dicho se funda el fallo para
decidir que ni dispuso Gonzalez del dinero
de la Agencia, ni hay delito que perseguir;
este error de devecho consiste en dar por
probados los hechos que declarael testigo,
cuando conforme 4 la frac. I del art. 219
del Cédigo de Procedimientos Penalesape-
nas producirdn presuncién si el testigo
fuere imparcial.

1II. Es otro error de derecho el que co-
mete la sentencia al rechazar el derecho
de dominio que compete exclusivamente 4
la Agencia Hermannyla facultad de dispo-
ner, reservada 4 ésta, en todo lo relativo 4
la admisién de avisos, cobro de su importe,
percepcién del mismo, asiento de €l en los
libros, celebracién de contratos sobre pu-
blicacién de avisos, etc., etc.... derechos
y facultad de que se desprerdié totalmen-
te el Lic. Aglieros en la escritura ptblica
4 favor dela Agencia Hermann, y de los
cuales, por consiguiente, no ha podido ni
debido disponer; y hay error también al
aceptar la propia sentencia que el Licen-
ciado Aglieros pudo, sin embargo, dispo-
ner de tales derechos, facultad y dinero,
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sin Incurrir en delito, sino tan sélo en falta
de cumplimiento de contrato.

«Y es un error de derecho que importa
la violacidn de los articulos 407 reformado
y 413 del Cédigo Penal, por cuanto 4 que
existiendo comprobados por la escritura
publica, porla nota de fojas 61, por las con-
fesiones del Lic. Agtieros y de Gonzilez,
los hechos constitutivos de esos delitos, es-
to es: primero, que fraudulentamente y con
perjuicio de la Agencia Hermann, se dispu-
so de dinero en numerario de ésta (el pro-
ducto de los avisos de la nota de fojas 61
cuando menos) y que recibié Gonzdlez en
virtud del contrato de mandato (escritura
ptiblica y aviso publicado por el Lic. Agilie-
ros en &I Tiempo, del dia 26 de abril de
1895, fojas 54 y 55) que no transfiri6 el do.
minio y segundo, que engafiando 4 la Agen-
cia y atin aprovechdndose del error en que
€sta se hallaba, se hacian el Lic. Aglieros
v Gonzédlez 6 ambos,—responsabilidades
de que es objeto la instruccién del proceso
—ilicitamente del dinero de dichos avisos
[de los que expresa la nota de fojas 61 cuan-
do menos), y alcanzaban un lucro indebido
con perjuicio de la Agencia; la sentencia,
sin embargo, no los estima como probados
al calificarlos y conceptia que ellos solo
significan la falta de cumplimiento de un
contrato y no la comisién de un delito.

IV, Es otro error de derecho el que se
comete en la sentencia al declarar que no
hay delito con el fundamento de que no se
dispuso de cantidades pertenecientes 4 la
Agencia, pues que niega la existencia del
hecho, comprobado con la confesién de
Gonzdlez y con la nota de éste de fojas 61,
de que de ese dinero, producto de los avi-
sos, dispuso 4 favorde Aglieros y no lo en-
tregé 4 la Agencia su poderdante, ni de £l
le daba cuenta 4 ésta; y este error de dere-
cho consiste en no conceder el valor de
prueba plena 4 la confesién y 4 los docu-
mentos privados y reconocidos, que les
otorgan respectivamente los articulos 207
y 210 del Cdédigo de Procedimientos Pe-
nales.

V. Es por iltimo, otro error de derecho
el que comete la sentencia al estimar que
los hechos probados no constituyen sino
falta de cumplimiénto de contrato, y €s un
error porque olvida que desdeel momento

en que se otorgd la escritura publica, el
Lic. Agiieros se "desprendié en favor de
la Agencia Hermann de los derechos que
en ese contrato se e¢xpresan, como se des-
prende el vendedor de la cosa que enzjena
¥ que por consiguiente cuando se dispone
de lo enajenado, de lo que ya no nos perte-
nece por haber transmitido 4 otro e} domi-
nio, se comete un delito que se delinird se-
glin las circunstancias y cosas objeto del
contrato.

“Laley f{art. 729 del Cédigo Civil) dice
que la propiedad es el derecho de gozar y
disponer de una cosa, que las cosas {art,
683 del Cédigo Civil citado) que pueden ser
objeto de propiedad, son bienes muebles 6
inmuebles, y que son bienes muebles (art.
683 del Cédigo Civil citadd) por determina
ciénldela ley <los derechos y accioness»'que
tienen por objeto cosas muebles 6 cantida-
des exigibles en "virtud de accién personal,”
en consecuencia, los derechos y acciones
que expresa la escritura (para contratarla
publicacién de avisos, recibir su importe,
ordenar el asiento en los libros, expedir los
recibos, percibir las cantidades, etc. . .etc,
. .ete.} fueron cnsas clacifiradac como “bie-
nes"” muebles, de la propiedad de la Agen-
cia; si la sentencia hubierareconocido esta
propiedad, la consecuencia hubiera sido la
declaracién de la existencia del delito de
fraude por parte de Agiieros, que no podia
disponer de lo queno le pertenecia, y del
delito de abuso de confianza por parte de
Gonzdlez; pero como la sentencia conside-
ré que sélo habia falta de cumplimiento de
contrato, cometié el error de considerar a;
Iic. Agiieros “propietario de cosas 6 bie-
nes muebles" de cuyo dominio se habfa
desprendido en virtud de un contrato per-
fecto, y violé los arts. 407 reformado y 413
det Cédigo Penal, enel concepto de que es-
tos clasifican los hechos verificados, como
delitos, y la sentencia, erréneamente los
conceptia como simple falta de cumplimien-
to de contrato.

“Tales son los fundamentos de hecho y
de derecho que apoya el recurso de casa-
cién que tengo interpuesto; y con funda-
mento de los arts. 528 y 530 del Cédigo de
Procedimientos Penales. <A la Sala suplico
se sirva: 1.° Tenerme por presentado con
las dos copias que de este escrito exhibo.
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2.° Mandar corrertrasladod las partespor
el término legal; 3.° Declarar en su opor-
tunidad legalmente interpuesto el recurso
y 4.° Sefialar dia para la vista.—México,
enero 17 de 1896.—H. J, Hermann.

Considerando primero: Que como es
de verse en el recurso transcripto, por las
causas del procedimiento contenidas en
el art. 516, fraccién IV, cita como violados
los arts. 239 y 250 del Cédigo de Procedi-
mientos Penales, porque promoviendo para
el esclarecimiento de los hechos las prue-
bas que ministren los contratos y docu-
mentos que se hubiesen extendido para
publicacién y anuncios y los libros de con-
tabilidad del periédico «El Tiempo», no se
practicaron esas diligencias durante la ins-
truccién, violando con esa omisién los ar-
ticulos 239 y 250 del Cédigo de Procedi-
mientos Penales, que disponen se reciban
las que se promuevan dentro de quince

dias, La casacién en este capitulo no pro-
cede, porque no basta que se promuevan

pruebas, sino que se requiere que legal-
mente puedan decretarse, y en el caso
concreto los documentos y avisos 4 que se

refiere 1a promacién. no eran los del incul-
padosino de untercero comerciante 4 quien

no se podia obligar 4 presentar sus libros
y papeles con arreglo 4 la ley, art. 44 del
Cédigo de Comercio. La queja en el segun-
do capitulo se refiere como causa al ar-
tfculo 516, frac. IV, citdndose como infrin-
gidos los arts. 490 y 493 del mismo Cédigo,
porque la segunda Sala ante quien se re-
produjo la peticién para rendir la prueba
ya expresada, negé la recepcidn, v pedida
revocacién, también fué negada. Tampoco
es de casarse la sentencia por esta queja
segtin lo expuesto en el capitulo primero
Ademds, la violacién no se relaciona con
la causa que taxativamente contiene el ar-
ticulo 516, fraccién IV, que solo concede la
casacidn en los casos de los arts, 239y 250.
La queja en el capitulo tercerc, por la
causa del mismo artfculo, frac. IV, citdn-
dose como infringido el art. 192, porque no
se careé 4 D. Victoriano Agileros y Don
Dionisio Gonzdlez, lo que importa en con-
cepto del recurrente la nulidad de la dili-
gencia, no es apta, porque no se trata dela
diligencia practicada entre varios y simul-
tdneamente, que es 4 lIa que se refiere el

'artfculo y 4la que se impone la nulidad,

sino de caso de omisién 4 que no serefiere
esa disposicién, que solo hiere conla nu-
lidad la contravencion 4 ese articulo, y no
4 todo careo 6 falta de careo.
Considerando segundo: Que por lascau-
sas del fondo, expresa de un modo concre-
to, la del art. 514, frac. III del Cédigo de
Procedimientos Penales; referiendo 4 esa
causa la infraccién de los arts. 407 del C6-
digo Penal reformado, 413{dem, y los 209,
207 y 219 del Cédigo de Procedimientos
Penales; por la causa contenida en la frac-
cién IV del mismo articulo, los 413 de! C6-
digo Penal, y 209 y 219 del de Procedi-
mientos Penales; y por ditimo, por 1a causa
que contiene el articulo expresado, frac-
cién II, los 407 y 413 del Cédigo Penal, ex-
presando como concepto respectivamente,
ya que la resolucién no toma en cuenta un
hecho que la ley penal castiga (cap. 1.° del
recurso) ya que la resolucién se funda en
unaley, no aplicable alcaso; ya, por tltimo,
en la frac, VI del articulo ya indicado, se-
fialando los mismos arts. 407y 413 como vio-
lados, porque comete error de derecho no
calificando fos hechos como penados por
ia ley, cuando debi6 examinar los hechos
en vista de lo que disponen los arts. 729 y
683 del Gédigo Civil, y dar esos hechos el
cardcter quetienen como elementos del he-
cho delictuoso definido en los arts. 407 y
413 del Cédigo Penal. Como esde verseen
el recurso transcripto, el quejoso dirige su
queja contra la apreciacién de hechos que
hizo la Sala que dict$ la resolucién, subs-
tituye su criterio al de aquella Sala y esti-
ma que contienen la infraccién de la ley
penaldefinida y penada per los arts, 407 y
413 del Cédigo Penal. La queja en esos
capitulos no cae bajo la censura de la Sala
de casacién, porque se dirige contra la
apreciacién de hechos compleros de prue-
ba circunstaicial con que ha formado su
criterio la Sala sentenciadora, examinan-
do su sentencia, valor moral y valor legal,
v esta apreciacién en sus dos primeros tér-
minos no cae bajo la censura de la Salade
casacién, como es de jurisprudencia uni-
versal, y estd consignado en el art. 520 de!l
Cédigo de Procedimientos Penales en su
frac. II. Hay que notar, ademds, la incon-

sistencia de la queja, que simultdneamente
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pretende fundar que existenlos dos delitos
de fraude, cuando sus elementosno son los
mismos, y que pretende desconocer gquela
decisién se fundé en el art. 426 del Cédigo
de Procedimientos Penales, para declarar
que no habia los datos necesarios para se-
guir la averiguacién, y no en una ley ina-
plicable como pretende,

Porlos expresados fundamentos la 1%, 5a-
la del Tribunal Superior declara:

No es de casarse ni se casa la sentencia
recurrida.

Hdgase saber, publiquese en el Diario
Oficial, “Boletin Judicial", “Foro*, "Anua-
rio de Legislacién y Jurisprudencia” y “El
Derecho", y con testimonio del presente
fallo, devuélvanse los autos respectivos 4
la 2.2 Sala de este Tribunal y archivese es-
te toca.

As{ por unanimidad lo proveyeron los
Sefiores'Presidente y Magistrados que for-
man la 1.2 Sala del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal y firmaron
hoy dia de su techa, siendo ponente el Sr.
Magistrado José Zubieta.— José Zubieta.—
Manuel Nicolin vy Echdnove.—M. Osio.
N. Islas v Bustamante— V., Darddn.—
Ermilo G. Cantdn, secretaric.

JUICIO EJECUTIVO.

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DFL
DisTriT0 FEDERAL.

3.8 Sala,

Presidente: . Lic. José P. Mateos.
Magistrado: ,, ,, M. Mateos Alarcdn.
Ramén Cérdenas,
Angel Zavalza,

ry 1y ey

Secretario: vr s

Apelacion de un auto del Juzgado 2.© de lo Civil,
negandose A despachar ejecucion en favor de
José Mazria Arzac contra Felicitos Dominguez.

Aplicacién de los aris. 143, 134, 1105, 1016, fracriones 1 *
3.*, 1019 y 1027 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Dis-
trito Federal.

TOMGC VI

Titulo cjecuiivo. Lo «s el qué por sl mismo tiene fuerra
suficicate para constituir picna probanza.

Id. Portal motivo, son tltulos ejesutivos la primera copia de
una escritura y demds instrumentos piblicos.

Obligacién condicional. Acreditando el ejecutante que
la condicion se ha cumplido, por medio de documentos pabli-
cos baslantes 4 establecer [ plena probanza, debe despachar-
se ejecuriin, cuando el Liulo del crédito la trae aparejada.

México, Agoste 1. 2 de 1895,

Visto el juicio ejecutivo promovido por el Sr.
Lic. Pablo Zayas, apoderado del Sr. José M* Ar-
zac, vecinos de esta Ciudad contra el 8r. Felfei-
tos Dominguez, vecino de Temascaltepec, Estado
de México, por el pago de la cantidad de $20,000
R esultando primero: Que los Sres. Arzac y Do-
miftguez tuvieron varias diferencias con motivo
de algunos negocios mineros, los cuales se pro-
pusieron terminar mediante un juicio arbitral, 4
cuyo efecto otorgaron en esta Ciudad el dia 3 de
septiembre de 1891, ante el Notario Rafael Pérez
Gallardo, la respectiva escritura de compromiso,
qne entrc otras cldusulas tiene la siguiente, que
4 la letra dice: *‘Sexta. El 8r. Lic, Gamboa, por
su representado (Dominguez) y el Sr. Arzac, re-
nuncian todos los recursos que pudieran interpo-
nerse contra los decretos, autos y sentencias in-
terlocntorias y definitivas, bajo la pena de $20000
de multa, para €l que interponga cualqulera de
dichos recurses; es decir, revocacidn por contra-
rio imperio, 6 reposicidn, aclaracién de sentencia,
apelacidn, denegada apelacién y casacién 6 dene-
gada casacidn, distinta de 12 que prevée el art.
1,329 del citado Cédigo de Procedimientos, re-
nunciando, por lo mismo, losarts, 629, 631, 642,
643, 648, 31, 687, 650 v 693 del propio Cédigo;
bajo el concepto de que la multa de los $20,060
expresados, se aplicard 4 la parte contraria, pre-
viamente 4 la substanciacidn del recurso, sin per-
juicio del'cua] se llevari 4 ejecucién lo resuelto
por los drbritos 6 el tercero.”

Resultando segundo: Que seguido el juicio ar-
bitral por todos sus tramites, fallaron los 4rbitros
en sentencia adversa 4 los intereses del Sr. Do-
mingttez, quien por medio de su apoderado el
Sr. Lic. Gamboa interpiso contra el lando los re-
cursos de nulidad y de casacién que le fueron des-
echados por las Salas 4. ¢ y 1. ™ de este Tribu-
nal, en 17 de junio de 1853 v 8 de mayo de 18gs.

Resultando tercero: Que fundado en la cldusu-
la 6. ® de la escritura decompromiso y en las eje-
rutorias mencionadas, ocurrié el Sr. Lic, Zayas,
en representacidn del Sr. Arzac, aunte el Juez 2?
de 1o Civil, demandando al Sr. Felicitos Domin-
gez en juicio ejecutivo por el pago de 20,000, in-
porte de la multa en que incurrié por haber pro-
wovido dichos recursos; pero este funcionatio re-

30
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husé dictar el auto de exeqendo porque, no pro-
cediendo la multa sino en el caso de que se inter-
pusiera el recurso de casacién por motivos diver-
sos de los comprendidos en el art. 1,329 del Cédi-
2o de Procedimientos Civiles y no constando de
la ejecutoria dictada de la 1. ® Sala que se haya
estimado el recurso comprendido 6 no en el pre-
cepto indicado, por haberse desechado por ex-
tempordneo, juzgd que es necesario entrar pre-
viamente 4 1a calificacién de dicho recurso para
decidir si procedfa 6 no la ejecucién, é lo que es
lo mismo, que los documentos presentados por e
demandante no motivan legalmente la via eje
cutiva,

Resultando cuarto: Que el Sr. Lic. Zayas in
terpuso el recurso de apelacidn, contra el auto
del Juez 2. © de lo civil, que le denegé el de exe-
qliendo; y admitido que le fué en ambos efectos,
tocd en turno 4 esta Sala, ante la que se ha subs-
tanciado en los términos que previene la ley.

Considerando primero: Que para decidir si el
aunto apelado causa 6 no agravic al apelante, hay
necesidad de examinar si los documentos en que
éste funda su accién, son titulos que motiven Je-
galmente la ejecucidn, supuesto que el juicio eje-
cutivo tiene por fin llevar 4 efecto por embargo y
venta de bienes, el cobro de los créditos que cons-
tan por algin titulo, que tiene fuerza suficiente
para constituir por si mismo, plena probanza (art.
to1s, C. P.]

Considerando segundo: Que del examen de los
documentos mencionados, resulta que son titulos
ejecutivos, porque reviste los caracteres indicados
y pertenecen 4 los que bajo tal denominacidn de-
signa el art. 1016 del Cédigo de Procedimientos
Civiles, en las fracs. I y III, y por tanto, acreditan
desde luego, la obligacidn que trata de hacer efec-
tiva el actor,

Considerando tercero: Que si es verdad que se
trata en el presente caso de una obligaci6n con-
dicional, lo es también que la condicidn para que
pudiera hacerse efectiva la multa convenida, es
el hecho_de interponer alguno de los recursos re-
nunciados, y ese hecho estd justificado en autos
con certificacién de actuaciones judiciales que ha-
cen prueba plena, segin lo dispuesto por el art.
s54 del Cédigo de Procedimientos Civiles, en
consesuencia, se ha llenado la condiciéh exigida
por el art. 1019 del citado Cédigo.

Considerando cuarto: Que de lo expuesto se
infiere que ha lugar 4 despachar la ejecucién so-
licitada por el Sr. Arzac, y por censiguiente, que
al negérsels el Juez 20 de lo civil, le ha inferido
un agrevio.

Por lo expuesto, con fundamentc de los pre.
ceptos legales citados y de los arts. 1037 y 1043
del Cédigo de Procedimientos Civiles, se falla:

N e e e

Primero. Se revoca el auto de 7 de junio del
presente afio, por el cual declard el Juez 2. © delo
Civil, que ro habia lugar 4 despachar la ejecucién
solicitada por el apoderado del Sr. José Marfa
Arzac contra el 8r. Felicitos Dominguez, por el
pago de $20.000, intereses legales y costas.

Segundo. Se declara que ha habido lugard la
ejecucién y debe despacharse contra el Sr. Feli-
citos Dominguez por el pago de la cantidad de-
maudada y sus accesorios legales,

Tercero. No ha lugar 4 bacer condenaci6n en
costas,

Hdgase saber y con testimonio de esta resolu-
cidn, vuelvan los autos principales al Inferior,
para los efectos legales v archivese el Toca.

Asi por mayoria lo proveyeron los CC. Presi-
dente y Magistrados que forman la 3* Sala del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito y fir-
maron hoy 12 de agosto en que se expensaron
estampillas, siendo ponente el Sr. Mateos Alar-
cdn.—José P. Mateos.—Manue: Mateos Alaresn.
—Ramén Cdrdenas. -Angel Zavalza, Secretario.

RECURSO DE CASACION.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO KFEDRRAL.

Sala de Casacién,

Presidente: C. Lic. José Zubieta.
Magistrado: ,, ,, M. N. y Echdnove.
" v V. Dardéa.
. v 1 K. Castafieda.
" » s J. Diaz.
Secretario:  ,, ,, F.G. dela Vega.

Recurso de casacidn interpuesto contra el laudo
pronunciado por los Lica. Joaquin D, Cagaghe
y Miguel 8. Macedo, en el juicio que ante ellos
BAixgmemn D. Felicitos Dominguez y D, Joaé M,

Zac.

(Aplicacidn de los arts, w1, 702, 703, 704, 7i4, fraccibn 9. ¥,
719, 722, 731, 732, 1323, 1325, 1327 ¥ 1329 del Cédigo de Pro-
cedimientos Civiles del Distrito Federal.

Casacion gubsidiaria. No debe admitirse I que 56 inter—
ponc, sub conditione, para el casc de que no prospere un re-
curso de rulidad entablado.

Término improrrogable. Lo esel que fija la ley para
interponer el recurso de casacién, y en consecuencia, no puas-
de stispenderse por motivo alguno.

Remeilio extraordinario.La casacidn tieue este cardctery
como tal debe interponerse después que se han ugotado los re-
cursos ordinerios, esto es, los medios que ordinariamente con-
ceden las leyes, no los que, 592 estar permitidos por ¢l Cédigo
de Procedimienios, fuecen empleados de Aecho por el litigante
agraviado,
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Admisidn del recurso, No causan ejecutoria las resolu.
ciones que sobre este punto se dicten, por estar facuitadala
Sala de Casacién para hacer declaracion nueva acerca del par-
ticular.,

México, mayo 8 de 1395.

Vistos en el recurso de casacidn interpuests por
parte de D. Felicitos Dominguez, representado y
patrocinado por el Lic. D, José Marfa Gamboa,
contra el laudo que los Lics. D. Joaquin Casasits
y D. Miguel 5. Macedo, pronunciaron en esta
ciudad 4 30 de septiembre de 1892, en e! juicio
arbitral seguido entre Dominguez y D). José Ma-
rfa Arzac, patrocinado sucesivamente por los Lics
D. Vicente de P. Velasco, D. Jestis Labastida y
D. Pablo Zayas, sobre disolucién de la sociedad
formada en escritura de 12 de diciembre de 1883,
en Toluca, ante el Notario José Mar{a Hernin-
dez y Azofios, liquidacién de Ia misma, indemnj-
zacion de daflos y perjuicios, rescisidn del con-
trato de avio de «Mina de Agua,» celebrado en
28 de octubre de 1886, devolucién de barras avia-
das y aviadoras y gastos y costas, advirtiendo que
los interesados y sus patronos, son vecinos de
esta Capital, con excepcién de Dominguez que
reside en Temascaltepec. '

Resultando primero: Que habiéndose suscitado
dificultades entre Dominguez v Arzac, sobre el
cumplimiento de los contratos 4 que se refieren
los indicados instrumentos, y en virtud de lo es-
tipulado en ellos, sujetaron las reclamaciones del
primero al segundo 4 la decisidn de los drbitros
expresados, otorgando, al efecto, la escritura de
compromiso en esta Cindad ante el Notario, Lic.
Rafael Pérez Gallardo, 4 3 de septiembrede 1391,

Resultando segundo: Que en esta escritura se
estipuld que los 4rbitros serfan de derecho; se fi-
jaron los trdmites y términos para la substancia-
cién del juicio arbitral, se establecié para pronun-
ciar la sentencia, el término de 20 dias, contados
desde la tltima notificacién de la citacidn respec-
tiva, y finalmente, los otorgantes renunciaron to-
dos los recursos que pudieran interponerse contra
los decretos, autos y sehtencias interlocutorias y
definitivas, bajo la pena de $20.000 de multa para
el que interpusiera cualquiera de dichos recursos,
expresando que los renunciados, sof1; la revoca-
cién por contrario imperio 6 reposicién, aclara-
cién de sentencia, apelacidn, denegada apelacién
y casacidn 6 denegada casacidn, distinta de la que
prevée el art. 1329 del Cédigo de Procedimientos
Civiles; y al efecto. renunciaron los arts. 629,
631, 642, 643, 648, 651, 687, 659 y 6go del pro-
pio Cédigo, bajo el concepte de que los § 20.000
de la multa, se aplicardn 4 la parte contraria,
préviamente 4 la substanciacién del recurso, sin
perjuicio del cual se llevard 4 ejecucién lo resuel-
to por los drbitros 6 el tercero.

Resultando tercero: Que prévia la tramitacién
respectiva, los drbitros mandaron citar para sen-
tencia; y hecha la 1iltima notificacién del auto
relativo al dia 7 de septiembre de 1892, pronun-
ciaron la sentencia definitiva el 30 del mismo mes,
resolviendo:

‘‘Primero. Se declara que la sociedad formada
‘““entre los Sres. D. Felicitos Dominguez y I, José
‘‘Maria Arzac, en eseritura de 12 de diciembre de
“18835, ante el Escribano D. José M. Herndndez
‘“‘y Azofios, en Toluca, ha quedado disuelia.

“Segundo. Queda liquidada dicha sociedad; v
‘‘en consecuencla, se declara: que pertenecen 4
“‘cada socio, y en el estado en que se encuentren,
“‘ocho y media barras de Santa Ana, doce del Real
‘‘del Monte, doce de la Trinidad, siete y media
‘‘de San Bernabé, ocho y media accciones avia-
“‘doras y cinco aviadas de la mina de cobre de
*‘Bahuerachic.

““Tercero. Se absuelve al Sr. D. José Maria
“‘Arzac, de la demanda entablada por el Sr. D.
“Felicitos Dominguez en la parte que se refiere
‘4 la aportacién virtual de § s00.

‘‘Cuarto. Se absuelve a! mismo Sr. Arzac dela
“‘misma demanda en el punto sobre pago del ré-
“‘dito de uno por ciento mensual, sobre las apor-
“‘taciones hechas y debldas hacer por los socios,

“Quinto. Se absuelve al Sr. Arzac de 1a misma
“demanda en el punto sobre entrega de utilida-
‘‘des de las acciones de Bahuerachic.

“Sexto. Se absuelve al Sr. D. José Marfa Ar-
“zac, de la misma demanda, en el punto relativo
“4 dafios y perjuicios.

‘‘Séptimo. Se absuelve al 8r. D. José Maria
““Arzae, de la demanda entablada por D. Felici-
“tos Dominguez, sobre rescisién del contrato de
“avio de «Mina de Agua,» de 28 de octubre de
<1886, celebrado en escritura publica, otorgada
“ten esta Capital, ante el Not:rio Lic, José M.
“‘Ocampo, devolucién de barras aviadoras y pago
“‘de dafios y perjuicios.

“QOctavo. Se absuelve al Sr. D. José Marfa Ar-
‘‘zac, de la misma demanda, en el punto relativo
<4 devolucidn de dos batras aviadas de la «Mina
“de Agua.

“Noveno, Se absuelve al Sr. D, Felicitos Do-
“minguez de la contra-demanda opuesta por el
“Sr. D. José Marfa Arzac, sobre entrega de una
“‘barra aviada de «Mina de Agua.»

“Décimo. Cada parte pagard las costas que ha-
“ya causado, y las comunes por mitad."”’

Resultande cuarto: Que remitidos los autos en
virtud de las estipulaciones del compromiso, al
Juzgado 2. © de lo Civil de esta Capital, para los
efectos legales, ante él promovid la parte de Do-
minguez, en 1.© de octubre del propio afio, in-
cidente 6 articulo de prévio pronunciamiento, so-
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bre nulidad del laudo, por haberse pronunciado
fuera del término de 20 dias, otorgado 4 los 4rbi-
tros para el efecto, y reservdndose ¢l promovente
el recurso de casacién.

Resunltando quinto: Que durante la substancia-
cién de dicho incidente, y con la fecha del 11 del
mismo mes de octubre, Dominguez interpuso el
recurso de casacidn, contra el laudo, funiddndolo
en los términos de su escrito de esa fecha, y ex-
presando que lo interponia de una manera subsi-
diaria y para el caso que no prosperara el inciden-
te de nulidad.

Resultando sexto: Que 4 ese escrito, el Juez
proveyd un auto que fué notificado 4 las partes
sin que ninguna de ellas interpusiese recurso y
que 4 la letra dice:

‘‘México, octubre 15 de 1892,

“Por presentado, y por cuanto 4 que se estd
‘“substanciando un incidente que tiene por objeto
‘saber si subsiste 6 no, el laudo arbitral, resér-
‘‘vese para cuando en dicho incidente se dicte re-
‘‘solucién. Lo proveyd y firmé el Sr. Juez. Doy
'fé.~=Zimbrén.—Careaga, Srio.

ptocedente el incidente de nulidad por ejecutoria
de la 3% Sala de este Tribunal, confirmatoria del
auto del Juez, ante éste reprodujo 1a parte de Do-
minguez, su escrito de 11 de octubre de 1892, en
que introdujo la casacibn,segtin es de verse en su
respuesta de 9 de agosto de 1893, que obra 4 fo-
jas 129 del cunaderno principal y que 4 la letra
dice:

En g de agosto siguiente, [t893] presente el
«Lic. José Maria Gamboa, y notificado del acuer-
«do marginal, que recayé al oficlo de 1a cuarta
«Sala, constante en Ia foja anterior, dijo: lo oye y
rreproduce en forma el peniltimo pirrafo de su
vescrito de rr del Altimo octubre, fojas 84 4 123
«de este cuaderno, remitiéndose tanto 4 las reser-
«vas que el contestante continuamente ha expre-
ssado, como por ejemplo en el segundo pirrafo
«de su escritode 1.9 del citade octubre, (fojas
«71), cuanto 4 lo resuelto por el sefior Juez 4 quien
«tiene la honra de dirigirse, el 15 del repetido
~octubre, supuesto que hasta estos momentos en
«que es llegada la sazdn de llevar 4 cabo la eje~
«cutoria de 17 de junio préximo pasado, es que
«estd cumplida la condicién impuesta por el se-
«fior Juez al escritode ontubre 11 para honrarle
«con su proveldo. YV firmé. Doy fe.—Lic. J. M.

Gaméboa.—Olivares»; y el Tuez proveyé el auto
del tenot literal siguiente:

«México, septiembre 12 de 1893.
«Como el art. 722 del Cddigo de Procedinien-
«tos, obliga 4 los Jueces & Tribunales 4 admitir

«de plano el recurso de casacidn, siempre que hu-
«biere sido interpuesto en tiempo y forms, cuyos
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trequisitos especifican los arts. 719, 720y 721 del
«propio Cédigo, sin que por lo mismo sea permi.
«tido 4 esas autoridades examinar la procedencia
«del recurso bajo otros aspectos, porque invadi-
«tian las atribuclones de la Sala de casacidn; y
«como el recurso de que aquf se trata, fué inter-
«puesto dentro 'de los ocho dias que para ese efec-
«to concede el art. 719 del Cédigo de Procedi-
«mientos; en el escrito se citan leyes que se dicen
«infringidas y se precisan los hechos en que se ha-
«ce consistir la infraccién, alegando alguna de las
«causas comprendidas en el art. 714 del Cédigo
«citado; es evidente que estdn cumplidos los re-
«quisitos exigidos pot la ley y que este Juzgado
«debe admitir el recurso; en consecuencia, tén—
«gase por interpuesto el recurso, y con citacidn
ede los interesados, remitanse los autos origina-
«les 4 la 1. ® Sala del Tribunal Superior, empla-
«zando al recurrente para que dentro del término
«de diez dias se presente 4 continuar el recurso;
«y déjese testimonio del laudo para su ejecucién.

«Lo proveyd et Jucz y firmé. Doy fe.—Zimbrén,

| «—Careagan.
Resultando séptimo: Que desechado como im- |

Resultando cctavo: Que remitidos los autos 4
esta Sala, y previa la substanciacién legal se se-
fald la vista; v en ella alegaron los Abogados de
las partes lo que al derecho de éstas convino, ha-
biendo fundado y formulado el Ministerio Pébli-
co la siguiente conclusién: *“El recurso no ha si-
do interpuesto legalmente;’’ declarando en segui-
da el seflor Presidente Viste el recurso.

Considerando primero: Que interpuesta 1a casa-
cién de una mancra subsidiaria, y para el caso en
que no prosperara el incidente instaurado por el
mismo recurreune, sobre nulidad del laudo y 4la
vez que se substanciaba dicho incidente, no pue-
de ponerse en duda que son incompatibles estos
dos remedios, que no pueden legalmente concu-
rTir, sino gue se excluyen, ni por cousiguiente,
que es ilegal la interposicién del recurso de casa-
cibn; supueste que no podfa admitirse de plano,
como lo manda ¢l texto expreso del art. 722 del
Cédigo de Procedimientos Civiles, y que se dife-
ria 1a interposicién para el tiempo que se hubie-
ra concluido el incidente de nulidad; lo que no
podia hacerse legalmente sin suspender contra la
expresa disposicidn contenida en el art, 1171 del
Cbdigo citado, el término que, com» improrroga-
ble, segiin el art. 110, fraccién 7.9, concede el
719 para interponer el recurso.

Considerando segundo: Que aun cuando el re-
currente, al hacérsele saber la ejecutoria de la
tercera Sala de este Tribunal, que puso fin al in-
cidente, desechdndolo como improcedente, repro-
dujo su escrito de 11 de septiembre de 18g2 en el
que introdujo el recurso, y segfln la constante
jurisprudencia, fundada en los arts, 1,594, 1,595,
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1,602, 1,603, 1,604 del Cédigo de Procedimientos
Civiles de 1872; 1514, 1515, 1516 del de 1880; 702,
703 v 704 del vigente, la casacidn como recurso
extraordinario, no procede sino después de haber
utilizado los ordinaries, y por lo mismo, el tér-
mino para introducirlos debe comeunzar 4 correr
desde que quedaron agotados y resueltos estos
recursos, no por esto es menos cierto que en el
caso no podia legalmente interponerse la casacidén
después de concluido el jncidente de nulidad,
porque no puede ser licito 4 los litigantes prorro-
gar, suspender y alargar el término improrroga-
ble del recurso de casacidn, interponiendo reme-
dios que no sblo no estdn expresamente estable-
cidos en la ley, sino que la contrarian ablerta-
mente, y es indudable que dicho incidente no ha
podide instaurarse sin contrariar los arts. 714,
fraccidn 9. ®, 1,324, 1,325, 1,327 ¥ 1,329 del Cé-
digo de Procedimientos Civiles; toda vez que se-
gin las disposiciones en ellos contenidas, renun-

clados todos los recursos et el compromiso y no-:

tificado debidamente el laudo arbitral, no puede
ser atacado legalmente sino mediante el recurso
de casacibn, que establece el citadoart. 1,329 pa-
ra los casos que taxativamente expresa; y en tal
concepto, al reclamarse la tulidad del laudo por
remedio diverso del autorizado por la ley, ese re-
medio ilegal no puede tener los mismos efectos
que los recursos ordinarics establecidos para re-
clamar las resoluciones judiciales, recursos que
los litigantes tienen obligacién de utilizar para
conservar intacto el derecho de interponer el ex-
traordinario de casacidn; y en consecuencia, la
reproduccidn que, eu el caso se hizo, del recurso,
once meses después de notificado el laudo, esine-
ficaz, porgue estd fuera de término.

Cofisiderando tercero: (Que con arreglo al art.
731 del Cédigo de Procedimientos, todas las re-
soluciones que se relaciohan con la admisién del
recurso no causan ejecutoria, supuesto que el T'ri-
bunal tiene siempre que decidir si el recurso est4
legalmente interpuesto; y tocan 4 la legal inter-
posicién todos los requisitos de procedencia, tiem-
po y forma.

Por estos fundamentos, de entera conformidad
con lo pedido por el Ministerio Pdblico, y con
arreglo 4 las disposiciones legales citadas y 4 lo
prevenido en el art. 732 del Cédigo de Procedi-
mientos Civiles, se falla:

Primero: El presente recurso no ha sido legal-
mente interpuesto.

Segundo: Se condena 4 la parte recurrente al
pago de las costas dafios, y perjuicios causados 4
su colitigante en el propio recurso.

Higase saber; publiquese en el Diario (ficial,
Boletin Judicial, Foro, Anxario de Legislacién y
Jurisprudencia y El Derecho; y con testimonio dej

presente fallo, devuélvanse los autos respectivos
al Juzgado de su origen para los efectos legales,
archivdndose este Toca,

Asf por unanimidad lo proveyeron los sefiores
Presidente y Magistrados que forman la primera
Sala del Tribuhal Superior de Justicia del Distri-
Federal, y firmaron, hoy que se expensaron los
timbres correspondientes, siendo ponente el Sr.
Magistrado José Zubieta.—/josé Zubieta.—NMa-
nuel Nicolin y Echdnove.—V, Dardén.—E. Cas-

tafieda.—-]. Diaz.—F, Gémez de la Vega, Secre-
tario.
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Amparo promovido por el Sindico del Comcurso
égienes de Luis Aréchiga, contra actos de la
1. @ Sala del SBupremo

ribunal de Justicla de
San Luis Potosi.

—

Aplicacion de los arts, 14 y 16 de la Constitucidn General y
171, 172, 884, frac. 3. ©, 888 y 1542 del Codigo de Procedimien-
tos Civiles dol Estado de San Luis Potosi,

—_—

Rebeldia. El apelado no necesita acusarla, para que sede-
¢lare desierta la apelacion, cuando, pasado el término del em-
plazamiento no se presentd 4 mejorarla el apelante.

Términos improrrogables. No estd al arbitrio de los
Tribunales ampliarlos.

Amparo en materia eivil. ¢Procede cuando se ha desco-
nocido el sentido, extrictamente legal y juridico de una ley de
procedimientos?

XId. ;Procede por inexacta aplicacion de la ley?

C. Juez de Distrito:
El Sr. Luis Aréchiga se presentd aute el Juz-
gado 2. 9 del Ramo Civil de esta capital, hacieu-
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do cesién de bienes en favor de sus acreedores; y
admitida la cesidn, fué nombrado Sindico del con-
curso el Sr, D. Antonio J. Reyes, quien en cum-
plimiento de su cargo rindi6 el informe preveni-
do por los arts. 1866 y 1896 del Cédigo de Proce-
dimientos vigente en el Estado, y pidié en &l se
declarara al concursado deudor de mala fe, con
cuya peticién estuvieron conformes los acreedores
y el Juez, quien en ese sentido dictd su fallo,

No conforme el Sr. Aréchiga, interpuso el re-
curso de apelacién, ¢l cual le fué admitido en
ambos efectos; pero como ocurrié al Superior tres
dias después de cumplido el plazo que se le habia
fijado, para mejorar ¢l recurso; el Sindico St, Re-
yes, funddndose en los arts. 1542, 885, frac. 3, ©
v 888 del citado Cddigo, solicits se declarara de—
serto el recurso, y que habia causado ejecutoria
el auto apelado; cuyo incidente, tramitado en for-
ma, fué resuelto porla 2. ® Sala del Tribunali
Superior de Justicia, que conocié de él, en el sen-
tido de que no habia lugar ni 4 declarar deserto
el recurso, ni 4 declarar que habia causadc eje-
cutoria el auto apelado.

Contra este fallo, D. Antonio J. Reyes, inter—
pone el presente recurso de amparo, ameritando
que es atentatorio 4 las garantias que otorgan los
arts. 14 y 16 de la Coustitucidn general, porque
viola las disposiciones claras, precisas y termi-
pantes contenidas en los arts. 171, frac. 11, 172,
883, frac. 3. %, 888 y 1542 del Cddigo de Proce-
dimientos, y funda que el referido fallo viola las
disposiciones Gltimamente citadas, en las siguien-
tes razones.

Dice que el art. 1542 es tan claro y tan preciso
en su redaccién, que para aplicarse, es del todo
indtil toda interpretacién, pues que exige sola-
mente para que se declare deserta la apelacién,
que el apelante no comparezca ante el Superior,
dentro del término del emplazamiento, 4 mejorar
el recurso; pero que el Tribunal de Justicia, no
obstante la claridad de este precepto legal, dié
aplicacién al art. 174 del citado Cddigo de Proce-
dimientos, y establecié como doctrina legal en
los considerandos de su sentencia, que es requi-
sito indispensable para declarar deserto el recurso,
que se acnse rebeldia, una vez transcurrido el
término improrrogable de una citacién 6 empla-
zamiento; que esta doctrina es enteramente erro.

nea, porque losarts. 171, frac. 11,y 172 declaran:
el primero, que es improrrogahle el término para’
presentarse al Superior 4 mejorar el recurso de
apelacién, y el segundo, que los términos impro-f
rrogables no pueden abrirse después de cumpli-
dos, por ningtin motivo, y que de hecho se abri-
ria de nuevo el érmine, y no seria improrroga-l

ble, si e] derecho para mejorar el recurso no ca-

ducara; que de admitir esa doctrina resultaria un
conflicto entreel art. 174 ylos 171 y 172, y prue-
ba de que esa doctrina es inadmisible, que tal
conflicto no existe, porque el referido art, 174 no
se refiere 4 los términos improrrogables, sino 4
los prorrogables, y que, por lo mismo, el Tribu-
nal no pudo ni debid haberlo aplicado, y sl apli-
carlo, interpretd sin necesidad el art. 1542, sien-
do que cuando la disposicién de una ley es expre-
sa, general y no envuelve ninguna modificaciéa,
no es permitido 4 los Tribunales restringir ni
ampliar su aplicacién; que por esto tan sélo pudo
ger aplicado el art. 1542, ¥y en su consecuencia,
declararse que habia causado ejecutoria el auto
apelado.

Se pidi6 informe 4 la Sala sentenciadora, y és-
ta, por via de justificantes, acompafié copia cer-
tificada de la sentencia reclamada, en la que apa
recen relatados los hechos de una manera idén-
tica 4 como los relata el quejoso; y en la que se
dice, y se funda, que en el caso no puede tener
aplicacién el art, 1542 del Cédigo de Procedi-

mientos, porgue conforme al art. 174 del mismo

Cddigo, y tratdndose de términos improrrogables
po puede declararse la desercidn del recurso, en
general, la pérdida de un derecho, sin que pre-
viamente se acuse la rebeldfa; que como en el ca-
so €sta no se acusd, no puede darse por deserto
el recurso de apelacién, ni declararse, en conse-
cuencia, ejecutoriado el auto reclamado.

Dentro de la dilacidn probatoria que 4 solicitnd
fiscal se concedif, el quejoso rindié las pruebas
que 4 su derecho convino, y concluida dicha di-
lacién, se ha citado para alegatos y sentencia,
siendo, por lo mismo, ésta la oportunidad de que
1z promotoria de mi cargo emita su parecer,

Hace desde luego suyas todas las razones que
se ameritan en el escrito de queja, porque lasen-
cuentra sélidas é incontrovertibles, y en esta
virtud, y acerca de ellas, el subscripto nada agre-
ga, para evitar inftiles repeticiones; quedando
en su concepto, bien fundado, que en el caso Ia
autoridad ejecutora debi6 haber aplicado la ter-
minante disposicién del art. 1542 del Cédigo de
Procedimientos, porque siendo imiprorrogable el
término para mejorar el recurso de apelacidn fart.
171, frac. 11) es evidente que el art. 174 se refie-
re 4 los términos prorrogables, solamente, pues
que de otro modo, no caducaria el derecho para
mejorar el recurso, con tal de que la rebeldia no
se hubiera acusado, y lo dispuesto por la frac. 11
del art. 171 resultaria letra musrta, supuesto
que de hecho el término de gue se trata se con-
vertiria ex prorrogable.

Pero hay mds: el Supremo Tribunal de Justi-
cia, su 2. ® Sala, asienta en su sentencia la doc-
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trina de que es requisito esencial para declarar
deserta la apelacién, que se acuse la rebeldia;
pues atin aceptando como buena esta doctrina,
debié de haber aplicado el art. 1542, porque Aré-
chiga, ¢l apelante, no mejoré el recurso, ni Re-
ves, el apelado, acusé la rebeldia; pero éste se
presentd pidiendo se declarara la desercidn, sin
que aquél hubiera afites solicitado la continuacién
del recurso, de manera que la solicitud de Re-
ves implicitamente acusaba de rebeldfa, y por lo
tanto, si 4 ella hubiera accedido la Sala senten—
ciadora, habria acatado lo dispuesto por el art.
1542, y habrian cesado sus escripulos, dando
aplicacién al 174 que invoca. No fué asi, y por
esto no solamente hay inexaeta aplicacidn delart.
1542, sino que la sentencia reclamada se dictéd
contra el tenor expreso de disposicién legal.

Es notoria, pues, la violacién del art. 14 de la
Constitucién general y lo es también la del 186,
pues que sin causa que funde y motive el proce-
dimiento, la sentencia que se reclama obliga al
Sindico del concurso de Aréchiga, 4 la prosecu-
cién de un recurso, que no tiene existencia legal.

Por estas razones, el subscripto es de parecer
que ese Juzgado de su digno cago declare:

Que la Justicia de la Unién ampara al Sr. An-
tonjo J. Reyes contra los actos de qué se queja,

San Lauis Potosi, diciembre 10 de 1894.—Car-

los Aguirve Pellegrin, ribrica,

—_— !
San Luis Potos, ‘?i‘fi?mbm 26 de 1894. ) ireudidas por el quejoso, la 2. Sala del "T'ribunal
Visto el presente juicio de amparo promovido

id sticia del Estado, al dictar su fallo de 23 d
por el C. Antonio J. Reyes, Sindico del concur- | ¢ Ju 3 de

so del 8r. D, Luis Aréchiga, contra actos de Ia
2. ™ Sala del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado. Visto el inform~ de Ia autoridad ejecn~
tora, pedimento fiscal con las demds constancias |
de autos; v !

Resultande primero: Que con fecha 5 de oc-|
tubre del corriente afio, el C, Antonio J. Reyes, E
con el cardcter antes expresado, ocurrié 4 este
Juzgado, impetrando el amparo de la Justicia de
la Unién, contra la resolucién dictada por la 2, ®
Sala del Tribunal de Justicia del Estado, eh el
recurso de apelacidn interpuesto por el Sr,
Lnis Aréchiga, contra la sentencia en que el Juez

2. © de lo Civil 1o declaré deudor de mala fe, y

!

cuya resolucién estima el qusjoso atentatoria 4
las garantias consignadas en los arts, 14 y 16 de
la Constitucida. ‘
Resultando segundo: Que el quejoso, en su de- |
manda de amparo, y para fundar la procedencia
de este recurso, alega: que la Sala sentenciadora, |
al dietar su fallo no aplicéd exactamente los arts.

1542, 885, frac. 3. ®, y 888 del Cbdigo de Proce-

dimientos Civiles, puesto que el Sr. Aréchiga, no

se presenitd dentro del términe legal, sino tres
dias después 4 mejorar la apelacidn.

Resultando tercero: Que la autoridad ejecuto-
ra, remitié como justificante de sus actos, copiu
de la sentencia reclamada, de la que se despren-
den los siguientes hechos: El Sr. Luis Aréchiga
se presentd ante el Juez 2. © del ramo Civil de es.
ta Capital, haciendo cesién de bienes en favor de
sus acreedores, la que admitida que le fué, se nom.
bré sindico, 4 Antonic J. Reyes, quien en cum-
plimiento de su encargo y de acuerdo con sus
acreedores, pidié se declarara & Aréchiga deudor
de mala fé, 4 cuya solicitud, el Juez 2.9 acords
de conformidad, y notificado que fué el deudor
Aréchiga, interpuso el recurso de apelacién con-
tra la resolucién del Juez, el que le fué admitido
en ambos efectos. Que remitidos los antos 4 la 2°
Sala, el apelante dejé transcurrir el plazo que da
la iey para mejorar el recurso, ocurriendo dies
dias después de fenecido aquél, Que con posterio-
ridad, el sindico Reyes, pidiéd 4 1a Sala se diera
por deserto el recurso por no haberlo mejorado
dentro del término el apelante, Que en vista de
de que el quejoso no acusbé oportunamente la re-
beldia al apelante, la Sala en su fallo estimé que
éste estaba dentro de un término hébil para me-
jorar el recurso.

Resultando cuarto: Que abierto el juiclo &
prueba, el quejoso rindid las que obran en el cua-
derno respectivo; vy,

Considerando: Que segtin consta de las pruehas

julio tltimo, aplicé inexactamente las prescripcio-
nes claras y terminantes de los arts. 1v1, frac.
XI, 172, 884, frac, III, 888 y 1542 del Cddigo de

' Procedimientos Civiles vigente en el Estado, pues-

to que esas disposiciones establecen: que si dentro
del plazo que manda la ley, no se presenta un
apelante 4 mejorar el recurso, serd declarado de-
serto; sin que ninguno de los articules citados,
exija el requisito de que Ia contraparte del que
interpone el recurso, acuse la rebeldia, y por lo
mismo, la Sala al dar entrada 4 la apelacién in-
terpuesta por el Sr. Aréchiga después del plazo
aludido, ha cometido una flagrante violacidn del
art. 14 Constitucional, y como consecuencia, del
16, puesto que no se funddé ni motivé en la ley
la resolucidn reclamada por el recurrente.

Por lo expuesto, de acuerdo con el parecer fis~
cal y con fundamento de los arts, 101 y 102 dela
Constitucién, y 1.9, frac. I de la Ley de 14 de
diciembre de 1882, se declara:

Que la Justicia de la Unidn ampara y proteje al
C. Antonio J, Reyes, contra los actos de que se
queja.

Notifiquese, publiquese y con las copias de es
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tilo, elévese el presenite juicio 4 la Corte Suprema
de Justicia para su revision,

Asf lo seutencid y firmé el C. Lic. José Lépez
Mcectezuma, Juez de Distrito en el Estado. Doy
fo.—Ramébn Alemdn, Secretario.

EJECUTORIA

México, enero 15 de 18g5.

Visto el juicio de amparo promovido por Anto-
nio J. Reyes ante el Juzgado de Distrito de San
Luis Potosi, contra actos de Ia z2® Sala del Tri-
bunal Superior de Justicia del Estado por viola-
cién de los arts. 14 y 16 Constitucionales,

Visto el fallo del Juez de Dlstrito que concedid
el amparo; v,

Considerando primere: Que la Sala sentencia-
dura en su fallo de 23 de julio del afio préximo
pasado, no tuvo presente el sentido extrictamen-
te legal y juridico del art. 1542 del Cédigo de
Procedimientos Civiles, vigente en el Estado, que
solamente exige para que se declare desierta la
apelacidn, que el apelante no comparezca ante el
Superior dentro del -término fijado para mejorar
el recurso.

Considerando segundo: Que los términos pe-
rentorios é improrrogables en los juicios, no estd
al arbitrio de los ‘Fribunales modificarlos, sino
que deben ser regidos por el precepto estricto de
la Ley de Enjuiciamiento, y en el presenite caso
por los arts. 171 ¥ 172 del citado Cédigo.

Considerando tercero: Que supuesto esto, el
Tribunal Superior de San Luis Potosi en el fallo
reclamado, hizo inexacta aplicacidn de la ley;
violando en la persona del quejoso las garantias
que consagran los arts. 14 y 16 Constitucionales.

Por estas consideraciones y con fundamento de
lus arts. 101 vy 102 de la Constitucidn y 38 de la
1. v de 14 de diciembre de 1882, se falla:

ts de con!l narse y se confirma la sentencia 4
revisida Jel fizgado de Distrito que concedid el
amparo 4 Auntonio J. Reyes, contra el fallo del
Tribunal de San Luis Potosi, de qué se queja.

Devuélvanse los autos al juzgado de su origen
con copia certificada de esta sentencia para los
efectos legales, publiquese v archivese el Toca.

Asi por mayoria de votos, lo decretaron los CC.
Presidente y Ministros que formaron el Tribunal
Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
y firmaron.—Presidente: —Félix KRomero—Minis-
tros:—Francisco Vaca.—Pudenciano Dorantes.—
José Marta Aguirre de la Barrera,— Alberto Gar-
cla.— Eduardo Novoa —José Marfa Canalizo.—
Modesto L. Herveva,.—Macedonio Gémes.~—Eduar-
do Ruls w—Arcadio Norma, secretario.

; Do log bismes neservablas

Bajo este tftulo, y con atenta carta del
autor, nos ha sido remitido un impor-
tantisimo estudio del distinguido juris-
consulto de la Habana, Sr. Doctor An-
tonio L. Valverde y Maruri, Secretario
de la “Revista del Foro," donde por pri-
mera vez vié la luz el estudio aludido,
en lu forma de articulos.

Cuanto dijéramos en elogio de esta
obra, palidecerfa ante el juicio emitido
sobre la misma, por via de prélogo, por
el notabilisimo Profesor de Derecho
Mercantil en la Universidad de la Ha-
bana, Doctor José A. del Cueto; pero
hay, ademds, una circunstancia que nos
impide (y lo sentimos profundamente) el
dar nuestra opinién acerca de la intere-
sante obra del Sr. Doctor Valverde: la
materia juridica que forma su objeto,
aunque ligada con las relaciones con-
tractuales, no cae bajo el dominio ex-
clusivo del Derecho Mercantil, y falta-
riamos 4 nuestro programa si diésemos
cabida en las columnas de esta publica-
cién, 4 estudios ajenos 4 la fndole de
aquellos 4 que estd dedicada.

Por esto, y por haber de publicarse
préximamente un juicio sobre el folleto
del Dr. Valverde, en la «Ciencia Juridi-
ca,» el cual juicio brotard de la elegante
pluma de nuestro amigo y compaiiero,
el Sr. Lic. Agustin Verdugo, esperamos
se nos excuse de no haber emitido nues-
tra opinién humildisima.

Damos las mas atentas gracias a! Sr.
Dr. Valverde por el envio de su obra, y
lo felicitamos sinceramente por un tra-
bajo que no podrd menos que afiadir
nuevas glorias, 4 las muy legitimas que
ya tiene adquiridas el autor del "Usu-
fructo Vidual."
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