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[Continda.]
SENOR PRESIDENTE!
SENORES ACADEMICOS:

Este estado de cosas no empezé 4 variar
sino hasta el glorioso reinado de CarlosIII,
desapareciendo completamente conla cons-
titucién liberal de 1812, que rigié en México
hasta la consumacién de nuestra Indepen-
dencia. Desde esa época, y hasta fecha no
poco préxima 4 nuestros dias; no obstante
tos diversos esfuerzos de nuestros Gobier-
nos para impulsar y desarrollar laindustria
nacional enlos pasajeros perfodos de pazde
que hemos podido gozar, esfuerzos que son
manifiestos, entre otras disposiciones, en
ias leyes de 7 de mayo de 1832 y 9 de enero
de 1856, ambas encaminadas 4 despertar
la emulacién de los hombres de trabajo por
medio de funtas que el Gobierno mismo se
encargaba de presidir ¢ del ofrecimiento
de primas y privilegios en favor de aquél

(1) Véase el nim. 7 de este Tomo, pig. o7 y siguientea

que estableciese la primera industria, ni
una palabra se dice por nuestros legisla-
dores acerca de las marcas de fibrica y de
comercio que, en consecuencia y por una
loable reversién 4 los buenos principios,
pudieran decirse vueltas 4 ser regidas por
las leyes espafiolas, ni mds ni menos que
cualquiera propiedad, digna del ageno res-
peto, cual fruto de legitimo ¢ inviolable
trabajo.

A este propdsito debemos recordar la
severa; pero en gran parte justisima, cen-
sura de nuestro ilustrado colega el Sr. Li-
cenciado Emilio Pardo (jr.), sobre una sen-
tencia de la 2. Sala del Tribunal Superior
del Distrito, de 19 de febrero de 1884, con-
firmatoria de un auto del sefior Juez 1.°
Correccional de 8 de agosto de 1883, en que
se declaré no haber delito de falsificacién
de un nombre y raz6n comerciales, aunque
se habfan de hecho falsificado, aplicdndo-
los 4 un producto industrial igual 4 otro
ya amparado y conocido en el comercio
con aquellos, porque, no habiendo ain en
la Republica legislacién especial sobre mar-
cas def4gbrica, debian éstas, mientrastanto,
regirse por los preceptos de la propiedad
literaria y artistica con la cual guardaban
grande analogia, supuesto lo cual, el delito
imputado no podfa existir, mientras no se
acreditase la propiedad de las marcas por
los medios establecidos por la ley 6 sea la
solicitud al Gobierno federal, el depdsito
de varios ejemplares de las marcas y la
publicacién correspondiente en el Diario
Oficial. (1) “Es verdad, decia el Sr, Pardo,

(1) Anuario Maceds, 1884, Seccién de Jurisprudencia, pdgina

| 42. B! Fore, 1884, primer semestre, ndm. 5t
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que, por aberracién inexplicable, carece-
mos de legislacién especial en esta materia,
de modo que los fabricantes € industriales
tienen que acudir al extrafio arbitrio delas
declaraciones de propiedad artistica para
asegurarse el uso exclusivo de sus marcas;
pero también lo es que, precisamente por-
que falta esa legislacidn, la propiedad in-
dustrial y la de las marcas estd sometida
al derecho comun. Segun éste y bajo el
imperio de terminantesprescripciones cons-
titucionales, la propiedad es un derecho
gue no necesita declaracién oficial para
subsistir como tal derecho, y su respetocs
obligatorio, aiin cuando falte un acto de
reconocimiento expreso por parte de la
autoridad. La necesidad de ese reconoci-
miento expreso, de esa declaracién oficial,
es una especialidad de la propiedad litera
ria y artfstica, y auin respecto de ésta, las
opiniones sobrela legitimidad de tal exigen-
cia estdn muy distantes de ser uniformes.
Escritos muy elocuentes existen en contra
de la condicién excepcional creada 4 la
propiedad literaria y artistica, y son nu-
merosos Jos publicistas que han reclamado
contra ese régimen de excepcidn, cuyo es-
tudio no es oportuno en esta vez. Estas
consideraciones tienen por objeto comba-
tir la analogia que entre la propiedad lite-
raria y la industrial establece el fallo de la
2.* Sala, analogia de la cual se deduce la
irresponsabilidad por las falsificaciones de
las marcas de fdbrica y de productos in-
dustriales que circulan en el comercio con
el nombre de un fabricante, 4 titulo de que
para adquirir propiedad de esas marcas 6
productos se necesita la declaracién ofi-
cial, (1)»

l.as marcas de fibrica y de comercio,
pues como una de tantas manifestaciones
de! trabajo humano y sin yue empeciera
la desaparicién del régimen corporativo
que antes las tenia como cautivas y en ca-
si completo monopolio, debfan continuar
siendo dignas de respeto, aun pos-idas por
simples particulares, importando los aten-
tados 4 ellas inferidos. como su abuso 6
falsificacién, un verdadero agravio, 4 to-
das luces punible, contrael derecho depro-
piedad, ;Qué otra cosa, en cfecto, y pres-

(1) B{ Fore, ullo de 1834, primer sementre, nlm, 52.

cindiendo por el momento de la eficacia
com que el respeto y reglamentacién de
esos signos contribuyen 4 los estimulos y
progresos de laindustria, qué otra cosa son
ellos sino una especial y ptiblica demostra-
cién de la propiedad individual, aplicada 4
objetos industriales 6 mercantiles? (A qué
responden las mdrcas de fibrica sino alins-
tinto humand que nos hace 4 todos, para
ponerlo 4 cubierto de extrafios ataques, se-
fialar de alguna manera lo que nos perte—
nece 4 titulo de dominio? La inviolabilidad,
entonces, de las marcas se impone con fuer-
za incontrastable, como se impone el res-
peto de los linderos de nuestros campos, el
de los muros de nuestro hogar, el de todas
aquellas cosas sobre que nos determina-
mos 4 imprimir el sello caracterfstico y
propio de nuestra exclusiva € inalienable
personalidad. Porque asi como 4 la activi-
dad humana para la produccién industrial
corresponde el principio de la libertad, sin
otro limite que el bien entendido interés so-
cial, 4 las manifestaciones efectivas de esa
actividad, ejercitada dentro de los amplios
y espaciosos horizontes del derecho indi-
vidual, deben corresponder su diario y cons-
tante reconocimiento, su indeclinable pro-
clamacién en tados los actos que los tomen
por objeto, de acuerdo con la merecida re-
compensa 4 ellos otorgada por la confian-
za publica.

He aquf el fundamento natural, 1a razén
de ser de las marcas de fdbrica y de comer
cio que, por lo que respecta al fabricante
6 vendedor, no son otra cosa que la solem-
ney publica consagracién de su derecho,
No garantizar éste contra sus usurpadores
es destruir la propiedad en una de sus for-
mas, poniéndola 4 merced de cualquiera 4
guien se ocurre tomarla y aprovecharse de
sus productos. Las marcas, por otra parte,
pueden consistir, no solo en emblemas 6 fi-
guras sino en el nombre mismo de! fabri
cante, en la denominacién especial y pro-
pia delos productos, como suced{a en el ca-
so 4 que el Sr. Lic. Pardo (jr.} enderezé su
critica. Esto supuesto ;cémo no preguntar
con Chaptal, qué de mds respetable que ¢;
nombre de un fabricante que por un traba-
jo asiduo, una conducta inmaculada y Gti-
les descubrimientos, se ha colocado hono-
rablemente entre los benefactores de su paf
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y los creadores de la industria? Si es glo-
rioso llevar nombres ilustres en la carrera
de las armas, de la magistratura, de las
ciencias y de las artes, no puede serlo me-
nos sefialar el propio por grandes servicios
prestados 4 la industria, que es una de las
principales fuentes de la riqueza y prospe-
ridad de una nacién (1).

Pero las marcas no solo sirven para ga-
rantizar al propietario, por siempre, en e]
tiempo y en el espacio, asegurdndole cierta
especie de inmortalidad 4 través dela histo-
ria industrial, «ino que tienen por objeto
también garantizar la sinceridad y pureza
delos contratos, impedir en muchisima par-
te los fraudes contra el ptiblico, que en tan-
to acude, 4 veces con ostensibles muestras
de la mayor ansiedad en solicitud de deter-
minados productos, hdbiimente anunciados
y recomendados, en cuanto estd seguro que
ellos ban sido fabricados por la persona
cuya prestigiada firma pregonan y la cual
ha estimado conveniente distinguirlos, in-
dividualizarios en el comercio, marcarlos,
en una palabra, con sefiales suyas y de su
particular eleccién. Considérese el ctimulo
de equivocos, de confusiones, de graves y
hasta funestos fraudes como sucede en los
productos farmacéuticos, que 4 diario se
evita con la debida proteccién y oportuno
aseguramiento de esos emblemas dela in-
dustria y del comercio, y doblemente ten-
drid que parecer extrafo el desconocimien-
to de los fueros de una institucién, que
es 4 la par que estimulo, garantfa y com-
piemento del trabajo, sistema honrado y
protector del consumidor.

Empero, no hay que extremar, Sefiores
Académicos, las consecuencias y aplicacio-
nes de un principio tan evidente como el
de la inviolabilidad de la propiedad, hasta
chocar contra la naturaleza de las cosas v
erigirnos, al calor de generosas teorfas en
defensoras de lo imposible ¢ impracticable,
porque es el mejor medio de caer en el es-
collo delsumirsn jus, suma injuria. Enhora-
buena que el nombre del fabricante le per-
tenezca de derecho, antes é independiente-
mente de toda declaracién oficial de la au-
toridad, come no seala constancia guarda-

—

(1) Informe ante ]a Cémara ¥rancesa de Jos Pares sobre la
ley de 28 d¢ julio dc 1824,
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da en los archivos del registro del estado
civil; el nombre es el signo de la personali-
dad de cada uno, constituye su identidad
social, no tiene nada de arbitrario ni de-
pende en lo absoluto de nuestra voluntad.
Como lo expresa Laurent, Dios es quien
nos da el nombre que llevamos, haciéndo-
nos nacer en la familia cuva sangre corre
por nuestras venas y no nospertenece cam-
biarlo (1). :Sucede lo mismo con respecto
4 las marcas de fabrica? Reflexidénese en
que éstas ne son, en la generalidad de los
casos, una invencién, una creacién que d¢,
por sf sola, materia suficiente parala pro-
piedad individual. Una figura geométrica,
un color determinado, adornos mds é menos
tantdsticos, tal 6 cual denominacién son
cosas que no pueden hacerse, por ocupa-
cion, la propiedad del primero que sesirve
de ellas para marcar sus productos. Nada
de origiral, de cierto ¢ invariable puede
'sefialarse en todo eso para fundar seria-
mente la afirmacién de que no pertenece
sino 4 aquél que inici6é su empleo en el co-
mercio 6 en la industria. Son signos con-
vencionales que los fabricantes estiman
conveniente fijar sobre sus productos, pa-
[ra que ellos no puedan, sin abuso, ser ex-
| plotados por otros industriales en mercan-
icids similares, y nada es mds fdcil v al
mismo tiempo més justo que deferir & tal
deseo en debido homenaje al derecho de
propiedad. Pero, para hacer surgir éste,
Lcon las condiciones de individual y exclu-
sivo, ¢bastard el simple uso de las marcas?
:No serd necesario, ademds, convertirlas,
cuando por su naturaleza pertenecen al
gran acerbo humano, en propicdad parti-
cular ¢ inviolable? Sin duda que sf, y para
esto se acude 4 laautoridad en solicitud de
que ella intervenga, en nombre de la ley, v
consagre, por una solemne y publica decla-
racidén, coma cosas propias de determina-
da persona, aquelia figura geométrica,

(1) Droit civid internat De ia cont currence deloyal ef de fn .ow-

trefacon en materie des noms el demtrgues, num, 17, tomo
3, num 396,

Véanse como muy nctables en materia de nomlre comercial,
la sentencia dei Sr. Juez 2. © delo Civil del Distritoi'ederal de
13 de junio de 1863, negocio 1I. Scherer y Cia. y Scherer ¥ Cia,
(Anuario Macedo, sec. de jurisp. 1893, pag. 59) y la del Sr. Juez
1. @ de o Civil del mismo, de 16 de junio de 1804, negorio Ex
sebio Gayoso y . D, Gayose y Cia, (Anurrio Macedo, sec, de
jurisp. 1896, pag. 5.
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aquel color, aquella denominacién que ex-
presamente ha querido reservarse el soli-
citante, como especialidad indicativa de sus
productos (1). Por esto se comprende el
depdésito de una marca, mientras debe con-
ceptuarse innecesario el de un nombre, cu-
yo uso sin derecho, asi como su imitacién,
se manifiestan por sf solos, ya que el nom-
bre es algo cierto, definido é incomunicable,
al grado de que su falsificacién tiene que
ser siemprc¢ reparada mediante la supre-
sién 6 cambio del nuevo nombre.

Estas observaciones se confirman porla
legislacién misma. La ley francesa de 28
de julio de 1824 todavia en vigor sobre la
propiedad industrial consistente en los
nombres de los fabricantes y de los luga-
res de produccién, no exige el depdsito
que prescribe para las otras formas de
marcas la de 23 de junio de 1857. Entre
nosotros es bien sabido que, posteriormen-
te 4 los arts. 701 y 708 del Cédigo Penal
de 1° de abril de 1872, relativos el prime-
rodlapenalidad de la falsificacién de mar-
cas y el segundo 4 la de la del nombre co-
mercial 6 industrial; textos dmbos-en que
s¢ incidié enla misma confusién de esas
dos cosas tan diversas, que es de notarse
en la antigualegislacién patria (2), tuvimos
el Cédigo de Comerciode 20de juliode 1884,
derogatorio seguramente de todas las dis-
posiciones anteriores sobre las materias en
¢l tratadas (3). Pues bien, ese Cédigo, miean-
tras se preceptia (art. 1422, tit. 2°, lib, 4° de
las mdrcas de fdbrica) que, para adquirir
su propiedad, se depositen previamente en
la Secretaria de Fomento, ni una palabra
andloga se dice en el titulo siguiente, que
trata especialmente de los nombres mer-
cantiles. Muy lejos de eso, el legislador
cuidé (art. 1424) de proclamar que el nom-
bre de un comerciante ¢ fabricante forma
parte de su propiedad mercantil y que por
tanto no puede ser usurpado por otra per-
sona. «Para que el nombre forme 6’ cons-
tituya propiedad, dice el articulo siguien-
te, €3 necesario que Seuse entero y nocon
iniciales 6 abreviaturas.» Esta legislacién

(1) Sentenciadel Sr. Juez 1. © de Distrito del Distrito Federal
de13 de febrero de 1896, negocio Aguilar y Cia, y Manuel M,
Rocha (El Derecho, 1896, pag. 627.)

(2} Curia Filipica, edic. de 1797, Lib. 1, com. terr., cap. VIL

(3} Art, 14 de la ley transitoria.
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quedé derogada por el Cédigo de Comer-
cio de 1° de Enero de 1890, que no se ocu-
pa del nombre comercial' sino al tratar del
registro mercantil (art. 21, inciso I), lo que
hace entender que esta materia -ha vuelto
4 entrar al derecho comiin. En cuanto 4
las marcas de fabrica, la ley de 28 de no-
viembre de 1889 es terminante en cuanto
4 su depésito en el mismo sentido que el
Cédigo de Comercio de 1884, con otras
formalidades que para él establece. Creo,
en conclusién, que al criteriolegislativo no
se han escapado las sustanciales diferen-
cias entrelas marcas de fabrica y los nom-
bres comerciales,

Ahora, hénos aquf en presencia de esta
ley de 29 de noviembre de 1889, cuyo es-
tudio forma la materia del notablé discur-
so de nuestro nuevo colega. De acuerdo,
Sefiores Académicos, conel Sr. Lic. Passe-
mard, en la prudente observacién que nos
formula acerca del notable vacio que en
dicha ley se advierte en orden 4 la identi-
ficacioén de las marcas depositadas, por la
falta absoluta, entre nosotros, deun Bole-
tin de la propiedad industrial que, como
en Francia desde el decreto reglamenta-
rio de 27 de febrero de 1891 (1) permita
conocer 4 todos, aun 4 los que habiten en
el extranjero, cudles y cémo son aquéllas,
fijando as{ con mayor claridad y firmeza el
derecho sobre cada una ¢ impidiendo no po-
cos atentados, no puedoestarlo, no, conres-
pecto dlas otrascensuras que el distinguido
recipiendiario nos presenta, relativas 4 la
ausencia absoluta endicha ley de una defi-
nicién de las marcas def{dbrica 6 de comer-
cio, 4 ciertas formalidades que la misma
ley preceptiia para su depésito y al requi-
sito que igualmente c%ige del estableci-
miento 6 agenciaindustrial 6 mercantil, que
debe tener el nacional 6 extranjero resi-
dente fuera del pais y que pretenda regis-
trar la propiedad de una marca.

Creo, como el conde Maillard de Mara-
fy, en su excelente Obra sobre la propiedad
industrial, de cuyas rectas y luminosas
ideas participa nuestro nuevo colega, que
soncinco los elementos esenciales que cons-

{1) Estamos informados de que nusstro distinguido amigo el
Sr. Ingeniero D, Gilberto Crespo y Martinez, dignisimo Sub-Se-
cretario del Ministerio de Fomento, tiene iniciada la creacion
de un Boletin de la propiedad industrial en Mexico.
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1
tituyen una marca, no resultando lo que se

presente fuera de ellos sino como acceso-
rios secundarios que *la ley puede mds 6
menos prevéer,: el nombre del fabricante,
su domicilio, el lugar de procedencia del
producto, la denominacién mds ¢ meno$
fantdstica dada 4 1a marcay el idioma enque
se la redacta.” Pero nuestra ley, Sefores
Académicos, inspirada acerca de este pun-
to en un criterio amplisimo que mucho la
recomienda, y tomando en cuenta que la
definicidn tenia de ser en esta materia mé s
bien enumerativa que sustantiva, define las
marcas de fdbrica, diciéndonos lo que no
puede asumir ese caracter, cuando ello,
por sf solo, no constituya el signo determi-
nante de la especialidad del producto: "No
Se considerardn como marca, declara el
art. 3, la forma, color, locuciones 6 desig-
naciones que no constituyan por si solas
el signo determinante de la especialidad del
producto," Tal declaracion significa, en mi
concepto, que ea la mente de nuestro le-
gislador 'y ante la perspectiva sin limites
de los inumerables caprichos que es capaz
de inventar la fantasfa de los fabricantes
aguijoneada por el legitimo afdn de parti-
cularizar y diferenciar sus productos enlos
mercados publicos, obré el prudente pensa-
miento de abandonar esta materia en un
todo 4 la libertad de cada uno, sustrayen-
do de su dominio tan solo aquellos elemen-
tos que por pertenecer m4ds inconcusa-
mente al patrimonio de la humanidad, solo
por especial concesién de la ley, provoca-
da por expresa solicitud, podrian constituir
propiedad individual. No es, pues, Sefiores
Académicos, que la ley mexicana no defina
las marcas de fdbrica; muyjal contrario, con
una amplitud de miras y un poder de pre-
visién, solo comparables 4 la inagotable fe-
cundidad inventora de los fabricantes, esa
ley proclama gque todo puede ser una mar-
ca, aun aquellas representaciones que por
su naturaleza son inapropiables, con tal de
querespectode ¢stasel que las quieratomar
por marcas, asi lo manifieste y explique,en
virtud de cifrar y compendiar en ellas la
especial y caracterfstica particularidad de
sus productos,

En cuanto 4 las formalidades que pres-
cribe nuestra misma ley en los incisos Iy
IfT de su articulo 5.9, también siento dis-

crepar de la autorizada opinién det Sr-
Passemard, inspirada, sin duda, como €]
propio se alland 4 expresarlo bastanta cla-
ramente, no tanto por imperfecciones del
texto legal, cuanto por la inexacta y tor-
cida interpretacion gue le hi dado nues-
tra jurisprudencia en un litigio de reciente
fecha. La ley mexicana, en este particular
no hace sino acomodarse 4 Ia naturaleza
de las cosas y 4la costumbre mds general-
mente seguida entre nosotros por el comer-
cio nacional y extranjero. Las marcas pue-
den ser representacioncs ¢ dibujos de Ia
mayor sencillez: unas cuantas lineas, un
simple nombre, la,figura delo mds vulgary
conocido, Pero pueden también consistir en
complicados, caprichosos y fantdsticos di-
seflos: una figura mitoldégica, un conjunto
de extravagantes adornos, alusiones 4 ti-
pos histéricos, referencias de lo mas ideal,
monstruoso € inverosimil. Sien el primer
caso basta, para adquirir propiedad dela
marca, acompanar dos cjemplares de ella,
porque 4 la simple vista se comprende en
guéselahace consistir, en el segundola car-
gazén de pormenores, cl lujo de los deta-
lles, que 4 ias veces impide hasta percibir
el nombre de la mercancia de que se trata
impone la necesidad de que el interesado
explique en cudl de tantos & sicn todos
es su intencién fijarse para que constitu-
yvan la marca 4 cuya propedad aspira. Y
como las marcas dela scgunda especie,
verdaderos logogrifos del disefin, suclen
ser precisamente las escogidas por los fa-
bricantes mas temerosos de 1a falsilicacion,
de sus productos, natural y decbido es que
la ley exija, con motivo de cllas, aque_
lla explicacion, asi para evitar dudas, co.
mo para poner 4 cubicrto de cualquier aten:
tado todas esas minucias que, indiferen-
tes y hasta ridiculas ¢n ocasioncs, pue-
den en la intencién del solicitante for-
mar un serio y formal signo de propiedad
industrial. Tal exigencia de nuestra ley es-
td justificada ademds, por la falta de una
perfecta publicidad, yreemplaza, entreno-
sotros, al clicke tipografico prescrito por ¢l
decreto reglamentario francés de 27 de fe-
brero de 1891 4 que antes aludi.

No encuentro inmotivado, por tltimo,
Sefiores Académicos, ni menos raro y solo

propio de nuestra reciente legislacion so-



118

EL DERECHO

w

bre marcas el requisito de establecimiento
6 agencia industrial 6 comercial en el pafs
para los nacionales ¢ extranjeros, no resi-
dentes entre nosotros, que soliciten el regis=
tro de aquellas. Francia (1), Austria-Hun-
gria(2), Bélgica (3), Espaiia (4), Alemania (3),
Suiza [6] y otras naciones tambiénprecep-
tdan eserequisito, que obedece ddos causas
principalisimas, quiz4 para ninguna situa-
cién econémica tan motivadas como para
la que guarda México, Es la primera de
esas causas, atentc que una sabia legisla-
cién, en general, resulta siempre insepara-
ble del desenvolvimiento de las fuerzas vi-
tales de cada pueblo, el natural afdn nues-
tro por allegar el mayor posible aumento
de recursos mercantiles ¢ industriales en
nuestro suelo, siquiera procedan de ex-
tranjero origen, pues su acopio, al menos,
ha de contribuir al estimulo de los nacio-
nales y de todas suertes al avivamiento de
nuestro comercio. Es la segunda, cierta
mal entendida retribucion 4que se har con-
siderado obligados los paises sélo en favor
de los comerciantes € industriales que, por
tener agencia abierta en ellos, son los uni-
cos que contribuyen con su trabajo y ca-
pital 4 la riqueza y prosperidad suyas. El
precepto en orden 4 este punto, por lo de-
mds, no debe tildarse de medida proteccio-
nista en odio al extranjero, porque ya se
ve que €l es relativo tambien al nacional,
ausente del pais, cuidando la ley de decla-
rar c6mo su proteccién no ampara sino 4
las marcas que cubren efectos f \bricados
¢ vendidos en el territorio (art. 2)

[ Continuard.

(1) Arts. 5.9y 6.%de laley de 23 de junio de 1857 y 9 de
ja de 26 de noviembre de 1573,

(2) Arts. 9.y 32 de la ley de 6 de enero de 18g0.

(3) Art. 9. @ de la loy de 1. 2 de abril de 1879

(4) Art. R ©del Tratado con Francia de 6 de febrero de
1882,

(5) Sent. del Tribunal del Imperic de 10 de noviembre.de
1887,

(6) Art. 7.9 de la ley federal de 23 de septiemine de 18go.

OBRAS A DESTAJO.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO
DE GUANAJUATO.

2. % Sala.

Ministro: C. Lic. Ignacio Albarria.
Secretario: ,, Miguel H. Flores,

Sentencia de 2.9 Instancia, que recayd en el Jui-
cio Ordinario Mercantil segunido por D, ; de
Jesfis Puga coutra D. Juan Manuel de 1a Gax-
ma_ sobre rescisién de un contrato de obra &
destaje ¥ pago de dafios y perjuicios.

"

Aplicacion de los arts, 1082, 1084, 1322, ¥324 241327, 1329 Y
1390 del Cédigo de Comercio, 641, 643, 645, 646, 643y 649
del de Procedimientos Civiles de Guanajuato; 1419 & 1421, 1423
t514 y 1515 del Cédigo Civil del propio Estado, y leyes 2.%, tit.
22y 3. ®, Tit. 14, Partidas 3. ® ¥ 5. %, respectivamenta.

Pago. No es vilido, sino cuando se hace con los mismos obs
jetos convenidos. Si se entregaren ofros, de mejor calidad,
gse tendra por no cumplida a obhgacion?

Obligacion indivisible, Lo es an contrato de obra & des-
tajo. En consecuencia, procede su cumplimiento forzoso en
la fotglidad, no en una parte, de la cosa convenida.

Rescigién. Pactado que siuna delas parles faltare 4 las
cidusulas estipuladas, se ejecntard el convenip en tal & cual
forma: gprocede pedir la ejecucion 6 hay lugar & la accion res
cisoria?

Plazo. Se diferencia de la condicion, en que ésta suspende el
nacimicnte de la obligacidn, aquel difiere Ia exigibihdad del
arlerdo .

Dafios y perjuicios.
es preciso probarlos y que
diata y direcia de la falta

No basta estimarlos en la demands,
ellos fuercn la consecuencia Inme-
dé cumplimiento de la obligacién.

Coxtinva, [1]

Resultando quinto: Que por auto de 22 de ene-
ro de este afio (1896), y para que D. José Jestis
Puga conteslara 4 la contra-demanda que se ha
expresado, sobre rescision del contrato de febrero
de 1893, se confirid translado 4 dicha parte, y res-
pondié ésta 4 la reconvencion en escrito de 2g del
referido mes, exponiendo lo siguiente: define 1a
accién de rescicién, y establece la diferencia que
existe entre ésta y la nulidad; marca los casos en
que son rescindibles las obligaciones, y termina
su respuesta afirmando, que el contrato de 16 de
febrero de 1895 no es rescindible; asentando gue
su afirmacién es tanto mds legitima cuanto que
D. Juan Manuel de la Garma, segin la cléusula
11. ® del contrato indicado, no puede deducir en
contra del actor, en lo principal, para en el caso
de que la obra no estuviere concluida en el plazo
sefialado por las partes, que los derechos que de—
rivan de la estipulacién relativa 4 dar 4, destajo
lo que de la misma obra faltare parala termina-
cién definitiva de ella, €l cual destajo debe pagar

(1) Véase ¢l niim. 7 de_este Tomo, pag. 10y y siguientes.
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el Sr. Jestis Puga, estimédndose el pago como una
pensg, por la falta de cumplimiento del contrato;
siendo por esta misma razdn, que no procede tam-
poco el resarcimiento de dafios y perjuicios que
reclama el mencionado Sr. Juan Manuel de la
Garma; y que tampoco es procedente la rescisién
abscluta del contrato, porque para en ese evento
aquella parte tiene expedita accién legalmente

determinada; que con arreglo 4 la legislacién ac- |

tual, los contratos sélo se rescinden por error 6
dolo, cuyas circunstancias no existen en el caso
que se juzga. Que con respecto 4 las demds ale-
gaciones del demandado, expuestas en Ja contra—
demanda, afirma; que es exacto que al principio
del crele hay direcciones variables; mds el origen
de esto es, que las ordend asi el Ingeniero Sr. Ro-
berto Ferndndez, comisionado, para ver y dirigir
la obra, por el Sr. de 1a Garma, y en ellono tiene
respofisebilidad alguna el actor, Sr. Puga, si bien
podria atribuirsele por las que emprendiera sin
direccién de aquel perito; que la sltura y el ancho
del cuele son las mismas que se convinieron, y si
aparentemente se ve alguna desviacién, es por-
que sobre el piso firme puso un sobre suelo para
que al tender la via, los carros de acarreo se
moviesen con mayor velocidad; que la longitud
de la obra es de mds de ochenta metros que mar-
cé el Perito Emilio Pérez, por virtud de que éste,
en su medida, no siguié el trayecto que determina
el avance del socavén, sino que practicd su me-
dida, siguiendo linea recta; que la existencia de
unos tubos de fierro en el socavén, y el de un
ventilador en la pieza de la Administracidn, no
prueba la utilidad y la eficacia de ese aparato; y
que, por todo lo dicho, niega la reconvencidn, y
pidié que se le absuelva de ella, condenando en
las costas 4 su contrario. I: porque la rescisién
del contrato es improcedente y contra el derecho,
toda vez que las cosas flo pueden volver al estado
que tenfan antes de la celebracién del contrato.
II: porque no siendo éste rescindible, no se le
puede obligar 4 devolver los mil ochocientos cua-
renta pesos {1,840), precio dela obra, y los réditos
de aquella cantidad; y III: porque no estando
probado que el actor faltara al cumplimiento del
contrato, tiene 4 su favor la presuncién contraria
de haberlo cumplido.

Resultando sexto: Que por auto de 1" de febre-
ro tiltimo se abrié 4 prueba el negocio, y en el tér-
mino sefialado, produjo el Sr. Jestis Puga éstas:
declaraciones de los testigos Aniceto Mordn y
Demetrio Escobar, segin el interrogatorio de fo—
jas §3, testimonio de las mismas personas y de
Miguel Diax, al tenor de las preguntas que expre-
sa el interrogatorio de fojas 88 y 87, tendiendo
esta prueba al objeto de justificar, que’los traba~—
jog del cvele se suspendieron, por la falta de ven-
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tilacién de la obra, habitdose dado el caso de
que en un dia sélo se puds dar un barreno; y que.
los enseres para la ventilaién fueron pedidos' 4
D. Alfonso Villagémez, enpleado 6 cuidador del
socavén del ‘‘Durazno’’, pr medio de cartas que
le fueron entregadas por Its dos primeros testigos
que las levaron, declaraviones de los testigos
Francisco Reynoso y Dordeo Sdnchez Ponce, y
repreguntas que le fueron hechas, y testimonio
de los Sres. Cecilio Estrad: é Ingenieros Poncia-
no Aguilar y Roberto Fernindez, [fojas 103 y 115
del cuaderno principal], ciyas pruebas rolaron
sobre la existencia de un veitilidor que habfa en
el socavdn, eficacia de éstey estado que guarda-
ba la obra en su altura, anchuri, desnivel y de-
clinacién, y sobre si éstasemn las estipuladas en
el contrato; copias autorizalas d= los recibos que
D. Jestis Puga di6 4 D. Pedro de Ia Fuente de las
sumas de dinero que le entregé &te 4 buena cuen-
ta del precio de la obra deldestgo; y copiasde las
constancias que existen al calee de escs recibos,
los cuales se refieren al cu¢le {avance que se ha-
cfa en cada semana; dos docunentos privados que
suscribe D. Alfonso Villagonez, fojas 69 y 70, y
por los cuales se vé que éste ofrece mandar 4
aquél los 1itiles de herramienta, y que, en efecto,
puso 4 su disposicién tres quintales de fierro Cas-
tel que componen veinticinco y media herramien-
tas: los docimentos refericos en copia demues-
tran que Vilagémez las subscribe como empleado
de la Negociicién de ‘‘San Isidro’’, pues asf lode-
clara el sellocon que aquellos estdn autorizados;,
dos notas ofidales de la Jefatura auxiliar de Me-
llado, una carta y una cuenta subscriptas por D.
Pedro de la Fuente, (fojas 72, 73, 79 Y 100); la
cuenta se coatrae 4 las cantidades en numerario
percibidas por Puga, y al valor de 68 metros del
cuele que éste daba en el socavén del ‘‘Durazno’’;
y lacariz reza que de la Fuente hacia algunas
observaciones 4 Puga sobre el estado de los traba-
jos de 1a obra destajada. Se ve después, el actade
la imspeccién ocular que practich el Juez a guo
con istervencién de los peritos nombrados por las
partes, los informes rendidos por éstas, resolvien-
do las cuestiones que la justicia les propuso con
relacién 4 los diversos puntos debatidos y los pla-
fos que los propios peritos presentaron: 4 fojas 85
y 86 se halla el acta que contiene las respuestas
que el Ingeniero D. Roberto Ferndndez di6 4 las
cuestiones que le fueron sometidas para su estu-
dio por el Juzgado; 4 continuacién se encuentra
la prueba de confesién pedida por el actor al de-
mandado principal, y 4 su apoderado, Sres. Juan
Manuel é Ignacio de Ia Garma con sujecién 4 in-
terrogatorios que registran las fojas 93 y 95. Por
lo que ve al apoderado substituto del demandado

produjo prteba testimonial, ya con arreglo al in-
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terrogatorio de fojas 55,ya de las repreguntasque
hizo 4 los testigos Denetrio Escobar y Aniceto
Mor4n: presentd igualnente el Sr. Lic. Pedro F.
Herndndez declaracioms de los testigos Sres. Ce-
cilio Estrada, Ponciany Aguilar y Roberto Fer-
nédndez, con arreglo 4 bs interrogatorios de fo-
jas 101 y 102: y por itimo, rindié esta parte,
prueba pericial que diron los Ingenieros Fran-
eisco Reynoso y Robero Ferndndez, como lo re-
fieren las constancias se-fojas 81 y 79.

Resultando séptime Que hecha publicacién de
las probanzas rendidas, habiendo las partesalega-
do después de buzna prueba y después que se lla-
maron los autos con citacién para sentencia, en
18 de mayo de eite aio 1896 se pronuncié la que
se tiene 4 la visa; declardndose en ella, por los
fundamentos de hecho y de derecho que expresa,
y por lo que previenen los articulos 1084 ¥ 1390
del Cédigo de Camercie: Primero; que se conde-
na 4 D: Juan Manuel de la Garma é cumplir el
contrato dé 16 de febrero del afio préximo pasa
do, tan solo en lanarte en que se obligé 4 minis
trar al Sr. José Jemis Puga una menga, dos ira-
mes de bomba y un juelle de fragua, para ventilar
el sacavén del Dunizno; absolviéndosele de los
demds puntos de la demanda con inclusidn de los
dafios y perjuicios que se le reclaman, pues éstos
se resuelven en que el' Sr. Puga distute de cua-
renta y nueve dias més para que conduya la obra
destajada, el cual término se computzdesde el dia
en que el Sr. de la Garma cumpla ot lo que se
le ordena en la primera parte de esta proposicién.
Segundo! que se absuelve en todas sus partes al

Sr. Jestis Puga de la reconvencidn entablada en
su contra, y se declara, por lo mismo, Jjue no proce-
de la rescisi6h del contrato de 16 de febrero de 1895
por no haber incurrido atin en mora el Sr. Puga;
Tercern: que se dejan 4 salvo los derechos del Sr.
Juan Manuel de la Garma para que en el caso de
que, cumpiiendo por su parte el contrato en los
términos ordenados, y vencido el plazo dentro del

cual debe cumplirlo el Sr. Puga, no lo hags del
modo pactado, 4 fin de que lo ejercite como le

convenga. Cuarto: que no se hace especial con-
denacidn de costas, por lo que cada parte pagard
las que hubiere causado; y Quinto: luego que el
fallo cause ejecutoria, el actor Sr, Puga, repondria
en timbres la diferencia de cuarenta y centavos,
que resulta“entre los cinco que ba usadn para li-
tigar como pobre, y los de cincuentacentayvos que
debié usar conforme 4 ia ley.

Resultando octavo: que apelada la sentencia
por el actor, en las proposiciones 1. %, 4. %y 5. %
y en todas las que contiene, por el apelado, y con-
cedido el recurso libremente, se radicaron los au-
tos en esta Sala ante quien fué aquél mejorado; y
abierta la instancia de alzada, y seguida y sustan-

iada conforme 4 detecko, se sefiald dia para la

vista del negocio; su acto juridico se verificd en
la audiencia fijada, con sélo la presencia del apo-
deradosubstituto del Sr. Juan Manuel delaGarma,
el que reprodujo su alegato de la 1. ® instancia,
esforzéndose con loable empefio para persuadir de
1a justicia de sus peticiones; y terminé el informe
con la solicitud de que se revoque el fallo recurri-
do segiin y como se ha pedido anteel Juez @ guo.
El St. Jestis Puga pide, en escrito posterior, que
se seflalara nuevo dfa para la vista, y se le dijo,
que no podia repetirse esta formalidad legal que
ya habia tenido lugar, y nose defirié por esto 4 su
instancia; mas por equidad y para que no resulta-
ra indefensién, se le dié un translado de tres dias
para que expusiera lo que estimara conducente 4
sus derechosy en escrito de rodelactual octubre,
alegd y procuré fundar que la sentencia le infiere
los agravios siguientes: 1. © Que el fallo recurri-
do resuelve que el demandado falté el primero
al cumplimiento del contrato, y le condena 4 cum-
plirlo en lo que el Juez @ guo juzgaque no lo fué
y sin embargo de esto, no hace esa sentencia la
declaracién que corresponde, sobre resarcimiento
de daflos y perjuicios, pecando por esta razén con-
tra preceptos expresos del derecho; 2.° que la
propia sentencia apelada declara que no procede
la rescisién del contrato de 16 de febrero de 1895,
y no obstante la notoria temeridad del Sr. de la
Garma en este punto de su contrademanda, no se
le cofidena en costas; 3. © que el propio fallo de-
dide solamente que D. Juan M. de la Garma falt6
sélo en parte, al contrato relacionado, y nada re-
suelve sobre la falta de cumplimiento del contra-
to de obras referido, en fodas las estipulaciones
que expresa el recurrente, cuyo punto juridico esel
punto capital de su demanda; 4. © que la antedi-
cha senteacia recurrida ordena que el apelante
pague la diferencia en el valor de las estampillas
de que hizo uso al litigar como pobre, enterando
el importe de las de cincuenta centavos que debid
usar; descontada la suma de las de cinco centavos
que empled en el juicio; y esa resolucién le agra-
via, porque sblo seria legitima, si efectiva no
aparentemente hubiera prosperado su demanda,
lo qtte no es exacto y se comprende 4 la simple
lectura de las proposiciones resolutorias del expre-
sado fallo de 18 de mayo de qué se ha alzado; ¥
5. ©eu que el propio fallo no apareci6 en justicia
el valor probatorio de las declaraciones de los tes-
tigos presentados por D. Jests Puga; y juzgando
que ho son hibiles ¢ idéneos, por interés indirec-
to que tienen en el pleito, desprecla la sentencia
los testimonios de aquéllos, infringlendo la ley ¥
causando 4 Puga un verdadero agravio.

Resultando noveno: Que habiendo pedido D.
Juan M. de 1a Garma se llamaran los autos, pre-
via citacién de J-s partes, para sentencia definiti-
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va, se acordé de conformidad, y hecha la citacién
y dada cuenta con los referidos autos, que guar-
dando estado para resolver la apelacién, procede
ahora fallar lo que en derecho corresponde, segtin
lo alegado y probado.

Considerando primero: La sentencia es el acto
solemne que pone fin & las contiendas judiciales
porque las debe juzgar y resolver en todas las pre-
tensiones que contienen y hayan sido la materia
del pleito; y por cuanto 4 que es aquella el objeto
y fin del juicio, y de tal suerte importante que,
como lo establecia la antigua jurisprudencia y lo
sanciona la moderna, “‘de e//z (la sentencia) #a-
see pro cuande es dada diveclamente ¢ por ella se
acaban las contiendas que los omes an entre st de
lante de los juzgadores, § alcanza cada uno su dere-
cko,'’ necesario es, por las razones indicadas, que
la resolucién judicial seaclara, precisa y congruen-
te, con la demanda y 1a contestacién, y coft las
demis pretensiones que oportunamente se hayan
deducido en el pleito, haciéndose l1as declaracio-
nes que éstas y aquellas exijan, absolviendo 4 con-
denando al demandado, y resolviendo todos los
puntos jurfidicos debatidos; sin dejar de atender
4 que, cuando éstos son varios, debe hacerse se-
paradamente el pronunciamiento que 4 cada uno
corresponde, [ley 2. @, tit. 22, P. 3. @, articulos
¥3122, I324, 1325, 1326, 1327 v 1329 del Cddigo
de Comercio de 28 de noviembre de 1889, 641,
643, 645, 646, 648 y 649 del de Procedimientos
Civiles del Estado].

Considerando segundo. En obesdecimiento de
los principios generales de derecho que se acaban
de exponer, en vista de la demanda del actory
de la contestacidén del reo, as{ como de sus demds
instancias pertinentes y oportunas, debe la Sala
plantear con la separacién conveniente, las cues-
tiones juridicas que las partes han sometido 4 su
examen y resolucién definitiva, pero sin desaten-
der estas otras reglas de la jurisprudencia: que el
Juez ad guem no tiene que examinar otra cosa,
sino como procedid el Juez a guo al sentenciar; y
que el Juez de la apelacién no puede tratar ni co-
nocer de otra causa, sino de aquella en que se
apeld, Scaccia de apelat, quest 11, niim. 17, ¥
Cobarrubias, (varias resol, lib. 1. ©, cap. 16, na-
mero 13,) cuyo autor se expresa asi: ‘‘Judex ape-
llationis non potest alliam causam tractare, nec de
allia cognoscere, quam de ea in qua appellatum
fuerit;" porque la sentencia de segunda instancia
no debe contener mds que la declaracién de que
se sentencid bien 6 mal en la primera; en cual-
quier otro punto es nula porque el Juez ad guem
es incompetente acerca de aquellos puntos =n que
no se le ha atribuido jurisdiccién por virtud dela
apelacién: “‘ampliz in sententia judicis apellatio-
“‘nis quia non debet, continere, nise bene, vel

TOMO VIII.

121

“male, judicatum, super allia non valeret, cum
“‘sit judex incompetens super non devolutis.”
(T. col. 4. J. Conel 46, ntim, 17.)

Considerando tercero: atentas las precedentes
doctrinas, en presencia de la demanda de D. Jo-
sé Jectts Puga, y la respuesta de D). Juan Manuel
de la Garma y de sus dem#s gestiones, pruebasy
alegatos, la Sala entiende que las cuestiones de-
batidas en este juicio, y que deben akora resol-
verse, son éstas; 1.® ;Ha faltado D. Juan Ma-
nuel de la Garma al cumplimiento de todas las
obligaciones que voluntariamente se impuso en
el contrato de obras que ajustd con el actor, ¥
que ambos consignaron en la escritura solemne
de 16 de febrero de 1895? 2. * Caso de que la fal-
ta de cumplimiento del referido contrato se deba
concretar 4 solo la infraccidn de las cldusulas 3.7
7 5.%, como lo declara el demandado y ho lo nie-
ga el actor, pues la accidn ejercitada por éste se
dertva y se funda expresamente en el hecho de que
el Sr. Garma no le ministré los enseres de venti-
lacién que precisan las cliusulas citadas del con-
trato de referencia, [cuyos enseres son wna man-
zga, dos trames dg bomba y un fuelle de fragual;
{esa falta pericial del demandado importa la ineje-
cucitn absoluta del convenio de obras que refie-
re la escritura de febrero Je 1895? 3.* En el su-
puesto de que las dos anteriores cuestiones ten-
gan una resolucién afirmativa jdebe pagar de la
Garma 4 Pnga los dafios y perjuicios que éste de-
manda 4 aquél, provenientes unos y otros de la
falta de cumplimiento del contrato citado, y esti-
mados por el actor en la suma de mil cien pesos,
sin prueba alguna 4 este respecto? 4." jProcede
en derecho la rescisién del repetido contrato de
febrero de 1895, por virtud de que, como afirma
D. Juan Manuelde la Garma ensu contrademan-
dza, reconviniendo al actor, no ha cumplido D.
José Jestis Puga con las obligaciones que contra—
jo en la ante-dicha convencidén de 16 de febrero
de 1895? 6. Es justa la declaracién que éste
hizo, ordenando que el actor D. Jesiis Puga, ayu-
dado por pobre para litigar reponga el valor de
las estampillas que debié usar en el juicio, con
descuento del valor de las que hizo uso en sus es-
critos y demds promociones judiciales? y 7.
iQuién debe pagar las costas de 2. ® tustancia?

Considerando cuarto: el actor sostiene que el
demandado falt$ ex fodas sus partes 4 las obliga—
ciones que le impone elsusodicho contrato de obras
4 destajo que consigné la escritura piiblica de 16
de febrero de 1895, y para resolver en justicia es-
ta primera cuestién, necesario es saber cudles son
esas obligaciones, y si las pruebas renfdas para
demostrar este punto juridico de la demanda, sa-
tisfacen y llenan su objeto: si se consultan las
baseg 1.%,2.%,3.®,4.%,5.7, 6”1:67”’ 10"
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y 13. P de la convencién relativa, se encuentra
que D. Manuel de la Garma, se obligd para con
D. José Jesds Puga en primer lugar, 4 entregar,
por conducto de su fiador Sr. Pedro de ia Fuen-
te, el precio de la obra contratada, esto es, el cue-
Iz de ciento quince metros que expresa la cliu~
sula primera del convenio, con la altura, ancho
declive y demds dimensiones que allf se indicaron
por las partes, cuya obra tenfa que dar el actor
al «Socavdén del Durazno,» debiendo ser ésta en-
tregada 4 su dueflo en el plazo de ocho meses, 4
contar desde el 1. ©de marzo de 18g5; se obligd
también el Sr. de la Garma 4 depositar en poder
del Sr. de la Fuente, el precio del cuele, mil ocho-
cientos cuarenta pesos ($1840) 4 razdén de diez y
seis pesos por metro de cuele, 4 fin de que su fia-
dor pudiera adelantar al destajero las sumas de
dinero que fuera necesitando, ya para la prepara-
cidn de sus trabajos, ya para los que habria de
practicar semanariamente en el curso material de
la obra; igualmente se obligé el demandado 4 mi-
nistrar al actor Sr. Puga, la madera, los clavos,
las planchuelas, rieles, la herramienta minera y
los demés ttiles necesarios para ademar las par-
tes blandas del terreno, parasacar escombros, en-
rielar y limpiar la via dejdndola expedita para su
objeto; del mismo modo se comprometié D. Juan
Manuel de la Garma & ministrar 4 D. José Jesis
Puga, determinados enseres para la ventilacién
de la obra ajustada, 4 saber: un fuelle de fragua,
una manga y dos tramos de bomba, que aqué! debe-
ria tener constantemente en el socavdn 4 disposi-
cién del destajero por medio de un cuidador de la

obra, que tambiéa debia de la Garma haber puesto

allf mismo, por su cuenta; quiso también esta par-
te, que otra de sus obligaciones serfa de conceder
4 Puga el disfrute de las vetas que fuera éste cor-
tando en el avance § trayectc de la obra, y reci-

bir ésta desde luego que estuviere tenminada en’

toda la extension convenida, é en la que tuviera, si
por algilin motivo vencia el plazo que se estipulé
para acabar los cieuto quince metros referidos,
pero advirtiéndose que, en uno y otro caso ef cue-
le deberia estar ajustado & las condiciones y di-
mensiones contratadas; y que en el segundo, es
decir, si no estaba todo acabado, sino en parte, el
faltante habria de darse 4 destajo por cuenta de
D. José Jestis Puga, v ser ejecutado dentro del
término que Garma sefialara al nuevo destajo; y
finalmente, para que en el caso de que, por cual-
guiera causa no ministrase éste 4 aquél los ense-
res de ventilacién rcavenidos, y por este motivo
se paralizasen los trabajos de la obra, 4 fin de que
la intermpeiér de éstos noredundara en dafio del
mencionado Sr. Puga, se acordaron estipulacio-
nes especiales 4 este respecto, de las que se trata-
4 en seguida. El contexto de las referidas ¢léu-

-

sulas es claro y terminante, y las actuaciones del
juicio persuaden, sin temor de duda racional, que
de las diversas obligaciones que se impuso D.
Juan Manuel de la Garma, unas fueron exigibles
desde luego que el contrato de 1895 fué perfecto
y consumado, ptues aquél se constituy$, inmedia-
tamente después de su consentimiento, deudor
actual de ellas; otras dependierch en su existen-
cia de hechos por ocurrir, independientes de la
voluntad del demandado; y otras derivan de los
actos que las partes tenfan que ejecutar en virtud
del contrato ajustado, puesto ya en préctica, con
la buena fe acostumbrada por éllas: lo actuado en
este procesa civil prueba con seguridad legal, que
D. Juan M. de la Garma puso en poder del fiador
de Puga, con la eficacia y oportunidad debidas,
el monto del precio de la obra, y ministré tam-
bién al Sr. Puga la madera para los ademes, y los
durmientes, rieles, clavos, planchuelas &. &. que
se necesitaron para earielar la via; y puso 4 dis-
posicidn del destajero toda la herramienta mine-
ra que pidié y necesitara para los trabajos, as{
como las cantidades de dinero que fueron vencién-
dose 4 medida que los trabajos iban avanzando:
los hechos indicados que implican el camplimien-
to delos deberes que de la Garma tenfa en favor de
Puga, son tan evidentes, que ni hay contradiceidén
4 ellos por parte de éste, ni prueba alguna con-
traria, salvo la sola palabra del destajero; ni po-
dria haber ni admitirse esa contradiceidn, toda
vez que no consta en el juicio, que el repetido
Sr. Puga trabajé en el «Socavén del Durazoo,
con herramientas, dtiles y enseres propios suyos
ni con dinere igualmente propio: es verdad que
en el evento que se juzga, obligaciones hay que
no cumplid el Sr, de la Garma; pero en justicia
no le son inputables esas omisiones, porque, sal-
vo el caso fortuito que se tuvo en cuenta por las
partes, las obligaciones no cumplidas provienen
de que no hubo materia para ellas en razdén de
que no se verificaban atdin los hechos que les ha-
bian dedar existencia juridica; por lo que hace
4 la obligacién que se afirma tiene de la Garma,
de recibir la ocbra en ¢l estado que guardaba cuan-
do se instaurd la demanda; y en cuanto ¢ que no
ministrd los enseres de ventilacién convenidos,
cuyo estremo contradice el reo, exponiendo que
hizo mds de lo que debia, se repite, que sobre
esos-puntos hay estipulaciones especiales, que
deber tiene la Sala de examinar para resclver con
separacién en este mismo fallo, loque procede en
derecho sobre esos casos. Por virtud de los ante-
cedentes que estdn referidos, y aiendiendo & que
las pruchas del actor no fueron dirigidas 4 con-
trariar los hechos que fundaran la inejecucidn en
todas sus partes, del contrato de 16 de febrerode
1895, &3 de estricta justicia de decidir, en cuante
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4 la primera cuestidn de las que ha planteado,
que no es exacto que D). Juan M. dela Garma
Jalté, en lo absoluto, & todas las ebligaciones que
consigna la escritura de referencia; y que por es-
ta misma razon, no procede la accion que D, Jo-
sé Jestis Puga ha efercitado en su demanda de cin-
co de octubre del aio pasado (1895) ¥ trece de ene-
ro del corviente 1896,

Considerando quinto: en cuanto 4 la segunda
de las cuestiones por decidir, débense tener pre-
sentes los términos precisos coh que ej actor ha
expuesto su libelo: por cierto que sea queen la
relacién de los hechos em que lo funda, declara
en general que el demandado faltd en lo absoluto
ésto es, en fodas sus paries, 2l cumplimiento de
su8 obligaciones, su oposicién la apoya y la con-
trae singularmente 4 solo el hecho de que &/ Sr,
de la Garma no le ministrd la manga, los dos tra-
mos de bomba y el fuelle de fragua, que deter-
minan con toda claridad las cldusulas 3.y 5. P
del antedicho comtrato; y toda vez que el ac-
tor afirma en su demanda, que esta infraccidn
precisa de su contra- parte, le da derecho para pe-
dir la declaracién judicial de que aquél debe ser
estrechado 4 cumplir en fodas sus partes el con-
trato citado de 1893, que voluntariamente intrin-
gid, es manifiesto que la solicitnd de Puga, al
respecto que se examina, y por razén de que sus
pruebas tuvieron por objeto directo demgstrar 4
la justicia, que por la infraccién indicada se in-
terrumpid la obra del cuele en el «Socavén del
Durazno» y que potr esa misma falta se causaron
los dafios y perjuicios que pidey estima, sin prue-
ba alguna, en la suma de mil cien pesos ($1,100)
se repite es patente, en el rigor del derecho, que
el actor reclama al demandado el cumplimiento
del contrato, por séle la inejecucidn de dos de
sus cliusulas; pretendiendo que esa falta par-
cial de parte del reo ha determinado la énfraccion
absoluta del contrato de 1895,y sélo este punto
debe ser objeto del examen y resolucidn judicial.
Lsta conclusidn se funda en que, conforme al
art, 1,327 del Cédigo de Comercio Federal, 1a sen-
tencia definitiva debe ocuparse exclusivamente
de Ias acciones deducidas y de las excepciones
opuestas, respectivaments, en la demanda y en la
contestacidu, y en que, segin el art, 645 del C6-
digo de procedimientos civiles del Estado, los ex-
presados fallos definitivos han de resolver, exc'u-
sivamente, respecto de las personas, cosas, accio-
nes y excepciones 4 que se contraiga el juicio, ab-
solviendo 6 condenando; la aplicacion extricta de
estos principios, como ya se deja dicho, exije sin
la menor vacilacién, que la demanda de D. Jesis
Pnga debiera ser juzgada en sélo el punto que se
relaciona con la infraccion de las ¢ldusulas 3. ® y
5-% del contrato solemne de febrero de 1,893, es-

to es, 4 que por el solo hecho de que no I2 fueron
miuistrados los enseres de ventilacién que dichas
cliusulas refieren, D. Juan M. de la Garma falté
al contrato en fodas sus parfes; y por esta misma
razén se le debe obligar & cumplirlo »ife et recte,
pero como en el caso la demanda del actor y la
contrademanda del reo, estdn de tal suerte liga-
das entre si, por las faltas que unoy otro litigan-
tes se atribuyen reciprocamente, es el motivo
fundamental de sus reclamaciones judiciales, la
justicia se halla en la imperiosa necesidad de ex-
tender su decisidn 4 cuantas emergencias pudie-
ran suscitarse, y 4 todas las instancias parciales
que las partes han hecho, con el objeto de fundar
la irresponsabidad civil que cada cual exije para
si, y por su derecho propio.

(Continuard.)

Competencia en materia de quicbras

JuzGcapo DE 1™ INSTANCIA DE 1.0 CIVIL, Y DE
Hacmexpa pE CoLIMA.

Juez Propietario: Lic. Manuel Rivera
.+ Interino: Lic. Isidoro Rivero.
Secretario: Lic. Antonio Orta.

Inhibitoria promovida por la Srita. Aurelia Pa-
rra y Socias, ante el Juez de 1® Ingtancia de Co-
lima, para que se avocata el conocimiento del jui-
cio de quiebra a bienes de las mismas interesadas.

Aplicacién de los arts. 1,105, 1,109, 1,17, 1,122 y 1,125 del Co-
digo de Comercio; 97, {rac. 1. ® y g9 dv la Constitucion Fede-
ral; 183 de la Ley del Timbre; 6o del Codigo de Procedimientos
Federales y 263 del de Procedimientos Civiles de Colima,

Juez de Distrito. No es competente para iniciar un juicie
de quiebra cuando la Federacién no figura en el estado dei ac-
tivo y pasivo de la negociacion fallida.

Desfalcos. Se presumen reintegrados por los administra-
dores principales en la Caja de la Principal del Timbre, los
desfalcos que resulten 4 carge de agentes subalternos?

Domicilio, El del dendor comdn determina la competencia
del Juez que ha de conocer de la quiebra.

Hacienda Federal. (Tiene accidn para exigir la responsa-
biliaad eivil, proveniente de un robo de estampillas, a pesa:
de que el Tribunal de Circuito declard no haber lugar 2 exigir
{a responsabilidad criminal del encaurado?

Colimma, mayo 26 de 1896,

Vistos: La solicitud presentada por la Srita.
Aurelia Parra, mayor de edad y con domicilio en
esta ciudad, exponiendo: que en unidn de su Sra.
madre, Dotia Francisca Novela y de sus herma-
nas Florencia v Carmen Parra, giraba un peque-
fio negocio de comercio al menudeo; pero que el
3 de marzo anterior, se incendid su estableci
miento, pereciendo y detericrdndose una parte d
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las mercancias juntamente con algunos paquetes
de estampillas que expendian en su mismo comer-
cio, cuyo expendio les habia sido confiado por la
Administracién Principal del Timbre: que con es-
te motivo, el Juzgado de Distrito les instruye un
proceso, habiéndoles sido secuestrades sus intere”
ses por disposicién del mismo funcionario, quien,
ademds, declard en estado de quiebra 4 1a ocurrente,
y mandé depositar sus bienes en poder de un sin-
dico interventor; cuya declaratoria se hizo de pla-
no y sin que procediera demanda en forma: que
debido 4 1a prisi6bn que han sufridoy 4 la incomu-
nicacién 4 que estaban sujetas, no han pedido en-
trar en arreglos con sus acreedores, viéndose obli-
gadas 4 suspender sus pagos, promoviendo, con
tal motivo, ante este Juzgado, el beneficio de la
liquidacién judicial, y acompafia la petiente una
memoriza del activo y pasivo de la negociacibn,
reservindose hacer después algunas adiciones y
aclaraciones, 4 causa de haberse quemado su libro
de cuentas y algunos documentos: que creyendo 4
este Juzgado competente para conocer de ese asun-
to, conforme 4 lo dispuesto por los arts. 1,105 del
Cédigo de Comercio y 263 del de Procedimientos
Civiles del Estado, promueve la inhibitoria corres-
pondiente, 4 fin de que este Juzgado inicie la com-
petencia al Juez de Distrito para que se abstenga
dei conocimiento del mnegocio que ha mandadoe
substanciar,

Vistos los demds razonamientos aducidos por la
promovente; y

Considerando primero: Que competencia, segiin
opinidn de los tratadistas, es el derecho que asiste
4 un juez & tribunal para conocer de una causa 6
negocio, en virtud de la jurisdiccidén que tiene por
ministerio de la ley 6 que procede de la voluntad
de las partes.

Considerando segundo: Que la Constitucidn
Genera! de 1a Republica ha marcado limites 4 la
competencia de los tribunales federales, como la
legislaci6n de los Estados ha designado 4 éstos la
6rbita en que deben girar al aplicar la ley, en vir-
tud de la scberania que corresponde asi 4 la Fede-
racién como 4 cada una de las eantidades quela
forman, independientes de aquella en su régimen
interior, con objeto de impedir la anarquia consi-
guiente 4 la involucracién de facultades y atribu,
ciones de los encargados de administrar justicia

Considerando tercero: Que los casos de compe-
tencia de los tribunales federales, que emanan de
la jurisdiceidn originaria é6 privativa que les otor-
ga la Constitucién general, se hallan claramente
especificados en el art, g7 de la citada Carta Poli-
tica, y en la ley de 29 de mayo de 1884 que refor-
mé el inciso I del referido articulo Constitucional,
y los de la Jurisdicci6n concurrente con la de los

Estados lo estdn en los arts. 101 y o2 dela mis-
ma Constitucidn.

Segfin el art. 97, ya mencionado, corresponde
4 los T'ribunales conocer: I, de todas las contro-
versias que se susciten sobre el cumplimiento y
aplicacién de las leyes federales: II. Delas que
versen sobre derecho maritimo: III. De aquellas
en que la Federacién fuere parte: IV. Delas que
se susciten entre dos 6 m4s Estados: V. De las
que se susciten entre un Estado y uno 6 mds ve-
cinos de otro: VI, De las del orden civil 6 crimi-
nal que se susciten 4 consecuencia de los tratados
celebrados con las potencias extranjeras; y VII.
De los casos concernientes 4 los agentes diplomé4-
ticos y cdnsules,

La frac. I del preinserto art. g7, quedd refor-
mada por la ley del Congreso de la Unién, fecha
2g de mayo de 1884, en los términos siguientes:
«Art. g7. Corresponde 4 los Tribunales de la Fe-
deracién conocer: 1. De todas las controversias
que se susciten sobre el cumplimiento y aplicacién
de las leyes federales, excepto en el caso de que la
aplicacibn sblo afecte inlereses de particulares, pues
entonces son competentes para conocer los jueces y
tribunales locales del ovden comin de los Estados,
del Distrito Federal y Territorio de la Baja Cali-
fornia.

Considerando cuarto: Que de conformidad con
las prescripciones constitucionales preinsertas ¥y
examinando en concreto la competencia del Juz-
gado de Distrito 4 la luz de dichos preceptos y del
art. 60 del Cédigo de Procedimientos federales vi-
gente, Titulo preliminar, entre los casos compren-
didos en tales prevencinones no se halla uno que
tenga siquiera analogia con la liquidacién judicial
que promueven las Sritas. Parra, y, por lo mismo,
tal negocio debe estar y de hecho estd fuera de la
competencia demarcada 4 los jueces de Distrito
por las leyes ya citadas.

Considerando quinto: Que, 4 mayor abunda-
miento, si algfin interés pudiera tener el Fisco fe-
deral respecto de las estampillas que perecieron en
el incendio que sufrieron las Sritas. Parra, quizd
no habria duda tocante 4 la jurisdiccién del Juz-
gado de Distrito para avocarse el conocimiento de
la liquidacién promovida; pero teniendoen cuenta
que elart. 183de la Ley del Timbre es conclu-
yente al dispouer: que «los administradores prin-
cipales serdn en todo caso los inmediatos respon-
sables de las cantidades que resulten & cargo de
sus subalternos, quedando en la obligacién de
reintegrar en la caja de la principal el importe del
desfalco, sin perjuicio de consignar 4 los fallidos
al Juzgado de Distrito para los efectos 4 que haya
lugar,» es de presumirse con fundamento que el
importe de los timbres que faltan estd ya reinte-

grado en caja, como lo previene la ley, y siendo



asi, el interés de la Hacienda federal est4 satisfe-
cho, y no lo tiene, por lo tanto, en el negocio cu-
ya competencia inician ante el infraseripto las Se-
fioritas Parra,

Considerando sexto: Que, por otra parte, el Co
digo de Comercio, en sus arts. 1,105 y 1,109, da
competencia al Juez del domicilio del deudor &
concursado, para conocer del juicio que ante &l se
promueva; y siendo el subscripto el Juez del do-
nticilio de las promoventes, es inconcusa su compe-
tencia para conocer del relacionado negocio.

En tal virtud, con fundamento de las leyes in-
vocadas y art. 1.117 del Cédigo de Comercio ci-
tado, el Juzgado resuelve:

Primero: H4 lugar 4 la inhibitoria entablada
por la Srita, Aurelia Parra.

Segundo. Dirfjase oficio al Juez de Distrito de
esta Ciudad insertdndole copia de esta resolucidn,
4 fin de que se inhiba del conocimiento del nego-
cio antes indicado.

Notifiquese.—Asf lo proveyé y firmé el Juez
substituto de lo Civil y de Hacienda, hoy que fue-
ron ministradas estampillas. (Firmados) fsidoro
Rivera.— Antonio Orta, Secretario.

I*P
EE

Colima, agosto 7 de 1846,

Vista la contestacién del Juzgado de Distrito,
fecha 17 del mes préximo pasado, en que manifies-
ta no conocer del juicio sobre liquidacién judicial
promovida por la Srita. Aurelia Parra, y que sies-
te Juzgado pretende entablar competencia por la
responsabilidad civil y quiebra de la misma Srita.
Parra,consiguientes al delito de incendio y robo de
caudales federales,lo exprese categbricamente en
forma legal, para resolver lo que corresponda con-
forme 4 derecho. Visto el escrito presentado por
la referida Srita. Parra, el 29 del mes anterior, im-

pugnando larespuesta del Juzgado de Distrito; y'

Considerando primero: Que en el contexto de
la resotucién pronunciada por este Juzgado en los
autos de la materia, el dia veintiseis de Mayo 4l
timo, claramente se determina y expresa el asunto
sobre que versa la competencia iniciada,no siendo
otro que el beneficio de la liguidacién jndicial pro-
movido ante este Juzgado por la Srita. Aurelia
Parra, sin hacerse mérito en dicha imhibitoria de
la responsabilidad civil que pudiera afectar 4 la
petietite por los motivos que expresa el Juez Fe-
deral.

Considerando segundo: Que el subscripto Juez no
ha disputado ni disputa al Juzgado de Distrito
competencia alguna para conocer de esa responsa-
bilidad 4 qué alude, pues bien penetrado estd de
la extensién de la 6rbita de sus atribuciones, pa-
ra pretender ingerirse en asuntos que no son de
su resorte.
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Considerandotercero: Que enel estado del'activo
v pasivo de la negociacién exhibido por la promo-
vente, no consta partida alguna referente 4 cauda-
les federales, ni en el cargo nien la data, sino que
todas las partidas se concretan 4 créditos y adeudos
de particulares, sin que en algunos de ellos figure
como acreedor el fisco federal; motivo por el cual
este Juzgado se ha creido competente para cono-
cer de ese negocio, basdndose en el escrito y reca-
dos presentados por la Srita. Parra y en las dispo-
siciones aplicables al caso,

Considerando cuarto: Que el infraseripto se ve
cotistrefiido 4 desvanecer un concepto del Juez de
Distrito, cuando asienta este funcionario que, si
este Juzgado «desear entablar inhibitoria 6 compe-
tencia por la responsabilidad civil,» ete,, puesla
conviccidén juridica del subscripte para sostener
la competencia instaurada, no proviene de un de-
see, movimiento de la voluntad incompatible con
la estricta {npdrcialidad que debe sellar todos los
actos jndiciales, siendo conceptos de! todo diferen
tes ideolégica y gramaticalmente hablando «de-
sear» y «pretender,»y el juez que entabla compe-
tencia al que sc cree carecer de ella, no desea, en
buen lenguaje juridico, provocar esa competencia,
sino que es una mera pretensién emanada de su
coneiencia juridica, sin que en manera alguna tg-
me parte Su voluntad individual.

Considerando quinto: Que si este Juzgado pre-
tende esa competencia, es en virtudde que no se
mencionan en la liquidacién promovida intereses
federales, sino, como se deja dicho, créditos éin-
tereses particulares.

Considerando sexto: Que no habiendo manifes-
tado categdricamente el Juez requerido si acepta-
ba 6 no la competencia entablada, pues solo se li-
mita en su oficio mencionado, 4 hacer una inte-
rrogacién que el Juzgado la estima improcedente,
en atencién 4 la claridad meridiana conque estd
redactada la resolucibn, cuya copia se remitié al
Juzgado de Distrito, es deber del infrascripto pro-
veer lo que conforme 4 derecho proceda.

En méritos de lo expuesto, con fundamento del
articulo 1122 del Cédigo de Comercio, el Juzgado
resuelve:

Primero: Se declara que la inhibitoria promovi-
da porla Sefiorita Aurelia Parra, con objeto de que
este Juzgado conozca del beneficio de la liquida—
cién judicial que pretende, es procedente, y por
lo mismo, el infraseripto insiste en sostener dicha
competencia.

Segundo: Ejecutoriada que sea esta sentencia,
comuniquese al Juez de Distrito, remitiéndole co-
pia de esta resolucién.

Tercero: Notifiquese.

A#f lo resolvié y firmé el Juez de lo Civil y Ha.
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cienda, Lic. Manuel Rivera, hasta hoy que la par-
te expensd estampillas.

[Firmados] .~—Manuel Rivera.— Antonio Oria,
Secretario,

INFORME
A 1A SurreEmA CORTE DE JUSTICIA.

En cumplimiento de lo prevenido por el articu-
lo 1125 del Cédigo de Comercio vigente, cdbeme
la honra de remitir 4 esa Suprema Corte, en trece
fojas fitiles, los autos relativos 4 1a competencia
promovida ante el Juzgado de mi cargo, por la
Sefiorita Aurelia Parra, con fecha 7 de mayo au-
terior, entablando la inhibitoria correspondiente
para que el de Distrito en el Estado, se abstenga
de conocer en el juicio de quiebra iniciado contra
la promovente. En dichos autos, constan los es-
critos presentados por la Sefiorita Parra ¥ las re-
soluciones dictadas por éste de mi cargo, en 26 de
mayo éltimo y 7 del que rige; declardndose com-
petente para ¢onocer del juicio mercantil sobre be-
neficio de la liquidacién judicial que pretende la
propia interesada, con fundamento de las razones
y preceptos legales aducidos en los relacionados
fallos.

Siendo ese respetable Tribunal el que, confor—
me 4 lo preceptuado por el articulo gg de Ia Cons-
titucidn Federal, ha de dirimir la competencia sus-
citada entre el Juzgado que es 4 mi cargo y el de
Distrito, con motivo del negocio de que se ha he-
cho mencidn, en acatamiento 4 las prevenciones
de la ley, paso 4 exponer las razones en que me
fundo para sostener dicha competencia.

¥a Sefiorita Aurelia Parra fué procesada, jun-
tamente con algunas personas de su familia, por el
Juez de Distrito residente en esta ciudad, 4 causa
del incendio y robo de estampillas, ocurrido en el
establecimiento de comercio girado por la referida
Sefiorita Parra y su familia, en esta plaza. Duran-
te la instruccién de ese proceso, el Juez de Dis-
trito secuiestré los efectos de comercio que tenia
en su poder la mencionada familia, y que pertene-
cen, en su mayor parte, 4 diversos acreedores, se-
gan aparece del documento que forma los folios 1
y 2 de este expediente. Secuestrados los intereses
y declarada 12 quiebra por resolucién del mismo
Juzgado instructor del proceso, las Sefioritas Parra
ocurrieron ante éste de mi cargo, promoviendo la
correspondiente inhibitoria, por estimdr incompe-
tente al Juez de Distrito para intervenir en sus
asuntos comerciales, antes de que una ejecutoria
las declarase culpables del delito que dié margen
4 la instruccién dela causa 4 que fueron someti-
das, exigiéndoseles la responsabilidad consi-

guiente,

Como tal ejecutoria no existiera, antes bien ex-
ponen las interesadas y es ademds piblice ¥ noto-
rio, que el Magistrado de Circuito, residente en
Guadalajara, tevocd el auto de formal prisién,
mandando poner en libertad 4 las procesadas y por
otra parte, el Fisco Federal no figura como acree-
dor de las Sefloritas Parra, en la liquidacién pre-
sentada por éstas, por esos motivos este Juzgado
se ha creido competente para conocer del juicio de
quiebra que promueven fas deudoras, estimando
que tal asunto se halla bajo el dominio dela juris-
diccion ordinaria 6 fuero comfin, mientrasla Ha-
cienda Federal no acredite tener interés en los bie-
nes secuestrados 4 las Sritas. Parra, en virtud de
la responsabilidad imputada por el incendio y robo
de estampillas, ocurridos en el establecimiento de
comercio girado por aquellas, 6 aiin més, en tanto
no haya una sentencia ejecutoria que declare la
falencia de las mismas Parra, obligando 4 sus
acreedores 4 rendir sus justificaciones y seguir el
concurso ante el Tribunal Federal,

En todo juicio de responsabilidad civil emanada
de la comisién de un delito, lo primero que hay
que investigarse es, si la persona 4 quien se impu-
ta aquélla es en realidad delincuente, pues que tal
responsabilidad es consecuencia lbgica de la res-
ponsabilidad criminal. Al decretarse la quiebra de
una persona encausada antes de declarar 4 ésta
responsable criminalmente, se prejuzga la cuestién
v el fallo que se pronuncia no descansa en sblidas
bases, pudiendo, ademds, irrogar serios perjuicios
no solo al procesado, sino también 4 terceras per-
sonas extrafias al debate.

La declaratoria de quiebra de la Sefiorita Au-
relia Parra, por el Juzgado de Distrito, afecta in-
tereses que no se hallan sometidos al fuero fede-
ral por ministerio de la ley, y ha sido decretada
antes de que un fallo declarara responsable 4 dicha
procesada del delito porque se le juzga en unibén
de las demds personas de su familia; todo lo cual
pone de manifiesto la incompetencia de dicho Juz-
gado para prevenir en el conocimiento del juicio
civil de gquiebra, en virtud de ignorarse si el Fisco
Federal estard expedito para exigir 4 1a familia en-
causada, la respcnsabilidad consiguiente 4 una de-
lincuencia que aiin 10 se decide por un fallo irre-
vocable.

El ifterés del Fisco Federal no se halla, pues,
en causa contra la Sefiorita Aurelia Parra y socias,
desde €l momento en que el Tribunal de Circuito,
las mandé poner en libertad, revocando el auto de
formal prisidén del Juez de Distrito, y por lo mis-
mo, no hay razén que amerite el juicio de quiebra
iniciado en su dontra por el referido Juez.

ILaley del Congreso de la Unibn expedida en
29 de mayo de 1884 y que reforma el articulo 97,
inciso I de la Constitucién Federal, es bastante
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explicita vy no deja lugar 4 duda al dejar expedita
la jurisdiccién de los jueces y tribunales lscales
del orden comiin, para conocer de aquellos asuntos
en gue se trate de la aplicacién de leyes Federales,
cuando ella solo afecte intereses de particulares,
como en el caso que se viene examinando.

En virtud de lo expuesto y de las constancias
vy fundamentos aducidos en los autes que acompa-
fio; cree el Juzgado de mi cargo que su competen-
cia para conocer del juicio mercantil promovide
por las Sefioritas Parra es procedente con arreglo
4 derecho, y espera que asi se servird resolverlo
esa Honorable Corte.

Colima, Agosto 14 de 1896.—[ Firmados ].—
Manuel Rivera.— Antonio Orta, Secretario.

RECURSO DE CASACION

JUzGADO DE DISTRITO DEL ESTADO DE
VERACRUZ LLAVE

—

C. Lic. José V, Castillo.
A. J. Nifo.

Juez:
Secretario: ,,

Amparo concedido por el Juex de Distrito de Ve-
racruz, al C. Antonio Blanco contra ia resclucién
del Juez 2. © de x.® Instancla de aquella cindad,
que desechd el recurgo interpuesto por el guejoso
en un juicio mercantil.

Aplicacion de losarticulos 14 y 17 de la Constitucién Federal;
32 de la Ley de amparoy 1079, frac. 3. ®, 1340, 1344 ¥ 1345 del
Cédigo de Comercio,

Término paraalegar, El concedido en un juicio de am*
paro, idebe suspenderse por enfermedad del quejoso, acredita-
da por medio de un certificado médico?

Pribunal de Casacion. Cuando falta éste en la organiza-
cién judicial de un Estado, debe, no obstante admitirse el
recurso de casacién en juicios mercantiles ysubstanciatlo como
si fuzse una apelacion? ¢Cuil es la ley local respectiva, con
atreglo 4 la qué deberd fundarse el recurso?

Denegaclén de justicia. ¢La hay, cuando se desecha el
recurso de casacion por haberse interpuesto zerbalmente al ser
notificado el quefosaen un juicio mercantil?

H. Veracruz, noviembre 5 de 1896,

Visto este juicio de ampago promovido por
el Sr. Antonio Blanco, contra actos del C, Juez
2.© de primera instancia de este Cant6n, por
violacion da los arts. 14 y¥ 17 de la Constitu.
ci6n General de la Republica; ¥

Resultando primero: El demandante, en su
eacrito de fecha 30 de julio del presente afio
expong: que ante el funcionario que te men-
ciona, se ha seguido un litigio mercantil, en

.su contra, por D. Diego Barrera, en cobrode
pesos, y pronunciado por el Juez del conoci-
miento, fallo condenatorio contra Blanco; que
no estando conforme éstecon tal resolucion,

interpuso el recurso de casacidén que estable-
ce el Cédigo de Comercio, cuyc recurso le fué
desechado, pero que conceptuandolo proce-
dente el querellante, con arreglo 4 los arts.
1.340 v 1.344 del propio ordenamiento por no
pasar el interéa del pleito de un mil pesos, es-
ima que aquél acto denegatorio viola en sut
perjuicio los articulos constitucionales ya ci-
tados. El quejoso dice que fué senteunciado 4
pagar 4su contrario la suma reclamada, con
mAs las costas y gastos legales causados, reci-
biendo, con este fin, el citatorio que adjunté 4
st demanda, en el que consta denegada la ca-
sacién referida,

Resultando segundo: Que pedido el informe
del art. 11 de l1a ley que organiza estos juicios
4 la autoridad ejecutora, con vista de aquél
atestado y del pedimento Fiscal relativo, de-
cretése la suspension del acto reclamado el dia
3 de agosto siguiente, previa fianza que otor-
g6 el recurrente, auto que se comunicd al Juez
2.° de primeralnstancia para su cumplimien-
to, pidiéndole elinforme con justificacién;ren-
dido el cual y recibidas en él las constancias
conducentes, fué abierto el juicio 4 prueba 4
solicitud del Promotor, por decreto del 21 del
mes antes dicho.

Resultando tercero: Durante la dilacion
probatoria, no promoviése prueba alguna por
las partes, citdndose 4 éstas, por consiguiente,
para los efectos del art. 32 de 1aley orgdnica;
pero antes de vencer este ultimo término, el
C. Blanco, en escrito que present6, de 28 de
septiembre préximo pasado, solicité, por va-
rias razones y con apoyo del certificado mé-
dico que acompaiié, 1a suspension del plazo se-
fialado para alegar, decretindose de conformi-
dad con dicha solicitud, por razén de equidad
y por considerar, el que provee, atendible la
causa expresada por Blanco. El Ministerio Fis-
cal pidi6, en virtud de tal decreto, que el Juz-
gado fijase un plazo prudente al quejoso para
producir su alegato; y que habiéndolo presen-
tado el dia 7 del mes préximo pasado, se di6
por concluido el término respectivo. Sobre la
procedencia del amparo, el Promotor expuso
los fundamentos que 4 su representacién son
pertinentes para pedir, como 10 pidi6, 1a dene-
gaci6n del recurso (fojas 12 y 14).

Considerando primero: Que dos son los mo-
tivos en que el Juez 22 de 1.* Instancia de
este Canlén, apoyd su resoiucién de 27 de ju-
lio dltimo, denegatoria de la admisién del re-
curso de casacién que interpuso el C, Antonio
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Blanco, contra la sentencia en que aquella au-
toridad lo condené 4 pagar la suma de $274
30 cts. 4 su colitigante Diego Barrera, en el
juicio mercantil de referencia, Dichos funda-
mentos son: el de haberse interpelado el failo
relativo del dia 9 de julio del presente afio,
fuera del término que para interponer la casa-
cién, fija el art. 1079 del Cédigo de Comercio;
y que no estando fundada aquélla, conforme
4 derecho, atin en el caso de haber sido en
tiempo, tal recurso no puede prosperar por no
existir en el Codigo de Procedimientos local,
disposicién alguna 4 que deba sujetarse la sus-
tanciacién del recurso, como no existe tampo-
co en Veracruz tribunal que pueda conocer
del mismo, Ahora bien, como de este fltimo
punto no ha hecho mérita el quejoso en su de-
manda y solo de un modo incidental alega in-
constitucionalidad en el hecho de no haber in-
troducido el Estado en su legislacién el recur-
30 de que se trata, no juzga elinfrascripto pro-
cedente el declarar si hay violacidn de garan-
tia individual.

Considerando segundo: Que respecto al otro
capitulo de queja que se refiere 4 la sustancia
del negocio, en que el Juez de Letras citado,
no admitié 1a casacidn, es de opinién el que
provee, que hay inexacta aplicacién de las le-
yes de la materia, toda vez que no admitiendo
apelacién por su cuantia el fallo de 1* Iastan-
cia y Gnicamente el de casacin, seglin Jos pre-
ceptos de los arts, 1,340 y 1,344 del Cédigo de
Comercio, é interpuesta aquélla en el acto de
la notificacién por el recurrente, es incuestio-
nable que se han creado derechos en favor del
litigante vencido en el juicio mercantil, y era
pertinente admitir 6 desechar de plano, como
una apulacidn, el recurso introducido, sin te—-
ner en cucnta el plazo que fija el art. 1979,
frac. 3# del propio ordenamiento, el cual tér.
mino, debe observarse cuando ese derecho de
articular no Jlo usa al notificarse el litigante;
ni menos juzga admisible este Juzgado el mo-
tivo que ha considerado el referido Juez 2°
de 1P Instancia, para desechar la casaci6n
indicada, esto es, ¢l no haberla fundado por
escrito el C, Blanco, citando aquél en su apo-
yo, el articulo 1,345 del mismo Cdédigo, pues
que tal promoci6én ya corresponde al procedi-
miento que debe seguirse ante el Superior.
prévio sefialamiento de tiempo al que lo inter-
puso para continuarlo, y al mismo Tribunal de
Casacion corresponderia decidir si el recurso
fué interpuesto legalmente, segin las prescrip-
ciones que fija el Cédigo de Procedimientos
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Civiles del Distrito Federal, que pueden traer-
se como doctrina en este punto. Por tanto, 1a
resolucion denegatoria del inferior del 27 de
julio ya expresado, no e¢s conforme 4 la letra
de los articulos del Cédigo de Comercio ante-
dichos, y aplicables al caso, ni 4su interpreta-
ci6én juridica, siendo el procedimiento que se
reclama violatorio del art, 14 Constitucional,
y consiguientemente no ha estado expedita la
Administracién de Justicia, consagrada por el
art, 17 de 1a Carta Federal, invocados per el
queretllante,

Por lo expuesto, y con fundamento de los
arts. 101 y 102 de la misma Constituciéa y
art. 33 de su Ley Org4nica, se declara:

Primero: La Justicia de 1la Unidn, amparay
proteje al C. Antonio Blanco, contra los actos
del Juez 2° de I* Instancia de este Cantén, 4
que se refiere su queja.

Segundo: Notifiquese, publiquese y elévense
los autos 4 la Suprema Corte de Justicia para
su revision; comunicd4ndose, ademds, este fallo
al Juez de Letras mencionado, para su cono-
cimiento y haciéndose las anotaciones ordi-
narias en los libros de gobierno, Asi lg, prove-
y6 y firma el C. Lic. José V. Castillo, Juez de
Distrito en el Estado. Doy fé.—José V. Casti-
llo.— Apolonio J. Niflo. Secretario.

Revista Critica de Sentencias.

Desde el ndmero préximo, aparecerd
una revista de las sentencias publicadas
en este Semanario, y seguiran dandose
4 luz otras, periédicamente, para satis-
facer un compromiso de antiguo con-
trafdo con los subscriptores.

“La Giene_ii Juridica.”

Revista y Biblioteca quiticenal
do Doctrina, Jurisprodenciz y Ciencias Anexas.

PROPIETARIO ¥ DIRECTOR:

kic. P. Agustin Verduge
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