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I. Auto de exequendo. Cuandose impugna el auto de exe-
qiiendo, por haber admitido una demanda ejecutiva sin que
estuviera acreditada la personalidad del ejecutante, ¢debe la

Sala de apelacién ocuparse de este punto, en la sentencia de-
finitiva; no obstante que aquél auto haya sido ejecutoriado?

II. Prueba, En el caso anterior, ¢debe recibirse prueha scbre
el punto de personalidad en el curso de la via gjecutive, 6 se
trata de una cuestion de mero derecho, que no amerita pto-
banzas?

IIX. Personalidad. :H4lugar 4 decic que las pruebas rendi-
das, en el curso de un juicio ejecutivo, sobre la personalidad
del ejecutante, importan una progia. y verdadera recomstrsic—
cidn de 1a que no se tenia al entablar la demanda?

IV. Jd. Opuesta Gnicamente la excepcién de falta de persona-
lidad porel ejecutado ¢debe entenderse que ha reconocido th-
citamente el crédito que se le reclama?

L. Con el detenimiento que nos era posi-
ble, dada la indole y dimensiones de nues-
tro periddico, nos hemos ocupado en el
nimero anterior de las varias cuestiones
que el Juzgado 5° de lo Civil, (que antes
era 4 cargo del Sr. Lic. D. Alonso Rodri-
guez Miramén) estudié y resolvié en la
sentencia que puso fin al juicio seguido
por el Banco Internacional é Hipotecario
contra J. L.

Como la sentencia aludida fu€ confirma- |
da por resolucién de la 3.* Sala del Tribu-
nal Superior, creemos denuestro deber ha-
cer también el andlisis de ésta tltima, va
que tampoco estamos de acuerdo con la
mayor parte de las argumentaciones en
qué se apoya.

Profundo es el respeto que nos inspiran
los fallos emanados de la sabidurfa deaque]

alto Tribunal: asf es queno sin temor entra-

remos en un examen, al qué nos tlama, né
una presuncién que serfaincompatible con
nuestra insignificancia cientifica, sino el
compromiso contraido con los subscripto-
res de este semanario, de emitir la humil-
de opinién nuestra,siempre que la jurispru-
dencia parezca desviarse, siquiera sea una
linea, de la sendatrazada de antemano por
la sana doctrina.

Inttil nos parece recordar los hechos
que bien conocida es de nuestros lectores,
la relacién que de aquéllos hicimos en el
nimero precedente.

‘Se pregunta la Sala, en primer término,

'si, habiendo causado ejecutoria el auto-

mandamiento de ejecucion, puede el ejecu-
tado traer al debate ante la Superioridad,
el punto relativo 4 la admisién ilegal de la
demanda, por no haberse acompafiado 4
ella el documento justificativo de la perso-
nalidad del ejecutante; y considerando que
si bien es cierto que «todoslos autos estdn
«sometidos al Juez para que forme juicio
«de las cuestiones debatidas.... sin em-
<bargo, debe conservar lo existente, para
«<no alterar lo que ha quedado firme porla
<ley 6 por el consentimiento de las partes»
concluye que ha pasado la oportunidad
de ocuparse de la cuestién de forma, por
haber sido el auto de exeqiiendo consen-
tido por los litigantes «con el hecho de ha-
«ber entrado francamente al juicio.»

Esta opinién pugna abiertamente, en
nuestro sentir, con los arts, 1035 y 1036 del
Cédigo de Procedimientos Civiles que
previenen que el;Juez examine la persona-
lidad del! actor, y encontrdndola bien
acveditad entonces, y né antes, despache
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la ejecucién, y que #no por esto se priva al
demandado del derecho de impugnar la
personalidad del actor, al oponerse d la
efecucion, si tiene rasones para ello. La
aplicabilidad de estas disposiciones 4 los
juicios ejecutivos mercantiles, se reconoce
por el art. 1052 del Cédigo de Comercio,
que manda se ocurra 4 las leyes locales de
procedimientos, en defecto de prescripcio-
nes del propio Ordenamiento. Los articu-
los citados indican, pues, que el auto de
exeqilendo no causa ejecutoria, aunque de
élno se apele por el ejecutado, y que los
fundamentos de derecho en que se funde,
son revisables y deben ser revisados por
la Superioridad. La razén de esta doctri-
na es que en cualquier juicio, por extradr-
dinario y sumario que sea, hay necesidad
de legitimar el actor su persona, segun
puede verse en los antiguos tratadistas
(CasTILLO, 71 . 64 Taur. glos, verb, De los
acreedores), y por otra parte, los juicios
gjecutivos son por su esencia individuos,
como decian los autores, al grado de que
revocado por el Superior el exceso come-
tido en una ejecucién, habrd de tenerse
toda ésta por nula y no sélo en la parte
que excedié6 {Cur. FiL, Jui. Ejec. § 12,

num. 22), No hay, finalmente, razén alguna

para que el auto-mandamiento de ejecu-
cién cause ejecutoria en el punto de per-
sonalidad y no en los otros, tales como la
falta de la condicién 6 del plazo 4 qué hu-
biere estado sujeta la accidén ejecutiva.
Ahora bien, supdngase estas cuestiones y
las demds que puedan surgir en un juicio
ejecutivo, decididas definitivamente por
el auto de exeqilendo, y en verdad que no
habrd ya materia para la 2.* Instancia;
pero ni ain para que el Juez dicte senten-
cia de remate.

iII. Yahemosdicho en otro lugar (1) quela
sancién del art. 1061, frac. I, del Cédigo de
Comercio, estd en'que el actor no pueda
presentar después de la demanda el docu-
mento justificativo de su personalidad. Se
yuerrd deducir como consecuencia de esta
doctrina, que la falta de personalidad cerra-
rfa las puertas al ejercicio de la accién
para siempre: nada mds ilégico. La
personalidad es una excepcién dilatoria

(1) V., este Tomo pag. 146, § I1.
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que, prosperando, no impide el ejercicio de
la demanda que se presente nuevamente,
acompafiada del documento con qué el ac-
tor debe acreditar su personerfa. La an-
tigua demanda es la que no puede prospe-
rar por falta de personalidad, y si el actor
quiere subsanar Ia omisién en qué incurrie-
ra, antes de causar mayores gastos 4 la
contraria,la ley le concede un medio: de-
sistirse de su primeraaccién, pagando las
costas por via de pena, y entablar nueva
demanda, cumpliendo con las formalidades
de la ley para no incurrir en la misma pe-
na de antes (Art. 21 del Cédigo de proce-
dimientos Civiles), Recibir pues, 4 prueba
el punto depersonalidad, permitiendo que
el ejecutante acredite la que no justificé en
tiempo oportuno con arreglo al ya citado
art. 1061 del Cédigo de Comercio, es qui-
tar toda sancién 4 este artfculo, hacién-
dole perder su aplicabilidad rigurosa 4
todos los casos, porque se privarfa al eje.
cutado de los derechos adquiridos por vir-
tud de la simple omisién del actor: 1.°© El
de no contestar la demanda; 2, © El de ser
indemnizado de las costas erogadas en el
debate dela personalidad.

Creemos por lo mismo, contra la opinién
de la muy respetable Sala, que no debié6 re-
cibirse prueba sobre la personalidad del
ejecutante, en el curso del juicio.

III. Siguese de lo expuesto [y en esta
materia disentimos con pena también del

juicio emitido por la Sala 3.% en el conside-
rando 8.°)], que la prueba rendida por el

ejecutante, para acreditar su personalidad
después de la demanda, ha producido y de-
bido producir necesariamente el efecto de
reconstruiv aquella pevsonalidad. En otro
Iugar dijimos [1] que la existencia 6 no
existencia del mandato fuera del juicio,
ninguna influencia puede ejercer en el plei-
to: aguf es donde debe acveditarse para
que el hecho se tenga por establecido. Si,
pues, la parte 4 quien interesaba omitié la
prueba pertinenteen su oportunidad, estoes,
al entablar la demanda, claro es que super-
soneria no es un hecho comstante en los
autos, y probarla con posterioridad 4 aquel
acto, importa la recomstruccion de ese
mismo hecho, dado que seretrotraela com.

(2; V. este Tomo pig. 146.
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probacidn de la personalidad 4 la fecha de
la demanda para subsanar la omisién del
actor y tener, por cumplida la formalidad
del art. 1061, fraccién 1.« ya citada, del
Cédigo de Comercio.

IV. También se desprende de lo que lle-
vamos expuesto enesta Revista y en la del
ntimero precedente (1), que si bien el ejecu-
do no opuso mds excepcién que lafalta de
personalidad, esto no significa sureconoci-
miento del débito, porque de que A. le
niegue 4 B. la representacién de C. que el
segundo asegura tener, no es légico infe-
rir que reconozca en C. la cualidad de
acreedor. Indica simplemente, vy no debe
avanzar 4 mds nuestro criterio, que A. no
quiere entrar al fondo Ge la cuestién, que
aplaza ¢ dilata este examen hasta y mien-
tras que B. no le justifique plenamente el
derecho que tiene para llamarlo 4 un jui-
cio. No se olvide que aun en negocios mer-
cantiles, la falta de personalidad esdellinaje
de las excepciones dilatorias, las cuales re-
quieren un pronunciamiento especial y pre-
vio. No cabe, pues, la aplicacién de aquella
regla: “elgque calla, debiendo hablar, otor-
ga," porque repetimos que el ejecutado
no estd obligado 4 oponer sus excepcio-
nes perentorias, mientras no se resuelvan
las cuestiones que afecten 4 la legalidad
de la marcha del procedimiento, como son
las de incompetencia élas de personalidad.

Lic. Francisco O'REILLY.

La FranciaIndustrial antes de 1789,

POR
E. LEVASSEUR.

(Traducido expresamente para Z/ Derecho.)

La historia general del siglo XVIII es
conocida. El detalle de sus instituciones lo
es mucho menos, Este siglo, vecino del
nuestro, estd separado de €l por unabismo
que ha roto las tradiciones y que nos ha
vuelto casi extrafios 4 las costumbres y 4
las practicas de nuestros padres. Demasia.
do reciente para haber excitado la curio-
sidad de la erudicién, ha herido 6 suscita-
do demasiados intereses diversos para ha-

(1) Id. pég. 147 § 111

ber sido estudiado siempre con 1a serenidad
dela ciencia: 4 un conocimiento insuficiente
de las cosas se han juntado muy 4 menudo
las pasiones de la politica para obscurecer
los falios de la historia.

Yo me propongo poner en escena la
sociedad del siglo. XVIIl bajo uno de sus
aspectos, el del trabajo industrial, y hacer
conocer las condiciones bajo las cuales vi
vian y producfan entonces los maestros y
obreros. Me empefio en dibujar un cuadro
economico que sirva de transicién al es”
pectéculo de la sociedad moderna con su
actividad manufacturera y su riqueza, El
bien y el mal existen sin duda en dos épo-
cas: antes y ahora, esindisputable; preten-
der lo contrario, y poner segtin los prejui-
cios de partido, todo el mal aquf 6 all4, v
todo el bien del lado opuesto, es ignorar
los hechos y desconocer las mismas leyes
de la naturaleza humana. Peroen qué me-
dida existen en una y otra época, qué ex-
tensién y qué profundidad ocupan, cudles
son sus causas y qué gérmenes de desen-
volvimiento ocultan, eslo que sélo un and-
lisis atento puede revelar, y lo que impor-
ta saber para decidir, sin prevencién, de
qué lado estdn los mejores principios y las
mds legitimas esperanzas de progreso,

I. La INDUSTRIA.
SUMARIO

La agricultura & la mode.—-Influencia de la paz.
—Pobreza de los campos.—-Los caminos.—
Las mensajerias.—El comercio exteriov.—In—
dustria de las telas—Del algodén.—Fébrica
de casimives. Trlas comunes.—Sedertas. —Bo-
nelerias. —Industrias diversas. —Hervertas.
Invenciones y perfeccionamientos. — Tratado de
Edén ~—Oposicion. —~Crisis comerci ales.—Mi se-
via en Lyon.—Fraudes.—Herramientas de fi-
brica,—Aumento de la poblacién industrial.—
Alza de salarios,

En la segunda mitad del siglo XVIII, la
agricultura estaba en vias de adelanto.
Se estd ya lejos del tiempoen que LLaBru-
yere dibujaba en algunas lineas ese som-
brio retrato del paisano, que acaso sin ra-
z6n se cita como la representacién exacta
de la realidad; pero que era ciertamente
en el siglo XVIIla expresion fiel del me.
nosprecio de 1a sociedad culta por el pueblo
deloscampos. Quesnayhabiaproclamado,
y aun exagerado la importancia de la tie-
rra, de lacual hacia la fuente tinica de toda
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riqueza, y discipulos déciles propagaban
por medio de suslibros, de susdiarios (1} y
aun de la conversacién misma, la doctrina
del maestro que, en el entresuelo de Versai-
lles, no habfa pronunciadosus ordculossino
para un pequefio grupo de iniciados. Rou-
sseau habfa exaltado el sentimiento de la
naturaleza y contribuido poderosamente 4
despertar el gusto de los placeres rtisticos.
Los campos estaban 4 lamoda en lossalo-
nes;, Florian escribfa sus pastorales y la
reina protegia con empeifio el lacticinio en
su aprisco de Trianon. la moda, por fri-
vola que sea en si misma, tiene la ventaja,
cuando se aplica 4 una idea justa, de
opularizarla rdpidamente, y es raro en-
tonces que no produzca algunosbuenosre,
sultados. El marqués de Tourbilly culfiva.
ba y hacfa experimentos; el Duque de
Choiseul se dedicaba 4 tener hermosas va-
cas ybellos carneros; la Rochefoucauld, cu-
ya vida entera debia ser ua tejido de bene-
ficios, derramaba en su derredor,sobre sus
arrendatarios y sobrelos aldeanos de Lian-
court, el trabajo, lainstrucciény el bienes-
tar. Bremontier comenzaba 4 fijar las du-
nas de Gascufia por semilleros de pinos;
Parmentier se dedicaba 4 combatir la preo-
cupacién de los franceses contrala patata,
En fin las guerras habfan sido mds raras,
ménos costosas, ménos sangrientas, bajo el
reinado de Luis XV, que bajo el del gran
rey, y 4 pesar de las humillantes derrotas
que habfan empafiado nuestra reputacién
militar y destruido nuestro imperio colo-
nial, la Francia no estaba tan exhausta de
hombres como en los tiempos en que lu-
chdbamos contra toda la Europa, para co-
locar un principe francés sobre el trono de
Espafia. Desde el primer tratado de Parfs,
la paz reinaba sobre el continente, sin que
la intervencién de Luis XVI en laluchade
las colonias americanas contra la Inglate-
rra, la hubiese alterado; esta intervencién,
al contrario, aunque onerosa 4 nuestras fi-
nanzas, habfa restaurado el prestigio de
nuestra marina, estimulado la actividad de
nuestro comercio, también la agricultura
se habfa aprovechado del prolongado re-
poso que le dejaba la politica y del capri-

{0 BI Diaris de Agricultura, Uomercio y Finansas, comenzé
&-aparceer-en 1765, bajo Ia direecion de Dupont de Nemoum.

cho de 1a moda que la favorecia: la produc-
cién habia aumentado; el precio de las
mercancias y-1a tasa de los safarios se ha-
bian elevado. (1)

Un escritor de la segunda mitad del Si
glo XVII decfa de su tiempo: "en que el
gusto de la agricultura prarece estare€n su
tltimo periodo”, y aplaudiendo ¢l cambio
de los espiritus, temfa el exceso: "Acaso,
decfa, se ha llevado muy lejos, durante un
tiempo, las cosas, 4 este respecto, por la
preferencia marcada que se parecia tener
por las manufacturas. Este abuso felizmen-
te no existe ya y ojald que 4 consecuencia
del génio nacional, no se establezca deuna
manera demasiado exclusiva en favor dela
agricuitura. (2)"

No debe, sin embargo, formarse una
idea exagerada de nuestra prosperidad
agricola al fin del siglo XVIII. Habi{a pro
greso; pero se habfa comenzado de tan
abajo y se avanzaba tan lentamente, que
quedaba atn por decirlo asf, un nimero in-
finito de miserias que alegar y mejoras que
introducir. Un francés, por indiferencia 6
rutina, podia no apercibir la profundidad
del mal; pero la vista ejercitada de un ex-
tranjero inteligente no podia equivocarse,
y en presencia del testimonio de Arturo
Young, el hombre que ba visto mejory es
tudiado m4s sériamente la Francia agrico-
la en el dltimo siglo, no debe elogiarsesin
medida la riqueza de nuestros cultivos.
Sin duda, se encontraban como hoy algu-
nas provincias privilegiadas, las del Norte,
por ejemplo, que un labrador inglés, al de-
cir de Yonng mismo, habria visitado con
provecho; pero la mayor parte del tiempo,
las tierras estaban mal cuidadas, adn en
las regiones naturalmente fértiles, como
lospafsesdeCaux y la Beauce;losbarbechos
dejaban estéril la tercera parte del suelo
cultivable; una amelga grosera que consis-
tfa en hacer brotar sobre el terreno des-
cansado, trigo el primer afio, cebadadave-
na el segundo, para dejario en seguidades-
cansar nuevamente, no permitfa obtener
mds que un producto escaso y poco varia-

(1) Young conjetura que esta elevacidn podfa ser dezo p§
despues de 35 alios, Fiajes, 11, 26. ) .

(2) Cuadro dela Provincia de Turema de r76a2 hasta rjb6
smclusive, Publicado en los Awales de la Sociedad de Agricuiturs
de las Ciencias, Artes, eic.,del departamento de Indre y Loire,
afio 1862, p. 234.
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do. Los propietarios ysobre todo,los gran-
des propietarios, 4 quienes pertencce dar
el ejemplo y perfeccionarlos métodos, por
sus conocimientos y por sus capitales, no
residian en sus dominios, eran prédigos en
.a Corte, demasiado econémicos en sus
castillos, y se ocupaban, al parecer, mucho
mds de licbres y jabalies que de cosechas
y tierras de labor. Los arrendatarios eran
la mayor parte pobres; simples medieros
en las tres cuartas partes de la Francia,
estaban obligados, aqui, 4 pedir grano
prestado para subsistir hasta la cosecha,
alld, 4 mantenerse con castafias, y habita-
ban miserables chozas, cuyas ventanas ni
aun tenfan vidrios. Arturo Young, 4 quien
esta miseria choca 4 cada paso, hace ob-
servar con exactitud que «esta pobreza
hiere de raiz la prosperidad nacional, sien-
do el consumo del pobre, de importancia
bien distinta del del rico. ¢Hay motivo de
suponer, afiade, que un pafs florezcacuando
la preocupacién principal es evitar el con-
sumo de los objetos manufacturados?» (1)

No sin duda; pero al principio del siglo,
el consumo y la riqueza eran todavia me-
nores en los campos, menores en las ciuda-
des; y por lejos que se estuviera dela difu-
sion general del bienestar en 1786, seria in-
justo desconocer el movimiento que empe-
zabad impulsar en mejor camino, 4 la agri-
cultura, y al comercio.

I.a construccién de los grandes caminos
no era extrafia 4 este cambio. La Edad
Media, en esta materia, se habfa reducido
4 las antiguas vias romanas que Beauma-
noir llamaba todavia pomposamente los
caminos de Julio César; pero que el tiempo
habfa gastado y cuyas ruinas no siempre
habfa permitido reparar la incuria de los
hombres: era una consecuencia necesaria
del fraccionamiento feudal. La atenciénde
la monarqufa habfa sido llamada 4 las
luchas politicas, demasiado largo tiem-
po para ocuparse de los intereses de otro
orden, y 4 pesar de algunas tentativas de
Sully, Luis XIV, en una ordenanza de 1664,
podia lameutarse, todavia en su tiempo, de
que el mal estado de los caminos impidiese
«notablemente el transporte delasmercan-

[1] Arturo Young Fiaie & Francia, tona I, 31, 32.

cids.» Intenté proveer 4 esto, ¢ hizo cons-
truir caminos suntuosos que excitaban la
admiracidén de Mad. de Sevigno; pero que
eran en reducido niimero. IFué solamente
hasta el Siglo XVIII,—cuandoe el Inspector
General Orrvy se dedicé sériamente 4 esta
tarea, tobre todo, cuando se comisioné 4
Frudaine y Perronet para este servicio y
organizaron ¢l Cuerpo de Puentes y Cal-
zadas—, cuandolas diversas provincias del
reino se cubrieronde unavasta red de gran-
des caminos: el trabajo no se concluyé sino
hasta el Siglo XIX; peroestaba ya bastante
avanzadobajo elreinado de Luis XVI, para
que el comercio no se resintiese de su in-
fluencia saludable, El trasporte sehacia ya
mésrapida y fdcilmente; lasmensajerias ha-
bfan substituido, casi entodoslos puntos, 4
los antiguos coches: y Turgot, cuyo corto
ministerio ha dejadoelrecuerdode un buen
pensamiento 6 de una empresa generosa,
en casi todos los ramos de nuestra organi-
zacién econdmica, habia contribuido 4 ha-
cer mds rdpido el servicio de aquéiias. Sin
duda, no se tenfan aun ni feyrocarriles, ni
diligencias siquiera. La rapidez delos Taur-
gotines que, no respetando el reposo del
domingo, escandalizaban 4 los devotos, ha-
ria sonrcirse 4 los hombres de nuestros
dias: se iba de Paris 4 Burdeos en cinco
dfas, 4 Lille en dos diasocho horas, 4Lyon,
parte por tierra, parte por agua, en seis
dias, y las grandes ciudades, como Tolosa,
no tenian mds que un servicio por sema-
na. Pero, en semejante materia, el progre-
so es relativo, y ciertamente que este pro-
greso parece indisputable, cuando nos
transportamos por el pensamiento 4aque-
llos bateles, cuya pintura grotesca; pero
fiel, nos muestra Vert-Vert.

[Continuard].

LA CIENCIA JURIDICA.

Revista y Biblioteca quincenal

PROPIETARIO ¥ DIRECTOR:

kic. P. Adustin Verduge.

MEXICO.
CAPUCHINAS NUMERO 8.
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FACTORES DE COMERCIO.

SuprEMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DHL ESTADO
DE JALISCO.

Saia de casacidn.

Presidente: C. Lic. Rafael Lépez.
Ministro: sy 1 Santiago Romero.

’s .y ,, Ramén Oliva.

- sy Aurelio G. Hermosillo.

v y» o+, Andrés A. de Anda.
Secretario: ., Alfonso Mancilla,

1

Sentencia de casacion en el jnicio mercantil ordi-
nario que entabld el C. Lic, Luis Pérez Verdia
contra el C. Alberto Utibe, sobre pago del precio
de 3,000 fanegas de maiz.

Aplicacion de los arts. 3©, frac. 1 ©, 4° y 309 del Cbddigo
de Comercio; y 621, 712, 113, 18 4 721, 731 y 732 del de Proce-
mientos Civiles de Jalisco.

Autoridad de Ia cosa juzgada. Consentida por ambas
partes una sentencia interlocutoria que declaré ser mercantil
el juicio entablado, ¢puede la Sala de sentencia volver sobre
esta declaracién, en el fallo definitivo, y aplicar al caso las
disposiciones del Derecho comiin, como si se tratase de un
juicio eivil?

Factores. Solo los comerciantes pueden nombrarlos.,

Labradores y fabricantes, Se consideraran comerciantes
s6lo en el caso de que tuvieren tienda & almacén abierto para
la venta de sus frutos 6 artefactos,

Calidad comercial. Esti sujeta a la apreciacién de la Sala
e sentencia.

CONTINGA. (1)

2 © En segundo lugar, al absolver al Sr. Uribe
viola el articulo 4 © del Cédigo de Comercio,
porgue para ello asienta ‘‘que segtin el articulo
309 del,Cédigo de Comercio y conforme 4 la doc-
trina del Sr. Escriche, por factor se entiende Ia
persona que tiene la direccidn de algin estable-
cimiento fabril é comercial 6 estd autorizada para
contratar respecto de todos los negocios concer-
nientes 4 dichos establecimientos § empresas por
cuenta yen nombre de los propietarios, disponien-
do de una manera precisa el articulo citado en su
parte final que todo comerciante en ejercicio de su
trafico puede constituir factores y dependientes’’.
(Considerando IV). Que para que =xista el factor
es indispensable que exista el comerciante 4 quicn
representa y la empresa 6 establecimiento fabril
6 comercial que le estén encomendados (conside-
rando V) y que por lo mismo para que hubiese
prosperado la demanda habria side preciso, 4 fin
de que Gonzilez fuese tenido como factor de Uri-
be, demostrar que éste era comerciante y quels
Hacienda de San José de Gracia no era una ne-
gociacion agricola sujefa al derecko civil, sino una

(1) Vease el nimero anterior.

empresa fabril § comercial que debfa regirse por
el Cédigo especial de Comercio.”’

No obstante, el articulo 4© de ese Cédigo que
he citado, previene terminantemente que ‘‘las per-
sonas que accidentalmente con 6 sin establecimiento
fijo hagan alguna operacién de comercio aunque no
son en derecho comerciantes guedan sin embargo
sujetas por ella & las leyes mercantiles.”

Consiste, por lo mismo el hecho que da origen 4
la infraccidn, en que disponiendo la ley que #0 s
necesaria la calidad de comerciante para que una
persona quede sometida 4 la legislacidn mercantil,
sino que basta que ejecute alguna operacibn co-
mercial y habiendo practicado D. A, Uribe-—fuera
de las continuas de su giro—n#a gperacién autori-
zando en repetidos telegramas 4 D. Candelario
Gonzdlez para enajenar semillas, aguardiente,
etc., ete., la sentencia 4 pesar de eso, declara que
para que Uribe estuviera sometido 4 esa legisla-
cién y pudiera tener un verdadero factor, habrfa
sido necesario que hiciera del comercio su ocupa-
cién habitual.

En consecueficia es contraria al texto expreso
del articulo 4 © del Cédigode Comercio y 4 su
interpretacién genuina y motiva el recurso de ca-
sacién en cuanto al fondo del negocio, por la cau-
sal expresada en la frac.I del art. 711 del Cédigo
de Procedimientos Civiles, que invoco en éste se-
gundo capitulo como fundamento de la Casacién.

3.9 En tercer lugar viold la resolucién com-
prendida en la primera proposicién, absolviendo al
demandado, la disposicién de los arts. 8° yo©
del Cddigo Civil, consistiendo en el siguiente con-
cepto:elart. 8. © dice que «la ley no gueda abroga-
da ni derrogada sino por otra posterior» y el art.
9. © que ‘‘contra la observanciade la ley no pue-
de alegarse desuso, costumbre & prictica en con-
trario,”’ 4 pesar de lo cual la ejecutoria dice ter-
minantemente citando la autoridad manoseadisi-
ma de Escriche, que para ser comerciante 6 para
que las acciones ejercitadas contra comerciantes
por razén de la venta de sus frutos, sean metcan-
tiles se necesita estar ocupado habitualmente en
el trafico comercial por lo que ‘‘esa doctrina viene
4 modificar lainterpretacidn que pudiera darsedla
frac. XXIII del art. 75 del Cédigo de Comercio.

Este precepto dice que ‘‘la ley reputa actos de
comercio: la enagenacién que el propietario 6 el
cultivador hagan de los productos de su finca 6
de su cultivo,”’ y por lo mismo resolver que no lo
es, significa tanto como quebrantar, sin mira-
miento esa fraccién, y quebrantarla por que tina
doctrina—que es por demds inaplicable al caso-
modifique tal disposicién codificada, es violar los
preceptos eitados, del derecho comin que colocan
4 1as leyes muy por encima del uso, de la préctica
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¥ de los comentarios y previenen que sélo un man-
dato formal del legislador pueda modificar los C6-
digos.

Quebranta también bajo este nuevo concepto
el referido art. 4.0 del Cédigo de Comercio que:
no atiende dnicameute & la calidad de comerciante
de una persona para someterla 4 la ley especial
del ramo, sino que se fija m4s bien en la naturale-
za del aclo ejecutads.

Es por tanto contratia a/ fevlo expreso y dla in-
terpretactén juridica de los articulos 8.9y ¢° del
Cédigo Civil en relacién con el 4.° y la fracion
XXTIT del 75 del de Comercio, dando asf origen 4
1a casacién en cuanto al fondo del negocio com-
prendida en la fraccién I del art. 711 del Codigo de
Procedimi entos Civiles, que hago valer como fun-
damento del recurso que ejercito.

4.2 La primera proposicién dela ejecutoria ha
violado bejo otro concepto, la frac. XXIII del art.
75 del Cédigo de Comercio que ordena terminan-
temente que ‘‘la ley reputa acfos de comercio: la
enagenacion que el propietario 6 el cultivador ha-
gan de los productos de su finca 6 de su cultivo,”
pues se funda en la declaracidn contraria, pues
dice sin escripulo: “‘que los duefios 6 arrendata—
rios de dienes rurales que venden por mayor 6 por
menor, frufos que sacan de sus fundos, como gra-
nos, vinos, elc., no deben ser considerados comer-
ciantes, pues no hacen del comercio su profesién
ordinaria (de acuerdo por lo que dispone la pri-
mera patte del art. 4. ©), demodo que las acciones
que se intentan contra ellos gor razén de la venta
de sus frulos, fan de deducirse en los tribunales ci-
vilesy NO en los de comercio [niego, en virtud de
lo que dispone la segunda parte del art, 4. © ], cu-
ya doctrina viene 4 modificar la interpretacién que
pudiera darse 4 la frac. XXIIIdel art. 75 del Co-
digo de Comercio y cuyo resultado, en sentido
contrario, serie que no hubiera agricultor que no
tuviera aquél cardcter, puesto que todos enage-
nan los productos de sus fincas, ejecutando con
esto un acto de comercion, (considerando VII.)

Eso significa cantroriar abiertamente /z Zy,
porque mientras ella declara mercantilla venta de
los productlos agricolas sin excepeion ni distincion,
la sentencia la considera como operacidn civil; 'y
cometer, adem4s, una inconsecuencia, porque estd
ya juzgado y decidido ‘‘que &/ acto que ha dado
origen al presente juicio se repula expresamente o-
mo de comercio’’ [Considerando 1. © de la senten-
cia interlocutoria de 23 de septiembre de 1892,
visible 4 fojas 23, frente] y tedo eso por la pode-
rosa razén de que no habria agricultor que ejerci-
tase actos de comercio, puesto que todos enage-
nan los productos de sus fincas!!!

Es por lo mismo contraria la ejecutoria al texito

expreso de lu fraccon XXIII del art, 75 del Cédigo
de Comercio y & su interpretacién juridica y justi~
fica el recurso en cuanto al fondo del negocio por
la causa marcada en la frac. I del art. 711 del
Cédigo de Procedimientos Civiles que sefalo co-
ma objeto de este capitulo.

5. © Absolviendo 4 Uribe viola el fallo de 8 de
mayo lodispuesto por el art. 75 del Cddigo de
Comercio en su frac. XX sobre que ‘‘laley repu-
ta actos de comercio: los vales 1 otros titulos 4 la
orden 6 al portador y las obligaciones de los co~
merciantes 4 no ser que se pruebe que derivan
de una causa extrafia al comercio,”’ en relacién
con el art’.1 © que manda que las disposiciones
de éste Cddigo son aplicables solo 4 los actos mer-
cantiles.”’

Consiste la violacién en que aplicando el Codi-
go Civil al presente negocio en lo que hace 4 la
necesidad del mandato en escritura ptblica, le
desconoce su cardcter mercantil y se niega 4 juz-
gar en los términos del art. 1. @, pues conforme
4 esa legislacién especial en su art. 78, ‘‘en las
convenciones mercantiles cada uno se obliga en la
menera y términos que quiso obligarse sinque
la validez del acto comercial dependa de la obser-
vancia de formalidades & requisitos determina-
dos.”’

Hstd declarado de antemano y pasado en auto-
ridad de cosa juzgada, que hay otra razén mds
para reputar como mercantil la operacién de que
se viene hablando-la venta de las 3,00¢ fanegas de
maiz objeto de este juicio-y es la de haberse con-
signado en un documento 4 la orden, 4 los cuales
la fraccién XX del articulo que se acaba de citar
da el cardcter de comerciales’’ (considerando 2. ©
de la seatencia de 23 de septiembre de 1892 £ fo-
jas 23); v 4 pesar de eso la Sala declara el nego-
cio del fuero comin, le aplica el Codigo Civil y
exige para tener por vilida la operacién contro-
vertida, formalidades y requisitos suprimidos por
la legislacién especial aplicable al caso, segin el
art. 1.© y el fallo consentido ¥ ejecutoriado de
23 de septiembre de 18g2,

Si hoy se tratara de examinar la paturaleza del
acto objeto del litigio para aplicarle en consecuen-
cia la ley comtn 6 laprimitiva, se cometeria un
error st acaso se le estimara como negocio civil,
porque estdn en pié y subsisten las razoties que
tuvo presentes el juzgado para pronunciar su in-
terlocutoria; pero ese punto no estd ya 4 discu-
sién; estd resuelto judicialmente: ha causado es-
tado y por tanto el Tribunal no tiene autoridad
ni jurisdiccién conforme 4 derecho, para volver 4
examinarlo y modificar lo resuelto d esde septiem
bre de 1892,

El precepto clarfsimo de la ley y la declaracién
express de aguella interlocutoria no se compade-
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cen con éste fundamento absurdo del fallo que
combato: ‘*la venta ejecutada por Gonzdlez fué nu-
la porque la autorizacién dada por Uribe por me-
dio de un mensaje era insuficiente para celebrar
un contrato escrito de venta de semillas, como del
que se trata, cuyo valor exedia de $1,000 porque
paraactosde esta naturaleza se requiere que el
mandato se otorgue en escritura publica [frac, IT
delart, 2352 del Cddigo Civil]’’ Resulta en conse-
euencia que la frac, XX del art. 75 del Cédigo de
Comerciodeclara mercantil éste negoclo y la ¢jecu-
toria lo considera civil; que comercial lo reconocié
lasentenciade 23 de septiembrede 1892 y comiin lo
estimma la de 8 del presente mayo; que ‘el art. 1. ©
dispone que 4 los actos mercafitiles como lo es €s-
te por sentencia firme, se les aplique las -disposi-
ciones mercantiles, y la sentencia recurrida re-
suelve segiin las civiles; resulta en fin que el art.
78 del Cddigo mercantil no reclama para la validez
de éste acto formalidad & requisito determinado y
¢l fallo en cuestién exige como indispensable, si-
ne gua non, el mandato en escritura ptblica.

Son, por tanto, flagrantes las violaciones 4 la
fraccidén XX del art. 75 al art. 1° y al 74 del C6-
digo de Comercio y reclamo tales infracciones apo-
yado en la frac. I del art. 711 del de Procedi-
mientos Civiles en la que estdn comprendidas.

6. La resclucién de 8 de mayo, al declarar al
Sr. D. Alberto Utibe, libre de la responsabilidad
que le exigi en mi demanda, ba atacado el art.
315 del Cédigo de Comercio que dispone que:
«siempre que los contratos celebrados por los fac-
tores recaigan sobre objetos comprendidos en el
giro 6 trifico de que estin encargados, se enten-
derén hechos por cuenta del principal, atid cuan-
do et factor no lo haya expresado as{ al celebrar-
los, haya transgredido sus facultades 6 cometido
abuso de confianza,

Consiste el quebrantamiento de la ley, en que
declara la Sala que ‘‘la cuestién Gnica debatiday
resuelta eun 12 Iastancia y que se tiene que exa-
minar se reduce 4 investigar las facultades en vir-
tud de las cuales Gonzdlez habfa hecho la venta
mencionada, toda vez que con ella se pretende
obligar 4 D. A. Uribe con cuya autorizacién se
supone hecha, 4 entregar el cereal enagenado’’
{considerando IL.) Precisamente conforme 4 de-
recho, sucede todo lo contrario: lejos de ser la
dpica cuestién sub-judice, la de investigar las
facultades con que el subscriptor’ de los pagarés
‘haya hecho el contrato de venta de maiz 4 D.
Piburcio Barajas, ni siquiera se trata de semejan-
te controversia; porque 4 los cjos de la ley, nada
tienen que ver las facultades de Gonzdlez con la
validez del contrato que celebrd: es un punto que
1o afecta en lo més minimo—nételo bien la Sala
—en lo més minimo, el fondo de la cuestién: En

efeoto, si como lo previene, clara, precisa y deli-
beradamente jel art. 315 el factor con sus actos
obliga al principal, atin cuando haya transgredi-
do sus facultades 6 avin cuando llegue hasta'd.co-
meter un delito, el de abuso de confianza, enton-
ces hay que convenir que es inftil, enteramente
inatil, ocuparse de examinar la suma de poderes
¢ facultades, pues atin sin ellos, atin contra ellos,
el resultado que determina el derecho es el mismo:
siempre queda obligado el principal. El8r. Juez
20 de lo Civil, incidi6 en el error que combato de
plantar el problema litigioso en términos'tan-con-
trarios 4 la esencia juridica de la- cuestién y 4 las
disposiciones legales que nos rigen; y la Sala se
ha obstinado en seguir tan equivocado camino, 4
pesar de mis quejas y razonamientos.

Si conforme 4 derecho no hay para qué exami-
nar si Gohzdlez tuvo 6 no autorizacién para ha-
cer la venta del maiz, porque lo mismo se resol-
verfa en un sentido que en otro, mucho menos
hay razén para decir gque semejante examen sea
el dnico objeto del juicio.

Pero aun suponiendo que el punto tuviese ia
capital impottancia que le asigna el tribunal de
apelacién, siempre resultard que se absuelve al
demandado porque su factor fio tuvo facultades
para celebrar el contrato reclamado y coft eso se
infringe el art. 315.

Transgredir sus facultades significa violarlas,
quebrantarlas, excederlas, y el que obra en vio-
laciéti 6 exceso de sus poderes es como si obrara
sin ellos. Luego para la ley la obligacién de Uri-
be no resulta de las autorizaciones gue hubiera
dado 4 Gonzilez para vender las 3.000 fanegas de
maiz, sino del hecho plenamente comprobado de
tenerlo al frente de sus negocios, mientras que
para la ejecutoria al contratio, resultarfa de las
facultades concedidas especialmente y no de sus
funciones de facter.

No puede darse violacién mds clara y manifies-
ta del art. 315 del Céddigo de Comercio, y por eso
Ia reclamo fundado en lo que disponen las fracs.
Iy II del art. 711 del de Procedimientos Civiles,
como motivo dé casacién en cuanto al fondo.

7. © Absolviendoal demandado, la sentencia ha
faltado 4 los arts. 309, 310, 313, 316, 321 ¥ 1326
del Cédigo de Comercio en su letra y en su inter-
pretacién, pues tales preceptos disponen: *‘Se re-
putardn factores los que tengan la direccién de
alguna empresa 6 establecimiento fabril 6 mercan-
til 6 estén autorizados para contratar respecto 4
todos los negocios concernientes 4 dichos estable-
cimientos é empresas por cuenta y en nombre de
los propietarios de los mismos.

«Se reputardn dependientes los que desempefien

constantemente alguna & algunas gestiones pro-
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pias del trdfico, en nombre y por cuenta del pro-
pietario de é&ste.”

«Los factores deberdn tener la capatidad necesa-
ria para obligarse y poder 6 autorizacién por es-
crito de la persona por cuya cuenta haga el trdfi-
co.”’

«En todos los contratos celebrados por los fac-
tores con tal cardcter quedardn obligados los prin-
cipales y sus bienes.’’

«As{ mismo, obligardn al principal los contratos
de su factor, aun siende agenos al giro de que es-
té encargado, siempre gue haya obrado con orden
de su principal ¢ éste los haya aprobado en tér-
minos expresos & positivos,”

«Los actos de los dependientes obligardn 4 sus
principales en todas las operaciones.que éstos les
tuvieren encomendadas.”’

«Cuando el actor no probare su accibn, serd ab-
suelto el demandado ™’

Consiste el hecho de la infraccién en que la
Sala se niega 4 reconocer 4 Gonzilez como factor
de Uribe 4 pesar de que son tantas, tan claras y
tan precisas las pruebas, que no ha podide me-
nos de declarar que ese es un punto plenamente
probado. Mas 4 pesar de que no sélo estd proba-
do, sino plenamente demostrado--pleonasmo muy
forense y que recojo como preciosa confesién de
la justicia de mi causa—se desconoce, sin embar-
go, el cardcter juridico del factor, las consecuen-
cias de sus actos y aun las leyes supremas del en-
juiciamiento ent lo relativo al efecto de las pro-
banzas. La sentencia dice con toda claridad: ‘““que
si bien de las constancias de autos se encuentra
plenamente demostrado—vuelvo 4 escribirlo—
plenamente demostrado—que D. Candelario Gon-
zdlez hacia ventas por mayor de los productos de
la Hacienda de Saft José de Gracia, disponia de
fondoa del Sr. Uribe, girando 4 cargo de los deu-
dores de ellos y recibia las cuentas que le pasaban
los empleados inferiores, ese circunstancia nada
significa, porque mientras no se pruebe que esta-
ba facultado dmpliamente y en la forma legal pa-
ra ejecutar esos actos, pues el simple hecho no
indica la existencia del derecho,’’ la fuerza de
esos actos provendria de la ratificaclén hecha por
el dueflo segtin el art. 1676 del Cédigo Civil (con-
siderando X.)

Esto supuesto, hay que cofisiderar que las ven-
tas por mayor, que estd4 plenamente demostrado
que hacfa Gonzélez, son operacién mercantil y
por ende para ese ramo era un factor supuesto
qne tenis la direccién de esa empresa, lo mismo
que e lo relativo 4 giros 4 cargo de los banque-
ros del principal y 4 rendicién de cuextas que
exigia 4 los dependientes. Luego la sentencia le
reconoce el cardcter de factor y sélo le niega el

nombre. Aun concediendo que no lo fuese, (po-
TOMO VII.

!

dria negdrsele ¢l cardcter siquiera de dependien-
te? Puesto que la ejecutoria reconoce que hacia
ventas, etc. etc., es decir, que Gonzdlez desem-
pefiaba constantemente una gestidn propia del trd-
fico (art. 309), debid acatar el art. 321 que decla-
ra obligado 4 ULibz con tal de que 4 aguél le tu-
viere encomendadas Ias operaciones de venta de
maiz y demés productos de la Hacienda.

Si se reconocen justificadas en autos las fun-
ciones del subscriptor de los pagarés como factor,
aunque no se pronuncie la palabra, entonces estd
probada mi accién y debié condenarse 4 mi con-
traparte, porque ‘‘cuando el actor probare su ac-
cidn, seri condenado ¢! demandado.’”’ Ndtese, en
fin, que la ley sblo quiere que <l factor tenga po-
der & una autorizacién por escrito, y en el presen-
te caso, existen cartas presentadas por el mismo
demandado, mensajes reconocidos y reiterados,
ete., etc.

Por tanto, la sentencia quebranta los arts. 309,
310, 313, 316, 321 ¥y 1326 del Cédigo de Comer-
cio, v al efecto, sefialo tales violaciones ¢como com-
prendidas et la frac. I del art. 711 del Cédigo de
Procedimientos civiles, que admite la casacién en
cuanto al fondo del negocio.

Concluyé pidiendo que se tuviera por presenta-
do su escrito en tiempo y forma, se admitiera el
recurso de casacién y se remitieran los autos 4
esta Sals, 4 fin de que substanciado el recurso se
case y anule la sentencia referida, dictdndose en
su lugar la que corresponda segtn lo que solicitd
en su escrito de demanda.

13. Admitido el recurso y hecho el depdsito
que previene [a ley, se mandaron pasar los autos
4 esta Sala, ante la cual el Sr. Pérez Verdia se
presentd en tiempo y forma mejorando la casa-
ci6n y el Sr. D. Eleuterio Diaz, con su cardcter
de albacea, debidamente acreditado, de la testa-
mentaria del Sr. D. Alberto Uribe, pidid se le
tuviera como parte en la substanciacién del men-
clonado recurso.

14. Constituida la Sala se tuvieron por presen-
tados los Sres. Pérez Verdia y FEleuterio Diaz,
con los respectivos caracteres que en sus escritos
expresaron y se dispuso quedaran los autos de
manifiestoen la Secretaria, citindose parala vista.

15. Después de algunos cambios operados en el
personal de la Sala se verificé Ia vista en casacién,
4 la cual asistieron los Sres, Pérez Verdia y Ge-
naro B. Ramirez, quienes en tal acto informaron
lo que 4 su derecho convino.

16, Habiendo sobrevenido nuevos cambios en
el personal de la Sala de casacién, por renuncia
que de su cargo de Magistrado hizo el Sr. Lic.
D. Juan G. Robles, excusa del Sr. Ministro Ber-
nardino Echaurl y fallecimiento del Magistrado
supernumersario, Lic, D, Ignacio F. g-i?gueroa,
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fueron llamados nuevos Ministros superaumera-

rios, quedando integrada la Sala de casacién con

los Magistrados que subscriben esta sentencia.

Considerando primero: Que al ser entablado el
presente recurso de casacién el interponente llené
los requisitos que la ley exige, y debe, en conse-
cuencia, declararse que fué bien y legalmente in-
terpuesto.

Conslderando segundo. Que sentado lo ante-
rior, pasa la Sala 4 examinar y decidir con la de-
bida separacién, los diversos capitulos alegados
por el recurrente con el fin de fundar este recurso
extraordinario; y signiendo en lo posible el orden
que al exponerlos observé el sefior Licenciado Pé-
rez Verdia, procede hacerse cargo del primero,en
el cual se afirma que el Tribunal de sentencia,
atacéd Ia autoridad dela cosa juzgada, en razén
de que habiéndose discutido en primera instancia,
como excepcidn dilatoria, la forma y naturaleza de
este juicio, el inferior resolvié, prévio un amplio
debate, que revistiendo el cardcter de operacién
mercantil el contrato generador de la accién de-
ducida en la demands, el procedimiento mercan-
til y no otro, debfa de adoptarse en la tramitacién
y decisién de este litigio. Que sentado este prece-
dente de importancia en el juiclo, el Tribunal sen-
tenciador, al resolver que la accién deducida era
civily no mercantil, viold la verdad legal esta-
blecida por la interlocutoria que declaré accién
sujeta al Cédigo de Comercio, la intentada por el
aclor,

Tal es, en su resumen, }a argumentacién con-
tenida en el primer capftulo de casacién: veamos
si los hechos son tales como se asientan y si las
consecuencias que de ellos se desprenden, son las
mismas que en sus disquisiciones formula el re-
currente.

Existe ea autos la sentencia interlocutoria dic-
tada por el Juez 2. © de lo civil de esta Capital y
£ la cual se alude en el capitulo de casacién antes
enunciado.

T'al resolucidn tiene fecha 23 de septiembre de
189z, y entre otros, contiene los siguientes razo-
namientos:

*Considerando segundo: Que el acto que ha
dado origen al presente juicio, esla veata por ma-
yor de semillas de una finca de campo, verificada
por una persona gue se dice autorizada para ello,
por el propietario de la misma finca, acts que re-
puta expresamente como de comercio la fraccidn
XXIII del art, 75 del Cddigo de este ramo,

“‘Considerando tercero: Que hay otra razén mds
para reputar como mercantil la operacién de que
se viene bablando; v es la de haberse consignado
en un documento 4 la orden, 4 los cuales la frac.
AX del artfenlo que se acaba de citar da el ca-
récter de comerciales,
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“Considerando cuarto: Que la circunstancia de
gite D. Candelario Gohzilez, no haya sido depen-
diente del Sr. Uribe y de que haya obrado contra
las instrucciones de éste ¢ sin su autorizacién, en
nada afectan 4 la forma civil 6 mercantil de este
juicio y no constituyen por lo tanto, una excep-
cién dilatoria, sino perentoria, toda vez que tien-
den nada menos, que 4 destruir por completo la
accién ejercitada por el actor; porque siendo agué-
llas ciertas, resultard no que el juicio se siga en
esta 6 en aquella forma, sino que deba absolverse
al demandado, en virtud de #o éstar legalmente
contraida la obligacidn que sele exige. .. ... ... ”

Tales son los considerandos que sirvieron de
fundamento 4 la mencionada ejecutoria y que ha
transcrito la Sala de casacidn, por tener que refe-
rirse 4 ellos al tratar el punto sujeto 4 su estudio.

Por lo anteriormente expuesto, facil es com-
prender el fin inico que tal resolucidn se propuso,
¥ que no fué otro sitio fijar el procedimiento que
debiera observarse en la secuela del julclo, y al
adoptar el procedimiento merzantil, el juez tuvo
presentes dos razones capitales dé que se ocupan
los considerndos segundo y tercero: es Ia una,que
la materia del contrato que dié origen 4 la accidn
deducida, es la venta por mayor, de semilias de
upa finca de campo, verificada por persona que
se decfa autorizada por el duefio: es la otra, el ha-
berse consignado la operacién en documentos 4 la
orden que la ley reputa mercantiles.

Como el actor al entablar su reclamacidn, indi-
c6 que D. Candelario Gonzdlez estuvo legalmen-
te autorizado para verificar las ventas referidas
en representacién de D. Alberto Uribe, el Juez no
pudiendo ni debiendo apreciar-en una sentencia
interlocutoria esas facultades de que se habfa in-
vestido Gonzdlez, expresé en el cuarto conside-
rando de la resolucién, que siendo este punto, ma-
teria de una excepcidn perentoria al fallar en de-
finitiva, resolveria si la obligaci6én reclamada 4
Uribe habia sido legalmente contraida por Gon-
zélez,

Si, pues, lo que la anterior ejecutoria declard,
hace relacién 4 una medida de orden y de proce-
dimiento, sin afectar en lo absoluto el fondo dela
accibén deducida, sino dnicamente en lo que se re-
fiere 4 la forma externa, esto es: 4 la manera y
especiales circunstancias de que se revistisra el
contrato que ha dado origen 4 la aceidn en este
juicio ejercitada, no cabe duda, segin el sentir de
la Sala, en que la violacién alegada no ha tenido
lugar y para afirmarlo asi, no es necesario entrar
en el estudio de los principios que regulan lateo-
ria de ! cosa j’uzgada ¥ que tan extensamente
trata en su informe la parte perdidosa: todas las
doctrinas 4 este respecto expuestas por el seflor
Pérez Verdia, son, en principio aceptadas por lo'
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Magistrados que subscriben, pero hay que repe-
tirlo, la Sala encuentra que la sentencia recurrida
fio ha tocadn en lo mis minimo la verdad legal,
estatuida por la mencionada sentencia ejecutoria
¥ para sostenerlo asf, se fuhda en estas razones:

Que para sostener que la sentencia recurrida
ha violado la autoridad de la cosa juzgada, serfa
breciso que ella hubiese cambiado el procedimien-
to que para este juicio marcd la ejecutoria de 23
de septiembre de 1892 y que anulando lo practi-
cado, mandara substanciar la reclamacién en la
forma civil; lo cual notoriatmente no determind.

Qune con el hecho de haber asentado - la propia
sentencia, qre la accién deducida era de origen
civil y no mercantil, no atacé la cosa juzgada,
porque eso lo afirma en algunos considerandos
¥ es sabido que un considerando no es la parte
resolutiva, siendo ésta Ia tinica que puede produ-
cir en derecho tal infraccidn legal, as{ como ella
solamente puededar lugar al recurso de casacién:
tan es esto asf quesi los considerandos de un
fallo son contradictorios y aun lo fueran con la
parte dispositiva del mismo, no prosperaria la ca-
sacidn que se fundaraen la contradiccién de aque-
llos considerandos, 6 en la notable que existiera
entre los mismos y la parte resolutiva. Lo que la
Sala sentenciadora hizo, fué examinar si la accidén
mercantil estaba demostrada en virtud de los ele.
mentos probatorios constantes en el expediente;
y apreciando segun su criterio, gue tales datos
no eran bastantes al fin propuesto por el actor, de
cuyo examen se ocupan los considerandos del 1. ©
al 12, ° inclusive, declard noestar legalmente
contraida la obligacidn mercantil, excepeidn pe-
rentoria opuesta por la parte demandada. Aqui de
biera haber puesto fin 4 suslabores, si las alega-
ciones de la parte actora no la hubiesen obligado
en cierto sentido, 4 entrar en el examen de esps
mismos derechos reclamados, bajo su aspecto de
acciones, puramente civiles. Mas 4 este proceder
de 12 Sala podrd llamdrsele inconducente por no
tratarse de un juicio civil: podrdn sus consideran-
dos 4 este respecto, ser superabundantes ¢ fuera
de lugar; pero no puede en justicia decirse que
ellos vulneren de alguna manera la autoridad de
1z cosa juzgeda,

51 pues la sentencia recurrida se ajustd, al ab-
solver al demandado, 4 los preceptos mercantiles,
en consonancia con el procedimiento adoptado
para el juicio, no encuentra la Sala de Casacién
que se violara en ella el art.621 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles, como lo pretende el Sr.
Lic. Pérez Verdia.

Acaso el recurrente estima que por el sélo he-

cho de haber sido declarado mercantil el juicio,
la Sala debid haber aceptado 4 D. Candelario

Gonzdlez, sin ulterior examen, con las facultades
bastantes para obligar 4 Uribe en los contratos de
ventas del mafz que aquél celebrd con Barajas:
tal parece desprenderse de la manera como plan-
tea sus argumentaciones el Sr. Lic, Pérez Verdia;
mas si éste es el sentido de sus razonamientos, la
Sala hace observar dos cosas para destruirlos,
siempre en el comcepto de que la sentencia ataca
4 la autoridad de 1z cosa juzgada: Es la primera,
que uno de los hechos que dejé de establecer la
interlocutoria de 23 de septiembre de g2, es el re-
lativo 4 Ios vineulos jurfdicos que existieran entre
D. Candelario Gonzdlez y D. Alberto Utibe, yas{
loexpresa claramente el Juezenel Considerando 40
de la resolucién: y si el Juez nada dijo ni pudo
decir 4 este respecto, toda vez que ese punto vefa
al fondo de la reclamacibn, es evidente que al de-
cidir la Sala como lo hizo, declarando que los vin-
culos juridicos entre Gonzdlez y Uribe no eran
bastantes para producir en éste una obligacién
mercantil, por los contratos de venta que celebré
Gonzdlez con Barajas, no viold la autoridad
de Ia cosa juzgada, supuesto que Ia ejecutoria
tantas veces mencionada nosolamente no declaré
el hecho de que se trata, sino que expresamente
lo reservd para tratarlo en la sentencia definitiva,
como lo hizo mis tarde, Es la segunda, que sico-
mo se ha sentado ya, este mnegocio- fué fallado
atemperdndose la Sala de sentencia 4 las disposi-
ciones del Cddigo de Comercio, al resolver el pun-
to relativo 4 los vinculos juridicos gue se dijo
existian entre Uribe y Gonzdlez, si ao los declard
eficaces para producir las obligaciones reclamadas
al primero, con tal determinacién violaria dispo-
siciones legales, que mds § menos miren al hecho
de que estén probadcs esos vinculos 6 relaciones
¥ que ellos sean bastantes 4 producir los efectos
juridicos que alega el Sr. Lic. Pérez Verdfa; pe-
ro en manera alguna puede afirmarse que la pre-
dicha sentencia violara la autoridad de la cosa juz-
gada, y en consecuencia, ni el art. 621 del Cddigo
de Procedimientos Civiles que sirve de fundamen-
to al primer capitulo de casacién.

ITI. T.a segunda viclacidon invocada por el re-
currente, se refiere al art. 4. © del Cédigo de Co-
mercio, que dispone de una manera terminante
que, ‘‘las personas que accidentalmente, con 6 sin
establecimiento fijo, hagan alguna operacién de
comercio, aunque no en derecho comerciantes,
quedan, sin embargo, sujetas por ella 4 las leyes
mercantiles'’ la cual disposicidn se dice que fué
infrinjida, en el concepto de que disponiendo ella,
que 2o es necesaria la colidad de comerciante para
que una persona quede sometida 4 1a legislacidn
mercantil, la Sala sentenciadora resolvid, que pa-
ra que Uribe pudiera tener un verdadero factor,
habria side necesario que hiciera del comercio su
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ocupacidn habitual, sin que hubiera sido suficien-
te para tal efecto que celebrara operaciones de
comerclo al vender los esquilmos de su hacieuda.

A fin de resolver si realmente existe la viola-
cién de que hace mérito el Sr. Lic, Pérez Verdia,
la Sala se cree obligada 4 entrar en el examen,
siquiera sea de una manera suscinta, del art. 4. ©
del Cddigo de Comercio, fijando en cuanto sea
posible, el cardcter y fin de las disposiciones que
contiene.

Para mayor claridad de cuanto se pasa 4 expo-
ner, se hace preciso transcribir & la letra, el art{-
culo relativo que dige:

Las personas que accidentalmente, con 6 sin
establecimiento fijo, hagan alguna operaciéh de
comercio, aunque xzo son en derecho comerciantes
quedan, sin embargo, sujetas por ella 4 las leyes
mercantiles. Por tanto, los labradores y fabrican-
tes y en general, todos los que tienen planteados
almacen 6 tienda en alguna poblacién para el ex-
pendio de los frutos de su finca é de los produc.
tos ya elaborados de su industria 6 trabajo, sin
hacerles alteracién al expenderlos, serdn conside-
rados como comerciantes, en cuanio concierne & sus
almacenes § tiendas,

Tal es la forma en que el articulo que se dice
infringido se halla redactado y desde Iuego es ficil
advertir, que €l contiene entre sus disposiciones
una verdadera excepcin 4 la regla general senta.
da et Ia frac. I del art. 3. @ del propic Cédige
que dice: ‘‘se reputan en derecha comerciantes:
Las personas que teniendo capacidad legal para
ejercer el comercio, hacen de €1, su ocupacién or-
dinaria.”

No solamente éstas, pues, deben tenerse como
comerciantes en derecho, sino que también los
labradores y fabricantes y todos los que tiemen
planteados almacén 6 tienda en alguna podlacidn
para el expendio de sus frutos, etc.: pero t{nica-
mente en cuanto conclerne 4 sus almacenes § tien-
das; por tanto, la calidad de comerciantes no la
adquieren en virtud de los actos mercantiles que
ejecutan, sino exclusivamente en razén de sus al-
mecenes 6 tiendas.

Mas lo que viene al caso ¥ en 1o cual estriva la
violacién alegada, es en lo preceptuado en la
primera parte dal articulo transcrito: ‘‘Las per-
sonas que accidentalmente, con é sin estableci-
miento fjo, hagan alguna operacién de comercio
aunque no son én derecho comerciantes quedan, sin
embargo, sujetas por ella d las leyes mercantiles.”’

No produce iguales efectos en derecho ser co-
merciante que estar sujeto de nna manera acci.
dental 4 la legislacién mercantil. Todo comer-
ciante, por el sélo hecho de serlo, estd sometido 4
las disposiciones del Codigo de Comercio; perono
todo aquél que estd sujeto & dicha legislacién en

virtud de una operacién calificada de mercantil,
es comerciante. Existe una diferencia esencial en-
tre estos dos conceptos: en el primero, el comer—
ciante, por tener calidad se encuentra en la esfera
del derecho mercantil en fuerza del estatuto per-
sonal: en el segundo, es la operacidn misma con
todas sus consecuencias la que liga al individuo
4 la legisiacién del ramo, en virtud de la operacién
mercantil que accidentalmente ejecutd: es en su-
ma, el acto que ejecnta ¢l que lo soniete 4 esta fe-
gislacion particular,

Pero de esta marcada diferencia, se originan

también efectos juridicos diversos. El comercian-
te, por el simple hecho de serlo, gozade todaslas
prerrogativas inherentes 4 la persona y de todas
las franquicias que el legislador ha querido con~
ceder 4 la clase, teniendo por mira dnica la faci-
lidad en las transacciones, que es, por decirlo
asi, base de la prosperidad y riqueza del comer-
cio, Mas tales prerrogativas y franquicias no
competen de una manera absoluta 4 quien pot ha-
ber ejecutado accidentalmente un acto de comer-
cio, queda sometido 4 las disposiciones del ramo,
unlea y exclusivamente en fuerza de la operacidn
mercantil que Ilevd 4 cabo, y sélo son en tal con-
cepto aplicables las prescripciones del Cédigo de
Comercio, que hacen relacidén 4 los actos mercan-
tiles y de ninguna manera las que se refieren 41a
persona del comerciante,

El art. 4.© de que se ha ocupado la Sala, tie—
ne su precedente entre nosotros, y sin duda que
1a disposicidn legal que le sirvié de norma con ser
casi liberal la transcripcidn que de ella se hizo,
ofrece mayor claridad en sus conceptos.

Es en el Cédigo Lares, en donde se encuentra
la disposicién 4 que se ha aludido, contenida en
el art. 6. © qne textualmente dice: “Los labra-
dores y fabricantes, y en general, todos los que
tienen planteado almacen 6 tienda en alguna po-
blacidn para el expendio de los frutos de su finca
4 de los productos yva elaborados de su industria
6 trabajo, sin hacerles alteracién al expenderlos,
son en derecho comercianies en cuanto concierne 4
sus almacenes 6 tendas.

Las personas que accidentalmente y sin esta-
blecimiento fijo hagan alguna operacién de co-
mercio, aunque 1o son en derecho comerciantes,
quedan, sin embargo, sujetos por ellz 4 las leyes
mercantiles.”’

Como se ve, las disposiciones contenidas enel
art. 4. © del Cédigo de Comercio, salva la tras—
posicién que en él se nota y que presenta alguna
obscuridad, es casi literalmente ¢l mismo trans-
crito del Cédigo Lares, y en el cual se observan
con absoluta claridad. la indole de sus disposicio-
nes y las diferencias que la Sala ha querido hacer
notar y que existen, entre el comerciante que lo
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es por derecho; y la persona que accidentalmente
y s6lo por haber ejecutado un acto de comercio,
queda sujeta 4 la legislacién del ramo.

Sentado gque quien ejecuta accidentalmente una
operacién mercantil, no es comerciante, ni le pue-
de atribuir tal cardcter el hecho de quedar some-
tido por esa operacién, 4 la legislacién mercantil,
ni gozar, en consecuencia, de las franguicias que
el Cédigo de Comercio otorga 4 la persona de los
comerciantes, facil es concluir, declarando que no
existe la violacidn alegada por el recurrente, su-
puesto que el art. 309 del Cédigo Mercantil, des-
pués de explicar con claridad que no deja duda,
4 qué personas deben considerdrseles como facto-
res, concluye previniendo que ‘‘fodo comerciante
en el ejercicio de su trdfico, podrd constituir fac-
tores y dependientes,’’ lo cual terminanfemente,
indica que sdlo 4 quien goza de la calidad de co-
urerciante, compete,la facultad de nombrar factor.

IV, El 3.° y 4. © capitulos de casacién deben
ser estudiados 4 la vez, pues aunque se invocan
en ellos distintas violacioues de ley, tienen todas
upa causa comin: asi se diceen el punto 3. © que
la primera proposicién de la sentencia, al absol-
ver al demandado, viold las disposiciones conteni-
das en los arts, 8.° y g © del Cdédigo Civil. El
concepto de la violacién es el siguiente:

El art. 8.9 citado, dice que ““la ley no queda
abrogada ni derogada séno por otra posterior” yel
art. 9.° que “‘contra la observancia dela ley o
puede alegarse desuso, constumbre & prdctica en
contrario:’’ no obstante la cuoal, la ejecutoria ter-
minantemente afirma, apoyindose en la autoridad
de Escriche, que para ser comerciante ¢ para que
las acciones ejercitadas contra ‘‘comerciantes’’—
quizd quiso decirse agricultores por rasdn de la
venta de sus frufos, se necesita estar habitualmen-
te ocupado en el trifico (judicial) comercial; por
lo que esa doctrina—la de Escriche—viene 4 mo-
dificar la interpretacidn que pudiera darse 4 la
frac. XXIIT del art. 75 del Cédigo de Comercio.
acaso una omisién al redactarse este concepto,
hizo que el sentido no fuera perfecto y compren-
sible, pero interpretando lo que se quiso decir en
virtud de lo que el recurrente asienta en seguida,
Ia Sala cree que la frase transcrita debe leerse de
la siguiente manera ‘‘que para ser comer-
ciante é para las acciones ejercitadas contra el
propietario 6 €l cultivador por razén de la venta
de sus frutos, sean mercaniiles, se necesita estar
habitualmente octipado en el trdfico comercial. ..

[(Continuard.]

ERRATA.

Er_l nuestro nilimero anterior, Seccién de
Revista de Jurisprudencia, pdgina 146, li-
nea 6, dice:defensa del actor, 1.éase: pey-
sona del actor.

CRIADEROS DE FIERRO.

JuzcaDo 1. © DE 1. ® INSTANCIA DE ToLucaA,

Juez interino: €. Lie. Amado Crotte.
Actnario: Notario Jesiis Maria Herndndez.

Sentencia definitiva en el juicio ordinario “*Ca-
simiro Balanzateguli VERSUS Javiera Pliego
¥ Sanchez de Pérez Cortina,? sobre transmisién
de 1a propiedad v posesién legal de varios cria-
deros de fierro.

Aplicacién de los arts. 787, 1244, 1209, frac. 1,9, 1624,
1629, 1643 y 2132 del Codigo Civil del Fstado de México y 241,
frac, 8. « del de Procedimientos Civiles del mismo Estado.

Criaderos de fierro, :Cémo se transmite la propiedad dz
ellos? ¢Es titulo bastante una escritura de compra-venta, no
siendo €l vendedor duefio de los ¢riaderos vendidos?

Posesion. En el caso anterior, puede decirse que hay pose-
sidn legal, v no defentacidn, por parte del comprador que ha
estado expiotando dr Aecko los mismos criaderos?

Accion de cumplimiento de contrato. (Es distinta de
Ia accién de saneamiento para el caso de eviccion de la cosa
vendida? 20 no puede el comprador exigir la entrega de los
titulos que amparen el dominio, sino cxands fusre twrbado en
su posestdn & Jespojads de ella?

Ferteria, Los titulos que acreditan la propiedad que se tiene
en una [erreria, ¢son bastantes para comprchar también el
dominio de los criaderos de fierro?

Costas. El actor que pide el cumplimiento de un contrato y
no obtiene sentencia favorable ydebe ser condenado en las cos-
tas causadas al co-litigante?

Toluca, enero 25 de 1897.

Vistos estos autos hasta ahora que lo permiten
las atencivnes preferentes en el ramo penal, se-
guidos por D. Casimiro Balanzdtegui, patrocina-
do por el C. Lic. José N. Macfas, contra la Sra,
Javiera Pliego y Sdnchez de Pérez Cortina actual-
mente, por si y como representanté legitima de
su menor hija la nifia Maria de Jas Mercedes Cor-
tina y Pliego, y al iniciarse los autos, contra la
Sra. Javiera Pliega viuda de Cortina, por si y co-
mo representante legitima de su menor hija, la
nifla Maria de las Mercedes Cortina v Pliege, re-
presentadas, primero: par €1 €. Lic. Luis Canoy
Rodrigues y después por Jel C.Lic. Lino Maria
Beltrdn, sobre cumplimiento de contrato y resar-
cimiento de dafios y perjuicios.

Vistas la demanda y su contestacién, la junta
de ley, las pruebas rendidas, la publicacién de
probanzas, alegatos, citacion para seatencia y to-
do lo que de autos consta y ver convino,

Resultando: Primero, Que e! 5 de diciembre
del afio de 1895, el Sr. Casimmiro Balunzdtegui,
presentd escrito con documentos, en 16 fojas 1ti-
les, demandando 4 la Sra. Javiera Pliegoy San-
chez viuda de Cortina, porsi y como represen-
tante legitima de su menor hija, la niffla Maria
de las Mercedes Cortina ¥y Pliego, ambas como
herederas del Sr. D. Joaquin Cortina, en juicio

(l)_En el nimero’préximg haremos la gritica d2est1 s 207245
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ordinario escrito, primero, ia transmisién de la
propiedad y posesitn de 1as minas 6 criaderos de
fierro, situados en los parajes que se conocen con
los nombresde “'Las Anonas Chicas,”” ‘‘Pefiue-
las,”” “Cerro del Burro' y “‘Almoloya” de 1a Mu-
nicipalidad de T¢jupilco, Distrito de Temascal-
tepec, y la entrega de los titulos que legalmente
acrediten el dominio de dichos inmuebles 4 favor
del actor; v, segundo, la indemnizacién de dafos y
perjuicios ocasionados por la falta de cumplimien-
to de contrato: qne de los documentos adjuntos
al escrito de demanda, aparece; que en 1875, pré-
vio el correspondientc denuncio hecho por Bruno
Aguilar, D. Enrique Hauville ge hizo duefio de
la negociacién de la ferreria denominada “Nues-
tra Sefiora de Guadalupe:”’ queen 1876, la Sra.
Dofia Marfa de Jestis Jayme de Hauville, viuda
de D. Enrique del mismo apellido, y el Sr. D.
Luis Saulny, acreditando sus correspondientes
personalidades, otorgaron escritura de venta 4
favor del St. Joaguin Cortina, por ante el Escri-
bano José A. Arce, de la expresada negociacién
de ferrerfa, y en cuya escritura, en su parte ex-
positiva textualmente se dice:

“.... que al relacionado difanto Hauville le per-
‘‘teneci6 en dominio y propiedad la negociacién
‘‘de Ferreria, conocida con el nombre de ‘‘Nues-
‘‘tra Seflora de Guadalupe,’’ situada en el Real
‘‘de Arriba de la comptensién y Municipalidad de
‘“Temascaltepec, la cual se forma de terrenos mi-
‘‘neros, hacienda de beneficio y oficinas propias
“‘de este ramo, en un terreno cuyos linderos, des-
“*de inmemorial tiempo han sido: por el Oriente,
“un poco mis arriba de la agna nombrada: ‘‘La
“Arrastra del Aguacate;’’ por el Norte el rio que
""baja de Tequesquipan; por el Sur el cerro nom-
“'brado de ‘‘Aila’’ y por el Poniente el propio rio
*'que pasa frente 4 la Ferreria y cerca del expre-
*'sado cerro: perteneciendo asi mismo, 4 esta ne-
‘‘gociacidén de Ferretria y entre los criaderos que
“‘tiene, otro también criadero de fierro denuncia-
**do en forma y ubicado 4 18 leguas de distancia
“de la hacienda de heneficio, referida antes, ea
“‘el cerro de la *Minilla,”’ perteneciente al rancho
**de las *‘Anonas Chicas,”” en territoric del Dis-
“'trito de Tejupilco, cuya extensidn de este cria-
‘‘dero de fierro se encuentra marcada en la dili-
‘‘gencia de posesidn respectiva, asi como
‘‘por la escritura ptblica que pasé en Méxicod
‘‘primerc de Mayo del propio afio, ante el Notario
' Piblico Cindadano Gil Mariano Leédn, y que
‘‘otorgd el finaudo Sr. D. Bruno Aguilar, se com-
*‘prende que el repetido Hauville se hizo dueiflo
“‘en propiedsd de diecisiete una cuarla barras,
‘‘que unidas 4 as cuatro y media barras que for-
“‘maban el derecho particuiau de él y el Sr. Saul-
“ny forman las veintiuua y tres cuartas de que

‘‘se compone liquida la mencionada Ferreria, sin
‘‘comprenderse en ellas las dos una cuarta barras
‘“‘de la propiedad del Sr. Valle; segiin todo, mds
‘‘por menor, consta y debe verse en los titulos de
“‘dominic y adquisicién indicados que he tenido
‘4 la vista y en trece fojas ttiles 4 que me remi-
‘'to, pasan 4 poder del interesado:'’ que 4 su vez,
en 1879, el relacionado Sr. Joaquin Cortina, por
ante el mismo Escribane José Antonio Arce, le
vendid 4 D. Casimiro BalanzAdtegui, dicha Ferre-
rfa de “‘Nuestra Sefiora de Guadalupe,” con sus
criaderos de fierro que se hallan situados en los pa-
rajes nombrados ‘‘Las Anonas Chicas’’ *‘Pefiue-
las,’”’ ‘'Cerro del Burro’’ y ‘‘Almoloya’’ de la
Municipalidad de Tejupilco, estipuldndose entre
otras cosas las signiehtes: ‘*No se transfiere el
dominio de la Ferreria con sus anexos, & D. Ca-
simiro Balanzdtegui, mientras no satisfaga su to-
tal precio en los términos convenidos en los capi-
tulos anteriores, De comsiguiente, ningén con~
trato puede celebrar con relacién 4 dicha negocia-
cién sin el expreso consentimiento de D. Joaquin
Cortina, bajo la pena de absoluta nulidad;’ y por
ultimo, que en el afio de 1892, por ante el Nota-
rio Jesiis Maria Herndndez, los Sres. Jesis Mo-
reno y Casimiro Balanzdtegui, el primerc como
apoderado de la Sra. Javiera Pliego y Sénchez,
vinda de Cortina, y de la nifla Maria de las Mer—
cedes Cortina y Pliego, herederas de D. Joaquin
Cortina, convinieron en que con los abonos he-
chos por el Sr, Balanzdtegui y mds $ 4,000 que
éste entregaria, quedase pagado el total precio de
la mencionada Ferreria y sus criaderos, quedando,
en consecuencia, el comprador Sr. Casimiro Ba-
lapzdtegui, en el dominio pleno de los referidos
inmuebles, tal cual se los enagend el Sr. Joaquin
Cortina: que tanto esta iiltima eseritura, como las
demds de que se ha hecho relacién, se hallan re~
gistradas ante el correspondiente Tenedor del Re-
gistro Publico: que en el expresado escrito de de-
manda, el actor manifiesta que es cierto que se le¢
hatransmitido la propiedad y posesi6n de la Ferre-
ria de ‘‘Nuestra Sefiora de Guadalupe;’’ pero que
no se le ha transmitido 12 propiedad y posesiénde
las minas ¢ criaderos de fierro, situados en los
parajes denominados *‘Las Anonas Chicas,’’ ‘‘Pe-
fiuelas,”” ‘‘Cerro del Burro’’ y ‘“‘Almoloya’ y ni
se le han entregado los titulos que amparen la
propiedad de estas minas.

Resultande segundo: Que 1a parte demandada,
al evacuar el correspondiente translado, contestd
que el Sr. Joaquin Cortina cumplié en su totalidad
con el referido contrato de venta de las minas &
criaderosdequese h?.hecho relacién: que transmi-
tié la propiedad de éstas al Sr. Balanzitegui y le
confirié la respectiva posesidn en el hecho de ha-
berleotorgado la correspondiente escriturapablica;
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Por cuyo motivo negaba la’demanda: que en 20 de
diciembre de 1895, se celebrd la junta prevenida
por laley y 4 ella solamente concurrié el actor,
quien se concretd 4 fijar los hechos gue segitin la
demanda deberfa comprobar; y en seguida, el
Juzgado mandé abrir el juicio 4 prueba por el
término de 20 dfas comunes 4 las partes.—(Fojas
28, vuelta y 20, frente, cuaderno prinecipal.)

Resultando tercero: Que durante Iz dilacion
probatoria, D. Casimiro Balanzdtegui rindié las
siguientes pruebas: articulé posiciones 4 1a sefiora
Javiera Pliego de Pérez, segtin el pliego que obra
4 fojas 74, de las que es de advertirse, que fueron
contestadas afirinativamente sélo aquellas que se
refieren 2l otorgamiento de las escrituras de que
s¢ ha hecho ya mérito: pidié que se librara oficio
d ia Jefatura de Hacienda Federal en el Estado,
4 efecto de que ésta, en vista de las constancias
de 3u archivo, expidiera y remitiera al Juzgado,
certificacién en que constase si D. Joaquin Corti-
na & sus albaceas, presentaron los documentos y
manifestacién de que habla el art. 3° del Regla-
mento de la ley de 6 de junio de 189z, relativos 4
las minas 6 criaderos de fierro denominadas ‘‘Pe-
finelas,”’ ‘‘Las Anonas Chicas,” “'Cerro del Bu-
rro”’ vy “‘Almoloya,’’ ubicadas en términos de la
Municipalidad de Tejupilco, (tojas 55,) y remiti-
da que fué dicha certificacién, de ella aparece:
que en la Jefatura de Hacienda no obra ninguna
de las referidas constancias, (fojas 76, frente,) y
por tltimo, también pidié el Sr. Balanzdtegui que
se librara oficio al encargado del Registro Publico
en Temascaltepec, para que remitiese copia cer-
tificada de las inscripciones que hubiere en el libro
de la propiedad referentes 4 los mencionados cria-
deros, desde el mes de junio de 1870 hasta el 5 de
diciembre de 1895, [fojas 55, vuelta], v de dicha
certificacién, aparece, sélo, que en el referido libro
de propiedad y en el legajo de coplas simples del
afio de 1395, perteneciente al ramo de Mineria,
existen los asientos referentes 4 las inscripciones
de la escritura de venta de 28 de febrero de 1879
de que ya se ha hecho relacidn, (fojas 78 ¥y 79}, ¥
que de los datos pedidos 4 la Agencia de la Secre-
tarifa de Fomento en el ramo de Minerfa de Te-
mascaltepec aparece que fué remitida 4 este Juz-
gado por dicha Agencia, copia certificada de los
expedientes nims. 10, 1T y 19, correspondientes
al afio de 1888 y que se refieren 4 denuncios he-
chos del criadero de fierro del “Platanar,’’ ubica-
do en la rancheria de Almoloya, de la Municipali-
dad de Tejupilco; manifestindose en la comuni-
cacion del Agente de Minerfa, que respecto delos
denuncios de los criadergs ‘*Anonas Chicas,’” Pe-
finelas,’”’ y ‘‘Cerro del Burro,’’ no hay constancia
alguna en el archivo de los aflos que abarcan la

1892, designada por el actor. [fojas de la 1054 la
127, vuelta y 50y 5§, frente.}

Resultando cuarto: Que 4 su vez, la parte de-
mandada rindié las siguientes pruebas: La testi-
monial, en la que es denotarse que los testigos
Cipriano Bafos y Soledad Gonzilez (fojas ¢s,
jrente y vuelta] declararon de acuerdo con las
preguntas del interrogatorio constante 4 fojas g4
¥ en las cuales se afirma que el Sr. Casimiro Ba-
lanzdtegui, ha estado en posesién de los relacio-
nados criaderos, y que de éstos exirajo el metal
con que hacia el fierro en su hacienda de benefi-
cio, llamada *‘Nuestra Seflora de Guadalupe;”’ y
fa documental, por la que aparece que el Sr. Ca-
simiro Balanzdteguj, reconocié como suyas Ias
firmas que bajo su nombre aparecen en las cartas
gue obran en los autos, 4 fojas 85, 86 y 87, de fe-
chas: la primera, de 17 de noviembre de 1891; la
segunda, de 10 de enero de 1892 y la tercera, de
28 de enero del mismo afio de 1892, en cuyas
cartas aparece que el Sr. Balanzdtegui le remitid
4 D. Joaquin Cortina los titulos de la menciona-
da ferreria, 4 fin de que se pusiesen al corriente
para hacerlos valer en un juicio y de cuyos titu-
los, después, en su tltima carta se dié por recibi-
do. (Fojas 87.)

Resultando quinto: Que concluida Ia dilacién
probatoria se hizo publicacién de probanzas, ale-
garon las partes lo que 4 su derecho mejor convi-
no, y se dieron por citadas para sentencia.

Considerando primero: Respecto al primer pun-
to de la demanda, 6 sea el relativod la transmi-
sién de la propiedad de los criaderos de fierro de-
nominados ‘‘Las Anonas Chicas,”’ ‘‘Pefiuelas,”’
“Cerro del Burro’’ y «Almoloya», ubicados en la
Municipalidad de Tejupilco del Distrito de Te-
mascaltepec, de autos resulta bien comprobadoe,
que €l Sr. Joaquin Cortina y después sus suceso-
res, le han transmitide en 1a forma legal al Sr.
Casimiro Balanzditegui, la propiedad plena de di-
chos criaderos de fierro, supuesto que 4 su favor
se encuentran, primero, la escritura de 28 de fe-
brero de 1879, que es una verdadera escriturg de
venta de los mencionados criaderos; y después,
la escritura también piiblica de 8 de octubre de
1892, por la que completamente se confirmd esa
venta, resolviéndose la condicién suspensiva que
aquella contenia, de que el Sr. Balanziteguni no
pudiera gravar 6 enagenar en manera alguna la
cosa que habia comprado, mientras no pagara su
total precio. La compra de gque se trats, es un
contrato perfectc de compra y wventa, segdn lo
dispuesto por los arts. 1624 y 1629 del Cédigo Ci-
vil v “*La propiedad de los bienes «se transfiere»
por herencia, «por contratos,» etc., [art. 787, Cé-
digo Civil,] cumpli¢udose, como en el presente

época del 19 de enero de 1885 & 8 de octubre dejcaso se cumplié, por ser bienes inmuebles ¢l ob-
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jeta del contrato en lo prescrito por el art. 1269
en su frac. I del referido Cédigo Civil, A lo ex-
puesto, 110 obsta, el supuesto caso de que el ven—
dedor no haya sido duefto de la cosa vendida;
porque no apareciendo como no aparece en autos,

que e] comprador haya tenidoreclamacién alguna
respecto 4 la propiedad, ésta debe tenerse como

buena adn por lo que se refiere 4 terceros, mien-
tras que éstos no demuestren la prioridad de su
derecho, toda vez que las relacionadas escrituras
se hallan registradas (art. 2132, Cédigo Civil); y
porque aun suponiendo que hubiese esa reclama-
cién, al comprador le competirfa otra accién, muy
distinta, por cierto, de la transmisién de una pro-
piedad que ya por ley se tiene adquirida, Y 4 es-
te respecto, como 4 mayor abundamiento, es de
tenerse presente que el Sr. Joaquin Cortina, se-
gun la escritura de 7 de septiembre de 1876, no
solamente era duefio de la hacienda de beneficio
de «Nuestra Seflora de Guadalupe,» sino también
de los criaderos que 4 ésta pertenecian, puesto que
d dicha negociacidén de ferreria se le vendié, «en-
tre los criaderos que tiene,» otro también criade~
ro de fierro...." por lo cual, no es de extrafiar-
se que entre esos criaderos de fierro se hallasen
comprendidos los que son materia de este juicio,
por mds que en aquella escritura no se les haya
dado su especial nombre, lo que debiera haberse
hecho, toda vez que el Escribano tuvo 4 la vista
los correspondientes documentos de denuncio, y
en 13 fojas titiles los entregé al interesado. (Fojas
15, vuelta.)

Considerando segundo: En cuanto 4 la pose-
sién que de las expresadas minas reclama el Sr,
Balanzdtegui, no es de acceder 4 esta petici6n,
porque dicho actor, desde 1879, en cnya fecha
comprd la ferrerfa, estuvo en posesién de ésta y
sus criaderos; toda vez que por su propia confe-
si6ii, en ¢! escrito de demanda y por el testimonio
unifvrme ! - Cipriano Bafios y Soledad Gonzdlez,
[fojas g5 { :te y vuelta] de hecho estavo disfru-
tando, des.c aquél aflo, los relacionados criade-
ros de fier1:,, y por otra patrte, tenia éstos 4 ti-
tulo de duefio, como lo es el contrato de compra-
venta que tenia celebrado con el Sr. Joaquin Cor-
tina; y tanto md4s, no debe prosperar dicha accién
cuanto que Ia venta de los referidos criaderos se
encuentra hecha en escritura ptiblica; en cuyo
caso no se necesita la entrega material de 1a cosa
para conferir la posesién de la cosa vendida, pues-
to que terminantem:nte la ley preceptiia: «Cuan-
do por disposicién de la ley, & por voluntad de
las partes, se haga la venta en escritura pablica,
el otorgamiento de ésta equivale 4 la entrega de
1z cosa, si de 1a misma escritura no resultare & se
dedujere claramente lo contrario.» (Art. 1643,
Cédigo Civil), «La tradicién de Ia cosa no es de~
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cesaria para la translacién de la propiedad.» [Art.
1244, Cddigo Civil.)

Considerando tercero: Por lo gue respecta 4 la
entrega de los titulos que el actor reclama, para
acreditar que es propietario de los referidos cria-
deros de fierro, ““Las Anonas Chicas,” ‘‘Pefiue-
las,”” “‘Cerro del Burro”’ y “Almoloya;’’ que di-
chos titulos que el actor reclama para acreditar
que tiene dominio en los expresados criaderos,
los tiene ya, ,supuesto que con la escritura de
28 de febrero de 1879 acredita tal derecho, y
ademds, tiene también el titulo con el cual ad-
quirié el Sr. Don Joaquin Cortina la propiedad
de la ferreria; siendo de tenerse presente que el
Sr. Balanzitegui, segtin las cartas de fojas 85,
86 y 87 constantes en autos, se dié por recibido
de los titulos de la mencionada ferreria.

Considerando cuarto: Que en vista de lo ante-
riormente expuesto, el contrato referido que ce-
lebré el Sr. Joaguin Cortina con el Sr. Casimiro
Balanzdtegui, estd cumplido por aquél, y en esta
virtud no hay derecho para exigir el cumplimien-
to de contrato, y por lo mismo, menos el de exi-
gir dafios y perjuicios por falta de cumplimiento
de un contrato: v,

Considerando quinto: Que el Sr. Casimiro Ba-
lanzdtegui, en el presente negocio, segin los afi-
teriores considerandos, ha ejercitado acciones con-
tra ley expresa, procede, conforme 4 la fraccién
8a del articulo 241 del Cddigo. de Procedimlientos
Civiles, que se le condene al pago de las costas
causadas 4 su contraria en el presente juicio.

Por estas consideraciones y fundamentos lega-
les, debia de fallar y fallo:

Primero: Se absuelve 4 la parte demandada,
Sra. Javiera Pliego de Pérez, per si y como re-
presentante de su menor hija la nifig Marfa de
las Mercedes Cortina, de la demanda que sobre
transmisién de propiedad de los criaderos denun-
ciados “I.as Anonas Chicas,’’ *‘Pefiuelas,”’ *“Ce~
rro del Burro” y ‘‘Almoloya,’”’ ubicadosen la
Maunicipalidad de Tejupileo, del Distrito de Te-
mascaltepec; posesién de éstos, entrega de titu-
los y resarcimiento de dafios y perjuicios, le pro-
movié el Sr. Casimiro Balanzdtegui el dfa 5 de
diciembre de 18¢5.

Segundo: Se condena 4 dicho Sr. Casimiro Ba-
lanzdtegui, al pago de las costas causadas en este
juicio 4 su parte contraria: y,

Tercero: Hdgase saber. Asi definitivamente
juzgando lo decreté, mandé y firmé, yo, el Llec.
Amado Crotte y Camacho, Juez 1. © de1, ® Ins-
tancia interino de este Distrito.—Doy fé.—Ama-
do Crotte—Jesiis Marta Herndndez, Escribano
Piiblico.



