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AVISO

A NUESTROS SUSCRIPTORES,

La grande aceptacion pidblica de que
legftimamente se ufana “El Derecho"
desde que puso sus paginas al servicio
del Comercio, la Industria y la Minerfa
enel pafs, obliga 4 su propietario 4 trans-
formarlo de manera que sirva mejor
que hasta ahora 4 la exposicién y con-
troversia de todas las cuestiones juridi-
cas relacionadas con tan importantes y
vastos intereses. Consultas reiteradas
tanto de dentro como de fuera de la Re-
publica sobre proyectos de grande uti-
lidad, incesante creacién de nuevas in-
dustrias 4 favor de la paz de que goza
el pafs, y alentadas por el creciente cré-
dito nacional en el extranjero y la cada
dia notable extensién denuestro comer-
cio exigen imperiosamente la existencia
de un 6rgano en la prensa juridica que
responda al triple aspecto bajo el cual
los interesados pueden considerat sus
derechos: la legislacidn, la doctrina y la
jurisprudencia. Igualla primera en todo
el pafs por haberse pensado enlas gran-
des conveniencias de que asf fuese pa-
ra la mayor facilidad y desarrollo del
comercio y de la industria, la segunda,
la doctrina, tiene que ser muy util para
el esclarecimiento de aquella, para fijar

su legitimo sentido v aun preparar sus
ulteriores perfeccionamientos, sirviendo
la dltima, Ia jurisprudencia. de medio
eficacisimo que seilale los casos de apli-
cacién enla inmensa prdctica que 4
diario se hace ante todos nuestros tri-
bunales de las leves mercantiles ¢ in-
dustriales.

Con esta conviccion “El Derecho*
inaugurard su quinta época, 4 contar
desde el 15 de julio préximo, reducien-
do su tamaoen una mitad; pero aurnen-
tando su material que constard de 192
paginas en cada nimero mensual, con
wrreglo al siguiente prospecto.

Lic. AcUusTIN VERDUGO.

PROSE_{I.EOTO-
"EL DERECHO.”

QUINTA EPOCA.

REVISTA Y BIBLIOTHECA MENSUAL

Doctrina, Legislalcion, Jurisprudencia y Critica,

En Materia Msreantil, Industrial y Minera.

BAJO LA DIRECCION DEL

Lic. Agustin Verduge.

Empezard 8 publicarse desde el dia 15 de ju-
lio préximo y constard cada nfimero de 192 pa-
ginas [cuarto mayor], que se distribuirdn eun €]
orden siguiente:




314

EL DERECHO

—————

Seccibn doctrinal. (Estudios juridicos, Biblio~
grafia y consultas en materia mercantil, industrial
y minera).

Seccion critica de jurisprudencia. [Estara 4
cargo del Sr. Lic. Frauncisco O'Reilly y compren-
derd juicios criticos de los fallos que se publiquen
¢n la siguiente Seccidn].

Seccién de jurisprudencia. [Sentencias de todos
los Tribunales del pais en materia mercantil, in-
dustrial y minera].

Seccibn de Obras de Derechs. (Publicacién de
obras jur{dicas de reconocido interéds sobre las ex-
presadas materias, continudndose por hoy, y has-
ta terminarla, la “‘Historia del Congreso Consti-
tuyente’’, por Zarco, y sin perjuicio de seguir
con el *‘Derecho Mercantil'’, por Supino)

Secciéon de concesiones mineras, bal-
dios, aguas, etc.

8eccién de Concesiones Ferro-carrileras

Seccion de Patentes y Marcas de Fa-
brica.

Precio de subscripcion (franco de porte):
75 cents. cada mes.

En los Estados se hardn los pagos por medio de
giros del Administrador cada coatro meses.

En la Capital, los pagos deberdir hacerse al fin
de cada mes,

A los corresponsales que tomeu de tres subs-
cripciones en adelante, se les abcnard un 25 p 8
de comisi6n.

Para todo lo relativo 4 la redaccida v adminis-
traciéa de ‘'El Derecho’’, hay que dirigirse al
Sr. Lic. Francisco O'Reilly, Calle de la Estampa
de San Lorenzo nim. 9, Méxica.

SECCION DE DOCTRINA,

Competcencia de los Tribunales mexicanos pa-
ra conoeer de los delitos comeltdos & bordo
de buques extranferos en las aguas tevrito-
riales de la Republica.

Habiéndosenos preguntado por algin subscrip-
tor cud! es la doctrina adoptada por el Gobierno
Mexicano respecto de los delitos cometidos 4 bor-
do de buques extranjeros, que se encuentranen
las aguas territoriales de la Reptiblica, hemos
crefdo conveniente publicar en las columnas de
El Derecho’ la siguiente consulta del actual
Ministro de Relaciones, la cual, en nuestro con-
cepto contiene toda la docttina.

Ministerio de Justicia & Instruccién Piiblica.—
Seccién 1. ¥ —Tengo 1a hofira de contestar la co-
municacién de vd., fechada el 6 del préoximo pa-
sado, en que inserta la que le dirigié el Coman-
dante del departamento de Marina del Norte,
consultando quién es el Juez competente para co-
nocer de vn delito de heridas que fueron dadas 4
Nicolo Gervasio, merinero del bergantin-goleta
italiano «Margarita», surto en el puerto de Vera-
cruz, por otro individueo que habia pertenecido 4
la tripulacién del mismo buque.

El becho que motivé la consulta estaba previsto
¥ terminantemente resuelto en ef art. 11 del tra-
tado celebrado entre la Reptiblica v 8. M. el rey
de Cerdefia, que se publicdel dla 2o de febrerode
1856; pero como el gobierno tiene motivos para
considerar insubsistentes lus tratados que ligaban
4 México con las potencias que desconocieron al
gobierno republicano del pais, y reconocieron al
llamado gobierno imperial, siendo una de ellas el
rey de Cerdefia, hoy de Italia, no puede regirse
el caso por las prescripciones del tratado referido.
Es, por lo mismo, indispensable, recurrir 4 los
principios del derecho internacional, que han que-
dado fijadoa como jurisprudencia marftima en las
controversias que se han suscitado sobre esta de-
licada materia. Conforme 4 eilos, cada naci6n
ejerce la spberania y jurisdiccidn en toda la ex-
tension de su territorio, en el cual se comprende
la parte del mur que se ha convenido en llamar
territorial. Esta regla, gque seria bastante para
fundar la competencia de los Tribunales del pais
para juzgar del delito de que se trata, sufre, sin
embargo, algunas excepciones, siendo una de ellas,
que los buques de guerra de las naciones amigas
estdn exentos de un modo absoluto de la jurisdie-
¢ién local, y que los mercantes lo estdn sélo rela-
tivamente, bien por las disposiciones de los trata-
dos, bien 4 virtud de la jurisprudencia estable.
cida.

Contrayéndonos 4 los hechos que pasan 4 bor-
do de los buques mercantes de cualquiera nacie-
nalidad, que se hallan en un puerto de otro pais,
en tiempo de paz 6 con el cardcter de neutrales,
la jurisprudencia més generalmente admitida, y
la que segin el sentir de Wheaton es mds confor-
me con los principios del derecho universal de
gentes, es la adoptada por el Gobierno Francés,
que distingue dos clases de bechos: primera, la
de los actos de pura disciplina interior de los bu-
ques, y aun los crimenss ¢ delitos que se cometan
eptre los tripulantes, cuando no se altere lIa tran-
quilidad del puerto; y segunda, la de dizhos cri-
menes & Zelitos cometidos 4 bordo contra perso-
nas extrafias 4 la tripulacion, J por alguno gue no
sea de ésta b por los individuos de la tripalacidn

entre s{ cuando se ha comprometido la tranguili-
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dad del puerto, Los hechos comprendidos en la
primera clase estdn exentos de la jurisdiceién lo-
cal, que no debe mezclarse en ellos, 4 menos que
no se pida su auxilio ¢ proteccidn. Respecto de
los incluidos en la segunda categoria, la legislacién
francesa declara que su congcimiento correspon-
de 4 las autoridades del pais 4 que el puerto per-
tenece; porque la proteccién concedida 4 los bu-
ques mercantes en los puertos, no perjudica 4 la
jurisdiccién territorial en todo lo que se relaciona
con los intereses piiblicos & del Estado, y éstos se
afectan siempre que en los delitos intervienen per-
sonas extrafias 4 la tripulaci6u, las cuales estdn
evidentemente sometidas 4 la jurisdiccidn local.

Estcs principios se hallan explicados por Whea-
ton en su,‘Derecho internacional,”” 1 ® partte,ca-
pitulo 2 © ; por Comstock, anotador de la cbra de
Kent, “"Commentaries on American Law,”’ lec. 7a
§ 156, nota [a]; Ortolan, ‘‘Diplomatie de la Mer,”’
vol. 19, lib, 22, cap. 13, y por D. Carios Calvo,
en 1 obra que recientemente ha publicado en
Paris con el titulo de ‘‘Derecho interniciounal de
Europa y América,” cap. 59, § 198, Ellos sir-
vieron de base 4 la ley de nuestro gobierno lla-
mado provisional, expedida en 23 de enero de.
1854, que declara causas de almirantazgo, de
que debe conocer la Autoridad Mexicana, las
que versen sobre crimenes ¢ delitos comunes,
cometidos 4 bordo de un buque mercante extran-
jero que se escuentre en algin puerto, rada 6
aguas territoriales de la Repiblica, por uniodi-
vidue que no sea de la tripulacidn, 6 coutra otro
que tampoco lo sea, 6 finalmente, por los indivi-
duos de Ia tripulacibn entre si, siempre que se
haya turbado la tranquilidad del puerte. Y aun-
que esta ley ha sido implicitamente derogada por
Ja de 23 de dbviembre de 1835, son muy dignas
de adoptarse las sanas teorias que contiene en el
punto de la cuestién, para decidir sobre [a compe-
tencia de los T'ribunales Mexicanos en el caso
ocurride 4 bordo del «Margaritan,

Por desgracia, e! Comandante de marina, en la
consulta que elevd al ministerio del digno cargo
de vd., no expresaba si se habia 6 ne turbado la
tranquilidad del puerto de Veracruz con motivo
del delito 4 que me refiero, ni si con ocasidn de
¢l pidié el Capitan del «Margarita» algdn auxilio;
y ni siquiera se decia con claridad si Auntonio Silva
{cuya nacionalidad ignoraba este ministerio) per-
teneeia 6 po, al cometer el delito, 4 la triputacién
de dicho buque.

Era indispensable aclarar estos puutos artes de
dar una opinién, porque ella dependia enteramen-
te de lasindicadas cireunstancias. Al efecto, in-
terrogué por el telégrafo al mencionado Coman-
dante, quien me contestd, refiridndose 4 un in-
forme escrito que me vendria por el correo. Lle-

gado ¢ste, vi que aun ne aclaraba los puntos pa-
ra m{ dudosos, 4 sabar: si Antonio Silva era me-
xicano y si aun pertenecia 4 la tripulacién del
«Margarita» al herir 4 Nicolo Gervasio. Iuaterro-
gué de nuevo sobre estas circunstancias esencia-
les 11 expresado Comandante, quien me contestd
categOricamente que el acusado es portugués, y
cesd de pertenecer 4 la tripulacién del «Margari-
ta» el g de diciembre 1ltimo, dia en que desem-
barcd en Veracruz, v que ¢l 9, en gue se supone
volvid 4 dicho huque y en que se cometié el cri-
men, noera ya marinero de ese bergantin,

Descansando eh estos informes, cuya adquisicién
ha producido alguna mds demora, y 4 la luz de
los principios explicados anteriormente, no vaci-
lo en opinar que Antonio Silva debe ser juzgado
por los Tribunales de la Repiblica, no en virtud
del tratado con Cerdefia, pues ya he manifestado
que ¢l Ejecutivo lo considera por ahora insubsis-
tente, ni porque s¢ alterara la tranquilidad del
puerto 6 se pidiera auxilio al mismo coh meotivo
del crimen, pues segun los informes de Ia coman-
dancia de marina, no intervino ninguna de esas
circunstancias, sino simplemente porgue el acu-
sado no pertenecia ya el dia en que se verificd et
delito 4 la dotacién del «Margaritar, sino que era
un extranjero que estaba por entonces en el puer-
to, y se hallaba sin limitacién alguna sometido 4
la jurisdiccién de México por cuantos hechos eje-
cutara en su territorio 6 mar territorial. Este pun-
to parece del todo incuestionable.

Parece también seguro que quien debe juzgar
al acusado es el Juez de Distrito de Veracruz, ¥
no un Juez de aquél Estado residente en el puer-
to. Esto serfa d= ley expresa si estuviera vigente
la del gobierno provisional antes citada, que com-
prendia todo juicio como el presente, enire fas
causas de almirantazgo, las cuales corresponden
4 los Jueces de Distrito, conforme 4 1a ley de 14
de febrero de 1826, Mas si bien no estd vigente
la ley del gobierno provisional, ya he dicho que
lo estan los principios relativos al caso que ella
reconocid y en que fundd sus disposiciones. No
puede menos de estarlo el de que los delitos co-
metidos por un’exiranjero en nuestro mar terri-
torial, son de la competencia de la Federacién y
no del Estado respectivo; porque todo lo concer-
niente 4 dicho mar se rige por el derecho mar{ti-
mo, que sélo puede establecer el Congreso nacio-
nal conforme 4 la Constitucién, y la aplicaciéu de
leyes felerales no toca 4 jueces de los Estados;
porque lo que no se rige en este punto por leyes
positivas, se gobierna por el derecho internacio—
nal, y cuando corresponde 4 relaciones exteriores,
es del resorte de la Federacidn; y porque supues-
tas estas consideraciones, ni por la persona del
acusado que no es veracruzano ni vecino de Ve~
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racruz, nipor el lugar en que se cometid el delito,
tendrfa jurisdiccidn en el caso el Juez local de
aquél puetto.

Antonio Silva, sin domicilioc en Veracruz, esti
acusado de un delito cometido en territorio que
no pertenece 4 aquél Estado, 4 saber: en el mar
territorial de la Repiiblica. El juicio eriminal de
que se trata, es por su naturaleza una verdadera
causa de almirantazgo, como lo declara la ley del
goblerno provisional, y corresponde al Juez de
Distrite, no al Juez local de Veracruz, ni tampo-
coal Comandante de Marina, porque 4 éste no le
tocarfa juzgar sino sobte infracciones de la disci-
plina 4 que estén sujetos los individuos que ten-
gan el fuero militar de marina,

Por acuerdo del ciudadanc Presidente, comuni-
cod4 vd. lo anterior, como resultado de la con--
sulta que le hizo el Comandante del departamen-
to de marina del Norte, y con esta fecha trans-
cribo la presente comunicacién al promotor fiscal
del Juzgado de Distrito de Veracruz, para queen
vista de las razones expuestas, pueda promover
fdcilmente la defensa de la jurisdiecidn federal en
el caso dejque se trata,

Independencia y Libertad. México, 19 de Mar-
zo de 18369.~Mariscal.—Ciudadano Ministro de
Guerra y Marina, --Presente.

ESTUDIO Juridico gae presentaron an-
te la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion los Lics. Emilio Monvoy y Fer-
nando Vega, en defensa de los intere.
ses de la Compainta de Carbon de Pie
dra de Coahuila, en los autos del juicio
de amparo que dicha Compaidita promo-
vid contra actos del Juez 2° local del
Municipio de Sulinas, como ejecutor de
la ley deimpuestos municipales de 22
de mayo de 1896, expedida por la Le-
gislatura del Estado de Coahuila.

A 12 Suprema Corte de Josticla de la Nacida.

El Lic. Emilio Mounroy, en representacién de
la Compafiia de Carbdn de Coahuila, cuyo carde-
ter tengo acreditado en losautos 4 que voy 4 re-
ferirme, ante la Corte Suprema, respetuosamente
expougo: que habiendo procedido la T'esoreria
del Municipio de Sabinas, del Estado de Coahuila,
4 cobrar 4 la Compafifa que represento, la canti-
dad de $1,862, como impuesto Municipal corres-
pondiente al primer tercio del presente afio fiscal,
la Compafifa se vi6 en la imprescindible necesi-
dad de objetar la asignacién que le fué hecha pa-
ra conitribuir 4 los gastos ptblicos de esa Muni-
cipalidad, formulando in ocurso ante el Gobierno
del Estado, sosteniendo, que aquella asignacién
era de tal manera desproporcionada, relativamen-

EL DERECHO

te 4 las cuotas que 4 los demds coutribuyentes
se les designaron, que ella sola representaba dos
tercios del impuesto municipal sobre la propiedad
de aquel Municipio. .

El Poder piblico resolvid, que no era de acce-
derse 4 la solicitud de la Cowmpafifa sobre la dis-
minucidn de la cuota que se le habia asignado,
procediéndose en seguida 4 la esaccidn de ese im-
puesto, consigndnlose el cobro al Juez 2 © Local
de aquel Municipio, cuyo funcionario se encargd
de hacerlo efectivo, en ejercicio de la facultad
econdmica que las leyes sancionan para la per-
cepcidn de los impuestos fiscales,

Habiendo sido estéril la’reclamacidén formulada
ante Jus Poderes pidblicos del Estado, y no ha-
biendo un procedimiento comiin capaz de garan-
tizar una decisién juridica y constitucional sobre
las gravisimas cuestiones que esta materia entra-
fiz, la Compafifa se vié en el penoso deber de
acudir 4 la Justicia Federal, en solicitud de am-
paro de garantias, para obtener su proteccién
contra el pago de un impuesto de tal manera des-
proporcional, injusto y arbitrario, que raya en
expoliacién.

Desgraciadamente para los iotereses de la
Compafifa, el Juez de Distrito que conocid de
este caso de amparo, ha pronunciadouna senten-
cia denegatoria, sin apreciar los hechos, sin ex-
ternar su opinién acerca de la desproporcionalidad
del impuesto, y en una palabra, eludiendo el de-
bate 4]a sombra de una mdxima que, segin
aquél respetable funcionario, coloca la materia
de los impuestos fuera de la accidén de la Justicia
Federal.

Como en mi juicio humilde, la mdxima juri-
dica no estd concebida con ese irritante absolu-
tismo con que el Juez de Distrito la proclama en
su sentencia, yo acudo, ahora, ante la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, en pos del estu-
dio tranquilo y reposado de este grave negocin,
abrigaendo lamé4s fundada esperanza, en que el
primer Tribunal de la Reptblica, sin menguar
la pureza tedrica de los printipios constitucio-
nales sobre impuestos, y antes bien, restituyen-
do su acertada aplicacién y fijando su verdadera
inteligencia, hard justicia 4 la parte lesionada,
declarando: que la Justicia de la Unién la ampa-
ra y proteje en el caso especial sobre que versa
esta demaunda,

Las razones que me permiten creer que la Cor-
te Suprema de Justicia aceptard esa queja, son
las siguientes,

CASO EN QUE PROCEDE EL AMPARO FEDERAL,
CONTRA EI. PAGQ DE UN IMPUESTO.

Ha dicho el Juez de Disirito en su sentencia,
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wque 4 los tribunales federales no cotresponde
juzgar y resolver sobre la equidad y proporcio-
nalidad de los impuestos, porque esa facultad es
exclusiva del Poder Legisiativo que los decreta en
ejercicio de su soberavfax.

Como para presentar esta doctrina se invoca la
opinidn de! maestro de derecho constitucional
patrio, Sr. D. Ignacio I. Vallarta, entro 4 este
debate cou un temor ficilmente perceptible, con
el de exponer teorias que estuviesen en flagrante
antinomia con tan respztabilisimo publicista, que
no tendrian, sea dicho sin woedestia, la fuerza de
conviceidn bastante para oponerse ante el primer
tribunal de’ pais. Perala verdad es, que no voy
4 emprender una lucha cientifica con el titdn de
nuestro derecho pdblico, sino por el contrario,
voy 4 seguir sus huellas, sus doctrinas y sus
méiximas, cuidando solamente de su perfecta apli-
cacidn; y al emprender este trahajo, descubriré
bien proato, que en sent:ir de aquél admirable
expositor, la Justicia Federzl tiene facultades
constitucionales para juzgar da la incongruencia
de un impuesto con la ley fundamental, cuando
bajo la apariencia de ese mismno impuesto se trata
simplemente de una expeliacidn, haciendo recaer
sobre un solo hombre toda & la wayor parte de
una eontribucidn; devordndose, como aquél emi-
nente publicista dijo, la propiedad del causante,
6 los frutos de esa misma propiedad, en beneficio
de otros que han debido centribuir para el soste-
nimiento de las cargas ptiblicas.

«30lo cuando los atentados del legislador sean
«tan graves que é| traspase el Hmite de sus fa-
ecultades constitucionales, dicen los americanos,
«es licito 4 los tribunpales conocer de los abusos
wlegislativos en materia de impuestos. Esta doc-
«trina no necesita demostracidn. En este caso, la
napelacion del sufragio popular seria estéril, por-
wque los' derechos de propiedad y de seguridad
wvamenazados serian hollados sin remedio; y por
«esto los tribunales, para hacer respetar las ga-
arantias individuales, tieneun la misidn y el deber
«de intervenir en ese caso supremo; y para que
«no se erija en gobierno el despotismo de muchos,
«con infraccién de la Constitucibp, esta Corte,
egaardidn de ¢lla, debe apresurarse 4 proteger y
«amparar los derechos del hombre contra toda
«opresion.»

«Es, pues, el principio general en estas mate-
«rias, que toca al Poder Legislativo pronunciar
«la tiltima palabra en las cuestiones de impues—
«tos, stendo final y conclusiva su decisidn sobre
«io que es propio, justo y politico en ellas, y sin
«que puedan los tribunales revisar esa decisidn
«para inqurir hasta qué grado la cuota del impues-
«to es el ejercicio legitimo del poder,y en cual
«otro comieniza su abuse. ¥ la excepcidén que ese

«principio sufre, tiene lugar cuando el Congreso
«ha traspasado los limites de sus poderes, y ha
«decretado, con el nombre de impuestos, lo que
«es solamente expoliacién de la propiedad, con—
«culcando no solo los preceptos constitucionales
«que to toleran la atbitrariedad y el despatismo,
rsino las mds claras reglas de la justicia.» «3i tan
«palpable y flagrante fuere la violacion de las re-
«glas de la equidad en el gravamen impuesto,(usa-
«ré de las enérgicas palabras de una cjecutoria
«del Estado de Yowa), si la contribucibn se esta-
Lo
«importa la forma en que el poder se ejerza. .. .. '
«ese impuesto debe considerarse prohibido por el
«precepto constitucional, escrito para protejer
«los derechos privados contra la opresién.» «Hs-
«tos graves abusos del Poder Legislativo, no pue-
«den quedar sin represién, sino que tienen que
wsufrir la suerte que en un gobierno libre deben
«tener todas las usurpaciones del poder, segin
«se expresa uno de los comentadores de [a Cons-
«titucidn.» [Vallarta, Votos, 2z ° tomo, pag. 21.
33y 37)-

Se ve, pues, que nuestro publicista, no lleva
sus maximas hasta el extremo gque las conduce
el Juez de Distrito, sino que se detiene alli donde
la Soberania del Poder Legislativo de un Estade
consagra una expoliacién, gravando 4 un ciuda-
dano conun impuesto desigual al de los demds
ciudadanos, haciendo gravitar sobre un solo hom-
bre ¢ sobre una soia cosa, ¢l peso de la mayor
parte de los impuestos fiscales.

Todos los publicistas han seguido esa misma
escuela. El Sr. Coronado se expresa asi: **Cuan-
do la falta de equidad ¢ proporcionalidad fuere
notoria, como, pot ejemplo, si se impusiera una
contribucidn 4 un individuo determinado 6 que
absorviere la mayor parile del capital 6 del pro-
ducto, podrfa la Justicia federal calificar la iu-
constitvcionalidad det impuesto.” {Elementos de
Derecho Counstitucional Mexicano, pag. 77, nim.
138).

Otro de nuestros publicist:s, que hace tiempo
houra 4 esta Suprema Corte desempefiando el
elevado cargo de Procurador General de la Na-
cidn, sostiene la posibillidad de una controversia
judicial contra una ley de impuestos cuando se
la ataca como contraria 4 la Ley Suprema; dice
de este modo: «Este debate se abre en la via de
amparo, y se resuelve eu definitiva por la Supre-
ma Corte de Justicia, siendo de adwvertir que la
sentencia de este Alto Tribunal no hace declara-
ci6én ninguna general sobre la ley, limitindose
4 proteger al individuo particular que promueve
elamparo.» (Curso de Derecho Constitueional,
por el Lic. Eduardo Ruiz, tomo 1 °, pag. 309).

Si del terreno de las teorias descendemos al de
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la Jurisprudencia Constitucional, verd la Supre.

wa Corte como el primer Tribunal del pais, sin |

desconocer los principios constitucionales que &
tan alto grado preccuparon el dnimo del Juez de
Distrito en ¢ste negocio, ha otorgado su protec-
cidn en mds de un solo caso, contra el cobro de
impuestos fiscales que no han obedecido el prin-
cipio de proporcionalidad consignado en el art. 31
de la Ley Suprema.

Revisando el juicio de amparo que en el Juz—
gado de Distrito de Tabasco promovié Hermene-
gildo Rubln, se expresd de la siguiente manera
en esa ejecutoria: “Que si bien los habitantes
del Estado, estdn obligados al pago de los im-
puestos que se decreten para el sostenimiento de
la administracién piiblica, esto debe entenderse
de la manera proporcional y equitativa que las le-
yes establezcan; que no hay disposicién en el Es-
tado que mande 4 los litigantes sufragar los ho-
norarios de los asesores; pero ain cuando la hu-
biere, ella serfa anticonstitucional, porno ser pro-
porcional y equitativo un gravamen que era solo
4 cargo de los que ocurren 4 los 'Tribunales 4
ejercitar sus derechos. [Sem. Jud. 2 ® época, to-
mo 1 9, pig. s19].

Otra ejecutoria abord6 de lleno la cuestién de
amparo contra impuestos fiscales, amparando 4
varios quejosos contra el cobro que les hacfa el
Tesorero Municipal de Gnadalajara, por um ini-
puesto adicional de %257. Tan importante sen-
tencia, se fundé de la siguiente manera: “*Que la
contribucién para que sea coustitucional y esté
obligado 4 pagarla el causante, es preciso que sea
proporcional y equitativa, como lo manda la frac.
2 del art. 31 de la Ley Suprema, y aunque por
regla general no es licito 4 los ‘T'ribunales juzgar
de 1a proporeién y equidad en el impuesto, sobre
cuyos puntos s final la decisi6n del legislador, esa
regla sufre alguaas excepciones, siendo una de
ellas el casoen que la desproporcién entre el
impuesto y el capital que afecte sea tan notoria,
que aquél se convierta en una expoliacidn de la
propiedad, por absorver todo 6 una gran parte del
mismo capital” . . «Que para juzgar des-
proporcionado el impuesto no se necesita que la
cuota importe una suma considerable, porque aun-
que ésta sea pequefia, siel capital es corto, la des
proporcidén existes. .. ... *"Que aunque los habi-
tantes de la Repiiblica estdn obligados 4 pagar las
contribuciones de la manera proporcional y equi-
tativa que dispongan las leyes, no pueden sufrir
que 4 titulo de impuesto se les despoje de su pro-
piedad, garantizada por el art. 27 de la Constitu-
cién.”’ (Semanario Judicial, 2@ época, tom, 39,
pégs. 639 y 640].

Se registra otra sentencia que, relacionando la
obligacién de pagar los impuestos con el derecho

que tiene todo hombre para aprovecharse de los
productos de su trabajo, declara incounstitucional
‘una contribucién, que llega hasta la perturbacion
I del ejercicio de aquel derecho. He aqui la sen—
tencia:

“Considerando segundo: QQue aunque la frae,
2. ¥ del art. 31 de la misma Constitucidn, impo-
ne 4 los mexicancs la obligacién de contribuir pa-
ra los gastos piblicos, en cunyo precepto estdn
comprendidos los extranjeros segdn el art. 33, es-
to dete hacerse de una manera proporcional v
equitativa, 1o cual no sucede en el presente caso,
segin las pruebas aducidas en este juicio”.

«Considerando tercero: Que el art. 22 de la re-
petida Carta Fundamental, prvhibe las multas
excesivas v la confiscacidon de bienes, y en el ca-
50 que se versa, se trata de recoger y vender en
almoneda publica las mercancias de los comer-
cianites ambuiantes que no pagnen el oneroso im-
puesto del decreto de 3o de septiembre ltimo, lo
cual importa, en todo raso, uua multa prohibida
por la ley, v en otros casos, una verdadera con-
fiscacida de bienesr. (Sem. Jud, 3. ¥ época, tom,
4-°, pag. 3¢).

Como se vé, no es uia, sino varias las resolu-
ciones pronunciadas por la Suprema Corte san-
cionando la competencia del poder judicial para
calificar la proporcionalidad de los impuestos pa~
blicos, como un elemento indispensable para ob-
tener la ejecucidn prdctica del art. 31 de la Cons-
titucién, Algunas de ellas fueron votadas por
unanimidad, figurando como Magistrades, perso-
nalidades que todavia enaltecen el primer Tribu-
nal de la Repiblica, como los Sres. Martinez de
Arredondo, Vaca, Dorantes, Aguirre de la Barre-
ra, Romero y Buelna.

No ha estado, pues, cotrecto, el Juez de Distri-
to de Coahuila al declatar, como lo ha hecho, que
el Poder Legislativo es omnipotente al dictar las
leyes sobre impuestos, llevando su soberanfa, 4
semejanza de los cuerpos electorales, hasta el gra-
do inadmisible de sostener, que el tnico Juez ca-
paz de definir la constitucionalidad de una ley
fiscal, es el mismo legislador que la ha dictado,
doctrina subversiva y cuya sola enunciacién no
es tolerable dentro de nuestro sistema federativo.

Verdad es que el Poder Judicial Federal podria
armarse 4 la Sombra de las mdximas que acabode
preseniar, de tal omnipotencia, que en sus manos
estaria Ja vida econémica de los Estados Fede-
rales, si en todo caso se internase 4 examinar la
justicia y la equidad de las leyes de ibgresos,
pronunciando su inconstitucionalidad, solamente
porque ellas no emanasen de los principios que
rigen en la ciencia econémica; pero tan peligro-
50 como seria &l ejercicio de tan desproporciona-
da facultad, lo serfa y mucho m4s, qne Ja Corte




EL DERECHO

319

de Justicia se relegara al mds completo estoicis-
mo, si en homenaje 4 una soberania absoluta del
Poder Legislativo, dejara sin proteccién y sin co-
locar su mano bienhechora edt la cobranza de
adeudos fiscales, que hicieran refluir sobre un so-
lo individuo 6 una sola cosa, la satisfaccién de
las cargas piiblicas, que deben gravitar sobre to-
dos los ciudadanos que participan do los bene-
ficios de la Administracién publica. Esto no sig-
nifica otra cosa, sino que en materia de impues-
tos no hay ni puede haber principios netamente
absolutos, ni dogmas juridicos, y que el Poder
Federal debe seguir, como lo ha hecho hasta aho-
ra, inspirdndose en la tradicién del derecho pi-
blico Americano, un camino y uza conducta pru-
dentes, dejando sin ejecucidn un acto legislativo
sobre impuestos, solamente cuando ese acto es de
tal manera viclento, de tal modo injusto y 4 tal
grado dssproporcional en contra de un cindadano,
que sin esfuerzos se descubra un atentado 4 1a
propiedad 6 una expropiacién de sus frutos, bajo
1a engafiosa forma de una contribucién.

Las anteriores consideraciones son suficientes,
en mi concepto, para dejar bien definide, que si
el art. 31 de la Constitucidén y el 33 por lo que 4
los extranjeros se relacioha, establecieron la obli-
gacién de contribuir para los gastos piiblicos bajo
el imprescindible concepto de hacerlo de una ma-
nera proporcional, el derecho que los ciudadanos
tienent para no cumplir con ese deber cuando se
les impone en condiciones de tal manera onero—
sas, que conviertan al Estado en propietaric de
los causantes, debe ser protegido y amparado por
la autoridad federal, porque es 4 ella 4 quien co-
rresponde guardar y hacer guardar la Constitu-
cién"politica de Ja Repiblica,

No hay derecho sin sancidén, y si la ley consti-
tutiva consagra el que acabo de mencionar en fa-
vor de los miembros de la gran familia de la Re-
ptiblica, debe estar protegida su sancién, debe
haber un procedimiento que haga respetar ese
derecho, porque una Constitucién politica no
proclama principios académicos, ni es un conjun-
to de abstracciones cientificas, sino mandatos im-
perativos y preceptos de obligatoria observancia
para todos las autoridades de la Unibn.

Si alguna duda existiese todavia sobre este
punto, quedaria eclipsada en presencia de la Cons-
titucién particular del Estado de Coahuila, El
art. 18 de esa ley constitutiva, concede 4 las per~
sonas morales el derecho de rehusar el pago de
toda contribucién que no esté decretada legal-
mente. De manera que la ley Constitucional de
Coahuila estd en ant{tesis con el Juez de Distrito,
porque mientras este fuficionario proclama que
las leyes sobre impuestos son irrevisables é indis-

cutibles y que no hay tribunal capaz de anular-

las, la Constitucién del Estado declara solemne~
mente que los impuestos son cuestiosiables, dis-
cutibles ¥y que pueden ser objeto de una contro-
versia en que figuren por una parte la ley y por
la otra los causantes,

La cuestién se concreta en saber, si el casoque
ha motivado este recurso de amparo de garantias,
es uno de aquellos que por la notoriedad del aten-
tado que engendran y la desproporcién que ma-
nifiestan, claman la intervencién de la justicia
federal para impedir que una sola propiedad so-
porte la mayor parte de las cargas ptblicas, be-
neficiando, como antes lo he dicho, 4 multitud
de propietarios protegidos por laley local, que no
pagan ningiin impuesto 6 contribucidn ésolamens
te una parte minima de ellos.

Esta cuestién va 4 ser de tal manera palpitante
y clara, que grema facie presentard & la Suprema
Corte el atentado de que ha sido victima la Com-
pafifa de Carbén de Coahuila.

ACTO RECLAMADO,

El origen de este recurso es el siguiente: El
Congreso del Estado expidié unaley promulgada
el 26 de mayo del afio préximo pasado, sancio-
nando los ingresos y egresos de la Municipalidad
de Sabinas, y en su art. 2. ©, frac. 1.% que se
ocupa del plan de arbitrios, se expresé asi: ‘I
Cinco mil ciento veinte y cuatro pesos cincuenta
centavos ($5,124.50 cts.) que pagarin anualmen-
te los duefios de capitales del Municipio, en la
forma que figuran en la lista de que mandé co-
pia al Ayuntamiento y de laque pasard otra co-
pia 4 la Tesoreria Municipal para el cobro’’.

La lista 4 que ese articulo se refiere, se encuen-
tra en los autos de este juicio de amparo, y sin
hipérbole afirmo que es un modelo de derrama de
los mds arbitrarios y caprichosos que puedan
concebirse. Son 123 los propietarios que tienen
que sufragar la cantidad de $5,124.50cs. en la

forma siguiente:

Ubopaga . ......covvvunenss $ 100
- Ya e eaaaae e » I 50
Quince pagan............ .2 200
Unopaga.......... e » 2 50
Veinte pagan. .............. » 3 0@
Nueve »  cevvvvninnnann » 4 00
Tres B e » 5 OO
Once B e e » 6 oo
Ocho B e » 8 0o
Diecihueve pagan........... » 9 0O
Doce pagan................ » 12 00
Cuatro » ....... . ... ..., » I§ OO
Uno B e e » 1§ 50
Uno B e » 18 o0
Uno B e » 21 00
Tress ... 3 24 00
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Dos pagan ... ............ % 27 00

Dos P e e » 30 00
» B e 232 00

Uno e, » 42 00
» B e » 45 QO
# B e » 48 oo
» B e » Qo ©O
» B e 5 105 00
» B e » 120 0O
» Ve » 150 0O

La Compafiia de Carbén de
Coahuila paga...... .. iili $3600 oo

Leer esta lista y descubrir la tremenda despro-
porcibn que encierra, es obra de un instante.

5i nos fuera permitido criticar la ley bajo su
aspecto econémico, cudntas no serian las censu-
ras y reproches que merece, ella no descansa en

ninguna base, no obedece 4 ningiin sistema, el le-!

gislador no se inspiré vi en el tanto por cientode
los frutos del inmueble, ni en el tanto por ciento

sobre el valor de ese mismo inmueble: es un uka-
se y no una ley de impuestos municipales: diré
més todavia; es una parodia de los préstamos
forzosos que imperaron en nuestras épocas revo-
lucionarias, en que los jefes de la rebelién, que
ocupaban nuestras poblaciones, cuotizaban & su
antojo determinado nimero de individuos para
sacar la cantidad de pesos que se proponian ad-
quirir en nombre de la fuerza.

En el sistema de legislacién de Coahuila no hay
Juntas Calificadoras, no existen procedimientos
que garanticen la audiencia y oposicién del indi-
viduo cuotizado, ni otra cosa, como se ve en la
ley de que me ocupo, que el ggojudeo del legisla-
dor, que 4 diestra y siniestra v sin reglani com-
pas, derrama sobre los contribuyentes la suma
que se ha propuesto obtener para el mauntenimien-
to del servicio ptiblico.

Pero como no reconozco en la Justicia Federal
atribuciones para calificar las leyes de impuestos
bajo su aspecto econémico, no insisto en censu-
rar la ley de Coahnila, probando que esun mode-
lo de arbijtrariedad fiscal. Me voy 4 ocupar sola-
mente de aquello que cae bajo la jurisdiccién del
recurso de amparo; 4 saber: de probar la despro-
porcionalidad de la contribucién designhada 4 la
Compafifa de Carbbn para sufragar los gastos del
Municipio; y para demostrar este hecho, es sufi-
ciente una operacidén aritmética, Ia derrama de
los $5,124.50 ¢s., se ha hecho entre 123 propie-
tarios del Municipio, y de entre ellos, solamente
4 uno, que es la parte quejosa, se le designan
$3,600; es decir: mds de las dos terceras partes de
ln deviama, sin contar con la contribucidn adicio-
nal federal gue arroja una suma considerable.

De manera que si los publicistas y las doctri-
nas estdn acordes en considerar como inconstitu-
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cional usa ley que grava 4 un solo individuo con
toda 6 la mayor parte de las cargas publicas, ia-
cuestionable es que la ley de Coahuila cae bajo la
censura de nuestra Jey fundamental y que la
Justicia de la Unién debe oponerse 4 que se apli-
que.

Sila Compafiia de Carb6n representara las dos
terceras partes de la propiedad agricola del Muni-
cipio, no estariamos distrayendo la atencidn de la
i Suprema Corte con un recurso de amparo; pero
}como no representa esa proporcién, la cuota re-
J‘sulta injuriosa y atentatoria. Hé aqu{ las pruebas

sobre el valor de algunas propiedades:

A.— Cuarenta y ocho sitios, cinco centésimos
de agostadero de ganado mayor {48.05), & sea
ochenta y cuatro mil trescientas cincuenta y siete
hectdreas, seis aras (84,357.06) propiedad de los
Sres, Cleote y Symon, quienes compraron esos
terrenos (juntamente con los de San Marcos y
Pinos) por la suma de $140,000, y que, segiin el
dicho delos testigos Morales, Magness v Arizpe,
son aprecizados ahora 4 razdén de $6oo sitio 6 el
valor total de $28,830.00, 4 no ser que se les dé
el valor de $139,000, pues de los certificados se
desprende, que aquellos sefiores traspasaron en
$rooo todos los bienes que adquirieron por. ...
$140,000, ccn excepcidn ds los terrenos de San
Juan de Sabinas, dentro de los cuales sus propie-
tarios tienen seis mil cabezas de ganade, que va-
len uno con otro 4 razén de $ro0 cabeza, en cuyo
caso queda un valor de $50,000 por los semovien-
tes.

B.-—Tres sacas de agua 6 haciendas en San
Juan de Sabinas con treinta dias de agua y su
tierra de labor y agostadero correspondiente, 4
$500 coda dia, haciendo un total de $45,000.00 cs.

C.~-Otras tres Haciendas en la Agujita con
igual ntimero de dias de agua al mismoe precio
que los anteriores, $45,000, sin incluir Ja Hacien-
da de la Sauceda, propiedad del Sr. Gral. Fran-
cisco Naranjo; y todo esto sin contar 1a propiedad
urbana en San Juan de Sabinas y el ganado que
los duefios de las seis haciendas tiemen, lo cual
pudiera estimarse en $20,000 por lo menos. (Fo-
Jas 4, 6, 23, 25. 27 ¥ 33).

La Compafifa de Carbén de Cozhuila e3s duefla
de la Hacienda de Ia Soledad y'sus anexos ‘'Kl
Mezquite’’ y *‘Palau’’, cuya finca comprende de
81,836 4 85,659 hectdreas, segiin aparece de la
composicién hecha con la Secretaria de Fomento
que se ve 4 fojas 10 y 13 del cuaderno de prue-
bas, y esta Hacienda ha sido valuada por el pago
de contribuciones fiscales en la suma de $50,000
segtln el decreto niim. 183, fecha 10 de enero de
1888, expedido por la Legislatura del Estado, {fo-
jas 9 del cuaderno de praebas).

Como se v¢, las propiedades de la Compafifa re-
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esentanantidad menor en una ¢ valor y en su-
perficie que otras propiedades situadas en el mis.
mo Municipio; y esto no obstante, 4 Jdos Sres-
Cloete y Symon se les asigné la cuota de $32.

Las certificaciones expedidas por el Registro
de la Propiedad comprueban la exactitud de mis
anteriores asertos, es decir: que las Haciendas de
Sabinas y las tres de la Agujita, representan ma-
yor cantidad que la del capital de la Compafiia,
de manera que calculados todos los capitalss del
Municipio, 4 la Compafiia le corresponderia pa-
gar cuando mds una tercera parte de las contri-
buciones y no mds de las dos terceras que sele
han asignado, que con los impuestos adicionales
ascienden su obligacién 4 la cantidad de $5,626
anunales.

Para que la desproporcién sea mds visible, yo
reclame, de la Suprema Corte de Justicia se sirva
ohservar: que la Hacilenda de la Soledad y sus
anexas, objeto de la contribucidn de que se trata,
estd arrendada 4 la Compafiia Desarrolladora de
Coahuila y Durango para fines agricolas y para
la conservacidén y cria de animales de todas clases,
en $291.66 cs. mensuales; de tal manera, que ha-
biendo sido cuotizado el arrendador & pagar .. ..
$3,600 al afio como contribucién, resuita: que el
impuesto no solamente absorbe el importe de los
frutos, sino que comienza 4 devorar el capital.
Tal es, sefiores Magistrados, el acto reclamado, y
al colocar vuestro criterio en presencia de la cuo-
tizacién tan escandalosa que se ha hechod las pro-
piedades de la Compafifa, la exorbitante despro-
porcién que se ha sancionado, aparece sin el mds
minimo esfuerzo.

El alegato presentado ante el C. Juez de Distri-
to, contiene un cuadro comparativo que pone de
relieve el atentado que ha motivado este recurso.
Yo reproduzco aqui tan importante prueba, fun-
ddndome también en ella para presentar la mag-
nitud de la injusticia que se ha comelido.

iQué wmotivus pudieron haberla inspirado? No
puedo precisarlo, porque el defecto que tienen las
leyes de impuestos, que no se basan en el valor
de la propiedad é de sus frutos, consiste esencial-
mente en queel Poder Legislativo oculta su eri-
terio, sus motivos y los fundamentos gue hubie-
ra podido tener para sancionarla. «T'e designo es-
ta contribucién porque es mi voluntad que la pa-
gues»; esta 5 la férmula que encierran las leyes
gite, como la de Coahuila, designan una contri-
bucién sin exponer 4 los ciudadanos sus motivos.

iPor ventura, se apoy0 el legislador en que ade.
m4ds del valor que las propiedades de la Compa-
fifa tieneh como fundo agricola, lo representan,
también como propiedad minera carbounifera?

5i tal fué el mévil 6 la consideracién que estre-

TOMO VIII

charon 4 la Legislatura para haber sobrecargado
4 la Compafiia con mds de dos terceras partes de
impuesto, [finica razén que alcanzo 4 compren-
der]; entonces crecerian las proporciones de la

extorsién que se quiere llevar 4 cabo en este

asunto, porque sobre la injusticia cometida, el
poder del Estado se pone frente 4 frente de la Fe-
deracién, gravando una propledad que la Unién
ha declarado libre de todo impuesto. La ley ge-
neral de 6 de junio de 1887 declard exentas de to-
da contribucién local, federal y municipal & las
minas de carbdn de piedra en todas sus varieda-
des, De suerte que si esforzamos un poco nues-
tro juicio, los actos de la Legislatura de Coahuila
resultarfan dignos de Maguiawvelo, porque no pu-
diendo gravar la industria carbonifera de frente
v 4 la plena lgz deldia, sin rebelarse contra una
ley federal, resulty, que prohijé un sistema de im-
puestos basado en cuctizaciones directas, paraque
violando furtivamente una ley federal, pudiese 4
su arbitrio, en las sombras y sin exponerse 4 nin-
guna responsabilidad, imponer de hecho contri-
buciones sobre propiedades que una ley federal
declara inmunes é inviolables.

Nada hay, pues, que legitime los actos de la an-
toridad violadora, y en el fondo de este grave ne-
gocio, solo surge una verdad incuestionable, la
de que en un municipio de un Estado de la Repa-
blica, hay una compafifa extranjera que debe so-
portar las dos terceras partes 6 mds de los impues-
tos que deben sufragarse por todos los propietarios,
burldndose los arts. 31 v 33 de la Constitucidu fe-
deral que condenan tan injustificada extorsién y
tan irritante violencia,

GARANTIAS VIOLADAS.

Voy 4 ocuparme ahora dela dltima cuestién
fundamental en este juicio de amparo. ¢Cudl ha
sido la garantia violada?

El Promotor Fiscal del Juzgado de Distrito se
avanzé hasta decir que no puede estimarse como
garantia del hombre el art. 3t de la Constitucidn,
tanto porgue no se encuestra clasificado en la sec-
cién 1. ® que se ocupd de los Derechos del Hom-
bre, como porque el pago de los impuestos pabli-
cos constituye una obligacién y no un devecho.

En su oportunidad dije: que la obligacién con-
signada en el art. 31 entrafiaba un derecho, el de
que esa obligacién no se extendiese hasta el abu-
so, convirtiendo una ley de ingresos en un aten—
tado contra la propiedad. Hste argumento de la
Promotoria, no merece el honor de discutirse mis.

Voy, pues, 4 ocupsrme del primero, que si
considero digno de estudio en estos autos.

Cuando el insigne jurisconsulto D. Ignacio Va-
llarta, se ocupd de la cuestibn de saber si procede
el recurso de amparo por la violacién de derechos

34
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que no sean de los clasificados en la seccién 1.9
de la Constituclon, se incliné 4 resolver que la
institucién del amparo no protegia el ejercicio de
mds derechos que aguellos que bajo la forma de
garantias individuales estaban comprendidas en
la seccién 1. ® de nueetra Ley fundamental. Fun-
déndose en las ideas que el célebre D. Ignacio
Ramirez desarroll6 ante el Congreso Constituyen-
te, el Sr. Vallarta hizo observar que el amparo no
podia avaozarse hasta cubrir con su egida dere-
chos naturales del hombre, preferidos en nuestra
clasificacion constitucional, sin peligro de conver-
tir los debates de amparo en discusiones cientificas
y en abstracciones académicas que terminarian por
desnaturalizar una de las instituciones mis bellas
de nuestro credo republicano.

De manera que el Promotor Fiscal en el Estado
de Coahuila, lanzé una tésis netamente cientifica
que no pretendo objetar. Estoy afiliado 4 la es-
cuela Vallartista pura, y lamento como ese publi-
cista que no tengamos, como en el sistema norte:
americano tienen, un procedimiento especial, en
el que se pronuncie la inconstitucionalidad de un
acto, con cualquiera de los textos de nuestra Cons-
titucién,

Pero si estoy de acuerdo con aquél funcionario
en la exactitud cientifica de su doctrina, no lo es-
toy en que éste sea un caso de aplicacidn,

Cuando el Sr. D. Ignacio Vallarta se ocupaba en
un caso especial, de averiguar si la desproporcio-
nalidad de un impuesto violaba el art. 13 dela
Constitucién, después de establecer en aquel jui-
cio de amparo que el caso no revestia los caracte-
res de una ley privativa, emiti6 las siguientes
palabras: *‘A mi juicio, un impuesto despropor-
cicnal no violaria ese articulo, sino otras garan-
tias de la Coastitucién.” [Amparo promovido en
Tlaxcala contra los procedimientos del Jefe de
Hacienda del Estado que gravaban una fabrica de
artefactos de algodén. [Ejecutoria de 26 de no-
viembre de 187¢).

Si en sentir del mejor de nuestros publicistas, un
impuesto desproporcional amerita un juicio de
amparo de garantias, en los casos especiales de
que oportunamente hicimos ya mencién, me per-
mitird el inteligente funcionario de Coahuila, que
entre su opinién y la del Sr. Vallarta, me incline
4 la de este respetable Maestro.

La solucién se encuentra al observarse, que los
arts. 31 y 33 de la ley Suprema, no se deben to-
mar aisladamente, sino relaciondndolos con la
seccién I.® de la Coustitucién. En otros térmi-
nos: en la manera como se aplique una ley de im-
puestos se halla la violacidén, ya del art. 13 si se
expide una ley gravando 4 un solo individuo, ya
del art. 4. © si con el impuesto se impide el apro-
vechamiento de los frutos del trabajo & de la in-
dustria, ya del 27 si es tan excesivo el impuesto
que llegue hasta tocar el valor de la propiedad 6
va en fin, de cualquiera otro, segiin sea el linaje
del procedimiento 6 la forma que revista el atenta-
do fiscal.

Asi vemos por ejemplo, que en la ejecutoria de
23 de marzo de 1891, la Corte ampard al quejo-
so, porque el impuesto infringia el art, 16 Cons-
titucional gue abolié las costas judiciales: en la
de julio 2 de 1891, Ia Corte ampard al quejoso,
porque el impuesto era de tal manera despropor-
cional, que rayaba en prohibitivo, impidiendo al

quejoso ejercer la industria que habfa sido grava-
da, y enlade 26 de octubre de 86, se ampard por
viclacién del art. 13, porque revistiendo el caso
el caricter de una gualz, no habia prezedido el
consentimiento de la parte para imponerla. No
debo poner fin 4 estas ¢itas, sin mencionar de
de una manera especial, la ejecutoria de 29 de
octubre de 1891, que ampard al quejoso tinica y
exclusivamente, porque los actos que reclamaba
eran violatorios del art. 31 frac. 2. ® de la Cons-
titucidén; es la tinica ejecutoria que registro que
haya concedido amparo por violacidn de ese pre-
cepto, elevindolo 4 la categoria de garantia indi-
vidual.

El cuadro de ejecutorias que he citado ya, res-
ponden satisfactoriamente las objeciones del Pro-
motor Fiscal, y lo que me resta es aplicarlas 4 es~
ta demanda de amparo, teniendo en cuenta las es-
pecies y forma que reviste este caso judicial.

He probado con una plenitud perfecta, que es
de tal manera desproporcional y gravesa la cuo-
ta asignada 4 la Compailfa de Carbén, que ex-
cede en varios cientos de pesos 4 lo que la Ha-
cienda de la Soledad y Anexas le producen. Ha
quedado bien demostrado: que esas fincas en ca-
lidad de agricolas, estdn arrendadas en la cantidad
de $3,499.92 cts. anuales, ¥ la cuota que se les
ha fijado es de $3,600 ai afio, sin contar con las
contribuciones adicionales; de manera que para
sufragar ese impuesto, la Compafifa necesita to-
car el capital; é impuesto que 4 tal extremo con-
duce, viola el art, 27 de la Constitucién, porque
atenta contra la propiedad misma y porque de afio
en afio llegard hasta el sacrificio de esta misma
propiedad, devordandola segtn la expresidn de
nuestro insigne impositor,

Consumiéndose el importe del arrendamiento,
que es el producto agricola de las Haciendas, en
el pago del impuesto asignado, se impide al pro-
pietario percibir sus aprovechamientos, violdndo-
se el art. 4° de la Constitucidn.

Por tltimo: representande la cuota arbitraria-
mente se ha sefialado una iguala entre la Admi-
nistracién phblica y el causante, que habrd de
substituir, aunque agravdndole terriblemente, el
impuesto que anteriormente causaba, no habien
do precedido el ¢ msentimiento de la Compaflia
de Carbodn, el quejoso se encuentra en el mismo
caso que D. Pedro Zavalgoitia en la ejecutoria de
26 de octubre de 1886 y cuwmo €l tiene el dere—
cho de ser amparado por violacién del art. 13.

Esa ejecutoria aparece otorgada por unani-
midad de los Magistradosde la Suprema Corte
y algunos de los jurisconsultos que la subseri-
bieron permanecen todavia en tal elevado Cuerpo.

Inspirdndome en las doctrinas de nuestro Pro-
curador General de la Nacidn, estos debates
“‘asumen el cardcter de un controversia judicial
da la ley misma’’, de suerte que en 1ultimo andli-
sis, se trataba de saber, st la ley de impuestos
municipales en Subinas ha sido bien aplicada, ¢
si por el contrario, se ha cometido un abusode
autoridad, sobrecargando la mayor parte de tina
conlribucién sobre uno solo de los causantes, Au-
toridad que de semejante modo procede, no fun-
da ni motiva la causa legal de su ordenamenito,
y he aqui como en Gltimo andlisis, resulta bien
invocada por la parte quejosa la garantia del art.
16 de la Constitucidn,
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Y lo que el Poder Legislative de Coahuila
ha intentado es burlarse de 1a ley de 25 de mayo
de 1887, gravando indirectamente con un im-
puesto, la industria carbonifera dela Compaflia,
teniendo en consideracién ese elemento para cuo-
tizarla para los gastos publicos del Municipio, en-
tonces resulta, Sres. Magistrados, que el Estado
se ha puesto frente 4 frente de la Federacidn gra-
vando cosas gque désta comsidera inmunes y pro-
cederia el recurso conforme 4 la frac, 3.2 del art.
101 de la ley fundamental.

Ya verd el C. Promotor Fiscal del Estado d=
Coahuila cé6mo nuestra Constitucién no estd mu-
da ante el atentado que él y el Juez de Distrito
no se han atrevido 4 negar, y que lejos de perma-
necer impasible, suministra abundantes medios
de proteccién

CONCLUSION.

Descartando de esta demanda de amparo, lo
relative 4 las costas judiciales, que los abogados
que subscriben este escrito no estiman proceden-
te por la cobranza de impuestos con arregio 4 las
facultades coactivas, insisten, si, con toda la ener-
gia de gue son capaces, eu pedir el amparo por
violacién de todas las garantias que dejan bien
expresadas y al impetrar la protececidn de la justi-
cia federal, no solamente la invocan contra el Juez
segundo local del Municipio de Sabinas, que eché
sobre sus hombros la responsabilidad de llevar 4
cabo una extorsion violenta, sino contra la ley
misma de 22 de mayo de 1896, promulgada el 26
del mismo mes y afio, que al basarse en la frac. 12
de su art. 1.° en lalista que contiene la derrama
de gue me he ocupado en su lugar oportuno, le
confiere los atributos de una ley, haciéndose su
autor responsable directo de todos sus efectos.

Inttil es encarecer la importancia que tiene es-
te amparo y su trascendencia, annque no sea, co-
mo no lo es en efecto, el primer caso violatorio
de esta naturaleza; porque si por una parte figu-
ra la soberania legislativa de un Estado de la Fe-
deracidn para formar sus presupuestos y dotar 4
la Administracién de los medios necesarios para
cubrirlos, figura por la otra, algo que es tan res-
petable 6 mds que la soberania legislativa, la su-
premacia de la Constitucién y la inviolabilidad de
los derechos del hombre.

La fortuna de los ciudadanos no estd & merced
del poder ptiblico, y los hombres se asocian y eli-
gen su autoridad para la proteccién de sus inte-
reses, 1o para perderlos. Alli en donde el ejerci-
cio del Poder Supremo toca los lindes de la arbi-
trariedad, convirtiendo sus funciones en una ti-
rania, comienza el reinado del despotlismo y de
la extorsidn. Entonces el Poder piblico, no debe
ni puede consagrar una iniquidad en nombre de
la Soberania que representa, porque en una Re-
publica federativa, regida por uua ley suprema
que santifica y deifica los derechos del hombre,
la formula de la administracién estd concebida en
estas brevisimas palabras: «Los Poderes ptiblicos
sou soberanos dentro de la Constitucion y leyes
que de ella emanen.»

En virtud de estas consideraclones, suplico 4
la Corte respetnosamente que estudie este ampa-
ro cun la dedicacién gue merece y falle en defipi-
tiva, que es de revocarse la sentencia proauncia-
da por el Juez de Distrito de Coahuila y que la
Justicia de l1a Unidn ampara y proteje 4 la Com-
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pafifa de Carbén que represento contra los actos
de que se queja.

México, enero 29 de 18gy, ~Emilio Monroy.—
Fernando Vega.

SECCION DE JURISPRUDENCIA.

SupREMA CORTE DE JUSTICIA DE LOS ESTADOS
UnNipos MEXICANOS.

(1.2 Sala),

Presidente: C. Lic. Félix Romero.
Ministros: ,, ,, P. Dorantes.
' ss e J. M, Aguirre de la B.
" ,» » BEustaquio Buelna.
' v+, Modesto I,. Herrera,
Secretario: v s, Arcadio Norma.

Pedimento del Magistrado Fiscal y resolucién
dictada por la Sala sobre conflicto de jurisdic-
cion.

Aplicacién del art. 1,103 del Cddigo de Comercio.

Competencia. Conforme al Cédige Mercantil, las partesin-
teresadas en un juicio tienen dercebo 4 desistirse de las com-
petencias que # solicitud suya se hubieren iniciadn encualquier
estado del incidente relativoP—Qué efectos juridicos produce
tal desistimiento?

CONCLUYE (1).

En otros términos, la ley presume que losdirecto-
res & administradores de una sociedai, son los re-
presentantes 6 apoderados leg{timos de la misma,
y por esto es que ella determina que endonde exis-
te la direccién 6 administracidn, allf est4 el domicl-
lio; pero como toda prestucién cede 4 la verdad,
resulta que en nuestrocasoconcreto, consténdonos
de ciencia ciertaque losdirectores 6 administrado-
res que existan en Monterrey no son apoderados le-
gitimos de la Compafiia para el efecto de sostener
controversias ante Jueces y Tribunales del pais,
claro estd que mo debe reputarse domiciliada la
Compafifa en donde estén aquellos directores, sino
endonde viva habitualmeute elapoderadogeneral,
y esto se deduce de la interpretacién genuina del
precepto del Der¢cho comén traido al examen.
Como se observa desde luegu, este precepto con—
tiene, en s{ mismo, una excepcién de la regla ge-
neral: siempre que se trata de individuos particu-
lares, para fijar el domicilio se atiende, como es
patural, al que lo es del mandante, y no al del
mandatario, porque éste, en el desempefio de su
enecargo, no presenta su propia personalidad, ésta
desaparece, sino que presenta la de su poderdan-
te; mientras que tratdndose de una Compafifa que
es up sér juridico, imposible es que éste, por s1,
tenga cierta radicacién material, cuando es, pro-
piameante hablando, una creacién de la ley, ¥
cuando en muchos casos estd compuesta de indi-
viduaiidades que residen en lugares diferentes: de
aqui la necesidad de atender al domicilio de su
representante leg{timo.

Prescindamos momentdneamente de todo lo an-
terior, y ateniéndonos 4 lostatos que se suminis-
tran de una y otra parte, veremos que hay igua-
les motivos para reputar como domicilio de la

{1) Véase el niimero 22.
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Compafiia, tanto 4 México como 4 Monterrey.
iSe alega que en esta segunda ciudad se matri-
culé la Compafiia? también en México se mira re-
gistrada: asi bajo el nttm. 22 del libro auxiliar,
para las operaciones de ferrocarriles, en el Regis-
tro de la Propiedad se tomé razén de los Estatu—
tos de la Compafifa mencionada; asi también se
registr6 en esta Capital, bajo el nim. 23, la Escri-
tura del traspaso de 1a concesién del 10 de no-
viembre de 1887, reformada en 18 de agosto de
1888, que los Sres. Gral. D. Gerénimo Treviflo y
Lic. D. Emeterio de la Garza, hicieron en faver
de la actual Compafiia de Nueva York, por titi-
mo, también se registrd bajo el nim. 1 del tomo
20, la concesién actual que comprende las dos an-
teriormente citadas y la de 3 de junio de 1889.
[Estas constancias se registran en los folios 7 4 42
inclusive del cuaderne de competencia formado en
el Juzgado de Distrito de México. ;Se alega que
en Monterrey existe la junta local de que hablan
los Estatutos? también en esta Capital { México
se encuentra radicade el apoderado general, d
quietl hablan los mismos Estatutos. jSe alega,
finalmente, que ya en otras ocasiones ha interve-
nido el Jnzgado de Distrito de Nuevo Ledn, y con
conocimiento del Gobierno general, como sucedid
en el caso de haber decretado otra vez que la
Compafiia se hallaba en estado de suspensién de
pagos? también es un hecho que los Jueces de agui
han conocido de demandas interpuestas contra la
Compafiia: es uno de los casos el juicio seguido
ante el Juez 2. © de Distrito de esta Capital por
los Sres. E. Benecke, Sucesores, con objeto de
que se registrarah unos bonos emitidos por la
Compafiia; es otro, el juicio seguido por los mis-
mos C. Benecke, Sucesores, ante el Juzgado 2. ©
de lo Civil, sobre pago de pesos, asegurado por
virtud de un pagaré,

En consecuencia, concediendo mucho en la
materia, diremos que hay dos Jueces de la mis-
ma categoria, ¢on jurisdiccién del mismo género
¥ con igual competencia por razén del domicilio.
Por tanto, debemos buscar eotonces otra regla
para decidir la contienda, y puestos ya en ese te-
rreno, hay que fallar en favor de la competencia
del Juzgado 1. © del Distrito de México, por ser
el Juez que ha prevenido en el asunto, como es
notorio,

Es preciso desentenderse del fundamento ba-
sado en la ubicacién, por las razones consigna-
das en su lugar oportuno. Del propio modo, tam-
poco es atendible el argumento derivado del reco-
nocimiento 6 sumisién hecho por el Sr. Enrique
Wiechers 4 la-jurisdiccidn del Juez de Nuevo
Leén, con motivo de dos juicios ejecutivos en
que tomd parte este seflor, porque, segin opinio-
nes de autores acreditados, eso nada significa; no
puede estimarse como verdadera sumisién. El Sr.
Emilio Reus, en sus comentarios 4 la Ley de En—
juiciamiento civil de Espafia, de 3 de febrero de
1881, con ocasién del art, 58 de este Cédigo, di-
ce terminantemente: «La circusiancia de haberse
seguido anteriormente otro pleito en un Juzgado
por los mismos litigantes, no da comretencia pa-
ra conocer de los que debpués puedan tener entre
si por otros motivos, interin no verifiquen tdcita
6 expresamente su sumisiéne,

Basla lo expuesto 4 fin de concluir este Minis-
terio, suplicando 4 la Sala se sirva declarar en

sentencia definitiva: que el Juez 1. © de Distrito
de la ciudad de México, es el competente para
continuar conociendo en las diligencias suscita-
das con motivo del anto que declaré hallarse en
estado de suspensidén de pagos la Compafiia del
Ferrocarril de Monterrey al Golfv Mexicano;
procediéndose 4 lo demds 4 que hdlugar en casos
semejantes.

México, febrero 25 de 1895.—Macedonio Go-
mez.—Ribrica.

México, marzo 1t de 18gs.

Vistos los autos de la competencia promovida
por el Juez de Distrito de Nuevo Ledn, al prime-
ro de igual clase del Distrito Federal, para cono-
cer del juicio sobre suspensién de pagos dela
Zompaififa del Ferrocarril de Monterrey al Golfo
Mexicano, iniciado 4 solicitud de Enrique Wie-
chers.

Vistos:los informes de los Jueces competidores,
el pedimento fiscal y el escrito presentado por el
Lic. Emeterio de la Garza, apoderado general de
la expresada Compafifa, en que se desiste de la
competencia, con todo lo demds que de autos
consta, se tuvo presente y ver convino; y

Considerando: que las contiendas sobre com-
petencia, solo proceden y pueden suscitarse para
decidir sobre la jurisdiccién que legitimamente
deba conocer de un asunto determinado: que ha-
biéndose desistido la parte de la Compafiia, dela
competencia iniciada 4 solicitud, y reconocida
expresamente la jurisdiccién del Juzgado 1° de
Distrito de esta capital, para conocer del juicio
sobre suspensién de pagos 4 que se ha hecho re-
ferencia, no hay materia sobre la cual deba re-
caer 4 este respecto la decisién de la Sala, ni tie-
ne ya objeto la contienda suscitada: que confor-
me al art. 1103 del Cédigo de Comercio, vigente
en toda la Repiblica para los juicios mercantiles,
y que, por tal' razén, es de aplicacidn en el cdso
presente, los interesados pueden desistirse de las
competencias que se inicien 4 su solicitud, en
cualquier estadodel incidente, y su desistimiento
har4 cesar la contienda.

Por estas consideraciones, con arreglo 4 ia Ley
32, tit. 2, Part. 33, Decreto de 1gdeabril de
1813, arts. 1092, 1093, 1132, 1131 del Coddigo de
Comercio vigente, debia de resolverse y se re-
suelve:

1© Téngase por desistida 4 la Compafiia del
+ Ferro-carril de Monterrey al Golfo Mexicano, de
:la competencia que 4 su solicitud inicid el Juee
, de Distrito de Nuevo Leén al 1 © de Distrito dz
restaCapital, para couocer de los autos 4 que el
presente Toca se refiere.

29 Se declara competente, en virtud del reco-
nocimiento expreso, hecho por las partes,al 1 ©
de Distrito de esta Capital, para conocer de los
autos relacionados.

Remfitanse los autos al Juez 1 © de Distrito de
esta capital, con testimonio de esta resolucién, é
igual testimonio al de Nuevo Ledn, para los
efectos legales, Notifiquese y archivese el Toea.

Asi por unanimidad de votos lo decretaron los
CC. Presidente y Ministros de la 1 ® Salade la
Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, y firma-
ron.—Presidente. —Félix Romero.—Ministros:—
Pudenciane Dorantes.—josé Maria Aguivre de
la Barrera.—Eustaguio Bueina.--Modesto L. He-
rrera.—Arcardio Norma, Secretario.
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