EL DERECHO

- CUARTA EPOCA ——

Semanarie de Jurisprudencia y Doctrina en Materia Morcantil, Industrial y Minera.

S'it w'y avait pas de justice .
il W'y aurait ni gowvernement, ni soctété.

TOMO VIIL

EDoUARD LABOULAYE.

NUMERO 7.
te——

PROPIETARIO:

Lic. Agusiin Yerdugo

MEXICO, 22 DE FEBRERO DE 1897

DIRECTOR:

!ﬁic. Francisco OYReillp

MARCAS DE FABRICA.

ACADEMIA MEXICANA
DE

JURISPRUDENG!A Y LEGISLACION

CORRESPONDIENTE
DE LA REAL DE MADRID.

Discurso leido por el 8. Lic. D. Agustin
Verdugo, contestando el de vecepcion
que leyo el Sy. Lic, D. Joaquin Passe-
mard. 1]

SEROR PRESIDENTE:
SENORES ACADEMICOS:

Momentos de inmensa satisfaccién ha
proporcionado siempre 4 la Academia el
ingreso 4 su seno de un nuevo socio gue,
atraido por la grande y merecida fama de
nuestra docta corporacién, toca respetuo-
SO 4 sus puertas y nos anuncia, 4 la par
que el afdn laudable de legftima gloria, su
deliberado propdésito de compartir con nos-
otros las no siempre gratas labores del es-
tudio y, en especial, por lo que 4 todos vo-
sotros atafie, el sostenido y ferventisimo
culté que aquf se rinde 4 la ciencia del De-
recho, la mds vasta, la mds progresista y
fecunda en servicios sociales de todas las
ciencias.

Doy, en consecuencia, en vuestro nom-
bre, la mds cordial bienvenida al St. Lic,

(1) Véase ¢l niim, 6 de este Tomo, pig. 32’y siguientes,

l

D. Joaquin Passemard, asegurdndole, con
tan honrosa representacién, cudnto nos
place saber que, antes de recibir en México
el titulo de Abogado, habfa ya hecho estu-
dios en la Facultad de Derecho de Parfs,
pues mucha parte de nuestra moderna evo-
fucién legislativa se ha desarrollado sobre
el modelo del imperecedero monumento
de la legislacion francesa, cuyos textos en
que se resumen adm'irablemenge las viejas
férmulas del Derecho quiritario y las del
Germanico, destinado 4 ser el verbo de los
pueblos nacidos al pie de las ruinas del Ca-
pitolio, tan bien cuadrany cqrresponden
4'la exhuberante actividad ¢ infatigables
ansias de progreso de nuestra raza, hija
rebelde de la tradicién, como impaciente
amiga de todas las reformas en ias distin-
tas ramas del Derecho.

Los estudios de legislacién comparada,
por lo demds, y siquiera no se tratase de
Cédigos tan prestigiados como los FrANCE”
ses, tienen que Ser por hoy el objeto pre
dilecto de los jurisconsultos que, ante el
espectdculo del mundo contempordneo, to-
do laboriosidad y difusién de sus creacio-
nes; en que son imposibles los antiguos
aislamientos, porque 4 los m4s lejanospun-
tos se ha mostrado capaz de alcanzar el
libre y scberano empuje del espiritu mo,
derno, sienten la apremiante necesidad-
borrando de su mente las circunscripcio-
nes del tiempo y del espacio, y para distri-
buir por igual y con sabiduria la justicia-
lo mismo 2l nacional que al extranjero, de
co nocer las leyes de éste, cususos y <os
tumbres especiales, las formulas, en fin, de
su particular derecho, impotente, 4 pesar



98

EL DERECHO

de sus tendencias exclusivas, para destruir
al hombre en el ciudadano y 4 través de
cuyos textos sin semejante, en apariencia,
descibrese siempre la comunidad de esas
eternas y universalesnociones de o bueno
y de lo justo, 4 que, como 4 polo inmévil,
ha tendido y tiende indefectiblemente la
humanidad sobre la tieira.

Nuestro nuevo colega asf 1o ha compren-
dido desde la altura de su lumi: 0-0 crita-
rio, diciéndonos en su meditado y sesudo
discurso de recepcidn, 4 propdsito de la
ley mexicana sobremar.as de fshrica, una
de las mds nuevas y de mis extrani ro
abolengo entre nosstros, cédmo, 4 su juicio,
toda e.ta materia no se funda ni ha mere-
cido ser reglamentada porlos legisladores,
sino en ¢l principio de la debida distribu-
cién de la justicia y 4 causa de que 1a pro-
piedad, en cualquiera. de sus formas ¢ in-
dependientemente de su precedoncia de
origen, reclama aquellos respetos y ague-
l'a inviclabilidad, tan breve pero tan enér-
gicamente expresados por la conocida {6r-
mula de las Institutas Jastinianas: jus suum
cuigue tribuere,

De recordarse aqui es, sin embargo, co-
mo una prucba de fneidad juridica en con-
tra de la universal herencia de las cxpre-
sadas nociones, que esos respetos no fue-
ron siempre ni del mismo modo guardados,
4 aquellos simbolos del trabajs humano,
bien que su conocimiento v uso remonten
ca los principales pueblos 4 las cdades
mds lejanas de su historia. Kohler, en su
crudita obra intitulada: Dereclio de las
Marcas, menciona numerosos ejemplos de
las empleadas en Roma sobre diversas
mercancias, consistiendo unas en ¢l nom-
bre del fabricante ¢ de lalocalidad, y otras
en un signo figurativo. Este mismo autor
demuestra que, aunque es dudoso si la
usurpacién de una marca, cemo la del sim-
ple nombre, cafa bajo la tancién peral de
ia ley Cornelia de falsis, dabalugar d una
necion civil, la actio injuriaruie 6 \a actio
doli segiin los casos (1). Varios texics cn
el Digesto y en el Cddigo se ocupan en
este particular, conteniendo principios que
hoy todavia, con nuestra moderna legisla
cidén, pueden ser consultados ¢ invocados

(1Y 1. Kohler, D Droft des margues, pig. 30.

con fruto, como expresién de antigua € in-
dizcutible verdad: Inter artifices, decia Ul-
piann, longa differentia est et nature, et
tngenii, et doctrine et institutionis (1).
Stigmata, leemos en una constitucién de
los emperadores Arcadio y Honorio 4 Osio,
maestro de oficios, stigmata fhoc est nota
publica) fabricensium bracheis ad imita-
ftonem tivonum infligantur, ut hoc modo
salteni. mod ) possint latitantes agnosci:
s, qui eos susceperint, vel eorum liberos
sine dubio fabrice vindicandis, ef qui su-
breptione quadam declinandi operis, ad
publice cujuslibet sacvramenta militie
transieruni(2).

Viniendo 4 tiempos posteriores, oid co-
mo se expresaba Dupineau en su libro so-
bre las costumbres del pafs y del ducado
de Anjou: “Desciendo m4s abajo para ha-
blar de las ensciias y marcas de los mer-
caderes y artesanocs, que nuestros doctores
llaman signa insignia. He dicho ensefias
para significar los signos que los merca-
deres y artesanos cuelgan de sus casas y
ponen sobre los bultos 6 paquetes de sus
mercancias & sobre los cofres, vasos, ca-
rros y bajeles 4 la hora de viajar ¢ para
transportarlos; he dicho marcas para e®-
presar los signos que los artesanos y todos
aquellos que trafican ponen sobresusobras®
(3). Naturalmente en la mds remota anti-
giiedad las marcas sélo eran empleadas
para designar y diferenciar las bestias;
pero siempre con el objeto de anunciar el
dominio de ellas 4 favor de determinada
persona, como es de verse en Bartolo y
Filipo Franco (4), haciéndose después ex-
tensivo tal uso 4 las mercancias respecto
de las cuales las marcas inducfan fuerte
presuncién de propiedad (5).

El cardcter de individuales y personales
de las marcas mds antiguas tiende, sinem-
bargo, 4 desaparecer, 4 medida que se es-
trechan los lazos de unién de los puebios
feudales y empiezan 4 surgir las grandes
nacionalidades bajn el cetro de poderosos
monarcas, como si en esas insignias del

{1) Dig. lib. 46, tit. 3,1, 31.

(2} Cod, lib. 11, UL g, 1. 3.

(3) Dupineau, Coufumes .du pays et duché & Anjou, tom, 2,
pig. Sos.

(4) Bartolo én leg. Stigmaia.—Philip. Franc., in leg. Bi judex.

(5) Acursio, in leg, ut nemini liceat. —Menochio, de presump.

iib, 3, 64.—Mascardo, de Prabat, conclus, 157, nuim, 3.
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trabajo humano se reflejaran con toda cla-
ridad las multiples y diversas corrientes
de la historia. Asi, primeramcnte, las mar-
cas se esfuerzan en proclamar el crédito y
prestigio de una ciudad; después el de la
clase de la produccién, y por titimo, son
absorvidas por los cuerpos organizados y
reglamentados, cuya pujanza, debida al
principio 4 los fuertes elementos de que
disponen y al monopolio y privilegios que
se les conceden después, acab@ por borrar
casi la persenalidad € individualidad delas
marcas, que ya no responden sino muy dé-
bil y desautorizadamente 4 la actividad de!
comercio y de la industria, toda eila con-
centrada y vinculada en las corporaciones
de oficios, 41as cuales, para su mayorauge,
viene Aagregarse,bajo elnombre de cofra-
dias, cierta intervencion religiosa, que las
convierte en supremas y omnipotentes dic-
tadoras de las manifestaciones del trabajo
humano {1]. Era una completa restaura-
cion, 4 través de los siglos y de las invasio-
nes bdrbaras, de los collegia 6 corpora de
la antigua Roma, de los cuales nos dice
Ulpiano, que no podian formarse sino por
una autorizacién del Estado, debiendo ser
castigadas las personas que formaran co-
legios por propia iniciativa, como las gque
invadieran los templos 4 mano armada:
Quisquis illicitum collegtum usurpaverit,
ea pena tenetir, qua tenentur qui homii-
nibus armatis loca publica vel templa ocu-
passe judicati sunt (2).

A contar de esta época, en que se vid,
como acertadamente lo nota Welowski, la
feudalidad industrial substituida 4 1a feuda
lidad politica (3}, la propiedad, fruto de las
artes y delos oficios y simbolizada en aque-
lios signos 6 emblemas, que denotabin unas
veces la fama del aitifice y otras lo exce-
lencia del producto, apenas vive como de-

echo individual, comprimida como se ha-
lta en los brazos de Anteo Je la agremia-
cién, cuyo menor inconveniente tenia que
ser, como era en efecto, la muerte de todo
estimulo para'’el trabsjo por la terrible
amenaza de Ia absorcidn de los prodactes
en las corperaciones. Una reglamentacidn

(1) Levasseur, La France indusirieile, 111 La corferation.

(2) Dig. lib. 47, tit. 22, L. 2.

(3) Wolowski, Mémoire sur Porganizalion industricls avant
Je ministéve de Colber!.

nimia y escrupulosisima peso desde enton-
ces sobre todos los esfuerzos industriales,
que faltos del poderoso aguijén de la pro-
pia y personal iniciativa, no podian recla-
mar para sus obras, si querian arrojarlas
al mercado, sino la incontrastable y fatal in-
corporacion, donde eran marcadas, 4 la
verdad, pero después de riguroso y pre-
venido examen, con el signo de antemano
existente y convenido para cada industria.
La libertad, pues, y su resultado natural,
la concurrencia, no presidian ni acompania-
ban y alentaban una sola de las manifesta-
ciones de la inventiva humana, expues-
ta siempre y hasta condenada 4 impunes
ataques, por no amrararla y protegerla
el absorvente y celoso monopolio de los
gremios en las artes ¥ oficios de toda espe-
cie.

Véanse, «i no, las muchas menciones que
en historias, procesos y crénicas de la épo-
ca se cantienen sobre el poderfo y sosteni-
da hostilidad de los cuerpos industriales,
respecto &e cualquicra que se presentaba
con una nucva idea, conun nuevo invento,
con un nuevo servicio en favor del bienes-
tar de sus semejantes, Cuando el ginebri-
no Argundinventd las ldmparas de corrien-
te de nire, 4 las cuales su perfeccionador
Quinguet dejo su nombre, tuvo que soste-
ner en Francia indecibles luchas para que
ce le permitiera ejercer su industria. Era
que la construccién de ese Invento exigia
el concurso de muchos oficios y el empleo
de sus diversos ttiles, v dos 6 tres corpo-
raciones s¢ lanzaron 4 la vez sobre el in-
ventor, acusdndole de invadir sus prerro-
gativas (1), “Yo no habia pensade, dice el
inventor cel papel tapiz, en las intrigas
puestas ca juego por el celo y despotismo
de las comunidades; no tardé en experi-
mentar su enemistad y odio; muchos cuer-
pos pretendinn 4 la vez que mvadia yo sus
derechos, y se encontraba siempre que, ora
una parte de mi manufactura, ora otra.
constitufan una usurpacion; el menor ins-
trumento que yo imaginaba no era mio si-
no de alguna industria va establecida; cual-
quiera idea que ejecutaba era unrobo dlos
imprescres, grabadores, tapiceros, etc. Ad-
ministradores ilustrados me desembaraza-

(1) Rossi, Cours @drenomic politioue, 18 lec,
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ban de estas trabas y yo continuaba per-
feccionando mis obras; pero mis nuevos
éxitos solo excitaban el rabioso celo de mis
enemigos. Un reglamento destructor de
toda industria, aparecié y me hizo un dailo
irreparable. Los magistrados visitaron mi
fabrica y quedaron desengafados; el regla-
mento fué suprimido, Para ponerme de
una vez al abrigo de las persecuciones, ob-
tuve para miestablecimiento el titulo de ma-
nufactura real (1)."

Las hostilidades se desencadenaban no
sélo contra los particulares sino entre las
mismas corporaciones, que frecuentemen-
te palpaban en la prictica la imposibilidad
material de una rigurosa, simétrica é infran-
queable divisién del trabajo. “La historia
juridica, leemos en Renouard, est{ llena
de curiosos detalles sobre los innumerables
procesos de las corporaciones, sea contra
industriales aislados, sea entre ellas mis-
mas para determinar los indeterminables 1i-
mites de sus respectivas profesiones, sin
hablar de sus furiosas disputas sobre pun-
tos de mera preferencia. Estos procesos,
en que lo odioso se mezclaba frecuente-
mente 4 lo ridiculo y en que se gastaba
mucha hiel, mucho dinero y mucho tiempo,
las m4s veces también mucho talento y
mucho ingenio, minaron el monopolio y pu-
sieron en toda su evidencia la pretendida
legitimidad que invocaba (2)".

Entre tanto, las marcas de fibrica no
podian existir, como no existfan, sino con
cardcter publico, 4 manera de certificados
6 timbres puestos por la autoridad sobre
los productos industriales. Reconocidas y
reglamentadas, mds bien eninterésdel con-
sumidor que del fabricante, resultaban obli-
gatorias € invariables, porque no consti-
tufan un derecho, una facultad, sino un de-
ber impuesto por el méds extricto orden
social, 6 una graciosa concesién del Sobe-
rano 4 quien interesaba el mantenimiento
de los varios cuerpos industriales. Ellas,
pues, como expresidén de la libertad del
trabajo, no habrian de surgir en los hori-
zontes del progreso, sino cuando otro es-
piritu informase 4 las sociedades, cuando
4 aquella arquitectural organizacién de las

(1) Rossi, abra y lugar citados.
(2) Renvvard, Proprieté industrielle,

fuerzas productoras sesubstituyese 1a con-
currencia industrial sin limites y cuando al
penoso, dilatado y caro aprendizaje de los
gremios vinieran 4 reemplazar la ensefian-
za publica prédigamente repartida en el
pueblo, y esos certdmenes en que contoda
libertad ostenta al mundo sus creaciones el
maravilioso y fecundo genio del hombre.

No fué asi, sin embargo, Sefiores Aca-
démicos, al menos en la gran nacién de
donde irradié sobre el mundo todo el de-
recho moderno La poderosa y secular re-
glamentacidn, con tanta energia expresada
en la valiente divisa de los industriales
de Parfs: wvincit concordia fratrum, en-
tiendo, que habriase derrumbado, sin nece-
sidad de que la Revolucién la englobara
expresamente cn el amontonamiento de
ruinas que formé con todas las institucio-
nes del pasado, al solo ensanche del pro-
greso, 4 la simple multiplicidad de las in-
dustrias, al solo creciente niimero de los
trabajadores; pero dejando en pie el Unico
€ indiscutible principio de justicia que ani-
maba aquel insostenible sistema, verdade-
ra estructura gética en que se habia ahe-
rreojado uno de los mds santos derechos
humanos, Me refiero al reconocimiento de
los signos 6 emblemas del trabajo, que de
corporativos y oficiales habrfanse conver-
tido por natural y necesaria evolucién en
libres y personalisimos ,cual convenfa 4 la
nueva ensefia de la absoluta lbertad, tre-
molada para todas las manifestaciones de
la actividad industrial.

Pero, sea que los abusos del antiguo ré-
gimen provocaran en éste, como en otros
particulares, ‘violentas y atroces represa-
lias, 6 que la degeneracién de los gremios
en odiosos privilegios hiciera nacer el
deseo de barrer con todo lo que con ellos
se ligaba, el hecho es que las venerables
corporaciones industriales arrastraron en-
tre sus escombros, y esto en nombre de la
libertad y la justicia, 4 lo-que era precisa-
mente su simbolo y medida en 1la historia,
la expedita y compendiada representacién
del trabajo, su m4s cémoda y natural ga-
rantia frente 4 frente, no solo de todos los
elementos sociales improductivos, sino tam-
bién de los audaces falsificadores de las
obras de la industria, jurados y siempre

antiguos enemigos de la libertad del tra-
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bajo. Ya Turgot desde 1776 decfa “la fuen-
te del mal estd en la facultad acordada 4
los artesanos de un mismo oficio de reunirse
y de reunirse en cuerpo.” Pero fu¢ desde
la noche del 4 de agosto de 1789, en que
se abolieron todas las instituciones feuda-
les, desde cuando puede asegurarse que
las Mareas de F4brica corrieron la misma
suerte, no volviéndose 4 pensar por nadie,
ya no digo en las de caricter individual y
facultativo; pero ni aln en las que antes se
originaban delos cuerpos deartes y oficios,
condenados irremisiblemente 4 desapare-
cer, como contrarios 4 1a libertad del tra-
bajo y 4 la igualdad de todos los humanos
derechos. "Bajo el gobierno igualifario del
Comité de Salud publica y de la Conven-
cién, dice Dupin, ningtin manufacturero
hubtera osado reclamar la poscsién de una
marca distintiva: se hubiera mirado su so-
licitud como pretensién de privilegio., Si
hubiera alegado la preeminencia de sus
productos, tratdrasele como 4 enemigo de
la igualdad; 1a persecucién lo hubiese cas-
tigado como culpable de aristocracia in-
dustrial. Apenas, hdcia mediados del afio
1799, en los iltimos dfas del- Directorio,
se vé una peticién de algunos fabricantes
de quincalleria, recomendada al poder eje-
cutivo por el consejo de los Quinientos.
Transcurren cerca de dos afios para que
el gobierno consular abra la puerta 4 este
género de reclamaciones por un primero
y timido decreto. Después de otros dos
afios aparece, al fin, la ley general sobre la
policia de las manufacturas, de las f4bricas
y de los talleres (1)".

Alude Dupin, Sefiores Académicos, 4 los
decretos consulares de 23 nivoso afio IX y
7 germinal afio X, que no establecian san-
cién alguna para los infractores de sus
preceptos. Leyes posteriores, la de 22 ger-
minal afio X1, con los arts. 142 y 143 del Co-
digo Penal de 1810, impusieron pena aflic-
tiva € infamante 4 los usurpadores de
marcas, que frecuentemente quedaban im-
punes por la repugnancia que se experi-
mentaba para aplicar un castigo tan exor-
bitante. Tal permanecid la legislacidén fran-
cesa hasta la ley de 23 de junio de 1857
actualmentevigente y que, sin duda, sirvié

—

(1) Ch, Dupin, Brojet de la loi de 1845.

de modelo, en mds de un punto, al legisla-
dor mexicano para la nuestra de 28 de
noviembre de 1889, que hoy rige.

Antes- de esta fecha, México no carecia,
en rigor de verdad, de legislacién sobre la
materia que nos ocupa. Diversas leyes de
la Recopilacion as{ lo testifican, siendo no-
tables, porel respeto 4 la propiedad indivi-
dual que revelan, 1a 49, tit. 13,y 1a 19, ti-
tulo 14, lib. 7, segtin las cuales no se podia
udar de ajena marca, cuando de ello resul-
taba interés @ aqudl cuya era ¢ podia ser
defraudado en ella, “como si fuese artifice
experto y aprobado 6 fidedigno mercader,
que la tenfa peculiar y no ¢l que quetia
usar de ella, para que compraran de ¢,
creyendo que la cosa era del otro (1)". El
que usaba de marca ¢ nombre falsamente,
incurria en la pena de los falsarios (2}, ha-
biendo en ello fraude 6 malicia, la cual pe-
na era arbitraria segin las circunstancias
del caso. (3) El Juez podia de oficio prohi-
bir que usase de la marca de otro para
evitar la confusién. (4) En ciertas mercan-
cias como los pafios, sedas y brocados la
marca era obligatoria (5), debiendo con-
sistir en el nombre, armas y sefiales del
Maestro que las habia hecho. (6) Tal era
en sus principales puntos la antigua legis-
laci6én espafiola sobre marcas de fdbrica y
de comercio; pero al lado de ella regia vy
dominaba al trabajo, restringi¢ndolo y ab-
sorviéndolo por completo en ciertas de sus
manifestaciones el sistema corporativo ¢
de los gremios, cuyas condiciones y desen-
volvimiento no necesitamos particularizar,
por haber sido los mismos que en Francia
v en todo el resto de Europa. «Coto et
posturas, se leeen unateyv de Partida, ponen
los mercaderes entre si faciendo juros et co-
fradias de consuno que se ayuden unos a
otrosponiendo precio ciertoporcuantodard
la vara de cada pafio et por cuanto otresiel
peso et la medida de cada una de las ctras
cosas. Otrosi los menestrales ponen coto
entre si por cuanto precio den cada una
de las cosas que facen de sus menestercs.

(1) Curia Fillpica, iib. 1, Com. terr., cap. VII.—Marcas.
{2) L. 2, tit. 7, Part. 7. ®

{3) Marant. i Spect. 4. p. Distinet. 11, nim. 52.

(4) Matienzo, in lg. 6, tit. 12, lib. 5, Recop. glos. 2, nim. 4.
(5) L. 6, #e. 12, lib. 5 de la Recop.

(6) L. 49, tit. 13, 19; tit; 14 ¥ §, tlt. 15, lib, 7 de ]a Recep-
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Otrosi tacen postura que otro ninguno non
labre de sus menesteres si non aquellos
que ellos recibieren en su compatfiia et aun
aguellos que asi fueren rescebidos que non
acabe lo que otro hobiese comenzado, Et
aun ponen coto en otra manera, que non
rr'luestren Sus menesteres 4 otros ningunos
si non a aquellos que descendieren de sus
linages dellos mesmos. Et porque se siguen
muchos males ende, defendemos que ata-
les cofradfas et posturas et cotos como
estos sobredichos non otros semejantes
dellos non sean puestos sin sabidurta et con
otorgamiento del Rey et si los posieren
que non valiesen: et todos quantos de aqui
adelante los posieren pierden lo que hobie-
sen et sea del Rey etaun dem4s desto sean
cchados de la tierra para siempre (1)." Las
marcas individuales, pues, existian; pero
en reducido nimero y casi absorbidas por
la_ agremiacién, que impedia 4 los indus-
triales y mercaderes negociar librementc
sobre sus manufacturas y mercancias, ven-
derlas y cambiarlas, como no fuera de
acue_rdo con severas ordenanzas y dentro
dg ciertas condiciones (?), en Espaia, lo
mismo que en Francia, ineludibles por la
pujanza del sistema corporativo y los
privilegios 4 ¢! concedidos por las leyes.

[Continuard].

ALMIRANTAZGO.

JUZGADO DE DISTRITO DE CAMPECHE.

Juez: Lic. J. Ignacio Rivas.
Secretario: Lic. Carlos Troconis,

Cansa seguida contra C. L. Jensen, capita 1
bergantin goleta ‘‘Mathilde’’ » capitan de
pérdida de dicho buque, e’, conn motivo de la

Aplicacion de los arts. 23, parte final, 28, 20, 32 181 y 18
det chlamsntq para el bucnl:})rdcn y polic,iagc,lg I,o757,pur:-1z)sl?lze’
war; 189, fraccion I del Cédigo Penal del Distrito Federals
Ley de 25 de enero de 1854; leyes 8.8, 10, 18, 30, 32, Tit. 16’
y 118, TiL. 18, Partida 3. ® ;' 26, Tit. 1, Partida 7. ® y 2, Titu.
lo 16, Libro I de la Novisima Recopilacion, '

Pliioto.. _Su declaracidn no hace fe contra el Practico, cuando
el capitan del buque ha hecho recser sobre el mismo Prictico
1oda la culpa de un siniestro.

Tripulantes. Tampoco hacen fo us deposiciones en el
caso anterior.

(1} L. z.®, tit, 7, Partida 5. %
{2) Reales Cédula de 17 de septiembre Jde 1741, i 1ode

julio de 1764 y de 17 de feby e prhy— e gL
Mercantil, tome 6, c‘a7p. Vv, e e o erecto

La declaracién que rinde produce

Capitan de Puerto.
prusba plena.

1d. No puede proceder contra los presuntos responsables de
un delito cometido por extranjercs 4 bordo de un buque ex:
tranjero.

Delitos contra la disciplina y conservacién de
1os bugues extranjeros en las aguas territorias
les de 1a Repablica, Las autoridades de/ pais de origen
son Jas competentes para conocer de esta clase de delitos; sals
vo et case de que se comprometisre la tranquilidad 6 seguridad
del puerto mexicana,

[Concluye.] (1)

Considerando primero: Que habiendo omitido
el Capitdn de Puerto de Isla del Carmen el reci-
bir su declaracién individualmente 4 cada uno de
los testigos que depusieron acerca del siniestro,
se hizo necesario para’ dar validez 4 sus deposi-
ciones, mandar examinarlos scparadamente con-
forme 4 las leyes vy prictica cortiecte; y dnica-
mente pudo couseguirse la ratificacién judicial de
los testigos oculares José O. Vargas, Capitdn del
buque nacional ‘‘Antonio Palids”, José del C.
Alfaro, piloto, y Francisco Lara, paje del mismo
buque, guienes reunen todos los requisitos exigi-
dos por las leyes 8. @, tit. 16, Part, 3.% y 18
ibid, puesto que son noturias sus buenas costum-
bres y que son completamente imparciales en el
asunto de que se trata, debiendo tenerse presente
que los dichos de estos tres testigos {Ley 30, ti-
tulo 16, Parte 3. ®), han convenido uniformemente
enJa relacién de los hechos tal como los ha des-
crito el practico Manuel Prieto, y hacen prueba
plena segiin lo dispone la Ley 32, tit. 16, Part. 3. «
v lo ensefian Escriche en su Dic. de Leg. y Jurisp.
citando en su apoyo las Leyes 8 v 10, tit. 16,
Part. 3. ® y D. Blas José Gutiérrez, en su nuevo
“Cédigo de la Reforma’’, pig. 231, Tomo 1. ©

Considerando segundo: Que aunque no puede
tomarse en consideracién la declaracién que die-
ron ante €l Capitin de Puerto del Carmen, ¢l Ca”
pitdn y tripulantes del ‘‘Mathilde”’, 4 los cuales
no pudo recibirles declaracién el Juez de 1. ® Ins-
tancia del Carmen por haberse ausentado ya de
dicho puerto, sin embargo, atn cuando se hubie-
ran afirmado en sus dichos, prdcurando hacer
recaer toda la responsabilidad en el prictico Ma-
nuel Prieto, debe observarse en primer lugar, por
lo que toca al Capitdn Jensen, que las recrimina-
ciones que hace son gratuitas, pues ni fué un tes-
tigo ocular [Ley 32, tit. 16, Part. 3. ] pues ¢l
mismo declara que no estaba en el bugue cuando
ocurrid el siniestro, y adem4s siendo, como lo es
en este caso, un testigo en causa propia, pada
prueba su dicho, segin lo ensefiah Vulpino {ex-
tracto de la cuestién 6o de la obra Criminal de
Farinaccio]; el Dr. C. J. A, Mittermayer [Tratado
de Prueba en materia criminal, Part. 5, caps. 41y

(1) Vease “El Derecho,n tom. VIII, pag. 94.



EL DERECHO

103

42, pags. 330 ¥ 335]; €l autor dela Curia Filipica
mexicana y Escriche; éstos dltimos funddndose
en la ley 18, tit. 16, Part. 3. ®, v en segundo lu-
gar, en cuanto 4 las declaraciones del piloto y tri-
pulantes del ‘‘Mathilde”’, sus dichos son igual-
mente sospechosos por falta de imparcialidad con-
forme 4 la ley 18, tit. 16, Part. 3. ®, pues resul-
tando responsable del naufragio del bugue el Ca-
pitdn Jensen, segiin la declaracién del Capitin de

Puerto del Carmen, es indiscutible que el piloto ¥

tripulantes, en sus deposiciones contra el prictico
1o merecen fe, porque como dependientes del Ca-
pitdn Jensen la ley 18, tit. 16, Part. 3. © lesim-
pide atestiguar por falta de impareialidad. De es-
tas declaraciones, atin cuando se les considerara
Unicamente como amigos del Capitdn, hay que
observar con Vulpino, Villanova y Mittermayer,
que la declaracién del amige w0 es de integra fe,
ni mayor de toda excepeién, y mucho més cuando
en el presente caso el piloto y tripulantes del bu-
que ndufrago, 4 mds de tenmer la consideracidn
muy natural de .amigos por la vida comiin que
llevan, deben mds bien tenerse como familiares,
en quienes la vida continua en el mar, ha creado
entre ellos y el Capitdn relaciones mds estrechas
de dependencia y subordinacién absaluta.
Considerando tercero: Que 4 mas de los razo-
hamientos anterioresen favor dela presuncién de
inculpabilidad del préctico Manuel Prieto, hay
en autos dos pruebas roburtas de la inculpa-
bilidad, cuales son, el dictamen pericial emitido
4 fs. 7 por los pricticos Pablo Herndhdez y
Juan Bautista Herrera, y la declaracidén hecha
en 7 de noviembrede 1891 porel Capitidn de Puer-
to de Isla del Carmen, en que declara que el Ca-
pitdn C. L. Jensen es el responsable de la pérdi-
da del bergantin-goleta aleman ““Mathilde;”” todo
1o cnal se verificd £n cumplimiento de la parte fi-
nal del articulo 118 y articulo 128 del Reglamefi~
to para el buen ordett y policia de los puertos de
mar; mereciendo completa fe, sobre todo, la decla-
racién del Capitdn de Puerto, como dictada por
una autoridad completamente imparcial en el
asunto, snpuesto que esas autoridades maritimas
son las llamadas por las leyes 4 sostener el honor
v la integridad nacional, Y en cuanto al dicta-
men pericial, estando en todo de acuerdo con la
opinién del Capitdn de Puerto, constituye la otra
prueba plena en favor de la causa del prictico Ma-
puel Prieto, conforme al arbitrio judicial que pa-
ra estos casos concede 4 los Jueces la ley 118, T4-
tulo 18, Partida 3 ®; arbitrio que aconsejan como
de 1a més alta importancia numerosos tratadistas,
eotre ellos Dalloz (Répértoire de Législation),
Caravantes y D. Blas José Gutiérrez, en su obra
“Apuntes sobre fueros,’’ pdgina 259, tomo 2. ©
Considerando cuarto; Que por las razones adu-

cidas en los considerandos anteriores, se viene en
conocimiento de que en la presente causa se trata
de'un delito cometido por extranjeros, 4 bordo de
un buque extranjero, y cuyos males trascienden 4
propietarios extranjetos, segtin se comprueba por
la declaracién de fs. 1 y por el informede fs. 25 ¥
26;desprendiéndoseademdsdetodaslasactuaciones
del proceso, que el siniestro del ‘*Mathilde’’ sélo
provino de faltas 4 la disciplina interier del buque,
por cuyo motivo, conforme al articulo 29 del Re-
glamento para el buen orden y policia delos puer-
tos de mar, no puede proceder el capitdn de puer-
to contra los presuntos responsables; y lo mismo
se encuentra repetido en los articulos 23 parte fi-
nal, 28 y 32 del mismo Reglamento ‘siendo 4 es-
te efecto explicita la dec¢laracién del articalo 28,
gue previene que: ‘‘s] se comete 4 borde de un
bugue de guerra extranjero algiin crimen & deli.
to, su conocimiento compete 4 la jurisdiccién del
pais 4 que el buque pertenezca, aun cuando #1la
sazdn se efcuentre en las aguas territoriales dela
Repiiblica.”

Considerando quinto: Qne estas disposiciones
del Reglamento citado, encaminadas 4 evitar que
los capitanes de Puerto, por exceso de celggn el
ejercicio de sus funclones, cometan atentados con-
tra nacionalidades extranjeras, estdn reproduci-
das en las leyes de la Repiiblica basadas en los
principios generales de Derecho Internacional; y
por tanto este Juzgado, para no comprometer los
intereses de la Nacién, debe declararse Inconipe-
ente para juzgar al capitdn C. L. Jensen, queesde
nacionalidad alemana lo mismo que el buque ““Ma-
thilde'’ y su tripulacién, pnesaungue se le im-
pute un delito 6 culpa cometido en aguas territo-
riales de México, lo ha sido 4 bordo de un buque
extrahjero sin haberse turbado la tranquilidad ¢
seguridad del Puerto del Carmen y sin haberse
pedido el auxilic de las autoridades nacionales,
segtin el informe referido de fojas 25; por lo cual
no son competentes los tribunales mexicanos pa-
ra conocer de fal causa, con arreglo 4 la fraccién
3, @ del articulo 189 del Cddigo Penal del Distri-
to Federal y Territorio de la Baja California, y
al espiritu y letra de la l2y de 25 de enero de 1854
que s6lo puede citarse como doctrina autorizada,
puesto que dicha ley fué derogada por la de 23
de noviembre de 1855 (Blas José Gutiérrez
“Nuevo Cédigo de la Reforma,’’ pdgina 350, To-
mo r,° ),

Considerando sexto: Que uno de los publicis-
tas modernos de mds nota, el profesor Bluntschli,
en su obra *‘Le Droit Inter, Codifié,"”’ exponiendo
la ju-risprudencia establecida, se produce en es-
tos términos: ‘‘Le droit international admet depuis
longtemps le principe que la navire qui quitte le
pays auquel il appartient, est une partie flottante
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du territoire...”” Luego hablande de buques que
se encuentran en un mar territorial, dice: “‘Les
navires étrangers, comme les voyageurs €trangers
ne peuvent pas se soustraire 4 la souveraineté de
1’dtat ot ils se trouvent.... Cependant les navi-
res et leurs équipages peuvent continuer 4 dépen-
dre uniquement de leurs pays d’origine, si le droit
international Vexige ou si 2'état dans lequel ils sé-
ournent P autorise” (pdginas 199 y 200. Edicién
de 1886). Opiniones son éstas que han sido con-
firmadas por los Tribunales europeos, y sobre to-
do por los franceses, que se han declarado incom-
petentes, como se registra en los casos del buque
“Rlizabeth’ (1838), el “‘Newton' y “Sally’’ en
1806, qﬁe refieren Sierra y Calvo, el caso de “La
Criolla’’, ocurrido en 184r1, citado por el mis-
mo, y que se dirimié contra la competencia de los
Tribunales ingleses; y por ultimo, el caso del na-
vio sneco “‘Fortsattin'’, ocurridoen 1837 ¥ citado
por Ortoldn, en que Francia, atn sin reciprocidad
se abstuvo de conocer del envenemamiento per-
petrado 4 bordo. [Révue de légis. et jurisp.-—fe-
brero 1843) . Esta jurisprudencia esla que profe-
sa 1a Nacién, como puede comprobarlo la consulta
emitida por el Ministerio de Justicia & Imstruc-
cién Piblica de ro de marzo de 1869; y en los
anales de nuestro foro se registrala notable eje~
cutoria de la Suprema Corte de Justicia de 25 de
febrero de 1876, que declard incompetentes i los
"Pribunales mexicanos para conocer del homicidio
ocurrido 4 bordo de la barca francesa ‘*Anemo-
ne’’, surta en el puerto del Carmen.
Considerando séptimo: Que la Repiiblica Me-
sicana autoriza 4 sus tribunales para declararse
incompetentes en el caso de la fraccién 111 del ar-
ticulo 189 del Cédigo Penal, con arreglo al dere-
cho de reciprocidad, y por consiguiente, ante todo
es preciso recurrir 4 las decisiones que en casos
idénticos han dado los Tribunales alemanes, y
aunque 1o se encuentran consignados éstos en las
obras de los publicistas, tampoco se tiene noticia
de que aquellos tribunales hayan juzgado y casti-
gado 4 tripulantes de buques mexicanos por fal-
tas & delitos cometidos en puertos alemanes, Por
otra parte, hay una razén mds para respetar la
jurisdiccién de los tribunales alemanes, y es el
Tratado de amistad, comercio y navegacién de 28
de agosto de 1870, entre México y la Confedera-
cién Norte Alemana y del Zollverein, porque si
es verdad que en ese tratado no se especifica la
excepcién de jurisdiccién de los buques mercan-
tes, en los casos en que laleyde ambos paises lo
permita, si se estipulé en el art. VIII que “‘En
todo lo relativo 4 la policfa de los puertos, 4 la car-
ga y descarga de los buques y 4 la seguridad y
custodia de las mercancias y efectos, los cindada-
nos de los Estados contratantes, estardn recipro-

camente sujetos 4 las leyes y reglamentos locales de
los territorios respectivos.’”’ Ahora bien, ninguha
ley somete 4 los capitanes de buques extranjeros
4 la jurisdiccién mexicana, por faltas é delitosque
cometan contra la disciplina y conservacién de
sus buques, y pot el contrario el art. 29 del Re-
glamento de 12 de septiembre de 1878, advierted
los capitanes de puerto que no pueden aprehen-
der 4 los tripulantes de buques extranjeros por
delitos 6 faltas contra la disciplina intetior de la
nave, ni por los del orden comun que se cometan
4 bordo sino en el caso de que comprometan la
tranquilidad & seguridad del puerto; lo que ha
servido de fundamento para creer 4 esos tripulan-
tes exentos de la jurisdiccidn nacional, menos en
el caso de que la nacién 4 que pertenece el buque
haya juzgado y castigado en su territorio 4 tripu-
lantes de buques mexicanos, pues entonces debe
observarse la regla de estricta reciprocidad, con-
forme 4 la fraccién IIT del art. 189 del Cédigo Pe-
nal, como lo ha hecho este Juzgado en un caso
reciente ocurrido en el Carmen en un buque de los
Tstados Unidos de América, el pailebot **Winnie
Lavry’’, en que €l capitin y uno de los marine-
ros se infirieron lesiones reciprocamente.
Considerando noveno: Que si bien no es compe-
tente este Juzgado para instruir un proceso al ca-
pitdn Jensen, s{ lo es para juzgar al prdctico Ma-
nuel Prieto, que es un empleado mexicano que
puede contraer responsabilidades oficiales en el
desempefio de su empleo, por lo que el art. 24 del
Reglamento tantas veces citado dispone que si el
delito, sea el que fuere, se cometiese por los pric-
ticos en el ejercicio y con abuso de su profesidn,
los responsables serdn puestas 4 disposicién del
Juez de Distrito con todos los antecedentes del
hecho, para que proceda como corresponda.
Considerando décimo: Que por las razones adu-
cidas en los considerandos 2.° y 3.2, estd fuera
de toda duda que el prictico Mauuel Prieto, diri-
gi6 bien la maniobra y sélozozobré el buque por-
que desmoralizada la tripulacién no obedecié las
érdenes que €1 daba, razén por la cual, de acuer-
do con el espiritude la ley 26, tit. 1.9, Parti~
da 7a, debe darse por guiZo al acusado cuando las
pruebas que deben condenarlo no son daras co-
me la iz, y debe sobreseerse en esta causa res-
pecto de Manue! Prieto con arreglo 4 las doctrinas
de Escriche, Diccionario de Legislacién y Juris-
prudencia, palabra juicio criminal, pirrafo 75; el
“‘Nuevo Febrero Mexicano’’, Libre 3, titulo 3,
capitulo I, ntimero 10; Villanova ‘‘Mat. crim.
fort’’, obs. 10, cap. 2.2 y el Lic. D. Blas José
Gutiérrez, citando 4 los anteriores en su “Nuevo
Cédige de la Reforma,” tomo 3.9, pig. 165, que
ensefia que .debe cortarse el proceso cuando ter-
minado el sumario viere el Juzgado que no hay
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mérito para pasar adzlante, & que el procesadono
resulte acreedor sino 4 una pena leve que no pase
de reprensién, arresto & multa,

Considerando undécimo: Que aunque no se ha
podido tomar declaracién formal al capitdn Jensen
¥y sus tripulantes para ampliar los puntos sobre
que fué interrogado por el capitdn de Puerto,
debe tenerse presante que este Juzgado no se
reconoce con jurisdiccién para castigar al capitdn
responsable,y que este requisito tampoco embarga
en nada la facultad que tiene para sobreseer res-
pecto del prictico, porque la ley 2, tit, 16, Libro
11, Nov. Recop., previene que asi los Jueces como
los Magistrados deben atender & la verdad sin
detenerse en las solemnidades y sutilezas pres-
criptas por derecho en el orden de enjuiciar, de
suerte que constando justificado el hecho, aunque
falten las solemnidades de los trdmites del juicio-
siempre que 1o seau las substanciales, como la
citacién y prueba, se debe determinar el pleito
conforme 4 lo que resulte probado (Gutiérrez, Co-
digo de la Reforma’’, tomo I, pagina 266).

Considerando duodéeimo: Que Prieto confiesa

en su declaracién de fs. 35 vuoelta, tomada en vir-
tud de un auto dictado para mejor proveer, que

no pidid informes acerca del gobierno y ¢alado de
la nave antes de pilotearla, porque no tenia inten.
cién de izar las velas; y por consiguiente no cum-
plid con el precepto terminante ¢ ineludible del
articulo 77 del Reglamento de Puertss, v su des-
cuido ha podide ocasionar conflictos entre la Na-
cién y Alemania, por lo cual debe hacérsele un
apetcibimiento 6 conmindndolo con penas muy
severas si reincidiese, y con la suspensidon de £m-
pleo v atin hasta la inhabilitacién en caso de queno
cumpla en lo sucesivo con dicho articulo %7.
Por tales cousideraciones. y fundamentos lega-
les, y de conformidad con las opiniones de los pu-
licistas y jurisconsultos mencionados, se declara:
1. © No es competente este juzgado para cono-
cer de la presente causa respecto de la responsa—
bilidad que puede resultar al capitdn C. L. Jensen
subdito del Imperio Alemén, en el naufragio del
buque de su mando, bergantin alemdn ‘“Mathil-
de,”” acaecido en el puerto del Carmen el dia 3
de noviembre de 1891.

2. ©“Es de sobreseerse y se sobresee en esta cau-
sa respecto del practico Manuel Prieto, por no ha-
ber mérito para continuarla, atendiendo 4 que no
le resulta responsabilidad alguna er la pérdida 6
naufragio del mencionado buque, puesto que sus
maniobras estuvieron bien dispuestas, y si el by-
que zozobrd, fué porque la tripulacién no obede-
cid oportuna y puntualmente las drdenes del préc-
tico.

3.© Hdgase al mismo prictico Manuel Prieto

un extrafiamiento por no haber cumplido en el
TOMO VIIL

presente caso con el articulo 77 del Reglamento
para el buen orden y policia de los puertos de mar,
que le previene informarse antes de comenzar 4
pilotear cualquiera embarcacién, de todo lo con-
cerniente acerca de su gobierno y calado, aperei-
Liéndolo con penas severas, y atin la de suspen-
sion ¢ destitucion del empleo, si en casos semejan-
tes vuelve 4 incurrir en igual omisidu, principal-
mente tratdndose de buques extranjeros que no
son conocidos en el pafs. Del extrafiamiento y
apercibimiento deberd extenderse diligencia for-
mal en autos, para cuyo efecto se librard oportu-
namente despacho con las inserciones necesarias
al Juez de 1. % instancia del Carmen,

4. © Notifiquese al Promotor fiscal y transcriba-
se esta resolucidn, si fuere confirmada, & la Secre.
taria de Relaciones Exteriores, notificindold*tam-
biéu al practico Manuel Priete por conducto de-
mencionado Juez de 1. ® Instancia del Carmen; y
hecho todo, elévense los autos al Tribunal Supe-
rior de Circuito para su revisién. Asi lo proveyé
y firma el C. Lic. José Ignacio Rivas, Juez pro-
pietario de Distrito en este Estado, per ante mi
el Secretario. Doy fe.—/. Jrnacio Rivas.—Carlos
Troconis, secretario.

EJECUTORIA.

Tribunal Superior de Circuito de Mérida.—Mé-
rida, junio 15 de 1894.

Visto este expendiente de almirantazgo, con
motivo de la pérdida del bergantin-goleta alemdn
“‘Mathilde,”’ ocurrida en la bahia del puerto del
Carmen, el 3 de Octubre de 1891,

Vista la declaracidn que en 7 de noviembre del
propio afio hizo el Capitdn del Puerto menciona.
do, en la que dijo: Soy de opinién que el naufra-
gio. ... ha sido originado porque su capitan, 4 pe-
sar de las corrientes tan vivas de erte puerto, en
que los buques no aproan al viento, y siendo un
buque fino lo dejd completamente sin lastre, y no

»|tuvo ni 1a precauncién de estar 4 bordo cuando el
buque cambiaba de fondeadero, por lo que es res-

ponsable el capitdn C. L. Jensen de la pérdida del

‘bergantin—goleta alemdn ‘“Mathilde.”’

Esta declaracién y los antecedentes que la mo-
tivaron fueron mandados al Juzgado de Distrito
de Campeche, quien siguid diligencias hasla dic-
tar resolucién en 7 de julio de 18¢3,cuya resolu-
cién comprende los siguientes puntos:

1. © No es competente este Juzgado para cono-
cer de la presente causa, respecto de la responsa-
bilidad que pueda resultar al capitin C. L. Jen-
sen, sibdito del Imperio Alemdn, en el naufragio
del buque de su mando, bergantin alemdn ‘‘Ma-
thilde,”’ acaecido en el puerto del Carmen, el dia
3 de noviembre de 1891.

14
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2.2 Es de sobreseerse y se sobresee en esta
causa respecto del prictico Manuel Prieto, por no
haber mérito para continuarla, atendiendo 4 que
no le resulta responsabilidad.alguna en la pérdida
6 naufragio del mencionado buque, puesto que
sus maniobras estuvieron bien dispuestas, y si el
buque zozobré fué porque la tripulacién no obe-
decié oportuna y puntuaimente las 6rdenes del
préctico.

3.° Higase al mismo préctico Manuel Prieto
un extraflanamiento por no haber cumplido en el
presente caso el art.77 del Reglamento para el
buen érden y policia de los puertos de mar, que
le previenen informarse antes de empezar 4 pilo-
tear cualquiera embarcacién, de todo lo concer-
niente acerca de su gobierno y calado, apercibiéa-
dolo con penas severas, y aun la de suspensién 6
destitucién de empleo, si en casos semejantes
vuelve 4 incurrir en igual omisién, principalmen-
te tratdndose de buques extragjeros que no son
conocidos en el pais. Del extrafiamiento y aperci-
bitniento deberd extenderse diligencia formal en
autos, para cuyo efecto se librard oportunamente
despacho, con las inserciones necesarias, al Juez
de primera Instancia del Carmen.

4. © Notifiquese al Promotor fiscal y transeri-
base esta resolucién, si fuere confirmada, 4 la Se-
cretarfa de Relacignes Exteriores, notificindola
también al préctico Manuel Prieto, por conducto
del mencionado Juez de 1. ® Instancia del Car-
men; y hecho ete’’

Vista Ia notificacién que se hizo 4 Prieto y de
que quedd conforme,

Vistos los autos en esta instancia y lo pedido
por el Fiscal, quien solicita que se corfirme el fa,
llo del inferior.

Considerando primero: Respecto de la declara-
cién de incompetencia que hace el inferior para
resolver sobre la culpabilidad del Capitin del
‘‘Mathilde,”” que cualquiera que le resultare seria
por actos ejecutados anteriormente 4 la pérdida 6
fiaufragio de su buque, circunstancias que es ne-
cesario considerar, porque ausente dicho Capitén
no puede justificarse de sus hechos, para venir en
conocimiento de si est4 comprendido en las con-
diciones del articulo 182 del Reglamento de poli-
cia y buen 6rden de los ptiertos, y por tanto si es
& no responsable del naufragio.

Considerando segundo: Que, segiin aparece en
autes, no fué perturbada la tranquilidad y policfa
del Puerto, ni persona alguna ha ocurrido 4 las
antoridades mexicanas en solicitud de justicia ni
civil, ni eriminalmente.

Considerando tercero: En cuanto 4 la resolu-
cién referente al practico Manuel Prieto, que fo
habiendo hecho declaraci6n algufia respecto de €|
el Capitdn de Puerto, parece que el Juzgado de

Distrito no debi6 referirse 4 é1; pero desprendién
dose de la declaracién del Capitdn que se le atri-
buia alguna culpabilidad en la pérdida del bu-
que, por el buen ncmbre de la Nacién y por cual-
quier otro resultado que ulteriormente pueda so-
brevenir, hizo bien dicho Juzgado de dictar rese-
lucién, por lo que son de considerarse los funda—
mentos en que apoya su resolucién, y siendo és-
tos legales son de aceptarse en todas sus partes.

Considerando por ultimo, que son de tomarse
en consideracién las excusas del Juez de Distrito
respecto 4 la tardia remisién de los autos para
esta revisién, desde luego, por los fundamentos
anteriores y por los del inferior, y con fundamen-
to de las disposiciones que cita, se resuelve:

1. © Es de confirmarse y se confirma en todas
sus partes el fallo dictado por el Juzgado de Dis-
trito de Campeche de 7 de julio de 1893 y que
va transcripto.

2. © Ha procedilo con razdn y es de aprobarse
la conducta del dicho Juez de Distrito.

3.9 Notifiquese este fallo y remitanse los ex-
pedientes 4 la Suprema Corte de Justicia, para
su revisién. Camplase.—R. Bolio.—/. Antonio
Alaybn, secretario.

FALSIFIGACION DEMARCAR.

SuprEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

Tribunal Pleno.

Presidente.C. Lic. F. Mart{nez de Arredando.
Minpistros. ,, ,, Prudenciano Dorantes,
. s 3» Félix Romero
Justo Sierra.
Francisco Vaca.
J. M. Aguirre de la Barrera.
Julio Zérate.
Andrés Horcasitas.
,» E. Novoa.
" ,» Macedonio Gémez,
. s s E. Ruiz.
Secretario: ,, ,, Arcadio Norma.

3} 11
» » 1t
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1 " *3
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Amparo concedido al C. Ricardo Hurtado con-
tra los actos del Juez §° de lo correccional y 29
Sala del T'ribunal Superior de 1a Cindad de Mé.
xico, que declararen a aquél formalmente preso
5:: el delito de falsificacion de 1a marca del vino

San Rafael,

Aplicacién de los articulos 14 y 16 constitucionales; 82 y 233
del Codigo de Procedimientos penales del Distrito Federal y
5. ©fraccién 3. ® y 16 de la Ley de 28 de noviembre de 1889 so-
bre Marcas de Fabrica,

Cuerpo dal delito,—Cabe el amparo por aplicacidn inexac-
tz de 1a ley, y por muolestia sin fundamento legal, cuando se
dicta un auto de prisién preventiva faltando la comprobacién
ael cuerpo del delito,



EL. DERECHO

o,

Palsificacién de Marcas.—Para que este dshito exista
debe haber identided entre ambas marcas, asf en la redaccion
€amo en la gjecucidn.

Identidad de marcas.-~Nola hay cuando ambas contie-
nen diferencias sensibles de detalles entre si, v, gr., cuando el
nombre de la marca depositada estd redactada en Espafiol, y
el de la imitativa lo estd en idioma Francés,

Etigqueta.—La propiedad de la inarca no da la de la etiqueta,
sino cuando el productor obtiene también de la Secretaria de
Fomento el derecho de reservarse esta gltima.

Id —Para adquirir 1a propiedad de una etiqueta 6 disedio, no
basta acompaiiarlos con la solicitud sobre el registro de la mar-
ca de fabrica.-—Es preciso ademds, que se indigquen los por-
menores de uno 0 otra por medio de Agruras de detalle 8 de leyen-
o explicativa, en dos hojas que se remitirdn 4 la Secretaria
de Fomenlo.

México, noviembre 14 de 1896,

Visto el juicio de amparo promovido an-
te el Tuez primero de Distrito de esta Capital
por el Sr. Ricardo Hurtado, contra actos del
Juez 5° de lo correccional y 2, ® Sala del Su-
perior Tribunal de Justicia det Distrito Fede-
ral que lo declararon formalmente preso, con
motivo de la acusgcién que contra é1 interpu-
so el Sr. Emitio Cabassut, por ¢l delito de fal-
sificacién de 1a marca de fabrica del vino de
"“Saint Raphael” perteneciente 4 los poder-
dantes del Sr. Cabassut, los Sres. Clement y
Compailia; con cuyos actos estima el quejoso
violadas en su persona las garantias que otor-
gan los articulos 14 y 16 de s Constitucién.

Vista la sentencia del Juez que concedi6 el
amparo y

Regultando primero: Que teniendo conoci-
miento el Sr, Cabassut, de que en determina.
da casa de comercio de esta Capital, se ven.
dia vino con la marca *St, Raphael’’, que no
era de la procedencia del que con la mis-
ma marca tenia autorizaciénlegal para vender,
como representantede la casa **Clément y Com-
pufiia* de Valence, Drome, Fraacia, puso el
hecho en conocimiento de la cuarta Inspeccién
de Pulicia, 1a que procedi6 4 recoger las bote-
Nas designadas, consigndndose ¢! hecho al
Ministerio Piblico, ante quien e! acusador
presentd la constancia de haberse registrado
& favor de la casa que representa, la marca
del vino objeto de su querella,

Resultando segundo: que iniciada la averi-
guacion correspoandiente, ante el Juez guinto
Correccional, y apareciendo de ella gue el Sr,
Ricardo Hurtado, como representante de la
Sociedad Andnima de vinos de Jerez Jde la
Frontera en Espafia, fué quien puso en circu-
lacion el vino con 1a marca que se dice falsi-
ficada, dicto auto de formal prisién en su con-
tra, el que en virtud de la apelacion interpues-
ta por el acusado, fué confirmado por lg 2. %

Sala del Superior Tribunal de Justicia, contra
cuyos actos y los del Juez promovié el recurso
de amparo, fundindose en que no habiéndose
comprobado la existencia del cuerpo del deli-
to, se le han causado molestias en su persona
sin causa ni fundamento legal!, habiéndose
aplicado con notoria evidencia inexactamente
los articulos 82 y 233 del Cdadigo de Procedi-
mientos Penales y los 3 ¥ 16 de la Ley sobre
Marcas de Fabrica, de 28 de noviembre de
1889,

Resultando tercero: Que de los informes re-
cibidos por las autoridades responsables, de las
pruebas presentadas por las partes, y de las
constancias exhibidas poruna de ellas antelesta
Suprema Corte, aparece lo siguiente: que se-
gin el dictamen pericial, aungue en el conjun-
to, y aporentemente sean iguales ambas mar-
cas, en detalles existen diferencias sensibles,
tanto en la ejecucién como en la redaccidn:
que los Sres, Clément y Compafiia solicitaron
en 1892 de la Secretaria de Fomento el regis-
tro de la marca ‘“San_Rafael’’, acompafiando 4
su solicitud la marca y disefio; pero sin llenar
los requisitos que marca la fraccién 3. = del ar-
ticulo 5° 4 fin de que el disefio 6 etiqueta for-
mara un todo con la marca: que en la declara-
cioén de la Secrétaria de Fomento sobre que-
dar reservados 4 los Sres. Clément y Compafiia,
los derechos de propiedad en la marca que
usan en el vino “San Rafael," elaborado en su
Fabrica ubicada en Valence, Dréme, Fran-
cia, no ge hizo referencia alguna 4 la etiqueta
6 disefio: que el Sr. Hurtado justificé que la
«Compafiia de Vinos» registrd ‘en Madrid en el
afio de 1892, la marca “San Rafael” asi como
también en el Despacho Internacional de la
Propiedad Industrial de Brena en febrero de
1894, quedando asi reconocida la propiedad
en esa marca, no solamente en Espafia, sino
aun en Francia: que la casa francesa estable-
cida en Valence, Dréme, no logré se registra-
ra la misma marca "San Rafael,” en Espafia:
que segin los obsequios que reparte la casa
espafiola, y las envolturas de las botellas de
“Saint Raphaei” no ha pretendido nunca ha-
cer pasar ese vinocomo producto francés: que
solicitado por el Sr. Hurtado en la Seeretaria
de Fomento en el presente afio, el registro de
la marca “‘Saint Raphael, se opuso el Sr. Ca-
bassut, y en la junta de uvenencia celebrada
en la misma Secretaria, se desistié de su opo-
sicién, por ser distintas las marcas, haciéndo-
se constar que la etiqueta exhibida por el 8r.
Hurtado era diferente de la depositada por los



108

EL. DERECHO

SresClément y Compafiia; que en patente expe-
dida en 1892 por el Gobierno Espafiol 4 favor
de la Socicdad Anénima de vinos de Jerez de
la Frontera, obra adherida una marca y etique-
ta exactamente igual 4 las que usa el vino
“San Rafael», y por tiltimo, que esa misma eti-
queta le ha sido tegistrada en octubre de este
aflo como de su propiedad, para el vino *San
Gabriel,*

Considerando primero: Que previniendo los
articulos 82 y 233 del Cédigo de Procedimien-
tos Penales, que en toda averiguacién crimi-
nal antes que todo debe comprobarse el cuer-
po del delito, y que la prisién formal 6 preven-
tiva solamente podrd decretarse; si se com-
prueba entre otros requisitos la existencia de
un hecho ilicito, que merezca pena corporal,
indudablemente que en el presente caso se ha-
brdn violado las garantias que otorgan los ar-
ticulos 14 y 16 de la Constitucién, si el hecho
atribuido al Sefior Hurtado y por el que se le
declaré formalmente preso, no importaba un
delito, pues bajo ese supuesto se habra apiica-
do inexactamente la ley, molesiandolo, en con-
secuencia, sin fundamento alguno legal,

Considerando segundo: Que en las diligen~
cius practicadas con motivo de la acusacién
presentada por el Sefior Cabassnt, en conira
del Sefior Hurtado, no se comprobé la exis-
tencia de un hecho delictuoso, supuesto que
conferme al dictamen pericial, aunque en el
conjunto y aparentemente sof iguales ambas
marcas, en detalles existen diferencias sensi-
bles, tanto en la ejecucién como en la redac
cion; pero atin suponiendo que los disefios 6
etiguetas en las que las dos casas productoras
del vino de que se trata, han usado el signo de-
terminante de su especialidad, fueran idénti-
cas, no constituiria su uso por la casa espafio-
la, el delito de falsificacion, en los términos del
articulo 16 del Decreto de 28 de noviembre de
1889, porgue lo que solicitaron los Sefivres
Clément y Compafiia registrar, y les fué acor-
dado de conformidad por la Secretaria de Fo-
mento, fué la marca “San Rafael," sin que por
el hecho de haber acompafiado 4 su solicitud
la etiqueta 6 disefio en que usan esa marca
deba considerarse como parte integrante de
ella, una vez que no llenaron el requisito que
exigela fraceién 3* del articule 5° del referido
Decteto, siendo, sin duda, ese el motivo, por
que la Secretarfa de Fomento, al declarar re~
servados los derechos de los Sefiores Clément
¥ compaflia 4 la marca «San Rafael,» nada di-
jo respecto de la etigueta,

Considerando tercero: Que habiendo obte~
nido el Sr. Ricardo Hurtadc de la Secretaria
de Fomento el registro de la marca de vinos
«Saint-Raphaeb, &4 favor de la Sociedad And-
nima de Vinos de la Frontera en Espafia, pré-
vio el desistimiento del Sr, Cabassut, de la
oposicion que tenja formulada, no se concibe,
como usando esa marca en francés, tal como
14 registr6 en una etiqueta cuya propiedad no
habia sido reservada, pudo falsificar la marca
que los Sres. Clément y Compafiia registraron
en espafiol, con el nombre de «San Rafael» y
aun en el supuesto de que ambas etiquetas fue.
ran dificiles de distinguirse una de otra, esa
dificultad proviene principalmente de haber
usado los referidos sefiores, la marca en fran-
cés, siendo que elregistro se sclicité en espa-
fiol.

Considerando cuarto: Que atendiendo 4 todo
lo expuesto, las alegaciones de la parte de los
Sres, Clément ¥y Compaiila, para fundar que
el hecho atribuido al Sr. Hurtado estd com-
prendido en la fracién, 2. % del art, 16 del De-
creto de 28 de noviembre de 1889, serfan con-
ducentes, aun pasando por alto las diferencias
que hacen notar los peritos, si el representan-
te de dichos senores hubiera registrado en
francés la marca del vino que elaboran, y se
hubieran reservado tambi¢én la propiedad de
la etiqueta, como ha tenido cuidado de hacer-
lo dltimamente el representante de la ¢casa es
paflola con esa migma etiqueta, u! registrar la
marca del vino «San Gabriel,» declarando la
Secretaria de Fomento, gue era de reservar-
sele la propiedad de la marca y etiqueta,

Considerando quinto: que el acusado ha
probado que al usar la marca «Saint Raphaels
en etiqueta que, sin duda, se confunde con la
que usa la casa francesa, no ha procedido con
dolo, supuesto que esa misma marca ¥y etigue-
ta, las tiene registradas en Madrid y en el Re-
gistro Internacional de Brena, pudiende por
lo mismo usarlo ain en Francia, sin quez los
poderdautes del Sr. Cabassut tengan derecho
4 impedirselo por surtir alli efectos el requisi-
to internacional, segin la convencidén que le
di6é origen, constando ademds la buena fe con
que ha procedido en la venta de ese vino, con
el hecho de no haber pretendido jamas hacer-
lo pasar como producto francés, segtin lo com-
prueban los obsequios que hace la casa, en
donde se exptesa muy claramente el lugar de
la procedencia de ese vino, constando o mis-
mo en las envolturas de las botellas; todo lo
qué pone de manifiesto, que faltan en lo abso-
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luto 1os elementos materiales y morales para
declarar punible el hecho atribaido al Sr. Hur-
tado por el Sr. Cabassut, habiéndose, en con-
secuencia, violado en su persona al declararlo
formalmeonte preso, las garantias individuales.
que consignan los articulos 14 y 16 de 1a Cons-
titucidn,

Pur estas consideraciones, con fundamento
de los articulos citados de la propia Constitu-
cién, y ley de 14 de diciembre de 1882, se con.
firma el fallo del Juez primero de Distrito en
que se declara:

Que la Justicia de 1a Unidn. ampara y pfo-
tege al Sr. Ricardo Hurtado, contra los actos
de qué se queja,

Devuélvanse las actuaciones al Juzgado de
su origen con testimonio de esta sentencia pa-
ri los efectos legales, publiquese y archivese
¢l Toca.

Asi, por unanimidad de votos lo decretaron
los Ciudadanos Presidente y Ministtos que
formaren el Tribunal Pleno de la Corte Su-
prema de Justicia de la Nacién,—Y firmaron-
—Presidente, Francisco Martines de Arre
dondo.—Ministros, Pudenciano Doranies.—
Félix Romero—dJ. Swerra.—F, Vaca.—J. M.
Aguirre de la Barrera.—Julio Zdrate.— An-
d+és Horcasitas,~E . Novoa.— Macedonio Gd-
mez.—FE. Ruis—Arcadio Norma, Secretario,

UBRAS A DESTAJO.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO
DE GUANAJUATO,

2. % Sala.

Ministro: C. Lic. Ignacio Albarrdn.
Secretario; ,, ,, Miguel H, Flores,

Sentencia de 2. ® Instancia, que recay6 en el Jui-
cio Ordinario Mercantil seguido por D. José de
Jesiis Puga contra D. Juan Manuel de la Gar-
ma, gobre rescision de un contrato deobra 4
destajo y pago de dafios y perjuicios.

Aplicacig’m de los arls, 1082, 1084, 1322, 1324 41327, 1329 ¥
1390 del Cédigo He Comercio, 641, 643, 645, 646, 648 y 649
del de Procedimientos Civiles de Guanajuato; 1419 4 1421, 1423
1514 y 1515 del Codigo Civil del propio Estado, y leyes 2.2, tiL,
22y 3. ®, Tit; 14, Pattidas 3. ® y 5. ®, respectivamentas,

Pago. No es vilido, sino cuando se hace con los mfsmos ob
jetos convenidos. Si se entregaren ofros, de mejor calidad,
¢se tendrd pot no cumplida [a obligacion?

Obligacion indiviaible. Lo es uu contrato de obra 4 des-
tajo, Hn constcuencia, procede su cumplimiento forzoso en
la foralidad, no en una parte, de la cosa convenida,

Rescisién. Pactado qus siuna delas parles faltare 4 las
cldusutas estipuladas, sz ejecutard el convenio en tal & cual
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forma: gprocede pedir la ejecucidn & hay lugar 4 la accion res:
cisoria?

Plaxo. Se diferencia de a condicidn, en que ésta suspende e
nacimisnto de la oblipacién, aquél difiere lo exigibilidad del
adeuda.

Daiios y perjuicios. No basta estimarlus en la demanda,
es préciso probarlos y que ¢llos fueron s consecuencia inme-
diata y directa de 1a falta de cumplimiento dé la ebiigacion.

Guanajuato, 31 de octubre de 1896.

Habiendo visto en grado de apelacidn los autos
del juicio ordinario mercantil, sobre cumplimien-
to y rescisién de contrato, resarcimiento de dafios
y perjuicips, réditos y pago de costas, seguidos
en el Juzgado tnico de lo Civil de esta Capital,
que es 4 cargo del Sr. Lic. D. José Maria Izquier-
do, por D, Jose Jestis Puga, contra D. Juan Ma-
nuel de la Garma, que ha sido y estd representado
por el Lic. Pedro Félix Hernindez, todos vecinos
de esta misma Capital.

Resultando primero: Que los expresados §res.
Puga y de la Garma, en escritura solemne de 16
de febrero del afio pasado —1895—, que fué auto-
rizadd por el Escribano Piblico D. Luis G. Lbpez,
consignaron el contrato de obras 4 destajo que 4
continuacién se expone, y consta en él, que don
Jestis Puga se obligé: 1,9, 4 dar cuele & avance de
115 metros del socavén aventurero nombrado del
“Duyrazno’’, sito en el mineral de ‘‘Santa Ana”
de esta Municipalidad, el cual avance debia tener
las dimensiones precisas de 2 metros de altura so-
bre la via, por 2 metros 10 centimetros de ancho,
y con un desnivel de un I{ por 100, habiendo de
seguir el avance la direccién N. 44° ¢/, siendo la
declinacién de la aguja del instrumento con gque

!se determiné el rumbo la de 7° 30'; 20, 4 que la

obra habia de estar concluida en ocho meses, con-
tados desde el 1° de marzo de 1895; 30 4 dar avi-
s0 al Sr. de la Garma, duefio del socavén de cnal-
quiera blandura que apareciera, para que minis-
trara éste 4 aquél, la madera que fuere necesaria
para el ademe; ‘40, 4 poner el Sr. Puga por su
cuenta, todo lo que fuera posible para ejecu-
tar el cuele, extraer los escombros, dejar lim-
pia y expedita la via, enriclarla en toda su lon-
gitud, ademarla en los puntos que lo exigie-
ran, y hacer y practicar cuanto fuera conducen-
te, hasta entregar la obraen las condiciones esti-
puladas, y fitil para el servicio; 59, 4 dar aviso al
Sr. (tarma de todo lo que Puga necesitara, por
medio dei empleado gue habia aguél de tener, por
su cuenta, en el socavdn, recogiendo de ese em-
pleado las cotstancias respectivas; Gy, 4 dar aviso
al propio sefior propietario, por medio del referido
empleado de las vetas que fueran cortadas, en el
avance de la obra, y 70, 4 pagar al referido sefior
Juan Manuel de la Garma, por razdn-de pena,
caso de que vencido e] plazo de los ocho meses
indicados, no estuviesa concluida la obra en tola
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la extension de los 115 metros fijados, lo que im—
portase el destajo del faltante, el cual deberia ser
ejecutado en el plazo que se sefialara, yen la pro-
porcidn marcada para los 115 metros [cldusulas 1*,
22, 4%, 5%, 74, 1ca y 112 del contrato celebrado de
16 de febrero de 1895, el cual se halla, en copia,
i las fojas de la 12 4 Ja 52 del cuaderno principal
de los autos).

Resultando segundo: Que conforme 4 las bases
del convenio que acaba de citarse, 13, 3a, 43, 6a,
7%, 10" y 137, D. Juan Manuel de la Garma, se
obligd: 10, 4 pagar 4 D, José Jesis Puga, como
precio del cuele estipulado, la cantidad de milocho-
cientos cuarenta [$1,840], 4 razdén de 16 por metro
{#16], libre de todo gasto para el destajero; pero
debiendo tener el cuele 6 &/ avance las direcciones
convenidas; 20, 4 dar 4 Puga la herramienta que
necesitara, poniendo 4 su disposicién en el soca-
von, los durmientes, los rieles, las planchuelas,
clavos y demds titiles accesorios para la via, 4 fin
de que 4 medida que fuera avanzando la obra,
fuera earielada, ¥ quedara arreglada de la mane-
ra conveniente; debiendo el Sr. Juan Manuel de
la Garma ministrar también 4 D. José Jesiis Puga,
los enseres necesarios para ventilar la obra, los
cuales habrian de ser, una manga, dos tramos de
banda y un fueile de fragua, debiendo estar siem-
Pre en el socavén, 4 la orden de Puga, para que,
no por falta de ellos se dejara de trabajar en el
crele; 3", i que cuando por cualquiera circunstan-
cia no cumpliera de la Garma con la obligacién
anterior, y por este motivo se parasen los traba-
Jos de la obra, 6 no se hicieran con la prontitud
establecida, el Sr. de la Garma daria 4 Puga dos
dias mds de prérroga para la ejecucién de aquélia;
mas para gozar de este derecho el destajero, ha-
bia de dar con asticipacién aviso al propietario,
de lo que necesitara aquél, recogiendo éste del
empleado de la negceciacién una constancia que
acreditara el dia ¢ los dias que durase la interrup-
cién; 4°, 4 que el ante dicho empleado ¢ enida-
dor del socavén, habia de depositar las herramien-
tas, y los enseres y los ttiles de referencia para
que los entregara al destajero cuando los pidiera;
5", 4 que entregaria al Sr. Pedro de la Fuente,
fiador pagador de D. José Jesiis Puga, el impor-
te de los 115 mts. del cuele contratado, pudiendo
el fiador ministrar 4 su fiado los fondos que nece-
sitara para los trabajos preparatorios de la obra,
asi cowmo los que calculara fueran necesarios para
los trabajos en cada semana; 6.°, 4 que en espi-
rando el plazo de los ocho meses convenidos para
la terminacion del avance & cuele, recibiria el se-
fior de la Garma la obra acabada, segtin lo pacta-
do, es décir, toda enrielada y uiemada, en los
puntos que lo hubierat requerilo, y con las di-
mensiones de altura, anchura y desnivel sefiala-

——— —

dos, ordenindo al fiador que entregase al seflor
Puga, mediante el recibo correspondiente, el va-
lor 6 precio de la obra destajada; 70, 4 conceder
al repetido D. José Jestds Puga, el disfrute de las
vetas que se cortaran en los términos que expresa
la cldusula 11a del contrato; y 82, y 4 que, si al
término del plazo ajustado no estuviese concluida
toda la obra, recibirfa el Sr. de la Garma lo que
de ella estuviere terminado y conforme 4 las esti-
pulaciones del contrato, anotdndose lo que faltare
para el completo de los 115 metros, extensién
convenida que habia de medir el cuele; pero en-
tendiéndese gee el trazo que faltare deberia darse
& otro destajero, para que, por cuenta de Puga,
lo ejecutase en el término que le fuere seftalado,
[cliusulas ya citadas, 13.%,10.%,7.% .6.%,
4.7,3.® y1.® dela escritura de obligacidn ya
referida.]

Resultando tercerc: Que en 5 de octubre del
aflo préximo pasado (18g5} y por escrito de esa
misma fecha, el repetido Sr. Jestis Puge, por su
propio derecho, se personé en el Juzgado de lo
Civil de esta Ciundad, v puso demanda contra el
Sr. Juan Manuel de la Garma, representado éste,
entonces, por su hermano D. Ignacio de la Gar-
ma; y después de exponer en ella que habian, el
demandado y el actor, celebrado el contrato de
obras que refieren los dos resultandos anteriores,
puntualizando cudles fueron las obligaciones del
uno y cudles las del otro, afirma ¢l Sr. Puga, en
su libelo, que por su parte ha cumplido las que 4
€l le incumben conforme al contrato, pues el cue
le de la obra tenia de 88 4 g5 metros mas & mé-
nos, todo enrielado y listo para el trabajo; masno
ha sucedido otro tanto con el Sr, D, Juan Ma-
nuel de la Garma, porque esta persona no le mi-
nistrd los fromos de banda, la manga y los fuelles
de fragua, de que se ocupan las cliusulas 3. y
5. @ del contrato de 16 de febrero de 1893, y es-
to sin embargo de que los pidid desde el 15 de
mayo del citado ato [1895] por escrito que diri~
gié y mandd 4 D. Alfonso Villagémez el que no
contestd, ni dié constancia del aviso; que siguién-
dosele perjuicios por la falta de los objetos de ven-
tilacién citada, por lainercia del empleado Sr. Vi-
llagémez, traté el asunto en lo particular con el
representante de D, Juan Manuel de l2 Garma, y
fué por esto que entonces puso este sefior un ven-
tilador moderno que no dié resultado alguno pric-
tico; ¥y que como los perjuicios seguian, por la
falta de los enseres de ventilacidén que se habiau
determinado y estipulado en el contrato referido
de 16 de febrero de 18¢5, los que habian de estar
siempre en el socavédn, y no lo estaban, couven-
cido de la ineficacia de sus gestiones extrajudicia-
les interpeldé 4 D. Ignacio de la Garina, en su ca”
lidad de apoderado de su hermano D. Juan Ma-
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nuel del mismo apellido, por conducto del sefior
Escribano Piblico D. Luis G. Lépez, an~tando
ese acto juridico en el certificado que el actor pre-
senté con su demanda, y apareciendo en él, que el
interpelado dijo: que s{ dié ventilador el Sr. Pu-
ga, cuya especie niega, el cual aparato no funcio-
naba, porque no era necesario en los trabajos del
cuele, pero estd 4 disposicién de esa persona y
lo vieron instalado los Sres, Ponciano Aguilar (In-
geniero), y Coronel D. Cecilioc Estrada; que en
los trabajos subterrdneos de las minas, no son los
mismos los efectos que se obtiemen con un sim-
ple ventilador, que el que se tiene con una manga
aunque ambos instrumentos tepgan el mismo ob-
jeto; y que por virtud de fo expuesto, y funda-
mento de los articulos 1466, 1465, 1464, 1459
1432, 1425, 1423, 1421 y 1420 del Cédigo Civi]
del Estado, y estimando en mil cien pesos ($1100)
los dafios y perjuicios que entiende le ha
cansado el Sr. de la Garma, ifistauraba en su con-
tra demanda, pidiendo le fuera admitida ésta, y
después de tramitada conforme 4 la ley, se sirvie-
ra el Juez £ guo resolver en definitiva: 1. © Que
el Sr, Juan Manuel de la Garma estd obligado 4
cumplir en todas sus partes el contrato de obra 4
destajo, celebrado el 16 de febrero de 18g95; 2.°©
Que por la falta de cumplimiento de su parte 4
ese contrato, estd obligado 4 pagar los dafios y
perjuicios que reclama en su escrito relativoy 3 ©
Que soft 4 cargo del demandado Sr. de la Garma,
las costas todas que se eroguen en el litigio que
le obliga 4 entablar,

Resultatido cuarto: Que habiéndose excusado
para intervenir en este negocio el Secretario de
planta Sr. Lic. Iliefonso Quiroz, se nombré »ite
et recle para que lo substituya, al escribiente 1la-
mado por la ley Sr. Braulio Acosta, y se ordend
por el Juzgado, fuese requerido D. José Jestis Pu-
g1, promovente, para (ue se expresara 4 quien
demandaba, si al Sr. Juan Manuel de la Garma,
6 4 su apoderado juridico, y respondid: que su
demanda era dirijida contra aguel, I, Juan Ma-
nue! de la Garma; pero como estaba ausente, y
fuera del territorio nacional, y habia nombrado
representante suyo 4 D. Ignacio de Ia Garma,
las actuaciones judiciales deberian entenderse
con este Sefior, y por esto habfa sefialado su do-
micilio. En vista de esta respuesta del actor, se
confirié translado de su instancia al representante
legal de D. Juan Manuel de la Garma, el que lo
evacud oponiendo la excepcidn dilatoria, de de-
fecto legal en el modo de proponerse la demanda,
porque el juicio debia ser ordinario mercantil y
no civil; substanciado el articulo 6 incidente ex-
presado, por sentencia interlocutoria de 17 de
diciembre de 1895, se admitid la excepcidn opues-
ta decidiéndose, que el juicio debia ser comercial,

consentida esta resolucién por el Sr. Puga, en 13
de enero del afio en curso (18g6), y por medio
de exposicidén escrita que presentd, requisitada en
forma, y en la que reprodujo aquél su demanda
de 5 de octubre de 1895, ddndose ésta por admi-
tida y presentada sedid translado de ella al Sr; Li-
cenciado Pedro F. Herndndez, en su calidad de
apoderado substituto de D. Juan Manuel de la
Garma, y en escrito de 20 de enero de este aflo
(1896), contests: que en la demanda del St. José
Jesiis Puga, Iz que estd desarrollada en sus escri-
tos referidos de 5 de octubre de 1895 y 13 dz ene-
ro del corriente, se exije 4 su poderdante el cumpli-
miento, en tedas sus partes, del contrato consignado
en escritura de 16 de febrero de 1895 y &/ pago de
daRios y perjuicios y las costas; aue por los puntos de
hecho expuestos por el actor, en su citado escrito
de octubre se vé con claridad, que la tinica falta que
se atribuye al Sr, de la Garma, y es la que funda
y de la que se hace derivar ¢l derecho que ejercita
el Sr. Jestis Puga, es la de que no ministrd 4 éste
la manga, los tramos de bomba y el fuelle de fra-
gua, 4 que se contraen las cldusulas 3.% y 5.7
de la relacionada escritura que consigna el con-
trato, cuyo cumplimiento pide el actor; pero que
éste mismo declara que el demandado puso en el
socavdn del “‘Durazno’’ un ventilador, que califi-
ca de pocos resultados pricticos: que la cldusula
32 impone 4 de la Garma la obligacién efectiva
de ministrar enseres para ventilar el socavén, y
aun cuando en ella se determinan esos enseres,
aquél los ha ministrado, propor cionande al actor un
ventilador mds eficaz que el estipulado: que la hase
6.% del contrato precisa lo que se debe hacer
cuando hubieran de suspenderse los trabajos del
cuele & avance destajado, por el motivo de que el
propietario del ‘‘socavén del Durazno’’ no minis-
trara los enseres de ventilacién estipulados, con-
forme 4 las cldusulas 3. y 4. ® del convenio de
febrero de 18g5; pues se acordd en ellas que por
cada diade interrupeién de los trabajos habia de
gozar el contratista dos dias mds de prirroga, con
sélo que concurriesen las condiciones de dar aviso
anticipado precisamente al duefio del socavou,
Sr. de la Garma, el cual ha cumplido con las obli-
gaciones todas que se impuso y contrajo, pues las
pruebas que habrd de producir, demostrardn que
dicha parte hizo més de Io que debid, y que en &l
estado que tenia el socavén, no eran precisos los
enseres de ventilacidén que se:le pedian; que don
Jestis Puga es quien no ha cumplido sus obliga-
ciones, como lo justifica el acta-certificacidn ex-
tendida por el Escribano Publico D. Luis G, L6-
pez, y subscripta por el perito Emilio Pérez, por
el mismo Sr. Puga y por D. Ignacio de la Garma,
apoderado principal de D.Juan Manuel de la
Garma; porque en ese documento consta: que e
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enele del socavén del “Durazno,’’ desde su prin-
cipio, tiene direcciones variables que no son las
que se fijan en el contrato respectivo; que tampo-
co tiene las dimensiones de altura sobre la via,
que fueronconvenidas;que varfan tambiénlasdela
anchura, del mismo modo que et desnivel, el cual
es mayor qus el sefialado en la convencidn; y que,
finalmente, la extension del cwele es de 8o metros
5o centimetros, medidos desde un punto gue dista
3 metros del machote que se fijé al Sr. Puga por
el Ingeniero Roberto Fernindez, ¢ igualmen-
te resulta del acta citada sin contradiccién de
parte del actor, que hay en el socavdn Zubos de
Jfierro y un wventilador en la pieza & local que
sirve de despacho en la administracién de aquél:
gue conforme & 1a esciitura del contrato de febre-
ro de 1895, se obligd D. Jestis Puga 4 dar 115 me-
tros de cuele al socavén aventurero del ‘‘Duraz-
no'’, ron las dimensiones de 2 metros de altura
sobre la via, por 2 metros, 1o centimetros de an-
cho, y con un desnivel, 4 lo sumo de un cuarto
por cietito, habiendo aquél de seguir la direccion
trazada por el expresado perito Sr. Ferndndez,
N. 44° E, siehdo la declinacion de la aguja 8o
grados 30’ I; que dicha obra habfa de estar con-
cluida en ocho meses, que vencian el 10 de no-
viembre del citado aflo de I89s, debiendo pagar
de la (3arms, como precio de aquélla, y fué esta
su obligacidn principal, mil ochocientos cuarenta
pesos [$1,840], que deberia depositar en poder de
D. Pedro de la Fuente, fiador del contratista, y
esas obligaciones han sido y fueron cumplidas
por el demandado, y quesuponiendo que D. Juan

caricter indic#tlo de mandatario, reconvenia y re-
convino al propio Sr. Puga, y le exije la rescicién
absoluta del contrato consignado en la citada es-
critura de 16 de febrero de 1895, autorizada por
el Escribano Piblico Luis G. Lopez, fundando la
reconveneidn en el juicio erdinario mercantil gue
corresponde, y pidiendo que se falle 4 favor del
mencionado St. de la Garma, manddndose que le
sean devueltos los mil ochocientos cuarenta pesos
(1,840) pagados por esta parte, con los réditos
legales que correspondan, y s¢ le indemuicen los
dafios y los perjuicios que se {e han causado, ¥
fos que se le causen por la falta de cumplimiento
4 las obligacicnes que jncumbian at Sr. Puga:,
asi como que pague éste todas las costas del jui-
cio; TII: que se corra al actor Puga, el translad.o
que ordena el art. 978 del Cédigo de Proc\::dt-
mientos Civiles; y IV: que se abra el juicio 4
prueba por el mayor tiempo que sefiala la ley.
Los fundamentos de derecho en que se apoya 1a
anterior contestacién; son: los arts. 1,423, frac-
cién 1. %, 1,434, 1,439, 1,458, frac. 1.9, 1,439,
1,463, 1,473, 1,483, ¥ 2,508 del Cédigo Civil del
Estado, 2. © 1,051, 1,378, 1,381, 1,382, 1,383 ¥
1,084 de la ley Federal de Comercio; 997 al 999
del Cédigo de Procedimientos Civiles del mismo
Estado, y art, 27 del Cédigo de Minetia de 1892
(Escrito de contestacién 4 la referida demanda,
constante 4 fojas de la 34 4 1a 36 de 1os autos del
cuaderno principal.)

(Continuard.}

Manuel de la Garima esté obligado 4 ministrar 4

Puga los enseres de ventilacién que expresa la
cldusula 3.% del contrato de obras ajustado, y no
otros, aun cuando sean mds eficaces de los con-
venidos, su obligacidn esld ya extinguida, si se
atiende 4 que ha de resultar probado en el juicio
que ot avance del secavdn, se hizo y practicé con
desprecio de las estipulaciones que marca el con-
trato, y que, por virtud de lo expuesto, y con
fundamento del derecho que el Sr, de la Garma
tiene para exigir judicialmente la rescicién del con-
tralo de 16 de febrero de 1895, querefiere y se con-
signa en la escritura solemne de esta misma fe-
cha, y el que la ley le otorga para pedir el pagode
daflos y perjuicios, con arreglo 4 las disposiciones
legales que invoca €] Sr. Jesus Puga, contesté y
pidié el apoderado del repetido Sr. Juan Manuel de
la Garma: 10 Que en nombre de éste, niega formal
v absolutamente la demanda de 13 de enero del
corriente afio [1896], presentada en su contra por
el repetido Sr. José Jestis Puga, en juicio ordina-
rio mercantil, y pide que, sustanciado el juicio,
se le absuelve de la demanda, v se condeneenlas
costas al actor por su temeridad. II: que con el
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