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Sala de Casacion.

Juiclo ejecutivo mercantil seguido por Nabor Gu-
tiérrez comtra Delfino Goémez, sobre pago de
peaos.

Aplicacién de los arts. 1084, fraceidn 3. ©, 1296, 1322, 1344
1345, 1395 ¥ 1404 del-Cédign de Comercin, y 173, 417, 698,
7UT, 714, 720, 721, 733 ¥ 735 del de Procedimientos Civiles de
Jalisco,

Recurso de Casacléon, Procede en los juicios ejecutivos
) mercantiles.

Id. Su objeto es fijar la recta y uniforme aplicacién de las
leyes.

ConcLUYE (1).

Consideraado noveno: Que del acta de embargo
practicado el dfa 15 de diciembre de 1894 en bie-
nes del Sr. D. Delfino Gémez, consta que halldn-
dose este seflor presente fué emplazado para que
hiciera uso del derecho que le concedia el articu-
lo 1395 del Cédigo de Comercio, el cual derecho
no ejercitd en el tiempo hébil. Elactor pidié que
prévia citacién, se pronunciara senteacia de re-
mate, lo que no bizo ¢l Juez Menor 2. © de lo Ci-
vil, sino que violando el artfculo invecado por el
recurrente, resolvié en definitiva, que no procedfa
la ejecueidn, dejé 4 salvo los derechos del ejecu-
tante para el juicio ordinario, y lo condend 4 las
costas.

Considerando décimo: Que, slendo como es, de
casarse, el cuantc 4 la substancia del negocio la
sentencia ejecutoria del Juez # guo, 12 Sala tiene la
obligacidn de pronunciar la que corresponda acer-

ca de los derechos controvertidos—art. 173 del

1) Véase ¢ pémero antecior.

Cédigo de Procedimientos Civiles—confirmando é
revocando aquélla,

Considerando décimo primero: Que habiéndose
despachado ejecucién por el Juez Menor 2. ° de
lo Civil de esta ciudad contra el Sr, D. Delfino
Goémez, por la cantidad de 280 pesos, réditos le-
gales y costas y por no haber hecho pago del cré-
dito, se embargaron las fincas urbanas descritas
en la diligen¢ia respectiva,

Considerando décimo segundo: Que emplazado
el deudor enla forma legal para presentarse &
oponer excepciones que destruyeran la aceibn 6
el t{tulo ejecutivos, no lo hizo en €l periodo legal.

Considerando décimo tercero: Que 4 peticidn
del Sr. Gutiérrez, el Juez cit6 para sentencias la
que segtin lo prescrito por el art. 1404 del Cédigo
de Comercio, no puede ser otra que la de mandar
hacer trance y remate de los bienes embargados,
y con su producto solventar el crédito del Sr. Gu-
tiérrez, en el sentido de la demanda.

Considerando décimo cuarto: Que no procede
la condenacibn en costas causadas con motivo del
recurso de casgcidn, porque lo probibe el art, 733
del Cédigo de Procedimientos Civiles, ni en las
que se originaron por la secuela del juicio ejecu-
tivo, toda vez que dicho recurso no se pidid por
infraccidn del art. 1084, fraceibn III del Codigo
de Comercio.

Por lo expuesto -y con fundamento de las dis-
posiciones legales citadas, y de los articulos 1266
del Cédigo de Comercio, y 735 del Cédigo de Pro-
cedimientos Civiles, esta Sala falla con lassiguiens
tes proposiciones:

Primero. Se declara que el recurso de casacidn
se interpuso legalmente.

Segunda, Se casa 12 sentencia pronunciada en
estos autos por el Juez Menor 2.° de lo Ci-
vil, el dia 25 de evero del presente afi», por viola-
cidn de ley en cuanto 4 la substancia del negocio.

Tercera. HAgase trance y remate de las fincas
urbanas embargadasal Sr, D. Delino Gémez co-

| mo ejecutado, para pagar al Sr. D. Nabor Gutié-
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rrez, la suma de $280 y réditos legales computa-
dos al medio por ciento, desde el dia siguiente al
del vencimiento de las obligaciones counsignadas
en los pagarés reconocidos que sirvieron de titnlo
al actor.

Cuarto, No se hace condenacién en costas.

Quinto. Notifiquese, ejeciitese y publiquese en
¢l peridédico Oficial del Estado. Vuelvan los autos
al Juzgado de su origen con testimonio de esta re-
solncidn, archivindose el Tora.—-(Firmados,)—
Rafael Lépes —S. Romero.—G. Gonzdles Cova-
rrubias.—J. G. Robles.—E. Arriola.—Alfonso
Mancilla, Secretario,

Ezpropiacién per causa de minas,

Juzgapo DY DISTRITO DEL ESTADQ LE
MIiCHOACAN.

Juez: C. Lic. Francisco W. Gonzilez.
Secretario: ,, V. Garcfa.

1

SurrEMA CORTE DK JUSTICIA DE LA NACION,

C. Lic, Francisco M. de Arredondo
Félix Romera.

Justo Sierra.

Alberto Garcia.
Francisco Vacs.

J. M. Aguirre de la B,
Eustaquio Buelna,

M. Castilla Portugal.
Eduardo Novoa.
Macedonio Gdmez.
Arcadio Norma,

Presidente:
Magistrados: ,,
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Amparo solicitado por el Sr. Federico Riva Pala-
cio contra actos del Juez de Letras de Marava-
tio que lo expropi6 de un terreno para unanego-
ciacién minera.

—

{Aplicacidn de los arts. t4, 16, 27, 101, 10z de la Constitucion
Politica de 1a Repiiblica; 38, 43 de la Ley Organica del recurso
de amparo de 14 de diciembre de 1882; 10 ¥ n de la Ley Minera
de 4 de junio de 1802.)

Trabajos mineros. ¢Son de utilidad piblica?

Expropiacion forzoea. (Procede por causa de exploiacion

aprovechamiento de las minas?

IJ_, [l)d. {Debe decretarse con indemnizacidn para ef expropia-
do, 4 juicio de peritos? ®

Molestia. ;La que se causa i una persona en sus intereses pe
ro con arreglo 4 la ley, importa la violacién de una garantia
constitucional?

Exacta aplicacion de la ley. (Se viola esta garantia
constitucional con la expropiacion forzosa para abrir sucavo-
nes aventureros?

Multa. Lebe ser condenado 4 ella el que solicita ampara sin
motive?

Morelia, junio 8 de 18g6.

Visto el presente juicic de ampare promovido
por el Lic. Mariano Canedo como apoderado ju-

ridico del Sr. D. Federico Riva Palacio, contra
actos del Juez de Letras del Distrito de Maravatio
que lo expropid de 49 hectdras de terrenos de la
hacienda de ‘‘Bravos’’, con lo cnal estima viola-
das en la persona de su poderdante las garantas
de los arts, 14, 16 ¥ 27 de la Constitucién Fede-
ral,

Vistos: el escrito de queja, el infcrme de la au-
toridad responsable, las prucbas rendidas por el
promovente, la exposicién del terc:r interesado
D. Adolfo Lambert, el alegato del ciudadano
Promotor Fiscal y cuanto mds consta de autos y
presente se tuvo y ver convino.

Resultando primero: Que con fecha 8 de mayo
ditimo, el Sr. Lic. Mariano Canedo, acompafian-
do testimonio del poder especial que le confirié el
Sr, Federico Riva Palacin, y exponiendn que su
poderdante es duefio de la hacienda de **Bravos’’,
ubicada en el Distrito de Maravatio, de este Hs-
tado: que el Sr, Adoifo Lambert se presenté ante
el Juez de Maravatlo solicitando que, conforme
al art. 1t de la ley minera vigente, se expropiara
4 su poderdante de 150 4 200 hectdras de terreno
de la hacienda de «Bravoss, para abrir un soccavén
de desaglie de varias minas de Tlalpujahua: que
practicadas las diligencias § que se refiere la cita-
da ley, la autoridad respousable, por auto de 17
de enero Gltimo, resolvid que procedfa la expro-
piacion de 49 hectaras, conforme al dictdmen emi.
tido por los peritos y prévia la indemnizacién -
jada por aquellos: que con tal procedimiento es-
tima vicladasen la persona de su representado, el
Sr. Riva Palacio, las garantias de los arts, 14, 16
y 27 de la Constitucién Federal.

Resultando segundo: Que la autoridad respon-
sable informa que es cierto que decreté Ja expro-
piacién de que se trata, pero fué mediante los pro-
cedimientos que marca la ley minera y prévia la
indemnizaciéa que al efecto fijaron los peritos,
habiendo obtenido préviamente el Sr. Lambert
1a concesién respectiva de la Secretarfa de Fomen-
to: que el concesionario procurd concertarse li-
bremente con el Sr. Riva Palacio respecto al pre-
cio del terreno que iba 4 ocupar, perc que no ha-
biendo esto sido posible por las exageradas pre-
tensiones de éste (itimo, ocurri6al procedimiento
judicial que determina el art. r1, cuya sentencia
decretd la expropiacidn.

Resultando tercero: Que abierto el juicio 4
priteba rindié el quejoso la testimonial, consisten-
te en las declaraciones de tres testigos que fueron
examinados al tenor del interrogatorio de fojas
13, y con las cuales se justificd que el terreno de
que se trata, dista como legua y media al asiento
de las minas que vad 4 desaguarse, mediante el
socavén de que es concesionario el Sr. Lambert.

Resultando cuarto. Que concluido el término d



prueba, se citd 4 las partes para que alegaran de
su derecho, lo que solo verificé la fiscal, pidiendo
en el sentido de que se negara el amparo solicita-
do y que se impusiera al quejoso una multa de
$ 350.

Cousiderando primero: Que es indiscutibie por-
que as{ lo determina el art. 10 de la ley minera
vigente, que los trabajos para la explotacién y
aprovechamiento de las minas, son de utilidad
ptiblica, y que 4 falta de avenimiento con los due-
flos de los terrenos necesarios para aquellos fines,
procedin la expropiacién forzosa, stento los tér-
minos del art. 27 de la Constitucidén Federal, y
8in mds requisito que la correspondiente indem-
nizacién, fijada pericialmente ¢ por convenio en-
tre los interesados.

Considerando segundo: Que estos dltimos re-
quisitus fueron prévia y debidamente llenados por
la autoridad responsable, segiin se desprends de
las constancias de autos, y es por lo mismo evi-
dente que no se violan en perjuicio del quejoso,
las garantias del citado art. 27 Constitucional.

Considerando tercero: Que tampoco aparece vio-
lado el art, 16 de la Carta Fundamental, po-que
si bien con el fallo recurrido se causa una moles-
tia al quejoso, ésta lo ha sido en virtud de man-
damiento escrito, como lo es dicho fallo, por la
autoridad competente, que funda y motivala cau-
sa legal del procedimiento; pues as{ lo justifican
de una manera plena, la concesién otorgads 4
Lambert por la Secretarfa de Fomento en 12 de
octubre de 1894, y el procedimiento judicial ante
el Juez de Maravatfo, en el que fué parte el que-
joso y se siguié en la forma y términos que esta-
biece el art, 11 de la ley minera.

Considerando cuarto: Que mucho menos se en-
cuentra violado el art. 14 que invoca el quejoso,
porque se ha aplicado la ley preexistente por la
autoridad responsable al hecho que fué materia
de controversia entre el Sr. Lambert v 1a del pro-
movente, En efecto, basta tener las mds ligeras
nociones de las leyes mineras y fijarse en los pri-
vilegios que desde las antiguas-ordenanzas de
Carlos III, hasta la ley vigente, concedian y con-
ceden 4 los que pretenden abriv socavones aven-
tureros, como el que trata de abrir el Sr, Lambert,
para comprender que esta especie de obras estin
comprendidas en el precepto del art. 10 va citado,
pues son los trabajos que mds aprovechan 4 las
explotaciones mineras y que més redundan en
beneficio comiin 6 utilidad ptiblica.

Considerando quinto: Que atento lo expuesto,
es notoria la improcedencia del recurso, y, por lo
mismo, tiene aplicacién al caseo, el precepto del
art. 43 de la ley de amparo, vigente.

Por estas consideraciones y fundamentos lega-
les y con apoyo, ademds, en los arts, Tor y 102

de la Constitucién Federal, se declara, deacuerdo
con el parecer fiscal:

Primero. La Justicia de la Unién no ampara ni
proteje al Sr. Federico Vicente Riva Palacio,
contra los actos de que se queja.

Segundo. Se le impone una multa de § 50, que
entregard en la Jetatura de Hacienda en el Esta-
do, tan luego como este fallo cause ej=cutoria.

Tercero. Notifiquese 4 las partes y con laz co~
pias de estilo, remitase el expediente 4 la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacién, para los efec-
tos legales. El Lic, Francisco W, Gonzilez, Juez
de Distrito en el Estado, Jo seantencié y firm3,
Doy {é —Francisco W. Gonzdlez,—V. Garcta.—
Rubricados.

México, 17 de junio de 1896,

Visto el juicie de ampsaro, promavido ante el
Yuez de Distrito de Michoacdn, por Mariano Ca-
nedo, comy apoderado de Federico Vicente Riva
Palacio, contra un acto dictado por el Juez de Le-
tras de Maravat{o, que resolvid era precedentesla
expropiaciébn de 49 hectaras de terreno pertene-
cientes 4 la Hacienda de Bravos, propiedad del
agraviado, de acuerdo con el dictamen emitido
por los peritos y cuya expropiacién se decretd con
ohjeto de abrir 'un socavén para desaguar varias
pertenencias de Ia zona minera llamada “Tlalpu-
jahua,’’ estimando el recurrente con el auto que
decretd la expropiacién, violadas en perjuicio de
su poderdante, las garantias consignadas en los
arts, 14, 16 y 27 de 1a Constitucién General.

Visto el falio del Juez de Distritoe que negd el
amparo € impuso nna multa de § 50 al agraviado;
¥,

Considerando: Que la autoridad responsable ha
ajustado sus procedimientos 4 los preceptos lega—
les establecidos y los aplicd exactamente al caso,
puesto gue procede la expropiacién forzosa, 4 falta
de avenimiento entre las partes, de los terrenos
necesarios para la explotacién y aprovechamiento
de las minas y placeres, conforme 4 lo prevenido
en el art. 10 de la ley minera vigente, y estando
en el caso, demostrado plenamente que los terre-
nos que se trata de expropiar son necesarios para
el desagiie del mineral de ‘“Tlalpujalina,” elauto
que decreta la expropiacién, estd futidado y me-
tivado legalmeunte, no violdndose, por tanto, en
perjuicio del agraviado, garautia constitucional
algttna, gue ameritar pudiera la interposiciGn del
recurso que se revisa.

Por lo expuesto, con fundamento de los arts.
101 v 102 de la Constitucién y 38 de la Ley de 14
de diciembre de 1882, se confirma en sus dos
puntos resolutivos la sentencia 4 revisién y se de-
clara:

Primero La Justicia de la Unién no ampara
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ni proteje 4 Federico Vicente Riva Pelacio, contra
los actos de qué se queja.

Segundo, Se impone al propio agraviado una
multa de $350,

Devuélvanse los autos al Juzgado de su origen
con copia de esta sentencia y archivese el Toca,

Asf por unaunimidad de votos respecto al primes
punto resolutivo, y por mayoria respecto al se-
gundo, lo decretaron los CC. Presidente y Minis-
tros que formaron el Tribunal Pleno de 1a Nacién
y firmaron:—Presidente, Franasco M. de Asrve-
dondo.—Ministros:—Félix Romero.— [, Sierra,—
Alberto Garcta.—F. Vaca.—[. M. Aguirve de la
B.—Eustaguio Buelna.—M. Castilla Portugal.—
E. Novoa.—Macedonio Gomez —Arcadio Norma,
Sscretario,

CUENTA CORRIENTE

Juzcapo 3.° DE Lo CIviL DE GUADALAJARA
(JaLisco).

Juez, C. Lic. Ramdén C. Uribe,
Secretario, ,, ,, Salvador Espafia,

]’u%cio aieguic}lolpolr Joaé Mﬁ{fia Romero contra
rancisco del mismo ape 0, sobre
saldo de una cuenta corriente_' pago de

Aplicacién de los arts. 33, 1049, 1194, 1195, 11 1205,
fracciones 1.* y 3.* del Cduigo de Comercio. 95: 1196 7 1205

Libros. Todo comerciante estd obligado 4 llevarlos.

Xd. Los de un comerciarte hacen fé contra su adversario, si éste
manifi-sta no tenerlos.

Id. Los de un comerciante, aceptados como prueba por su con.
trario, sujetan a éste al resultado que arrojen en su conjunto.

Cuenta corriente. ;¥'n qué consiste esie contrato?

Id4. Las cantitades anotadas co cuenta corriente, producen in.

tereses de pleno derecho,

Guadalajara, febrero 18 de 1893,

Vistos estos autos del juicio ordinario mercan-
til, seguido sobre pago del saldo de una cuenta
corriente, por et Sr. D. José Marfa E. Romero,
mayor de edad, y de este comercio, eh contra del
Sr. D. Francisco E. Romero, casado, también
mayor, y de este domicilio; y,

Resultando primero: Que el actor Sr. D. José
Maria, después de haber solicitado embargo inte-
rinario de la casa nim. 59 de la calle de Leandro
Valle, el gual se decreté y llevé 4 efecto, prévias
las formalidades de la ley, por escrito de 3 de ju-
lie 1iltimo, ocurrié ante el Juzgado 2. © de lo Ci-
vil y de Hacienda de esta Capital, demandaado
la suma de § 1447 72 cs., que pretendié asegu-
rarse con el secuestro, al Sr, D, Francisco, come
saldo de cuenta corriente, llevada & éste y liqui-
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dada el 15 de mayo anterior; segiit la copia que
se exhibia, por haberse negado en lo particular, el
deitdor, 4 cubrir el saldo que resultaha 4 su cargo;
exigiéndose, adem4s, los respectivos intereses al
tipo legal y las costas.

Resultando segundo: Que contestando el de-
mandado; negé adeudar la cantidad que se le co-
bra, y antes bien se expresd: que conforme 4 la
liquidacién que presentaba y que por carecer de

‘los respectivos timbres, denunciaba, para que se

legalizara, como en efecto se verificd, D. José Ma-
ria le adeudaba la suma de § 3250.00 cs. habien-
do percibido solamente $ 315.10 cs. como abono
4 los intereses de este capital, y que al morir su
padre D. Félix Romero en 25 de marzo de 1891,
le dejé la casa ném, 59 de la ralle de Leandro
Valle, que debié habérsele entregado con sus
rentas, rindiéndosele cuenta, desde el fallecimien-
to de su padre, segiin las operaciones practicadas
por el albacea, el expresado D. José Maria, el g
de marzo de 1893, exhibiéndose con cardcter de
devolucién la respectiva hijuela; concluyendo,
por lo mismo, con pedir que se le absuelva de.la
demanda, y se condene al actor, al pago de los
$3259.00 y réditos legales, deduciéndose el abono
becho por § 315.10 ¥ 4 la entrega de la finca re-
ferida con pago de rentas y réditos desde la fecha
en que debié habérsele entregado, por lo cual,
reconviene, imponiéndosele las costas,

Resultando tercero: Que respondiendo el actor
4 la reconvencién de que se le did translado, ex-
puso: que la liquidacién que se presenta, corres-
ponde 4 una cuenta liquidada ya. que la cantidad
que €l exige, procede de otra nueva cuenta pos—
terior: que r:o tiene que pagar réditos de nada, y
que los $315.10 se forman de $ 300.00 que le fue-
ron entregados 4 D. Francisco, por D. Antonio
Romero, en virtud de una transaccién en gque és-
t¢ intervino, por la cunal, se obligé & aquél 4 en-
tregar la casa recibiendo tal suma, y como no
cumpliera, se les cargd en su cuenta ese valor, y
el de los $15. 10 €8, restantes que proceden de efec-
tos comprados tltimamente: termina, pidiendo se
le absuelva de la reconvencién y se comndene en
daflos, perjuicios y costas, 4 su contrario.

Resultando cuarto: Que abierto 4 .prueba el
juicio, por todo el término de la ley, el dctor re-
cnrrié 4 la confesidén judicial, articulando d D,
l'rancisco posiciones que absolvid, confesando en
lo general los hechos sobre que fué interrogado;
al reconocimiento de libros, haciendo se practica-
ra una inspeccién en los de su contabilidad, de
donde s¢ compulsaron copias de las cuentas lle-
vadas al citado D. Francisco, y 4 1z testimonial,
presentando cuatro testigos que depusieron al
tenor del interrogatorio de fojas 74 y fueron repre-
guntadas por la parte demandada,
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Resultando quinto: Esta, 4 su vez, hizo tam-
bién uso de las pruebas de inspeccidn en los li-
bros de comercio de! actor y de confesidn, arti-
culando posiciones 4 D. José Maria; y conclnida
Ia dilacién probatoria, se hizo, 4 wocidn de éste,
publicacién de las rendidas, mandindose correr
translado 4 las partes para que presentaran  sus
alegatos escritos, lo cual verificd #4lo D. Francis
€0, pues gue por acusacién de rebeldfa hecha por
€ste, se declard perdido el derecho relativa  del
actor, citdndose para sentencia.

Resultando sexto: Sin prorunciarse ésta, so-
brevino cambio en el personal del Juzgado 2.9,
¥ cuando el nntevo personal, 4 instancia del de-
mandado, cité de nuevo para sentencia, fué recu
sado sin causa por el actor, por cuya razdn vinije-
reit tos autos 4 este Juzgado 3. @, el cual, previa
vitaeibn, pasa 4 dictar la definitiva que procede,

sentando para ello lIas signientes consideracio-
nes:

Considerando primero: Que ef Sr. D. José Ma
tia E. Romero, deduciendo la accidn personal co-
rrespondiente, ha demandado en juicio ordinaric
mercantil, al Sr. D. Francisco del mismo apelli-
do la suma de $r447 72 cs. como saldo 4 cargo
de éste de la cuenta corriente de comercio que le
llevd, liqnidada elr5 de mayo tiltimo, segiin la co-
pia de ésta, tomada delos libros, que se presentd
y principia en cuatro de septiembre de 188¢ con
un cargo de $1c0 por saldo de cuenta anterior, se-
gun liquidaci®n ¢ intereses al tipo legal.

Considerando segundo: Que el demandado, Sr.
D. Francisco & Ronero, al contestar, negé ah
solutamente el derecho del actor para hacerle Ia
reclamacién 4 que la demanda ge refiere, v 4 sv
vez, ejercitando las acciones civiles de comercic
¥ comunes, respectivamente, que le asist{an, re-
conviene al Sr. D. Jos¢ Maria por el pago del sal
do 4 su favor de $3250 oo ¢s. que arroja la liqui-
dacidén que exhibid, fecha 3» de septiembrede 1882
que le formd el mismo seffor, con los intereses co-
rrespondientes, deduci¢adose Ja cantidad de $31=
10 s, que se abonaron 4 éstos, y ademds, por la
entrega de la finca nlim. 59 de la calle de Lean-
dro Valle, con pago de rentas desde que debié
haberle sido entregada al lignidarse el juicio he-
reditario de su padre D Félix Romero, de quien
fué albacea el expresado D. José Marfa, y los res-
pectivos intereses,

Considerando tercero: Que en los juicios mer-
captiles que tienen por objeto ventilar y decidir
las controversias que se deriven de actos de co-
mercio, de la miswa manera que en los comunes.
se tiene establecido el principio de que el que
afirma estd obligalo 4 probar, y como una conse-
cuencia, que el actor debe probar su accién y el
m 0 sus excepeions, y que el que niega sélo que-

da obligado 4 la prueba, cuando su negacibn en-
vitelve afirmacién expresa de un hecho, 6 cuando
al negar desconoce Ia presuncién legal gue milita
4 favor de su contrario; arts. 1049, 1194, 1195Y
t196 del Cédigo de Comercio.

Considerando cuarto: Que aplicando el princi-
0io de que se ha hecho mérito al caso concreto &
que éstos antos se refieren, es inconcuso que al
actor incumbia probar su reclamacién que se le
lesconocié por completo, negdndone absolutamen-
te por el demandado, gquien 4 su vez, por lo que
respecta 4 la reconvencidn en que asume el papel
1eto de actor, quedaba colocalo en idéntica con-
licidn 4 su contrario, so pensa de que sus respectl-
vas reclamaciones no pudiesen prosperar.

Considerando quinto; Que para justificar su
recidn el actor Sefior D. José Marfa, recurrid,
“0mo ya se ha dicho, 4 las pruebas de confesié‘n
locumental y de testigos, cuyo resultado exami-
naremos por su orden: la primera, evidencié que
D. Francisco ha si-lo comarcianie desde el afio de
'881, con excepcida del corto periodo de uno 6
fos meses; que actor y demaundado celebraron
una sociedad, la cnal se liquidd en julio de 1382,
v capital y utilidades del =egundo quedaron re-
conociéndose por el primero, 4 interésde un 6p 3
anual; qne en § de noviembre de 1833, D. Fran-
cisco llevd una Gltima factura por valor de $15
10 ¢s.; que fueron pagados por D. José Maria en
namhbre de D, Francisco, dos libranzas de $ro0
cada una de las que se exhibieryn; que con los
3200 valor de estas libranzas y 1oo que se dieron
‘n efectivo 4 D. Francisco, recibid &ste, ¢n abo-
10, $300 de D, José Maria; v que éite pasé{ 4
:quélen 15 de meyo dltime, usa liguidacién
déntica 4 la que te presentd al intentarse la de-
mnanda, y el que la recibid se manifestd inconfor-
me con €lia; cuyos hechos no bastan, ni con mu-
cho, para comprobar que ¢! demandado deba el
saldo de cuenta que se le cobra; la segunda O sea
la prueba de inspeccidn de libros, ampliada 4 ins-
taacia del demandado que recurrié 4 la misma,
puso en cliro que en los llevados por D. José
vlarfa, se encuentran una cuenta abierta & D.
Francisco en 21 de julio de 1#81, que concluye
el 30 de enero de 1885, y otra que principia el 19
de octubre de 1888 y termina en julio 3 de 1893,
de las cnales, con acuerdo de tas partes, se tomd
nna copia gque patentiza que las liquidaciones que
sirven para fundar la demanda y reconvencidn
por saldos, es'dn tomadas de la cuenta general
llevada 4 D. Francisco que se cerrd halanceada, ¥
Yranscurrido algan tiempo se abrid de nuevo; v
latercera, & sea la testifical, aunque deficiente,
‘in llenar, por lo mismo, satisfactoriamente el
objeto que el actor se propusicra al rendirla, pa-
ra acreditar la procedencia y vaior del saldo gue
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se exije como debido por D. Francisco, tomada
aisladamente, toda vez que el testigo Fregoso des-
virtéa sus aseveraciones relativas, al precisar des-
pués el hicho de una liquidacién efectuada en oc-
tubre de 1888, fecha que ni se comprende en la
liquidacién de que resulta el saldo que se cobra,
por ser mucho anterior, y los Sres. ID. Antonio y
D. Juan Romero, no dan fundada razén de sus
declaraciones, pues que hacen descansar el co-
nocimiento que tienen scbre lo que deponen en
llaber visto las cuentas, sin constarles las diferen-
tes operaciones 4 que se refieren los asientos que
forman éstas, como seria preciso; sin embargo,en
conjuntn y relacionada cou las otras de que se
reaba de hacer mérito, no carece de valor y an-
tes bien sirve para mejor formar el criterio juri-
dico,

Considerando sexto: Que el Sr. D. Francisco
que ha sido comerciante desde el afio de 1881 en
que se hallaban en vigor las Ordenanzas de Bil-
bao, debid llevar libros conforme al punto 1.°
del cap. 1X, si ¢jercfa el comercio por mayor, 6
il inevnos un libro, segiin el punto octavo del mis
mo capitulo, si hacia sus ventas por menor; igual
obligacién tuvo de Hevar libros al comenzar 4 re
gir en 20 de julio de 1884, el Céddigo de Comer-
cio de 2 de abril anterior, puesto que en €1, des-
pués de determinarse por el art. 5° quiénes son
comerciantes, se establece comn obligaciones co-
munes 4 todo comerciante, en el art. 8. 9, la de
Ilevar contabilidad en libros principales cuyo uso
se prescribe en los arts, 55 y 56; y tal obligacidn
quedd viva y subsiste de acuerdo con el art, 33
del Cédigo de Comercio de 15 de septiembre de
1849, vigente en la actualidad, y que derogando
¢l anterior empez6 4 regir el 1. © de enero de 1890
sin que pueda decirse que por las disposiciones de
ia ley del timbre de 15 de septiembre de 1890,
la posicrior de 31 de wmarzo de 1887, 6 de la
vigente de 25 de abril de 1893, quedara exhone-
rado de tal cbligacién, cuando por el contrario la
hoce extensiva hasta 4 los no comerciantes, siem-
nre que sn capital en efectivo, existencias, crédi-
tos, cle , ete, ascienda & $2000. Ahora bien:
siendo esto asi y toda vez guelos dos contendien-
tes giraron un uegocio de comercio en compafiia,
#l liguidarse €l cual, en julio e 1882, correspon-
did 4 . Franciseo por capital y utilidades la su-
ma de $3.659 94 cs. que 4 interés deun 6 p§
anual quedd reconociéndole 10, José Marfa, es
evidente que desde entonces, al menos, debid
aquél hacer lor respectivos asientos decargoy da-
12 4 s1 hermaus, como éste le abrié v llevd cuen-
tu, puesto que desa. wuion ~istia entre am-
hos una cuenta corriente, ya que, como dice J. F.
I'. Noblet en su Tratado de la Cuenta Corriente,
se da también el hombre de ésta “'4 la situacién

de dos personas que se halleu, en general, acree-
dora y deudora una de otra, 4 consecuencia de
operaciones practicadas reciprocamente entre s
6 por una sola para la otra’’; la define Merlin, ci-
tado por aquél, diciendo: ‘‘que se llama as{ en
términos de comercio, el estado que dos negocian-
tes que estdn en relaciones de negocios, tienenen
su debe y haber mituos,”’ y M. Pardessus, tam-
bién cirade por e} mismo Noblet, da esta defini-
cién: «Se llama cuenta corriente el conjunto de
todo lo que dos corresponsales se deben recipro-
cawente por letras de cambio, mandato, pagarés
1 otros ef:ctos que giren uno contra otro; que
se transfieran & que sallen con su respectiva re-
quisicién las devolucicnes que son el resultado,
el precio de ventas 6 compras que hagan 4 crédi-
to; en nna palabra, todo lo que tenga por fin la
modificacién sucesiva entre las relaciones de!dé:
bito ¥ el crédito.»

Considerando séptimo: Que si ¢l Sr. D. Fran-
cisco no lievé libros, cuando debiera haberlos1le.
vado, 6 si los llevd pero no han venido al juicio
4 servir como prueba, es el hecho que nose tiene,
pues, en ¢} caso, méds prueba documental que Jos
libros del actor inspeccionados 4 instancia de am-
bas partes y a ellos, por lo mismo, habfa de estar-
se: en efecto, el art. 1295 del Coédigo de Comer-
cio, dice en su frac. I. que; ‘‘Los libros de los co-
merciantes probardn cuntra ellos, siu admitirles
prueba en contrario; pero el adversario no podrd
aceptar los asientos que le sean fivorables y de-
sechar ios que le perjudiquen, sino que Aabiendo
aceptado este medio de prucba, quedard sujeto al ve-
sultado gue arrojen en su conjunio, tomando en igual
consideracibn todos les asientos relativos & la cues-
tién litigiosa,” y en la frac, III que: ‘'Siunode
los comerciantes no presentare sus libros 6 mani-
festare no tenerlos, hardn fé contra él los de su
adversario, l'evados con tcdas las formalidades
legales, 4 no demostrar que la carencia de dichos
libros procede de fuerza mayor, y salvo siempre
la prucba contra los ssieatos, por otros medios
admisibles en juicio;'’ deduciéndose de agui, en
vista de ias constancies de los autcs y de las dis-
posiciones legales transcriptas, que cuando el Sr.
D. Francisco no ya aceptd, sino que ¢] mismo adujo
como pruceda los libros de su hermano D. José Ma-
ria, solicitando una inspeccidn en ellos, en el
afio se formé la liquidacion porque reconviene, cor.-
sintiendo despuds, segun se expresa en la diligen-
cia, se compulsara capia de las cuentas 4 €l lieva-
das, debe gnedar sujeto a! resultado que en su
conjunto arrojen los asientos, sin pretender apro-
vechar solamente los que le favorezean v desechar
los que le perjudiguen, pucsto que todos deben
ser igualmente considerados. como relalivos 4 las
cuestiones debatidas sobre pago de saldos; y que
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no teniendo libros 6 no habiendo presentado el
mismo Sr. D, Francisco los ‘que él ltevara, deben
hacer fé cantra &l los del actor, 4 que ambos
recurrieron como uno de los medios probatorios
permitidos por la ley.

Considerando octavo: Que la inspeccidn en los
libros practicada, y la copia tomada de los mis—
mos de las cuentas llevadas 4 D Francisco, de-
muestran que se abrié 4 éste cuenta, datdndole
el capital introducido 4 1a compafiia entre ambos
hermanos formada, y un afio después las utilida-
des que le correspondieron, y que tras varios car
80s, casi en su totalidad. por intereses entregados
¢ D. Francisco, devengados por el capital y uti-
lidades que quedaron reconceiéndose por D. José
Marfa, se carga una partida en 30 de septiembre
de 1882, quedando asf reducidos los valores gue
continuarfan redituando 4 la suma de $ 3250.00
Debe notarse que hay expresa conformidad delas
partes en que liquidada su sociedad por capital ¥
utilidades, correspondid 4 D, Francisco, la suma
de § 3659.94 cs. que qued$ en poder de D, José
Matrfa, 4 interés y tdcitamente, la hay también en
la exactitud de estos asientos posteriores, cuando
el actor que hizo de éstos un extracto y formé la
liquidacidn que entregé 4 D. Francisco y ha ser-
vido 4 éste para reconvenir por el saldode.,...
$ 3250.00, presenta sus libros como pruebs, y el
demandado invoca nada menos que como titulo
de su contrademanda la expresada liguidacién
sacada de la cuenta corriente que su hermano le
llevara en sus libros y recurre también 4 déstos.
Contintia la cuenta un mes después, conteniendo
partidas en el debe y el haber, hasta quedar ba-
lacceada en 33 deenero de 1886, en que se cierra,
volviendod abrirseen 19de octubre de 1858 y con-
tinuando hasta el 4 de septiembre de 1889 en que
se liquida y resulta cowo saldo 4 cargo de D,
Francisco $4c0, con cuyo saldo continna el 5 de
octubre siguiente, datindose algunos valores y
cargdndose otros, entre los cuales figuran % 100
por efectos y el pago de dos aceptaciones por....
$ro0 cada uua el 31 de diciembre de 1891 y 27 de
febrero de 1892, en junio de 1891, y el 8 de no-
viembre de 1893 una factura por % 15.12 cs., has-
ta terminar la cuenta de que se tomd, aunque no
4 la letra, pero si sin alterar las cantidades, la li.
quidacién que arroja el saldo de $ 1447.00 cs.,
que se demandé; debiendo advertirse, que, 4 con-
tinuacidn de los cargos pot $ 300 en 18¢1, semira
un-asiento en que se abosnaba 4 D. Francisco la
easa que reeibié de herencia de su padre por el
valor del saldo deudor que entonces resultaba por
cantidad de % 1177.86 cs., el cual saldo, se le car-
ga después, en razén de no haber entregado la
casa segiiu se expresa en una nota puesta con l4-
plz.

Considerando noveno: Que lo expuesto y més
si se considera que los testigos del actor, por mds
que stus dichos no puedan servir para precisar el
saldo, si nos hablan de que existia éste 4 cargo
de D. Francisco para arreglar el cual, se celebrd
un convenie privade con intervencién de D. An-
tonio Romero, por el que el deuder, recibiendo
$roo en efectos y 2co en libranzas, se obligaba &
entregar 4 D. José Maria la casa que heredara de
st padre y 4 otorgar la respectiva escritura de
translacién de la propiedad 4 favor del citado D.
José Marfa: que coiacide con esto, sobre que ge
hallan contestes los testigos que deponen, nada
sospechosos por cierto, el coofesir D). Francisco
que recibié § jooaunque agregando que en ahono
de lo que por capital é intereses, le adeudaba su
hermano, y el expresarse por él mismo que de
esa suma, $ 100 se le dieron en efectos, y 200 los
recibi6 en las libranzas giradas en 11 y 13 de ju-
nio de 1891, que son precisamente los cargos que
se hacen 4 la vez que otro por $ 107 de efectos:
que el mismo D. Francisco confiesa también que
sacé en § de noviembre de 1893 Ia factura que se
le carga por $15.10 cs. desmintiendo su asevera-
cién relativa 4 que las operaciones tltimas fueron
al contado, y confirmando asila exactitud de la
cuenta, y que no es verosimil que si D. Fran-
cisco quedd como acreedor de D. José Maria en
septiembre de 1882 por un saldo de § 3350 que
redituaba en su favor, permaneciera nueve aflos
sin cobrar ni capital ni intereses, contentdndose
con recibir hasta junic de 1891 $3)0, siendo $200
en libranzas y 1uc en efectos, y mds tarde, en
1893, $15.10 cs. en una factura, ni lo es tampoco
que 4 no reconocerse deudor I). Francisco y me-
diar el convenio privado de que hablan los testi-
gos, dejara en poder de D. José Maria sin pre-
tender su entrega ni cobrar rentas, la finea quz
por her=nria le correspondid, en parte quizd, de-
bido al desprendimiento del citado D. José Maria,
que no fué instituido heredero por su padre D.
Félix Romero, segtin éste lo hizo constar en gu
testamento, porque quiso aquél dejar lo que pu-
diera tocarle en favor de sus hermanos; produce
la cotiviccidn moral més {ntima de la lealtad v
buena fé con que ha procedido D. José Marfa para
con su hermano D. Francisco, 4 quien ha presta-
do proteccidn, surtiéndole siempre su tienda, se-
gin lo atirma D. Juan E. Romero, hermano de
ambos, v 4 la vez la conciencia juridica de la
exactitud de las cuentas relativas 4 las cuestiones
sujetas al debate y que serdh objetos de esta seh-
teficia.

Considerando décimo: Que tomando en igual
consideracién todos los asientos de los libros de
D. José Maria, relativos 4 las cuentas que llevara
su hermano D. Francisco y encontréndolos el juz-
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gado dignos de f¢. por cuya razén les concede|este efecto prescribe la ley; (arts. 1344 v 1345 del
fuerza y valor probatorio, tanto mds, cuanto que|C6d1go de Procedimientos Civiles); y que, por
1as otras pruebas aducidas vienen 4 robustecerla, ! ; tanto, la reclamacién de que se trata, no puede
estima el subscripto justificada suficientemente la' legalmente decidirse en esta sentencia, razén por

accién del actor para cobrar el saldo de $1447.42
que exige, con los intereses respectivos, al tipo
legal, posteriores 4 la fecha que la liquidacidn
comprende, ya que como dice Noblet, autor cita-
do, las cantidades anotadas en cuenta corrien-
te producen intereses de pleno derecho, y la mis-
ma razén ‘‘existe para que también corran res-
pecto del saldo’’ puesto que éste ‘‘no es mds que
la diferencia de las cantidades, encontrindose
una parte deudora, respecto de Ia otra, siendo és-
ta acreedora. Esta difcrencia constituye siempre,
segtin los principios de la cuenta corriente, un
verdadero préstamo, sobre el monto del cual los
intereses deben ccrrer sin que para ello haya ne~
cesidad de juicio.”’

Considerando décimo primero: Que resuelta en
tal sentido la demanda, es por demds intitil entrar
en ningdn género de consideraciones relativamen-
te 4 la reconvencién & contrademanda, en cuanto
se refiere al cobro del saldo de $3.250 oo cs. que
arroja la lignidacién de 30 de septiembre de 1582,
€ intereses, en abono 4 los cuales se confiesa reci.
bida1a suma de $315 10 ¢s, toda vez que, siendo
tal liquidacién tomada de la cuenta general en
conjunto considerada, lo dicho basta y sobra para
poner de relieve la improcedencia de la reclama-
cibn 4 este respecto hecha por el demandado Sr.
D. Francisco E. Romero, 4 su hermano el Sr. D,
José Maria del mismo apellido.

Considerando décimo segundo: Que con rela-
cidn al otro punto que comprende la reconven-
cidén, 6 sea el capltulo sobre entrega de la finca
urbana que se designa y pago de sus rentas, debe
tenerse presente: que los juicios mercantiles co-
mo el que ha sustanciddose, solo tienen por obje-
1o, seglin queda sentado, ventilar y decidir con-
troversias que se originen de actos de comercio:
que las acciones real hereditaria sobre entrega de
la finca y personal sobre pago de frutos 6 rentas,
que como principal ¢ incidental, respectivamente,
se hicieron simultdneamente valer, son netamen-
te civiles, y agenas, por lo mismo, 4 las prescrip-
ciones del Cddigo de Comercio: que por tal ra.
z6n, la reconvencibén sobre este particular, no ha
podido ni debido tratarse en la forma de un juicio
mercastil como se ha hecho: qgue el haberse de-
batido esta cuestidn como ba verificddose, no dd
validez al procedimiento, ni lo darfa al fallo que
definiéndola se dictara, ora porque siendo el pro-
cedimiento de derecho piblico no estd 4 voluntad
de las partes ni de los. jueces alterarlo, sino es
prévio convenio que se celebre, y ora también,
porque no se llenaron las ritualidades que para

Ia cual el subscriio se abstiene de eatrar al fondo
de la cuestion, y as{ deberd resolverse dejando 4
salvo el derecho del demandudo para que lo ejer-
cite ante quien y en la forma que corresponde.

Considerando décimo tercero: Que no excuene«
tra el subscrito méritos para imponer las costas 4
ninguno de los litigantes, ni el caso es de aque-
llos en que la condenacién deba forzosamente ha-
cerse. Art, 1084 del Cldigo de Comercio.

Por lo expuesto, y con fundamento de las dis-
posiciones legales citadas, el Juez que subscribe,
falla en definitiva este juicio, con las disposicio-
nes siguientes:

Primera. Se condena al Sr. D Francisco E,
Romero, 4 pagar al Sr. D. José Maria del mismo
apellido, la suma de $1447 72 ¢s. que le cobra co-
mo saldo de cuentas, con los respectivos intereses
al tipo legal, posteriores 4 la fecha de la liguida-
cién.

Segunda. Se absuelve al Sr. D. José Maria E.
Romero de la reconvencidén hecha porel Sr, D.
Francisco del propio apellido, en cuanto se refie-
re al pago de la cantidad de $32350 oc cs. como
saldo de la liguidacién de 30 de septiembre de
1882, y téditos cont deduceidn de un abono.

Tercera. Se dejan 4 salvo al expresado Sr, D.
Francisco, para que los deduzca ante quién y en
la forma que corresponda, los derechos que le
asistan en contra del citado D. José Maria, sobre
entrega de la finca y pago de rentas 4 que se re-
fiere la contrademanda, y cuya reclamacién no
ha podido ser materia de este juicio.

Cuarta, No se hace especial condenacién en
costas,

Notifiquese.

Lo sentencié y firméd el Juez 3. © de lo Civil y
de Hacienda.—[Firmado].—Ramén C. Uribe.~—
Salvador Espasia, Secretario,

LA CIENCIA JURI DICA

PROPIETARIO ¥ DIRECTCR:

kic. P, Roustin Verduge.
MEXICO.
CAPUCHINAS NUMERO 8.
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_DESERCION DE RECURSO.

SuprrEMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO
pE GUANAJUATO.

2% Sala.

C. Lic. Ignacio Albarrin.
Miguel H. Flores.

Magistrado:
Secretario;

3 "

Articulo sobre abandone del recurso de apelacion
interpuesto por Miguel;Malo y Mariana Malo,
viuda de Lambarri, en el juicio mercantil ejecu-

tivo que les sigulé Genaro Urizar.

Aplicacién de los arts, 127, 128, 130, 165, frac. i. ®, 658, 650,
661, fracs. 2, ® §3. %, 662, 668 y 18 de 1z Ley de Procedimien-
tas Civiles de 29 de abril de 1893, del Estado de Guanajoato.

Desgercion de recurso. Laparte cuyo ahogado no justifich
su personerfa, al mejorar el recarso de apelacidn denegada,
¢debe tenerse por desistida del propio recurso?

Cuanajuato, 25 de febrero de 1897,

Habiendo visto el expediente sobre denegada
apelaci6n de un auto interlocutorio, cuyo expe-
diente se formé 4 instancia del Sr. Lic. Antonio
Corona, vecino de Allende, como apoderado de
D. Miguel Malo y de Dofia Manuela, Dofla Mi-
caela y Dofla Mariana Malo, contra D. Genaro
Urizar, mandatario de D. Manuel Rubio y Mateos,
vecinos todos de Allende, el cual recurso de de-
negada fué interpuesto en autos ejecutivos sobre
pesos, que penden en el Juzgado de Partido de la
referida ciudad de Allende, y fueroa promovidos
por el actor ejecutante, gontra los demandados
Sres. Mzalo.

Resultando primero: Que el expresado Sr. Ge-
paro Utizar, con el cardcter legal que se ha indi-
cado, y en escrito de 6 de marzo del afio préximo
pasado (1896) instauré demanda ejecutiva contra
D. Miguel, Dofia Manuela, Dofia Micaela y Do~
fia Mariana Malo, pidiendo el pago de ($11,608
og'cs.) once mil seiscientos cjnco pesos, nueve cen-
tavos, las costas, losdafiosy perjuicios consiguien-
tes; y funda sureclamaciénjudicial en dos pagarés,
de 1.9 de octubre de 18go, importando el uno
[$6.000] seis mil pesos y el otro (§8,000) echo mil
pesos, cuyos documentos fueron otorgades en
Allende, subsctiptos por los demandados en favor
del actor, y ambos son de plazo cumplido, pues el
estipulado respectivamente en ellos, vencid er 19
de abril de 18gt y en 1. © de junio del mismo afio;
pidi6, por tanto, el actor, que, por virtud de lo
expuesto, se despachara ejecucién contra los de-
mandados, por el expresada capital de ($11,603

TOMO VIII

09 cs.) once mil seiscientos cinco pesos, nueve
cehtavos, los réditos convenidos y las costas, em-
bargéndose bienes de la Sociedad Fraccionadora
de la Hacienda de «Puerto de Nieto», sita dentro
lelterritorio jurisdiccienal del Partido de Allende.

Resultando segundo: Que el actor, para requi-
sitar su demanda, presentd con ella testimonio del
poder que lo acredita apoderado jurfidice de Don
Manuel Rubio y Mateos; y para fundar el dere-
cho que ejercita, adjunté los dos pagarés ya indi-
cados y 1a liguidacidn de réditos que el ejecutan-
te practicd contra la seflora gerente de la mencio-
nada Sociedad Fraccionadora de ‘‘Puerto de Nie-
to’’, excepcién hecha de una sola liquidacién
que el actor hizo sin intervencién de los deudores;
y de esas liquidaciones deriva el monto de la suer-
te principal y réditos, cuyo pago es la materia
del juicio ejecutivo.

Resultando tercero: Que igualmente, para pre-
parar ese juicio sumario, el actor promovié antes
de instaurarlo, el reconocimiento de los pagarés;
cuya diligencia fué practicada en debida forma

jcon D. Miguel Maria Malo, Dofia Mariana y Do-

fia Manuela Malo, los que reconceieron sus fir-
mas, mas no lo hizo D. Luis G. Malo, heredero
inico y albacea de Dofia Micaela Malo; asi cons-
ta de las actas respectivas que registraron las fo—
jas 7, 8 y 16 de los autos relativos, segin certifi-
cacién del Juez de 1. ® instancia. Y del mismo
modo se apoya la accion ejecutiva que promueve
el Sr. Urizar, en las escrituras solemnes sobre ce-
sién de los susodichos pagarés, las cuales fueron
otorgadas, primero en favor de Dofia Manuela
Malo de Rubio, y después por ésta en favor del
Sr. Manuel Rubio y Mateos, poderdante del ac-
tor Sr. Urizar.

Resultando cuarto: Que en 14 de marzo delaflo
anterior (18g6) dada cuenta con la demanda enun-
ciada al Jnez letrado de Allende, vista por este
funcionario y hallando que estaba requisitada y
conforme 4 derecho, con fundamento de los arts.
1,068, frac, 8. ®, 1,093, 1,005 del Codigo de Pro-
cedimientos Civiles del Hstado, 1,304, frac. 1,y
1,395 del Civil vigente y 1,098 del citado Cédigo
de Procedimientos Civiles, se resolvié: «Primero,
Que era de despacharse y se despachd ejecucidn
conira los Sres. D. Miguel Malo, Dofia Mariana
y Dofla Manuela Malo, por la cantidad de $2,901
27 ¢s., que cada uno de los demandadoy debe pa-
gar & D. Genaro Urizar, como apoderado de D.
Manuel Rubio vy Mateos; y se ordené que la Secre-
taria del Juzgado de letras requiriese 4 cado uno
de ellos por el pago de la referida cantidad; y en
el caso de que no lo hicieran, se les embargaran
bienes suficientes 4 cubrirla; asf como para el pa-
go de los réditus, costas, dafios y perjuicios que

28



234

se causaren, sujetdndose la prictica de la diligen-
cia 4 las reglas que marca el libro 2, °, tit, 2. ©
cap. 2. © del referido Cédigo de Procedimientos
Civiles; los cuales bienes se depositarfan en po—
der de la persona que desighara el acreedor, bajo
su responsabilidad y mediante formal inventario,
y segundo: que se dejaban 4 salvo los derechos
que el apoderado de D. Manuel Rubio y Mateos
cres tener contira la sucesibn de la Seflora Micae-
la Malo, para que los deduzca en la via y form
correspondientes.”’

Resultando quinto: Que en 21 de marzo del
referido afio pasado (1896), habiéndose presenta-
do en el despacho del Juzgado el actor ejecutante
y el 8r. Lic. Antonio Corona, aquél como apode-
rado de D. Manuel Rubio y Mateos, y éste, segiin
expresd, como mandatario de la Sra, Dofia Ma-
riana, D. Miguel Maria y D. Luis G. Malo, con-
forme al poder que exhibi6é, manifestando que
comparecia en nombre de sus poderdantes para
que fuera practicada la diligencia que decreté el
auto de 14 de marzo, y con cuyo objeto habia si-
do citado por la Secretaria del Juzgado; habién-
dose procedido 4 1a ejecucién del auto que aca1?a
de citarse, y siendo requerido el Sr. Lic. Antonio
Corona sobre el pago de la cantidad de $2,901
27 cs., por cada uno de sus poderdantes Sra. Ma-
riapa Malo, viuda de Ldmbarri y el Sr. Miguel
Marfa Malo, y pot los réditos, costas, daflos y per-
juicios que reclama el actor y se adeudan al Sr.
Rubio y Mateos, dijo el repetide Sr. Lie. Anto-
nio Corona. «que no estd conforme con la ejecu-
ciért despachada, porque la cantidad que se recla-
ma estd iliquida, segtin consta por los documen-
tos presentados por el ejecutante, faltdndose asi
4 lo prevenido por el art, 1,070 del Cédigo de
Procedimientos Civiles; pues si bieu es ciertoque
aparece una liquidacién formada por Dofia Ma-
nuela Malo, viuda de Rubio, diciéndose gerente
de 1a Sociedad Fraccionadora de la Hacienda de
«'Puerto de Nieto,”’ esa seflora no tiene ni ha te-
nido ese cardcter, y en filtimo resultado debid ha-
berse procedido para formar esa liquidacién, en
los términos prescriptos por el art. 1,071 de la ¢i-
tada ley; y que, por tales razones, apelaba y ape-
16 del auto de ejeciucidn que se le hacia saber, y
pidié le fuera admitido el recurso conforme 4 de-
recho: y que los autos se remitiesen 4d1a segunda
Sala del Supremo Tribunal, que era la designada
por €l para que entendiese en la apelacién; y que
por razén de lo expuesto no hacfa el pago porque
se le requeria, ror catar iliquidas, tanto la deuda
que se cobrz 4 sus poderdantes, como la Sociedad
Fraccioradora de la Hacienda de ‘‘Puerto de
Nieto."’

Resultando sexto: Que tomada en considera-
cién la instancia de alzada interpuesta por el Sr,
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Lijc. Corona, y calificado ese recurso, después de
la substanciacién legal, que correspondia, por au-
to de 6 de abril del referido afio pasado {1896), ¥
con arreglo 4 los arts. 1,096, 1,102 y 705 del C6-
digo de Procedimientos Civiles, y 4'la doctrina
que ensefia el Sr, Reus, comentando el art. 1,441
de Ia ley de epjuiciamiento espafiol (tomo 3.°,
lib. 2.9, tit. 15, sec. 1. #, pig. 544 de su Obra
*'Ley de enjuiciamiento civilde 1881'*), se decla-
r6; vque no es procedente el recurso de apelacién
interpuesto por el Sr. Lic. Antonio Corona.”’
Resultando séptimo: Que notificada esta reso-
hucién judicial al recurrente, presenté escrito de g
de abril anterior (18¢6), & interpuso en ¢}, el re-
curso de denegada del expresado auto de 6 de
abril que no le admitié la apelacién; se di cuen-
ta al Juez @ guo con esta otra instancia del ape—
lante, Sr. Lic. Antonio Corona, y por auto de 15
del repetido mes de abril de 1896, con fundamen-
to de los arts. 730, 732 y 733 del Cédigo de Pro-
cedimientos Civiles vigente, fué otorgado el re-
curso de denegada apelacién del referido anto de
6 de abril citado; se ordené se compulsara el tes-
timonio correspondiente y se entregase al apelan-
te, para que ocurriese al Superior Tribunal, se-
faldndose el termino dentro del cual habria de
cCOmparecer para mejorar y seguir su recurso,
Resultando octavo: Que habiéndose entregado
al Sr, Lic. Antonio Corona, el certificado de que
se ha hecho relacién, hasta el 17 de octubre del
afio préximo pasado (1896), en 23 del propio mes
y dentro del plazo que le habia sido sefialado, se
persond el apelante ante estaSala, mejoré el re-
curso de denegada apelacién del repetido auto de
14 de marzo de 1896, pidié la revisién delde6 de
abril que declard es aquél inapelable, y que, ddn-
dose al recurso 1a sustanciacién debida, se le tu-
viera por presentado, se diese por mejorado el re-
ciirso de denegada y oportunamente se revocara el
citado auto de 6 de abril, declardndose que el de
14 de marzo es por su naturaleza apelable,
Resultando noveno: Que habiéndose presenta*
do el 8r. Lic. Antonio Corona, con la calidad de
apoderado juridico de D. Miguel M. Malo y de
Dofla Mariana Malo viuda de Lédmbarri, sin acre-
ditar esta personerfa, por auto de esta Sala, de
26 de octubre préximo pasado (1896), se le pre-
vino que cumpliera con lo dispuesto por los arts.
66 y 1,061 del Cédigo de Procedimientos civiles,
para poder dar curso 4 su instancia; le fue noti-
ficada ese autoen 29 del expresado mes, ¥y con-
test6: que el poder con que gestionaba corrfa en
los autos originales, y creyé por esio. que no era
necesai.d presentar ese documento, con tanta
mds razén, cuanto que la apelacién del auto de 14
de marzo y la denegada, le fueron admitidas con
su cardcter de apoderado acreditado,’y pedis por
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es8to, que se diese entvada al vecuvso que habdia me-
Jorado en su escrito de 23 de octubre, con el que
se did cuenta al dia siguiente; se le dijo entdnces
por la Sala, por auto de 31 del citado mes, que no
estaba en las facultades de ésta, dispensarle el
cumplimiento delaley, vy que por tanto,. mien-
tras que no justificara su personeria con el docu-
mento ¢ documentos relativos, no podia darse
curso 4 su peticién de 23 de octubre, se le hizo
saber esta providencia de la Sala, en 30 de no-
viembre 1iltimo, hasta cuya fecha se ministré tim-
bre para poder actuar, y respondié el recurrente
Sr. Lic. Antonio Corona, gue 0fa el auto de la Sa-
la, y en su oportunidad acreditaria aquél su perso-
nerig,

Resultando décimo: Que en tal estado quedaron
los autos hasta el 14 de enero de este afto [1897],
sin que el Lic. Corona obedeciera el proveido de
la Sula de 31 de octubre; v entonces se presenté
el apelado Sr. Genaro Urfzar, bajo la direccidén
del Sr. Lic, Pedro F. Hernéndez, por escrito de
aquella fecha, y pidié el Sr. Urfzar con arreglo 4
los arts. 130 y 793 del Cédigo de Procedimientos
civiles, gue s¢ declare desierto el vecurso de denega—
da apelacitn del repetido auto de 1y de marzo,y
Por ejecutoriado el de 6 de abril que resolvid la ina-
Pelabilidad de aguél, y paraese efecto, acusé rebel-
da’a 4 log Sres. D. Mignel Marfa Malo y 4 Dofia
Mariafa Malo de Lambarri, 4 este escrito recayé
auto de la Sala de 15 de enero anterior, ordendn-
dose que conforme al art, 662 del Cédigo de Pro-
cedimijentos civiles, se diese translado en arti-
culo d los apelantes D. Miguel M. Malo y Dofla
Mariano Malo viuda de LAmbarri, y por decrete
de 18 del expresado mes, que se les requiriese
personalmente para que cumpliesen con lo dis—
puesto en el art, g9 del Cédigo de Procedimientos
civiles y respondieron: queel Sr Lic. D. Antonio
Corona era su apoderado, gque vivia éste en el
Jardin de la Unién de esta Cindad, casa ntimero
7 ¥ yue se le hicleran allf las notificaciones; mas
‘ho evacuaron translado alguno .

Restltando: décimo primero Por itltimo, que en
15 del coriente mes de febrero, volvid 4 apersonar-
se elapelado Sr. Genaro Urizar, v por medio del
escritojrespectivo, expuso: que por virtud de estar
vencido coni mucho excesn ¢! término del transla-
do que se mands dar de su eserito de 14 de enero
proximo pasado, 4 la Sra. Mariana Malo viuda de
LAdmbarri y Miguel M. Malo, por auto del 15 del
indicado mes, acusaba nueva rebeldia 4 dichas
personas, y pidid que se citara en articulo y se
resuelva sobre lo principal de su instancia de 14
«de enero; acordd la Sala que la Secretaria certifi-
.cse Ja exactitud de las hechos que expresa el
apelado, y que constando la verdad de éstos, se
citara en articulo 4 las partes, para decidir si estd
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6 no desierto el recurso de denegada apelacién,
materia de los autes y lo demés que indica el se-
fior apelado; la providencia de Ia Sala ha sido ya
ejecutada, y procede ahora dar la sentencia que
corresponde, segiin lo que de lo actuado apa-
rece.

Considerando primero: Que la apelacién es el
recurso para ante el superior inmediato, que con-
cede la ley 4 todo el que se cree agraviado, por
sentencia de Juez inferior, 4 fin de que aquél la
enmiende § 1a revoque, segiin proceda en derecho
farticulo 688 de la ley de 29 de abril de 1893).

Considerando segundo: Que la apelacién abre
la puerta 4 una segunda instancia, la cual se de—
be sustanciar y decidir con estricta sujecién 4 las
reglas que consigna el derecho, mas para que es-
to se verifique debe el recurrente personarse #ffe
et recte, mejorar la instancia, y seguirla dentro
del término que le fuere ¢ se le ha sefialado, el
cual plazo legal es improrrogable (arts. 127, 128
y 718 de la ley de Procedimientos civiles citada].

Considerando tercero’ Que la jurisprudencia,
la doctrina constante de los autores v la ley, es-

tablecen de consuno: que cuando el apelante no
comparece ante el /uez ad guem, dentro del tér-

mino del emplazamiento, 6 cuando se presenta,
paro sin las ritualidades legales, y no sigue el re-
curso como es de su deber hacerlo, y el apelado
verifica su presentacién en juicio; 4 la primera
rebeldfa que éste acuse al apelante, después de
transcurrido el plazo del emplazamiento, se ha
de declarar desierto elrecurso, siguiendo la regla
general de laley de procedimientos que ordena
[art. 130 de 1a vigente en el Estado), que tras—
curridos los términos y las prérrogas legalmente
otorgadas, bastard una sola rebeldia, para que se
saquen los autgs y el juicio sigs su curso, per-
diéndose el derecho que debid ejercitarse dentro
del término concedido.

Considerando cuarto: Que es un hecho en este
expediente civil, segfin queda expresado en los
Resultandos de este fallo, que si bien es cierto
que el Sr, Lic. Antonio Corona se presento 4 me-
jorar el recurso de denegada- apelacién del auto
de 14 de marzo de 1846, como Ig prueba su escri-
to de 23 de octubré& del mismo afio, no es menos
positivo que se dijo en él que promovia como
apoderado de D. Miguel Maria Malo y de Dofla
Mariana Malo, vinda de Lambarri; pero sin jus—
tificar aquella investidura juridica; por lo que la
Sala le previno lo hiciera, 4 pesar de las razones
en contrario que adujo el repetido Sr. Lic. Coro-
na, el que por fin ofrecidé obedecer el mandato de
la Sala; sin que lo efcctuara hasta el 14 de enero
de este aflo (1896,) no obstante que su promesa
respectiva fu¢ hecha el jo de noviembre del aflo
anteriof.
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Considerando quinto: Que en fuerza de la
verdad manifiesta que se acaba de expresar, sien-
do que el referido dia 14 de enero de este aflo, y
cuando ni aiin se habfa tenido por mejorado el
recurso de denegada apelacién del expresado auto
de 14 de marzo, y esto 4 pesar de que habia es-
pirado el plazo dentro del que debiera haberse
presentado el apelante 4 seguir y continuar esa.
instancia, el apelado le rcusé rebeldia, y pidié la
desercién de ese recutso y constando asimismo
que, conferido translado 4 los Sres. D. Miguel Ma-
ria Malo, y 4 Dofla Mariana Malo, viuda de Lim-
barri, de la instancia del apelado, Sr, Genaro Uri-
zar, sobre desercién, dejaron aquellos sin evacuar
ese translado y por virtud de esto, les fué acusada
otra rebeldfa, la cual fué legal y procedente, aten-
tos los antecedentes expresados, resulta con evi-
dente claridad, que niel Sr. Lic. Antonio Corona,
en su calidad de mandatario de los repetidos D.
Miguel y Dofta Mariana Malo, pero ni estas par-
tes 4 quienes se dié translado personal de la ins-
tancia sobre desercién del recurso de denegada
apelaciéh ya referida, han ocurrido & Ja Sala &
mejorar y seguir rife ef recte ese recurso; y que
despreciando los mandatos de la Sala, y desaten-
diendo el ejercicio de sus derechos hasta et extre-
mo de no haberse presentado 4 contradecir la ins-
tahcia Gltima del apelado, sobre desercién de la
apelacién del auto de 14 de marzo, y sobre haber
causado ejecutoria el de 6 de abril del aflo préxi-
mo pasado (1896 ); en presencia de todos estos

hechos y de los preceptos terminantes de la ley,
toda la vez que un litigante es rebelde, cuando

emplazado y apercibido legalmente no acude al
llamamiento judicial; y de que resulta que, pues
que el rebelde no puede ser de mejor condicién
que el obediente al mandato de la justicia, su re-
sistencia pasiva 4 comparecer en el juicio, funda
la presuncién legal de que no tiene motivo plau-
sible para no cumplir la obligacién por lo que ce
ha intentado el juicio.

Considerando sexto: Que en la materia de que
se trata, desde el momento eu que han sido ¢cum-
plidas las condiciones de la ley, 4 saber, e/ 70 Aa-
ber comparecido el apelante dentyo del término del
emplazamiento & mejorar y seguiv su instancia de
apelacién y la acusccidn de rebeldia por el apelado,
ha caducado el derecho de aquél, y el Tribunal
enld obligado 4 declarar desierto el recurso, y esto
atin cusndo el apelante se hubiese personado en
los antos, antes de que recaiga esta declaracién,
porque si lo hizo, fué ya cuando habia caducado
su derecho, y suya es 1z culpa de no haber com-
parecido dentro del término del emplazamiento,
debiendo observarse, que en el caso, atin cuando
el Sr. Lic. Antonio Corona, no dejé pasar esepla-
20, pues es patente que su escrito de 23 de octu-

bre de 1896, fué presentado en tiempo, no lo fué
en 'y con las formas todas que la ley prescribe; y
que 4 pesar de habérsele requerido para que ob-
servara la ley, y sin embargo de que lo prometié
en diligencia vilida, desprecié el requerimiento y
el mandato respectivo de la 8ala, ¥ vino en aban-
donar su derecho y 4 constituirse en manifiesta
rebeldia, por lo que es justo resolver que no se
presentd 4 mejorar el recurso de denegada apela-
cién, v debe sufrir las consecuencias de su con-
ducta,

Considerando séptimo: Que la cosa juzgada es
la verdad legal y contra ella no se admite recur-~
so ni prueba de ninguna clase, salvo los casos
expresamente seflalados por la ley; que hay cosa
juzgada, cuando la sentencia ha causado ejecuto-
ria, por ministerio de la ley 6 por declaracién ju-
dicial; que causaft ejecutoria por este 1iltimo, las
sentencias de que hecha notificacidn en forma no
se interpone recurso en el término sefialado por
la ley; y las de que se ha interpuesto recurso pero no
se ka eontinuado en el tévmino legal concedido; vy
que la declaracidén de estar ejecutoriada una sen-
tencia, se ha de hacer sustanciando el articulo co-
rrespondiente marcado en la ley, Io que en ¢l caso
ha sido ejecutado. (Arts, 658, 659, 661, fracs. I
y III, y 662 del Cédigo de Procedimientos Civi-
les.)

Por Ias consideraciones que preceden y los fun.
damentos legales citados en ellas, y atenta, ademds,
1o prevenido en el 165, pérrafe 1.° de la misma
ley, se declara:

Primero. Que estd desierto el recurso de dene-
gada apelacién del auto apelado de 14 de marzo
de 18g6.

Segundo. Que igualmente estd desierto ese re-
curso en lo que respecta al auto de 6 de abril del
mismo afio por el que se resolvid que aquél no es
apelable,

Tercero. Que, en consecuencia, ha causado eje-
culoria el expresado auto de 6 de abril que se aca-
ba de citar; v,

Cuarto. Que son 4 cargo de los apelantes, Sres,
Don Miguel Maria Malo y D* Mariana Malo, viu-
da de Ldmbarri, las costas legales que se han
causado en este expediente por el apelado 8r. Ge-
naro Urfzar, mandatario de D. Manunel Rubio y
Mateos.

Notifiquese esta sentencia interlocutoria 4 los
Sres. Genaro Urfzar ¥ 4 16s apelantes menciona-
dos, D. Miguel Maria Malo y Da Mariana Malo,
vinda de Ldmbarri; siquese copia simple para la
debida publicacién en el “Peri¢dico Oficial” del
Estado; remitase 4 costa de dichos Sres. Malo,
copia autorizada de esta resoluciéfi al Juez a guo,
para los efectos legales correspondientes, y archi-

vese este Toca en su oportenidad.



Asf lo decret6, mandé, y firmé el C. Lic. Ig-~
nacio Albarrén, Magistrado propietario que forma
la 2.® Sala del Supremo Tribural de Justicia.
Doy fé.=~—lpnacio Albarrin.—Miguel 1. Fiores.

Fraunde en materia comercial.

TRIBUNAL SUPERIOR DEI, DISTRITO FEDERAL.

Sala de Casacidn.

Pre‘si'dente: C. Lic. José Zubleta,

Magistrado: M. Nicolin y Echanove,
4o M. Qsio,

N. Islas y Bustamante,

V. Dardén.

Ermilo G. Cantén.

n
1

LR} 13

Secretario: |,

ntencia de casacion en las diligencias practica

a8 eontra Dionislo Gonzalez, por los delitos de:
fiaude de que fué acusado por Alfonso Itzig
Hexmann, con motivo de un contrato sobre m‘f
sos para ¢l periédico ‘El Tiempo.”

Aplicacidn de los arts, 44 del Cédigo de Comercio 1

del Codigo Penal del Distrito Federal y 192, 207, zoé,ffg?z%g%
336, 426, 490, 493, 514, fraccién 3. %, y 516, fracciones 4. % y
5. ™ delCoédlgo de Procedimientos Penales del mismo Distrito,

Pruebas. No basta que se promuevan, sino que ademds se re:
qniefe pedin decretarse legalmente, para que el Juez instrue-

. tor ageeda 4 la solicitud del promovente.

Tercero comerclante. No puede obligirsele 4 que presente
sus libros'y papeles.

Omiplén de carco. Nc amerits la nulidad de la diligencia da
prueba.

Prueba circunstancial. La apreciscidn de los hechos con-
‘plexcs que la constituyen, es propia de laSala de Sentencia, y
no'phied® casr bdjo el dominio de la de Casacidn.

México, agosto 27 de 1896.

Vistas en el articulosobrelegal interpo
sicién del recurso de casacién, las diligen-
cias practicadas contra Dionisio Gonz4lez,
4 virtud de la querella [presentada contra
€l por Alfonso Itzigy Hermann y en la que
lefimputa éste ciertos hechos, que decia de-
cardcter delictuoso, con motivo de un con-
trato sobre avisos para el periédico E!
Tiempo, el auto recurrido de 2. = instan-
cia de fecha 27 de noviembre del afo pré-
ximo pasado confirmatorio del de primera,
pronunciado porel Juez 1.© de lo criminal.
en el que declaré que no habia delito que
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las diligencias; y por dltimo la interposi-
cién del recurso de casacién por la parte
de Hermannyel escrito en que se fundé és-
te por violacién de la ley de procedimien-
to y por las dei fondo; y

Considerando: Que en concepto de esta
Sala ha llenado el recurrente todos los re-
quisitos que para la legal interposicién del
recurso sefialan log articulos 517 y 527 del
Cédigo de Procedimientos penales, con
fundamento del mismo Cédigo se resuelve.

Primero: El presente recurso ha sido le-
galmente interpuesto en cuanto al proce-
dimiento y en cuanto al fondo.

Segundo: Se sefiala para la vista del ne-
gocio el dfa 4 del entrante septiembre 4 las
10 de la maifiana.

Higase saber. Asilo proveyerony fir-
maron los Sres, Presidente y Magistrados
que forman la primera Sala de! Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal,
— José Zubieta,—Manuel Maicos Alarcon.
-—N, Islas y Bustamante.—M. Nicoliny
Echdnove.— V. Dardén.—Evmilo . Can-
tdn, secretario,

Mézxico, octubre 30 de 1896.

Vista en casacién interpuesta por parte
de D. Alfonso Itzig Hermann, la averigua.
cién seguida contra D. Dionisio Gonzdlez,
4 quién se imputan los delitos de abuso de
confianza y fraude.

Resultando primero: Queiniciada [a ave-
riguacién por el Tuez 1. © de lo criminal en
virtud de la queja de Hermann, y practica-
das las diligencias respectivas, el mismo
Juez, con fecha 26 de septiembre tltimo,
declaré que no habia delito que perseguir
y debia archivarse lo diligenciado.

Resultando segundo: Que apelada esta
resolucién y admitida la apelacién, subié
en grado 4 la 2.« Sala del Tribunal Supe-
rior; ante ella se promovié prueba, que se
recibié en la parte que se estimé legal la
promocién y ofdos en audiencia de 12 de
noviembre, “se pronuncié auto en 27 del
mismo, confirmando la resolucién apelada.

Resultando tercero: Que fundan la reso-
lucion de la Sala, las razones siguientes: que
de los datos que ministra la averiguacién
aparece que D. Dionisio Gonzdlez era ad-

perseguir y se ord:né que se archivasen

ministrador del periédico K7 Tiempo, de
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que es duefio el Sr. Lic. Agileros; que co-
mo dependiente del periédico pasaba 4 la
Agencia Hermann nota y liquidacién de los
avisos publicados y productos; que se lle-
vaba una cuenta corriente entrejHermana y
Aglieros; que 4 la vez Gonzélez era gestor
de Hermann en los avisos; que las cantida-
des que recibfa Gonzdlez con ese cardcter
lasintroducfa4la cajade EI Tiempo, 4fin de
que Agtieros hicierala liquidacién de Her-
mann, la queremitfa Gonzilez; y que las su-
mas producto de avisos entraban 41a caja
de £l Tiempo con voluntad de Hermann;
que por lo mismo no est4 justificado el abu-
so de confianza, que tampoco estd compro-
bado por los hechos averiguados, que ha-
ya fraude, delito que imputa el abogado
del querellante 4 Gonzdlez, porque consti-
tuyen el delito estos elementos: I. Que se
engafie 4 uno 6 se aproveche el agente del
error en que aquél se halle; I[. Que por
este medio sehaga el agente de alguna co-
sa 6 alcance un lucro indebido; III. Que
esto se haga con perjuicio del engafiado;
que suponiendo por un momento que exis-
tan los elementos uno y tres, es notorio
que no existe el segundo, porque Gonzi-
lez nosehizo del dinera de Hermann, como
antes quedd consignado, que si hay alguna
ocultacién enlasliquidaciones, no serfa im-
putable 4 Gonzdlez sino 4 Agilleros que
era el que las formaba; y por dltimo, que
ia violacién del contrato por constar en el
periédico los avisos por cuenta del mismo
v no de Herman, es falta de cumplimiento
de orden civil y no constituye una infrac-
cién de lo penal.

Resultando cuarto: Que contra la reso-
lucidén que precede, 1a parte de Hermann ha
interpuesto el recurso de casacidn, el que
admitido por la 2.® Sala y venidos los au-
tos, se mandé fundar y fué formalizado en
escrito de 17 de enero del corriente afio, el
quedice 4 la letra: " Alfonso Itzig Hermann,
ante Udes respetuosamente vengo 4 fundar,
estando dentro del término, el recurso de
casacién que he interpuesto en ¢l proceso
incoado contra el que § 1os que resulten
responsables de los delitos de que me que-
reli¢ ante el Sr. Juez 1.© de lo criminal,
con techa 4 de septiembre dltimo,

Termindndose el proc s~ v resolviéndo-
se sobre irresponsabilidad del acusado en
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la sentencia-de 27 de noviembre ltimo
pronunciada porfla 2.« Sala, no cabe duda
de que contra esa sentencia cabe el recur-
so de casacién con arreglo 4 la fraccién
II del art. 612 del Cédigo de procedimien~
tos penales, y por esto, y por haberse in-
terpuesto el recurso dentro de los tres dfas
que marca la ley (art. 523 del Cédigo de
Procedimientos penales) el Tribunal a quo
lo admiti6 en su resolnciénde 2 de diciem-
bre. Debo, pues, fundar el recurso segtin
el art. 526 del jpropio ordenamiento, y es-
tando dentro delos ocho dfas que se me
fijan al efecto procuraré cumplir con la ley
y con la jurisprudencia de la Sala.

“El recurso lo interpongo: I. Por viola-
cion de las leyes que arreglan el procedi-
miento; y II. En cuanto al fondo por viola-
cién de la ‘ley de la sentencia; por consi-
guiente, siendo asf de las dos causas que
marca el art. 513 del Cédigo citado, dén-
dose cabida en la primera parte de ese es-
crito 4 las violaciones relativas al procedi-
miento gue son las que en primer término
deben ser votadas, (art. 534 Cédigo de
Procedimientos penales.) y en la segunda
parte, 4 1as que se refieran 4 la sentencia.

“Primera parte— Violaciones referen-
tes al procedimiento—Primera. Con arre-
glo 4 lafracciénIV del articulo 519 del Cé-
digo de Procedimientos penales, cuya cau-
sa invoco, tiene lugar el recurso de casa-
cién, por "no haberse practicado las dili-
gencias pedidas por alguna de las partes':
de manera que cuando se priva 4 las par-
tes del derecho de producir pruebas, el re-
curso de casacién es procedente como
voy 4 demostrarlo, por lo tanto el re-
curso de casacién prospera en cuanto al
procedimiento. Dos son propiamente las
oportunidades & términos dentro de los
cuales las partes tienen el derecho de ren-
dir pruebas [ Durante la instruccién (art.
239 Cdédigo de Procedimientos); II. Duran-
te los 15 dias 1 8 respectivamente, que de-
be seflalar el Juez después de concluida la
instruccion {arts. 239 v 250 del Cédigo de
Procedimientos). En mi concepto, el recur-
so de casacién debe prosperar cuando las
pruebasno sereciban, sea en el primer pe-
rfodo, esto es, durante la instruccién, sea
en el segundo, es decir durante los 151 8§
dias respectivamente, que la ley concede



después de coucluidala instruccidn, y apo-
yo esta creencia en la fraccién IV del art.
516 del mismo Cédigo: "Por violacién de
1a ley del procedimiento tendréd lugar la ca-
sacién solo por alguna de las causas si-
guientes: IV. Por no haberse practicado
las diligencias pedidas por alguna de las
partes, conforme 4 lo dispuesto en los arts.
249 y 250 de este Cédigo. Y como el art.
239 establece: 1.2 Que las pruebas que
exijan mds de 15 dfas deberdn ser promo-
vidas y consiguientemente practicadas, du-
rante la instruccién: y 2.© que las prue-
bas que no exijan mds de este tiempo de-
berdn ser promovidas y practicadas pre-
cisamente durante este término, y su proé-
rroga de ocho dfas en su caso: es fuera de
duda que el recurso de casacién tiene lu-
gar cuando no se reciben las pruebas du-
rante el término especial concedido 4 las
partes después de concluida ésta, pues es-
ta es la conclusién que se desprende de la
frase: “por no haberse practicado las di-
ligencias pedidas por alguna de las partes,
conforme [es decir, dentro de la instruc-
cién y fuera de ella,] “4 lo dispuesto en los
arts. 239 y 250 de este Cédigo." Siendo es-
to asf, si llego 4 'demostrar que no se han
practicado las diligencias que tengo pro-
movidas, ni dentro de la instruccién ni des-
pués de ella, ni atin en 2. % Instancia, serd
evidente la procedencia del recurso por la
causa que he invocado. A fojas 4, frente y
vuelta del procesc en 1.« instancia, y 4 fo-
jas 2 frente y vueltadeltoca en 2. instan-
cia, se ve que solicité entre otras pruebas;
1.© que se recogieran todos los contratos
6 documentos que se hubieran extendido
paralapublicacién'delanuncios en “El Tiem-
po, y segundo que se practicara Ia cuenta
de los libros que formanla contabilidad de
este periddico, y nien 1. = instancia se prac-
ticé aquella prueba, ni en la 2. ® la tltima;
por consiguiente, con esos hechos se viol6
el art. 239 del Cédigo de Procedimientos
penales, en el concepto de que éste estable-
ce que durante la, instruccién cuando las
pruebas requieran mayor tiempo que quin-
ce dfas, y después de-ella en su caso, de-
ben de practicarse las pruebas que solici-
ten laspartes, y ni el Juez ni la Sala recibie-
ron las pruebas que promovf, dando lugar
con semejante proceder al recurso de ca-
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sacién que interpongo porla causaque ex-
presa la fraccién IV del articulo 516 de|
Cédigo citado, y que debe prosperar por
haber reclamado el agravic que recibf en
primera instancia al fundar el recurso de

alzada, y el agravio que recibf en la Sala
al fundar el recurso de reposicién que de-

sechado fué.

2.° Expresando la parte promovente el
objeto y la naturaleza de la prueba, y sien-
do esta instrumental, se admitird en todo
tiempo hasta que se declare vista la apela-
cién, art. 490 y 2.° inciso del 493 del Cédj-
go de Procedimientos Penales, Consta 4
fojas 2 frente y vuelta del toca, que expre-
s¢ el objeto y naturaleza de la prueba ins-
trumental que me propuse rendir en 2*
instancia, y consta igualmente que se me
negd: en consecuencia, por este hecho se
han violado en mi perjuicio los arts. 490 y
493 del Cédiga de Procedimientos Penales,
en el concepto de que entre tanto estos es-
tablecen quela prueba instrumental serg
admitida, el tribunal la declars inadmisible
dando lugar con este proceder, al recurso
de casacién que interpongo por la causa
de la frac. IV del art, 516 del Cédigo de
Procedimientos Penales,

3> Por violacién dela ley del procedi-
miento, tendrd lugar la casacién en todos
los casos en que el Cddigo de Procedi-
mientos Penales declara expresamente la
nulidad de alguna diligencia, art. 515, frac-
cién XV del Cédigo de Procedimientos Pe-
nales, el art. 182 del Cédigo de Procedi-
mientos Penales dice que: «La contraven-
cién 4 lo dispuesto en este artfculo, impor-
ta la nulidad de la diligencia:» lo dispuesto
en este artfculo entre otros puntos, en que
en todo caso se careard un solo testigo con
otro testigo 6 con el inculpado 6 con el
ofendido. En consecnencia, no habiéndo-
seme careado con Dionisic Gonzdlez, ni
con el Sr, Lic. Victoriano Agtlieros es no-
rio que con semejante proceder se infrin-
gi6 ese articulo en la parte literalmente
transcrita, y se di6 lugar al recurso de ca-
sacién por violacién de la ley del procedi-
miento y por la causa de Ja frac. XV del
articulo 516 del Cédigo de Procedimientos
Penales.

Segundaparte.— Violaciones referentes
dlasentencia encuanto al fondo, Primera,
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Por violacién de la ley en la sentencia eje-
cutoria; tiene lugar la casacion, cuando se
declara «no punible ¢ no se toma en cuen-
ta un hecho» que la ley penal castiga. La
ley penal castiga los dos delitos queanaliza
1a sentencia; el abuso de confianza y el
fraude. Para el primero se requieren los
siguientes requisitos.—1. "Que el agente
disponga en todo 6 en parte de una canti-
dad de dinero. II. Que disponga de ella
iraudulentamente. III. Que disponga de
ella con perjuicio de otro; yIV. Que haya
recibido el dinero en virtud de uno de los
contratos que cxpresa el art, 407 reforma-
do del Cédigo Penal, Parael segundo sélo
son indispensables los tres requisitos que
expresa el mismo fallo. I. Que se engafie
4 uno 6 se aproveche el agente del error
en que aquél se halle. II. Que por este me-
dio se haga el agente de alguna cosa ¢ al-
cance un lucro indebido y lII. Que esto se
haga con perjuicio del engafiado. En el
proceso incoado, pero sofocado antes de
tiempo, existen los elementos constitutivos
de esos delitos, si bien es necesario no in-
cidir en el error en que incurre la senten-
cia, de confundir los elementos del delito,
con la persona del responsable: hay unali-
nea perfecta de separacion entre el acusa-
do y los elementos del delito, ain cuando
deba buscarse su unién parala imposicién
de la pena. De que Juan, acusado, no se
haya apoderado de un objeto, no se c!edu-
ce que Pedro, victima de apoderamiento
de un objeto, no haya sido robado. Deque
Antonio no sea autor de la lesién inferida
4 José€ y que causé la muerte de éste, no
se deduce que no hay dclito de homicidio.
De que finaimente, no aparezca hasta aho-
ra que Dionisio Gonzdlez se haya aprove-
chado del dinero mfo, aceptando esta hip6-
tesis, no se deduce queno existan los deli-
tos de que me quejo si estos delitos estdn
probados en el proceso. No se trata, pues,
porque no es tiempo ain para ello, de pre-
cisar si D. Gonzélez 6 si el Lic. V, Agiie-
ros, 6 ambos son los responsables de esos
delitos: se trata pura y simplemente de
comprobar el cuerpo del delito, que sirve
de base 4 una averiguacién completa.
Dadas estas explicaciones, precisemos
cudles son los elementos de los delitos que
la sentencia analiza: es un hecho que Dio-

nisio Gonzdlez recibié cantidades porla pu-
blicacién de avisos {confesién suya, fojas
60, frente y vuelta del proceso, y nota fir-
mada por €, de fojas 61) de cuyas cantida-
desdispuso. Debia, segtinla escritura, cldu-
sula 2.2, fojas 51, recibir y contratar en
nombre de la Agencia Hermann todos los
anuncios. Se entiende, cldusula 7.*, fojas 31
vuelta, que todos los avisos que desde la
fecha de la escritura se contraten directa-
mente por £l Tiempo, lo serdn por cuenta
de la Agencia Hermann. D. Dionisio Gon-
zdlez era el representante de la Agencia
para firmar los recibos, aviso publicado en
El Tiempo del dia 26 de abril de 1895, fo-
jas 54 y 535, y que dice en lo conducente:
"Aviso al ptiblico.—En virtud del contrato
celebrado por escritura piblica ante el No-
tario D. Manuel M. de Chavero, entre la
Agencia Hermann y el que subscribe,todos
los avisos, réclames, remitidos, etc., que de-
seen publicarse en El 7iempo, desde esta
echa, se contratardn y arreglardn con la,
citada Agencia, sea en la oficina de ésta
Capuchinas nim. 6, sea en la misma Admi-
nistracién de este periddico. Los recibos
irdn firmados por la Agencia Herman, y en
nombre de ella por el Sr. Dionisioc Gonz4-
lez, Administrador de £l Tieimnpo, & quien
aquélla ha conferido el poder necesario'~—
V. Agiieros.—México, marzo 21 de 1895.
Gonzdlez obraba, pues, en nombre de la
Agencia Hermann, y d ¢sta debiz: I Entre-
gar el dinero delos avisos pues era suman-
datario: II. Pasar la nota del importe de
todos los avisos, 4 fin de que esa nota sir-
viera de comprobante para las liquidacio-
nes y III. Asentar en los libros talonarios
yotrosdela Agencia Hermann las entradas
de esas cantidades. Taleseran los deberes
de Gonzdlez 4 fin de quecon ellos yenesa
forma entregara el dinero enla Agencia
Hermann; nolo hizo asf, sino que dispuso al
menos, de las cantidades que expresa su
nota de fojas 61, y segtin su propia confe-
sién en favor del Lic. Agtieros; luego es
fuera de duda que estd llenado el primer
requisito, esto es, que dispuso en parte de
las cantidades pertenecientes 4 1a Agencia
Hermann por 1a publicacién de avisos,

{Continuard)



