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El solo poder dado no constituye
en manera alguna el contrato _de
mandato, v, recfprocamente, SIN EL
PODER Ia simple gestidn de un
tercero n lo constituye mandata
rio.

{Lausent, tom. XXVIT n° 377)

CONTINUA (2).

TERCER CONSIDERANDO

Considerando tercero: Que para estimasr obliga.
do & Uribe en las ventas ejecutadas por Gonsdlez,
ka invocado el Sr. Lic, Verdfa dos titulos, 4 saber
que Gouzdlez era factor de Uribe; y que éste auto-
ri5b especialments al primero, por medio del men-
safe del 17 de julio de 1891, para que hiciera las
enajenaciones referidas. Preciso es, por lo tanto,
examinay uno y otro titulo para saber si realmente
pesa sobre el demandado, la obligacidn cu o cum-
Plmiento se le exige en este juicio por el actor.»

Entre los muchos caracteres que alguno puede
tener para representar 4 otro, el actor escojid en
este juicio finicamente dos, que pueden refundir-
se en uno solo. Asegura que Gonzdlez fué factor
de Uribe, y que ademds fué autorizado especial-
mente para hacer tal enagenacibn.

(1) Viase la sentencia relativa en él corricnte domo, pigs. 199

¥y tig. )
{2} Viéase ¢l nirero anterior.

En consecuencia, las afirmaciones dichas se re.
ducen 4 sostener que D. Candelario Gonzélez fué
apoderado general de Uribe para todos sus nego-
clos en un estableci mi ento industrial 6 mevcantil
¥ que con lal cardcter contrats é nombre Drogio (1)
para obligar 4 un representado; y que, ademis,
fué un apoderado especialmente autorizado para
las operaciones de que se trata; que, sin embargo
de tal autorizacién 6 poder, [?] el tal apoderado
contratd 4 su propio nombre.

Antes de pasar adelante, llamo muy fuertemen-
te la atencién de la Sala sobre Ia palmaria codtra-
dicién que envuelven las afirmaciones en que la
demanda se funda, asegurando que fué un Jactor
{y como tal se entiende un apoderado) y ademds
un apoderado especial para el caso, el que ajnstd
el contrato que se exige; siendo asi que en la
6.” pregunta citada antes, el actor afirma, con-
fiesa y reconoce que Gonzalez nunca tuve poder
de Uribe, y otro tanto reconocié Barajas en sus
cartas y en su confesiéu. ;No es esto contradicto-
rio y absurdo, afirmar al mismo tiempo un carde-
ter que se desconoce? jPuede ser y no ser apude-
rado 4 un mismo tiempo, de una misma persona,
traténdose’de un mismo hecho, D, Candelario G »n-
zdlez? {Puede afirmarse que era apoderado gene-
ral [como factor] 6 especial, autorizado para ce-
lebrar las ventas de qué se trata, y luego sostener
que no tenfa poder ni llegé 4 tenerlo jamds de
Uribe, para contratar en su nombre? Si se contes-
ta por la afirmativa, es lo mismo que si se preten-
diera en filosoffa echar por tierra el principio de
contradiceidén, base y fundamento de todo un sis-
tema filosdfico, columana de las més poderosas que
sostiene el criterio humano en el intrincado labe-
rinto de la investigacién de la verdad.

Desconocide por el demandado el doble cardc-
ter con que el actor presentd 4 D, Candelario Gon-
zdlez, es evidente que al Sr. Lic. Pérez Verdia
incumbia la prueba de tales asertos. En conse-
cuencia, tenfa que demostrar en autos, que D.
Candelaric Gonzédlezr habia sido factor de Uribs:
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y ademds, apoderado especial para celebrar las
ventas de que este juicio se ocupa; y no solamen-
te estos dos hechos tuvo obligacién de demostrar,
sino también, contra el texto terminante de los
pagarés, contradiciéndolos, aniquilando sus ex-
presiones, subordinando lo principal, su forma
correcta como pagarés, 4 una nota, 4 lo accesorio,
4 una adicién sospechosa que ni el mismo que la
puso la sostiene como puesta en la fecha que en
ella se expresa: tuvo que probar que, quien habla
4 su propio nombre, quien selobliga por si, quiso
decir, pero no lo dijo, que obra 4 nombre de otro,
4 fombre de Uribe. Y es tan esencial esta demos-
tracién, como tan imposible en el caso presente;
como que sin ella no puede hacerse valer ninguna
especie de mandato en cuya virtud obrara Gonzé-
lez, por ser esencial 4 tal contrato, que se exprese
terminantemente que se obra 4 nombre del man-
dante para decirse que éste queda obligado, si
adem4s, existe la base de la obligacién.

Para examinar qué clase de pruebas se hayan
rendido en contra de la misma confesién del ac-
tor, que reconocié en Gonzilez la falta de poder
de Uribe, y en consecuencia, su falta de repre-
sentacién para obligarlo; sigamos viendo los con-
siderandos de la sentencia apelada.

CUARTO Y QUINTO CONSIDERANDOS.

Considerando cuarto: Que por faclor se entiende,
segin el art. 309 del Cédigo de Comercio, el que
tiene la direccibn de alguna empresa 6 estableci-
miento fabril 6 comercial, § esté autorizado para
contratar respecto 4 todos los megocios concernientes
& dicho estableci miento b empresa, por cuenta y nom-
bre de los propietarios de los mismos, agregando la
parte final de ese articulo gue todocomerciante en el
efercicio de su irdfico podrd constituir faclores 6 de-
pendienies.»

Considerando quinto: «Que iz simple lectura del
articulo mencionado estd indi cando con toda claridad
que ¢l factor, para que exista, presupone necesaria-
mente la existencia del comerciante & gquien repre-
senta y la de la empresa § establecimiento fabril 6
comercial que le estén encomendados, pues de olra
manera, serda tanto como admitir la existencia del
mandatario sin la del mandante de donde vinie-
ra la procuracién y sin la del asunlo en que debia
efercitaria, lo cual es notoriamente absuruv. Insis-
tir en demostrar que los factores son agentes auxi-
liares del comercio y creacién exclusiva de la legis-
lacion mercantil, snica en que son conocidos, seria
iniltil, pues, tal punto puede estimarse como elemen-
tal en devecko.»

De éste y del otro articulo citado se infiere ter-

minantemente el cardcter nada dudoso que tiene
un factor de ser apoderado del comerciante; por lo

mismo, nadie puede lamarse factor, si no es apo-
derado, si no obra 4 nombre y por cuenta de un
poderdante’comerciante; y nadie es apoderado por
convencién, si no ha precedido el contrato de
mandato en cuya virtud le han sido couferidas las
facultades necesarias para cumplir con el cargo,
cuyo contrato se ejecuta y cuyas facultades se
confieren mediante formas especiales del derecho
y de las que depende la validez del acto, que eje-
cuta con tales formalidades.

Muy contundente, muy legal es el argumento
que el inferior ha formado en los considerandos
de qué me ocupo, haciendo palpar el absurdo que
resulta de sostener que pueda haber factor sin ha-
ber comerciante 6 sin establecimiento mercantil
que el factor gire 6 represente; y produce todos
sus efectos demostrativostal argumento, por aque-
llo de «drgumentum ad absurdum validum in ju-
re;» (C. 14 de Praeben., in 6.) Pero no hay que
admirarnos de las consecuencias. Asf como en el
alegato de primera instancia se dijo por el deman-
dante que hay quien niegue la existencia de Dios;
aqui también se ha dado el caso, no obstante el
absurdo que hace palpar el Seftor Juez, que hay
quien sostenga que puede haber apoderado sin
poder, & factor sin comerciante.

Voy 4 conceder por un momento, sin admitir,
que D Alberto Uribe hubiera sido comerciante é
que San José de Gracia se hubiera convertido en
un gran almacén 6 en cualquiera otro despacho
comercial donde fuera posible tener factor. Y ne-
cesitamos establecer la ficcidn de un hecho para
poder raciocinar légicamente: porque, como lo
afirma el St. Juez 2. ©, es un absurdo asegurar
que pueda haber factor sin comerciante; efecto sin
causa, accidente sin substancia sobre qué resida,
colores sin luz, y humo sin fuego y apoderadosin
poder,

Supongamos, pues, que se trata del caso de un
comerciante y que S. José de Gracia es un Esta-
blecimiento mercantil: aun asi, ;fué factor Don
Candelario Gonzdlez de Don Alberto Uribe?

Dado el empefio del actor en sostener la afirma-
tiva, al mismo tiempo que tanto €l como su en-
dosante, han reconocido la falta de poder de par-
te de Uribe, en favor de D, Candelario Gonzélez,
me hace creer que se va hasta sostener que puede
haber factores sin poderes.

Como yo sostengo que no puede haber factores
sin poder suficiente para su encargo, siguese de
aqui, que sostengo también que, aun admitiendo
en Don Alberto Uribz y en su finca San José de
Gracia, un cardcter que no han tenido; ni aun asf
pudo tenerse 4 Gonzdlez como faclor de Uribe.

Voy 4 demostrarlo.

Los representantes de los comerciantes para
atender 4 nombre de estos, de todos sus negocios
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6 de determinado establecimiento, son verdaderos
apoderados, en el género, porque les conviene
exactamente lo que la ley dice de los apoderados,
por tener el cardcter esencial del mandato el con-
trato por el que se les constituye; pero en derecho
mercantil reciben especialmente el pombre de fac-
fores. Luego, necesitan poder como lo necesita
todo apoderado, y as{ lo requiere 1a ley [1].

Abora bien, jpuede decirse que 1a forma en que
tal poder & facultades se confieran, es una forma
cualquiera; la escrita, la verbal y hasta la técita,
porque no admite el derecho comiin?

Contesto que no, por las razones siguientes:

1 La Ley mercantil no es sino la excepcién de
la ley comiin, de la ley civil; esta doctrina es ele-
mental en derecho. Por eso, cuando la excepeion
o contiene algo que se substraiga 4 la regla ge-
neral debe aplicarse ésta. Es la razén por qué el
Cédigo de Comercio, en sus arts. 12 y 2. © dice:
eLas disposiciones de este Codigo son aplicables solo
4 los aclos comerciales.—Art. 2. ° —A falta de dis-
posiciones de este Cidigo, serdn aplicables 4 los ac-
205 de comercio, las de dervecho comiin.»

Por eso dice Pradiér-Fodéré: «Asi, pues, los
tribunales mercantiles deben decidiv las controver-
sias que se les presenten, Segin Sus convicciones,
con arveglo al texto y espiritu del Cidigo de Comer-
¢id, ¥ & falta de disposiciones de este Cédigo, won
arveglo al devecho comiin y a la costumbre mercan-
#5].—{Compendio de Derecho Mercantil, pdgs. 21
y 22),

(2) «Casus omissus juris communis dispositioni
relinguitur.—(L. 64 f. Soluc. Matrm.)

II. Busquemos alguna disposicién especial en
el Cddigo de Comercio, en la excepcidn que pueda
convenir al case que nos ocupa, para decir sidebe-
mos atenernos, en cuanto 4 la forma para cons-
tituir el factor 4 la ley especial 6 al derechs co-
mn.

Dice el art, 73: «Zn las convenciones mes canti-
les cada uno se cbliga en la manera y términos en
gue aparezca gue quiso obligarse, sin que la valides

———

1) Cédigo de Comercio.—Art. 305.—Se reputardn factcres
Ios que tengan la direccidn de alguna empresa fabril 6 comerrial,
6 estén autorizados para contratar respecto & todos los negocios
concernientes 4 dichos establecimientos & empresas, por cuenta
y en nombre de los propietarios de los mismos...... s

Art, 310, Los factores deberian de tener la capacidad necesaria
para obligarse y poder & autorizacién por eserito de la persona
por cuya cuenta hagan el trafico.

Art. 21.—En la hoja de inscripcidn de cada comerciante &
sociedzd, se anolardn...... VII.—Los poderes generales, y
nombramientos, revocacion de los mismos si la hubiere, confe-
ridos & los gerentes, faclores, dependientes y cualesquiera otros
mandatarios,

(2) Cdrigo Civil, art 2,352.—EIl mandato debe otorgarse en
escriturs pliblica: 1. Cuando sea general.—II. Cuando el in-
terds del negocio para que se confiera exceda de mil pesos. ...
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del acto comercial, dependa de la observancia de
formalidades 6 requisitos deteyminados.»

YV el 79 dice: »Se exceptuardn de lo dispuesto en
el articulo que precede; 1. Los contratos que con arve-
glo & este Codigo # otras leyes, deban reducirse a
escriturd § requieran formas 8 solemnidades necesa-
rias para su eficacia En uno y otro caso, los
contralos gue no lenen las civcunsiancias respectiva-
miente requeridas, no produci1dn obligacién ni ac-
cidn en juicio.’’

II1.—Para constituir un facfor se necesita un
contrato, que es el contrato de mandato; pero co-
mo éste no tiene prescripta, segiin el Cédigo cita-
do, una forma esencial, como se adopta, por ejem-
plo, para la letra de cambio expresamente consig-
nada en la ley mercantil: es claro que debemos
busecar la forma de ese contrato, eu ofras leyes,
como lo dice el articulo 79, no siendo ellas sino
el Cédigo civil, al que debemos remitirtos, por-
que en él se exije escréfura en el mandato, como
el de que aqul se trata, para que pueda tener va-
lor; si falta esa escritura, como falté aqui, #o pue-
de producir obligacién ni accidn en juicio, el acto
4 qué nos referimos, que ni en otra forma aparece
justificado,

La ley mercantil no establece una forma 6
solemnidad sencillisima que derogue la regla ge-
neral del derecho comtin, para que el comerciante
constituya un apoderado; lo 1nico que hace, es
clasificar una éspecie dentro del género, dar un
nombre, un bautizo, alapoderado del comereian-
te en sus establecimientos mercantiles, llamdn-
dole factor en vez de simple apoderado, como le
llata el derecho civil.

Tan es as{, que ya hemos visto antes el texto
de los articulos 309 v 310. Cuando se habla en
los articulos siguientes de autorizacién, en nin-
guna parte dice la ley especial que esa autoriza-
cidn é poder, revista una forma nueva, distinta
de la que la ley civil requiere para conferir el
mandato; una forma que sea la de palabra, por
ejemplo, no obstante que se trata de poder gene—
ral, como debe de ser el del factor. Cunandoen el
mismo cédigo se habla de poder § autorizacion por
eserite, quiere decir que ese escrito ha de llevar la
forma que le den las leyes generales, conforme 4
las que se constituye un apoderado.—(Arts. 79 y
310, 319 ¥ 320.) y que no se admite la verbal del
derecho comun.

IV.—Tan se necesitan poderes en la constitu-
cién de los factores, que el articulo 319 dice:
«Los poderes conferidos & un factor se estimardn en
tode caso subsistentes, wiienlras no le fuesen expre.
samente revocados.y Y el 320 dispone que la revo-
cacion se publique y se registre para que surta sus
efectos.

{Cdémo, pues, con disposiciones tan termipantes,
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se ha pretendido sostener en este juicic que Gon-
zdlez fué factor de Uribe, si se reconoce y confie-
sa que aquel no tuvo poder de éste mientras fué
su sirvievte en San José de Gracia? (Ni cdmo se
registra un poder que se quiere acreditar con tes-
tigos? (!,

Cuando la misma ley mercantil habla de exce-
so de facultades en el faclor, de abuso de confian-
za y de presuncion de obrar a nombre de su princi-
pal; aun cuando no lo diga,supone que hay ver-
daderc apoderade, que hay wverdaderc factor que
se extralimita de las facultades que se le confie-
ren en el poder. en forma que se le ha otorgado;
pero si 4 Gonzdlez no se le llegd 4 conferir poder
aiguvo, sino hay facultades consignadas para que
obrara 4 nombre de Uribe: jCémo puede hablar-
se de extralimitacién y de abuso delos poderes?
Esto es sencillamente absurdo. ;Puede decirse que
es mal padre de familia el que no tiene hijos?
i{Qué es mal tutor el que no tiene tutoriados? Qué
es mal Juez quien no decide ninguna controversia?
{Puede decirse mal cristiano al mahometano, por-
que no observa los preceptos del catblico? jPuede
decirse mal cindadano del pais que habita, al ex-
tranjero no naturalizado? Evidentemente que no

Pues igualmente repugna decir que D. Cande-
lario Gonzdlez transgredié las facultades de D.
Alberto Uribe; que abusé de su cardcter de repre-
sentante y que lo obligd, auncuando no haya
nombridolo en los pagarés, 4 pagar el maiz ven-
dido; que contraté sobre operaciones de la finca
de Uribe, etcétera; porque D. Candelario Gonzé-
lez no tenia ni tuvo poder de D. Alberto Uribe, ni
pudo, en consecuencia, ser llamado 6 reputado
Jactor, aunque se le llama mal factor,

V.—Aqui es oportuno recordar que, no obstan-
te que se reconoce la falta de poder por el deman-

daunte, se empefl§ en rendir unas numerosas de-

claraciones tendiendo 4 probar que, en la estima-
cidn de los testigos, habla sido factor de D. Al-
berto Uribe, aquél que no fué su apoderado, sa-
gin confesidn del mismo actor. Es decir, que con
la prueba testimonial se quiso probar—y se con-
siguid —que los testigos tenian una idea absurda,
un concepto erréae » de lo que es un factor; y que
tal concepto debia prevalecer (se pretendié) con-
tra la disposicidn de la ley, que requierc un poder
juridico para comstituir tal representante.

Se olvidd el actor de que la prueba testimonial
tiene por objeto acreditar la existencia de aquello
que cae bajo el dominio de los sentidos, y no las
apreciaciones mds 6 ménos estultas de gente ig-
norante, que en nada pueden variar la naturaleza
de las cosas, mucho menos con apreciaciones ju-
ridicas erréneas.

No porque un millén de testigcs opine en el
sentido de asegurar que Juan es tutor de Pedro,
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por ejemplo, aquél tiene la representacién legal de
éste; si no lo acredita suficientemente con una so-
la copia certificada del auto en que le haya sido
discernido por ¢l Juez dicho cargo, 6 del testa-
mento en que se le haya nombrado.

VI.—Asi comoel dicho uhdnime de los doce
testigos de mi estimado cuanto inteligente contrin-
cante, aun cuando se multiplicara por mil, no ser-
viria para acreditar en este juicio que es cesiona-
rio de D. Tiburcio Barajas, en los pagarés presen-
tados por el Sr. Lic. Verdia, mientras que tal ca-
rdcter lo tiene acreditado con ¢l endoso; asi tam-
bién no ha podido acreditar con esos doce testigos
ni con doce mil, que Gonzélez hubiera sido factor
de Uribe; conviniendo, como conviene el actor,
en que Uribe no llegé 4 conferirle poder 4 Gon-
zdlez.

Pénganse cuantas series se quiera de ceros, y
stmense con la pretension de obtener una enor-
me cifra; y no se obtendrd matemdticamente jni
una sola unidad!

VII.—Los testigos declarando sobre el cardcter
de factor atribuido 4 Gonzalez, son los ceros de
este juicio en que se ha pretendido obtener como
suma, la responsabilidad al pago por partede Url-
be, por actos que ni siquiera se ejecutaron en su
nombre.

Pero hagamos 4 un lado la paladina confesién

de 1z parte actora, reconociendo en Gonzdlez la
falta de poder, por ende, la falta de facultades pa-
ra comprometer al duefio de «San José de Graciax.
Supongamos que con los testigos, con la corres—
pondencia y hasta con el sello empleado por Gon-
zélez, se ha podido probar que tenfa la autoriza-
ci6bn 6 poder suficientes en derecho, para contra-
tar como mandatario de Uribe.
Ya antes he dicho que con apoyo del mismo
Cédigo de Comercio (arts. 78, 79, 310 y relati-
vos) debemos ocurrir 4 la ley comiin para estable-
cer la forma en que debid concederse 4 Gonzédlez
poder para llegar 4 ser factor; ese poder que ne-
cesitaba revocarse expresamente, como lo quiere
el art. 319 del citado Cédigo Mercantil y regis-
trarse y publicarse su revocacidn, como lo dispo-
ne el 3z20.

Desde luego, tenemos el mandato, y una dispo-
sicion en la ley civil que dice: «Nimgdn contrato
necesita para su validéz mds formalidades externas
que las expresamente preveridas por la ley.”’

Sobre el contrato de mandato fhay alguna pre-
vencldn expresa en cuanto 4 solemnidades?

(Continuard,)
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Soceifn do_Bevista comparativa o jurisprodencia
EXTRANJERA ()

L
COMISIONISTAS.

ANTICIPO DE FONDOS.—El comisionista que
anticipa fondos, ;puede vender los efectos con-
tra las instrucciones expresas del comitente?—
La Jurisprudencia Americana difiere de nues-
tro derecho,

La doble posicién que tiene e! comi-
sionista en este caso, puesto que en sus
relaciones con el comitente, asume un
cardcter de mandatario 6 agente, que le
prohibe salirse de las instrucciones reci-
bidas, y por lo que respecta al anticipo
de fondos, debe considerarse como un
acreedor 4 quien es justo reembolsar de
los gastos anticipados; esta doble posi-
cién, repetimos, ha originado sérias di-
ficultades en los tribunales Americanos,
parala equitativa aplicacién del derecho,

La Jurisprudencia de la Suprema Cor-
te de los Estados Unidos, respeta en es-
tos casos, mds bien elderecho del comi-
sionista para reembolsarse del anticipo,
que el del comitente paraexigir el cum-
plimiento estricto de sus instrucciones.
Se ha resuelto en el caso de BROwN vs.
Mc.GRANU (Pelers. Reports, vol. 14,
pag. 495), que el comisionista puede ven-
der aun contra las instrucciones de su
comitente, los efectos, para indemrizar-
se de los fondos que hubiere anticipado.
Este caso sirve de norma 4 la Jurispru-
dencia de aquel alto Tribunal en la ma-
teria en que nos estamos ocupando.

En el Estado de Nueva York, la juris-
prudencia se ha preocupado, con mayor
acierto en concepto nuestro, de no des-
naturalizar las -relaciones legales origi-
nadas por el contrato de comisién. "Para
cumplir con sus deberes de mandatario,
ha dicho la Suprema Corte de aquel Es-

(1) Esperawcs quic nuestres ‘subscriptores encuentren en esta
séccidn, casos pricticos que puedan scrles de alguna utilidad,

tado, el comisionista debe dar aviso al
comitente de los fondos anticipados, se-
flaldndole un plazo razonable para que
se los reembolse. Si vendiere, sin dar es
te aviso 6 sin esperar 4 que haya trans-
currido el plazo fijado para el reembol-
so, serd responsable hdcia el comitente,
por la transgresién de las instrucciones
recibidas." (MARFIELD vs GOODHUE,
New York Reports,v.3, p. 62.—HiL-
TON vs VANDERBILT, V. Y. Reports,vol.
82, pdg. 591.)

Para nosotros, el punto es de m4s f4-
cil resolucién. El comisionista no estd
en ningtn caso obligado 4 anticipar fon-
dos. A falta de provisién, puede, como
cualquier otro mandatario, suspender la
ejecucidén de los actos mercantiles enco-
mendados 4 €l (art. 281 del Cédigo de

Comercio,) Es, pues potestativo en él

hacer el anticipo, y tanto en este caso,
como cuando por convenio especial se
hubiere obligado 4 hacerlo, la ley lo su-
jeta 4 todas las consecuencias que sede
rivan del contrato principal celebrado,
el de comisién, para ejecutar el cual ha-
bra de acomodarse 4 las instrucciones
que recibiere, <y en ningun caso podrd
proceder contra disposiciones expresas
del comitente» [art. 286 del propio Cé6-
digo de Comercio].

Nuestro derecho nos parece superior
al Americano, por cuanto no expone al
comitente 4 reportar perjuicios, por los
abusos que podria cometer el comisio-
nista, vendiendo 4 mds bajos precios
con pretexto de urgente reembolso de
los fondos anticipados,

I

SOCIEDADES COLECTIVAS.

SEPARACION DE SOCIOS.—iEn qué forma de-
be anunciarse, para libertar de toda responsa-
bilidad al socio separatista, hhcla terceros.?—
Importantisima digtincién del Derecho Amerl-
cato.—Doctrina del ESTOPPEL. Su aplicacién
& nuestro derecho.

Siempre que un socio se separa. de
una compaffa, justo es que anuncie al
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cia de haber hecho en pago la cesidn no los exime
de cumplir las obligaciones que la misma cesién
les impone, y una de ellas es la de garantir la
existencia y legitimidad del crédito al tiempo de
cederlo, vy otro la de la entrega del titulo, y 1o
han probado ni tratado de probar que exista el
crédito, ni que sea legitimo, ni que hayan entre-
gado el titulo 4 Padilla, sin que de otra parte ha-
yan justificado que lo hayan cedido con el cardc-
ter de dudoso (arts. 1628 y 1640 del Cddigo Ci-
vil); por tal manera, si se extinguié la obligacién
primitiva quedd viva la que resulta de la cesién,
que es la que se les reclama, 4 virtud del endoso
y de la faita de aceptacién y de fpago dela le-
tra, y en consecuencia, los demandados no han
probado, como han debido haeerlo, [articulo cita-
do, 1194] las excepciones que fundarop en haber
transmitido en pago 4 Padilla, dicha letra.

Por lo expuesto, con arreglo 4 lag disposiciones
legales citadas y 4 lo prevenido en los arts. 527y
1,084, fracs. 3. % y 4. © del Cddigo de Comercio,
se confirma la sentencia de primera instancia y se
falla;

Primero. Ha procedido la via ejecutiva.

Segundo: El actor prob0 su accién y los de-
mandados no probaron sus excepeiones.

Tercero; Se condenu 4 los Sres. Pontdén y Her-
mano 4 pagar dentro de tres dias 4 D, Luis G.
Padilla la cantidad de $1,655 y los réditos deman-
dados, al tipo legal, hasta la solucién de la deuda.

Cuarto: Se condena 4 los Sres. Pontén IHerma-
no al pago de las costas cansadas en las dos ins-

tancias del juicio.
Higase saber y con testimonio de esta resolu-

cién, vuelvan los autos principales al inferior pa-
ra los efectos legales y archivese ¢l Toca, Asi por
waanimidad lo proveyeron los sefiores Presidente
y Magistrados que formaron en este negocio la
tercera Sala del Tribunal Superior de Justicia def
Distrito y firmaron, hoy 14 del mismo mayo en
que se acabd de poner en limpio esta resolucidn,
siendo ponente el Sr. Magistrado Castafieda.—
Eduarde Castafieda —José P. Mateos.—]. A, Bor-
ges.—Angel zZavalza, Secretario.

VENTA DE MERCANCIAS,

SupREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DFL EsTADO
DE JALISCO.

(1.2 Sala).
Presidente;: C. Lic, Rafael Lipez.
Magistrado: ,, ,, 8. Romero.
b v 1 G. G, Covarrubias.
Secretario: ,, ,, Alfonso Mancilla,

Reclamacion entablada por Ia “Poemix Nursery
C.o” de Bloomington, Ill. (K. U. A.\contraJuan
H. Kipp sobre pago de precio de mercancias.

Aplicacidn de los arts. 383, 1044 frac, 1. %, 1342 del Cédigo
de Comercio y 143 del de Procedimientos Civiles de Jalisco. ]

Expresion de agraviog. ;Es indispensablz en los juicios
mercantiles, ¢ estd facultada la Sala de apelacion para revisar
todos y cada uno de los fundamentos del fallu del wlferior, in-
dependientemente de las alegaciones de las partes?

Personalidad. El punto de personalidad que ha sido defini-
do por una sentencia interlocutoria, ¢puede ser obj-to, despues,
de Iz que recaiga en lo principal?

Accion red hibitoria. i abe deducicla en juicio, cuando el
comprador de mercanclas no hizo observaciones al vendedor
sobre los vicios de los efectos, dentro delos cinco dias que fja
el art. 383 del Codigo de Comercio?

Prescripeion. :Qué tiempo es necesario prra que prescriba
el derecho que el vendedor de efectos de comercio tieue para
reclamar su precio?

ConTtinva (1).

Considerando segundo: Que de conformidad con
lo anteriormente expuesto, pasa la Bala 4 revisar
1a sentencia apelada, excluyendo de entre las cues-
tiones que fueron materia dediscusidn, la relativa
4 la personalidad del actor, por ser punto resuelto
que no debe ser tocado por ningin motivo. Que

la accién ejercitada eneste juicio por el apoderado
de la compafifa «Poemix Nursery, y que tiene

su origenen un contrato de compraveuta, estd
justificada por el reconocimiento que la parte de-
mandada hizo de¢ las cartas en que se coutienen los
pedidos de plantas y cebollas hechos por el Sr.
Kipp 4 la Compaiiia antes citada; por los hechos
confesados por el mismo sefior referentes 4 haber
recibido tales mercancias; por obrar en poder de
este sefior las facturas; y mas ain, por los datos
que en la inspeccibn judicial de los libros del de-
mandado se recogieron, apareciendo en los asientos
respectivos acreditadas 4 la sociedad ‘‘Poemix
Nursery y Cz'’ las partidas que forman la presente
reclamacién, si bien con una diferencia de §3 4
cargo de la parte actora, aiferencia por lacual es-
tuvo conforme el Sr. Lic. Acero, quedando asi re-

ducida la reclamacibn 4 la suma de $528 5o cs.
Considerando tercero: Que de las excepciones

que opuso el Sr. Kipp, es la primera la que se re-
fiere 4 la falta de acuerdo entre este seflor v la par-
te actorz, =n lo relativo al precio fijado 4 las mer-
cancias, La Sala estima que no es procedente la
defensa acerca de la excepcidn indicada, y se fun-
da para ello en que el 8r. Kipp ya habia verifica-
do con anterioridad compras de este género 4 la
casa mencionada, v es de presumirse que tuviera

! conocimiento del valor de los efectos pedidos: co-

rrobora esta suposicién, el hecho de que en sus
libros de comercio, aparecen abonudos los valores
de las mercancias 4 la casa vendedora, de acuer-
do en todo con las facturas remitidax. 5i el comn-
prador no hubiera estado conforme con agquellos,
debié haberlo manifestado asi, al recibir las mer-
caircias y no consta que haya hecho ninguna ob-
servacién 4 este respecto.

Considerando cuarto; Que elart. 383 del Codi-
go de Comercio, previene que el comprador que
dentro de cidco dias, de recibir los efectos com-

1 Veéase el nimero anterior
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La separacién de un socio debe anun-
ciarse también de dos maneras: por cir-
culares 4 los comerciantesy correspoin-
sales dejlas plazas donde la sociedad
tiene relaciones de negocios, y por anun-
cios en las publicaciones periédicas [art.
17, fracciones 1. y 2. del Cédigo de
Comercio.]

De donde se sigue que la falta ‘de
oportuna noticia de la separacién de un
socio, claro es que no podrfa perjudi-

tratase con la sociedad, creyendo que
aquél formaba atn parte de ésta v se-
gufa respondiendo de los actos de la
misma, solidariamente. Los principios
sobre los cuales reposa la doctrina ingle-
sa del esfoppel, nos parecen ser de ju-
risprudencia universal. No son sino una
repeticién de la vieja mdxima: Nadic
puede sacar proveche de sus propias fal-
tas, Nullus commodum caperve potest
de injuria sua propria.

[.1c. Fraxcisco O'REILLY.

SECCION DE JURISPRUDENCIA.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DiSTRiTO FEDERAL.

3% Sala.
Presidente: C. Lic, José . Mateos.
Magistrado: ,, ., XK. Castafieda.
,, » o+ Agustin Borges.
Secretario: v 1 Angel Zavalza,

Accién mercantil procedente de una letra de cam-
bio, ejercitada porLuis . Padilla contra Pontdn
Hermanos.

Aplicacidn de log erts. 1g, 75, 1,165, 450, 451, 462, 468, 527,
538, 534, 535, 1,094, 1,394 y 1,684, fracs 3. % y 4. “dei Cddigo
de Comercio, arts. 1,628 y 1,640 del Cddige Civil del Distrire
Federal y g5 del de Procedimientos Civiles de! mismo Distrito.

Valor recibldo. La expresion de valor recibido que se cone
tiene en una letra de cambio, ces bastaute, aunque no se ax—
prese st ¢l valor fué recibido en dinero 6 en mercancias?

Letra de camblo. Es un ‘contrato mercantil por su esencia,
indcpendientemente de Ie calidad de comerciantes que tengan
¢ no lof que lo celebran.

Endosante. El de unz letra de cambio /es1d obligado & reem,
bolsar al endosatario de lo qus pago por ella, cuaedo fué pro-
testada por falta de aceptacion y pagn?

Cegién de acciones, Fl cedente debe parantic al cesionzrio
la legitimidad del credite.

México, mayo 3 de 1897,

Vistos los autos del juicio ejecittivo me rcantil
promovido por el Sr. Luis G. Padilla M., patro-
cinado por el Sr. Lic, D. Mariaho Lara contra los
Sres. Pontén Hermanos, patrocinadas por el Sr.
Lic. D. Joaquin Salazar y Murphy, sobre pago

de $2,655 procedentes del importe de una letra de

-icambio, slendo los litigantes y sus patrouos veci-
car 4 un tercero, que de buena fe con-

nos de esta Capital.

Resultando primero: Que ante el Juzgado 4°
de lo Civil se preseatd el Sr. Luis (. Padilla, por
escrito fecha 11 de abril del afio préximo pasado,
promoviendo diligencias preparatorias de juicio
ejecutivo mercantil y acompafiande al efecto una
letra de cambio girada en esta Capitald £ de
agosto de 1893 por el Sr. Sabds Montes de QOca 4
la orden de los Sres. Pontdn y Hermano, v por
valor recibido & cargo del albaceade ta testamen-
tarla de D. Evaristo Alvarez. por la suma de. ...
81,655, pagadera en Acdmbaro 4 oche dias vista,
la cual letra, fué endosada en estu Capital 4 6 de
marzo del aflo préximo anterior, por los Sres.
Pontdén y Hermano 4 1a orden del Sr. Luis . Pa-
dilla, valor en pago, habiendo sido protestada en
término por falta de aceptucién ¥ pago. segin los
testimonios que también exhilid ante el Juzgado
1. @ de lo Civil el Sr, Padilla con su mencionado
escritoy obran al principio del cuaderno principal
lo mismo que la letra de gue se ha hecho mérito.

Resultando segundo: Que citalos los Sres. Pon-
ton y Hermano, para el reconocimiento de la fir-
ma, manifestd 4 su nomhre ¢l Sr. Jos¢ Pontdn.
que el documento presentado ne era wercaantil, ¥
que, por esto, apelaba del auto en que se les ¢itd
con aguél objeto, cuyo recurso fué desechado, in-
terponiéndose entonces el de denegada apelacidn;
¥ por escrito de 21 de abrilde! mismo afio de 18g6
los Sres. Pontén y Hermano f{ormalizaron inci-
dente para que, conforme & la parte final del art.
75 del Cédigo de Comercio, se declarase no ser
comercial el acto de que procede el documento
exhibido, pidiendo que, prévia la substanciacidn
correspondiente y concediende al efecto término
probatorio, se resolviera en definitiva que por no
ser mercantil dicho documento no podia decretar-
se el reconocimiento prévio de la firma; este in-
cidente fué€ desechado de plano, asi como la ape
lacién que del auto respectivo, interpusieron los
demandados, manddndoseles expedir nuevo certi.
ficado de denegada apelacién en virtud de! recur-
so interpuesto: que el Sr. Padilla pidié y obtuve

que se citarade nuevo 4 los Sres. Pontdn y Herma-
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no, bajo el apercimiento legal, para que reconocie-
sen su firma, por ho haber comparecido 4 la pri-
mera citacibén que con ese objeto se les hizo, y
habiendo sido citados personalmente, no compa-
recieron, por lo que el actor pidid que, haciéndo-
se efectivo el apercibimiento, se diera por recono-
cida Ia firma «Pontén y Hermano» que aparece en
el mencionado documento, y citadas las partes
para resolucién, se excusé del conocimiento el
8r. Juez 4. ©, resolviendo el Sr. Juez 5.° del
mismo ramo Civil por auto de 19 de mayo del
afio préximo pasado que, se diera por reconocida
la firma de la Sociedad Pontén Hermanos: que
por escrito de 18 del mismo mes, la Sociedad de-~
mandada, fundando la improcedencia de la accidn
ejecutiva entablada, tanto porque fio consta que
el Sr. José Pontdn dela Tijera tuviese autoriza-
clén para firmar por Pontén y Hermano el endo-
30 del documento, hecho 4 favor del Sr. Padilla,
como porque tal autorizacién no tendrfa valor por
tratarse de un mandato en negocio que excede de
$1,000, pidid que ese escrito se agregase 4 los au-
tos para que surtiera los efectos que hubiere lu-
gar: gue por escrito del dia 20 recusaron los de-
mandados al sefior Juez 5.° de lo Civil, apelan-
do, 4 la vez, del auto en que did por reconocida
ia firma, cuyos recursos les fueron desechados de
plano por auto de 22 de mayo, que les fué notifi-
cado €l 23, personalmente, 4 dichos sefiores.

Resultando tercerc: Que por escrito del 21 del
mismo mes de mayo, el Sr. Padilla present de-
manda ejecutiva contra los Sres. Pontdén y Her
mano, reclamando el pago de los $1,655, importe
del documento, réditos, costas y gastos, funddn-
dose en los arts. 449, 450, 451, 477, 482 ¥ 1,391,
frac. 4. ® del CHdigo de Comercio, y pidiendo
que se librara auto de exeqiiendo contra dichos
seflores: que el Juzgado, por auto de 22 decretd
de conformidad, sirviendo el mismo auto de man-
damiento en forma, yel 23 del repetido mes de
mayo fueron requeridos para que en el acto exhi-
biera la cantidad demandada v las costas, gastos,
daflos y perjuicios, 4 lo que contestaron: Que
hasta ese momento en que tenfan noticia del auto
de 22 de mayo, que les negd 4 1a vez los recursos
de-apelaciéa y recusacién, cuya providencia no
les habia sido notificada personalmente, epelaban
de ella en la parte relativa 4 la no admisi6én de la
recusacién, advirtiendo que aun suponiendo apli-
cable al caso el Cédigo de Comercio, debia admi-
tirseles el recurso en ambos efectos con arreglo al
art. 1,339, frac. 2. ® del mismo Cédigo, y que
mientras no se decidiera este punto, no podia
continuar la diligencia, porque adoleceria del vi-
cio de nulidad, 4 virtud de no haber esperado el
tripscurso del término de tres dfas que fija la ley
pars interpouer los recursos contra Iz menciona-

da providencia, que por esto debfa suspenderse la
diligencia dindose cuenta al sefior Juez: que re-
querido ruevamente el representante de la Socie-
dad Pont6én Hermanos para que hiciera el pago
6 pusiera de manifiesto bienes bastantes en que
trabar ejecucién, reprodujo su contestacidn, agre-
gando gue compulso y apremiado, dejando 4 sal-
vo todos los recursos y acciones que competen 4
la Sociedad y protestando contra la diligencia
que, se practicaba, designaba para la traba de eje:
cucidn la suma de $1,755 en Aumerario, para que,
verificado el embargo y constituido el depésito,
cotitinuasen los procedimientos, aclardndose el
origen y los vicios de la letra decambio que se re-
clama, y absolviéndose, en su oportunidad, 4 la
Compafifa demandada, tode sin perjuicio de los
recursos y protestas que habfan formulado; y ha-
biendo estado conforme el actor con el seflala-
miento hecho por los demandados, & reserva de
ampliarse la ejecucion, fué trabada ésta enlacn-
tidad expresada, segiin consta del billete de de-
pésito que obra 4 fojas 24 del cuaderno principal,
dejando abierta la diligencia para mejorarla en su
caso.

Resultando cuarto: Que en escrito de 26 del
expresado mes de mayo, los Sres, Pontén Herma-
nos, reservindose expresamente todos los recur-
sos y acciones que les competen, asi como tam-
bién los intentados, contestaron la demanda ma-
nifestando: que D), Sab4ds Montes de Oca depositd
hace varios aflos en poder de D. Evaristo Alva-
rez, la suma de $ 1651; reservindose disponer de
ellos, cuando lo juzgue oportuno: que ni el Sr,
Montes de Qez, ni €l Sr. Alvarez, son, ni han sido
comerciantes, pues el primero se dsdicaba 4 ne-
gocios particulares agenos al comercio, y el segun-
do fué un rico hacendado con propiedades en
Acémbaro: que encontrindose el Sr. Montes de
Oca en dicha poblacidn, con la suma referida en
efectivo, y siendo vecino de esta Capital, no quiso
exponerse 4 perder aquélla en el camino y la de-
posité en poder del Sr. Alvarez, persona de toda
su confianza: que como el Sr. Montes de Oca era
deudor de los Sres. Pontén hermanos, habia girado
4 la orden de éstos, la expresada cantidad 4 cargo
del albacea del Sr. Alvarez, y que endosada la le-
tra por valor en pago, fué protestada sucesiva-
mente por falta de aceptacién y page: que esti-
méndose mercantil el documento, se dié por reco-
nocida la firma que cubre el endoso, y corriendo
aun el término para interpomer recursos contra
esa providencia, se despaché la ejecucién: que se-
gln el art. 1. © del Cbdigo de Comercio, sus dis-
posiciones solo son aplicables 4 los actos comer—
ciales, y por esto, los arts, 75, 77, 86, 449, 451 ¥
relativos, se contraen todos, & operaciones de co-
mercio, ¥ por esto también, los arts. 1049 y 1059,
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limitan los juicios mercantiles 4 solo aquellas con-
troversias que se derivan de actos mercantiles:
que como las leyes que establecen excepciones 4
las reglas generales, & sea 4 la legislacion comiln,
no son aplicables 4 caso alguno que no esté ex-
presamsnte especificado en las mismas leyes, {art.
10, Cédigo Civil), era clarn que la reclamacidn
del Se. Padilla no se encontraba en esas condicio-
nes y no podia reputarse mercantil: que el con-
trato, origen del documento, no fué otro que el
de depbdsito confidencial necesario, por haberse
verificado en condiciones que hacian peligrosa la
conduceidn del dinero, y aiin casi segura su pér-
dida, y si el depdsito en general no es acto mer-
cantil si no consta que proceda de operacidn de
comercio fart. 75, frac. 17 del Cddigo de Comer-
cio], mucho menos puede atribuirse ese cardcter
al necesario: que la ley supone en las letras de
cambio, la preexistencia del contrato de este nom-
bre, y no podia suponerse esta convencién en un
simple depdsito: que por consiguiente, si se de-
mostraba el origen primordial del documento, ni
eran aplicables al caso las disposiciones del Cédi-
go de Comercio, ni habria procedido la via ejecu-
tiva: que supvniendo, sin conceder, que hubiese
sido aplicable el art. 1167 del Cédigo citado, no
podia despacharse la ejecucién entre tanto no que-
dase firme el antoque did porreconocida la firma
v no tenia esa firmeza sin dejar transcurrir el tér-
mino legal después de la notificacidn, para inter-
poner los recursos consiguientes, como lo estable-
ce el art, g5 del Codigo de Procedimientos Civi-
les, y en este caso, al practicarse la ejecucidn se
notificé el auto que desechaba la recusacidn, 4 1a
vez que la apelacidn: que por lo expuesto, nega-
ban la demanda y oponfan las excepeiones de no
ser mercantil el documento, ser nulo por carecer
de los requisitos legales, habearlo recibido en pago
el actor, ser nula la ejecucién, y no tener accidéa
en contra de los Sres. Pontdén y Hermano, el Sr.
Padilla, no solo por el origen del documento, sino
por haberlo recibido en pago; y concluye pidien-
do que se tengan por opuestas esas excepciones,
que se reciba ei juicio 4 prueba por el término
legal, y en definitiva, absolverlos de la demanda,
declarando que no ha procedido la ejecucién y con-
denando al actor en las costas, gastos, dafios y
perjuicios: que presentaban ese escrito bajo las
reservas y protestas que tenfan hechas y sin per-
juicie de los recursos que les competen, reiteran-
do, por ullimo, bajo la protesta legal, la recusa-
cién interpuesta y pidiendo pasaran las actuacio-
nes al Juzgado 1.° de lo Civil,

Resultando guinto: Que admitida la recusacién,
el sefior Juez 12 de lo Civil, declaré por auto de
22 de junio, no interpuesto el recurso de apelacién

TOMO VI

introducido por los demaundades en Ia diligencia
de ejecucidn, v por el de 11 de fulio, mandd ex-
pedir el certificado respectivo en virtud del de de-
negada, que interpusieron los dumandados en ex-
crito de 24 del mismo junio.

Resultando sexto: Que abierto el juicio 4 prae-
ba, ambas partes hicieron uso d= sa derecho, rin-
diendo el actor, por su parte, Ia doctinesntal, con-
sistente en el documento, basa de la demauda, la
de ratificacién de los escritos relativos que espe-
cifica el de 4 de agosto del afio préximo pasado,
constante en el cuaderno respectivo, v la d= con-
fesidn por medio de posicion=s, confesaudo el Sr.
José Pontdn, en la diligencia correspondiente, ser
ciertos los signientes hechos:

I, Que el endoso que aparece en el documento,
base de la demanda, fué puesto por persona facul-
tada al efecto, por el Sr. Pontdn, como Gerente
de la sociedad «Pontén y Hermano,» siendo ese
endoso 4 favor del articulante; y,

II. Que si bien no recibid en nuuerarioningu -
na cantidad del Sr, Padilla, s{ recibié en quesoel
valor del referido documento; y 4 su vez la parte
demandada articuld posiciones al actor, confesan-
do éste los hechos que signen:

1 ® Queobtuvoen pago el repetido documento,

2. © Que comisiond al Sr. Lic. Mariano Lara,
para exigir en Acdmbaro el pagode la letra y pro-
testarla.

3. © Que carece de otro documento en que cons-
te obligacida de pago de los articulantes; y

4.© Que aceptd el endaso del documento subs-
cripto por los articulantes, en los términos que
del mismo aparecen.

Resultando séptimo: Que seguido el juicio por
todos sus trdmites hasta citar 4 fas partes para de-
finitiva, pronuncid el sefior Juez 1.9 de lo civil,
con fecha 2 de marzo del corriente afly la senten-
cla cuya parte resolutiva dice:

«I. Ha procedido la via ejecutiva y se declara
casi mismo haber lugar 4 llevar adelante la ejecu-
«cidn, para cubrir al acreedor la suerte principal
wy accesorios que reclama.

«II. El actor probd bien y cumplidamente su
zaccidn, y no estando, en cousecuencia, justifica-
«das las excepciones opuestas, de contrario, res-
«pectivamente, se condena 4 los Sres. Pontén ¥
«Hermano, 4 que en el improrrogable término de
«tres dias, paguen al Sr. Luis G. Padilla 1a suma
«de $1655 que le adeudan.

«II1. Se condena 4 los mismos demandados
rigualmente al pago de los réditos reclamados so-
«bre la expresada suma, al tipo legal, hasta la
«complefa solucidn.

«IV. Son 4 cargo de la parte demandada, los

«gastos y costas; y,
32
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«V. Hdgase saber 4 los interesados personal-
«mente.»

Resultando octavo: Queapelada esta sentencia
por parte de los Sres, Ponton Hermanos y admi-
tido el recurso en ambosefectos pasaron los autos
4 esta tercera Sala por el turno respectivo, sus-
tancidndose en ella la segunda instancia con arre-
glo 4 1a ley, y seflaldndose para la vistael dia 1 °
del corriente mayo.

Resultando, noveno: Que el dia sefialado para
la audiencia, los Sres. Ponton Hermano pidieron
por escrito se difiriera ésta, en virtud de no poder
concurrir 4 ella el Lic. Jesis F. Nieto que debia
patrocinarlos en esta instancia, y hecho saber es-
te pedimento 4 la otra parte, se opusc 4 que se
difiriera en atencién 4 los perjuicios que se le se-
guian, resolviendo 1a Sala que se llevara adelante
la vista, 4 la que solo concurrié 4 informar el Lic,
D. Mariano Lara por el actor, y no habiendo
quien lo hiciera por los Sres. Ponton Hermano, el
sefior Presidente de la Sala hizo la declaracida de
Vistos.

Considerando, primero: Que la letra de cambio
materia del debate aparece con todos los requisi-
tos que para su validez establece el articulo 451
del Cédigo de Comercio, pues aunque al expedir-
se el giro, solo se expresa gque lo fué por valor re-
cibido; esta expresién basta para cumplir el re-
quisito que exije la frac. 7% del articulo citado
toda vez que segiin el 462, cuando no se deter.
mina el concepto, se dd por recibida en efectivo
¢l valor de la letra; y, en consecuencia, no carece
de requisito alguno que la nulifigue con arreglo
al articulo 468 del mismo Cédigo, sin que sobre
este punto, la parte demandada que objetd dicha
letra, haya rendido prueba alguna que demuestre
ser falso ese concepto, & diverso del que la ley
establece, ni tampoco han probado los demanda-
dos, como han tenido la obligacién de hacer [art.
1194 Cédigo citado] que 2] giro de la letra proce-
da de otro contrato diverso del de cambio; por lo
que son improcedentes las excepciones fundadas
en que el documento no es mercantil y que esnulo
por carecer de los requisitos legales, sin que obste
que no haya sido comercial el acto que motivé la
expedicién de la letra de cambio, ni queel gira-
dor y el girado no sean comerciantes, porque di-
cha letra, as{ como todos los derechos, obligacio-
nes y actos de ella derivados, se reputan mercan-
tiles por si mismos, aun entre personas extrafias
al comercio, conforme 4 las disposiciones conteni-
das en los artfculos 75, frac. 19 y 450 del Cédigo
citado.

Considerando segundo: Que debiendo reputarse
mercantil el documento, ha tenido recta aplica-
cidn el articulo 1167 del Cddigo de Comercio y

ha procedido legalmente la ejecucién, sin que sea'

obstdculo el haberse practicado ésta, antes de ha-
ber transcurrido el término legal para interponer
recursos del auto en que fueron desechados los de
recusacidén y apelacién del auto en que se dié por
reconocida la firma de los demandados, porque
desechados esos recarsos el dia 22 de mayo, el
Juzgado pudo legalmente proveer el auto de exe-
qlienlo el mismo dia, toda vez que no tenfa mo-
tivo legal que se lo impidiese y que lo obligara 4
esperar el término en que la parte podia interpo-
ner recurso de aguel auto, pues el articulo g5 del
Cédigo de Procadimientos Civiles no confiere 4
la parte el derecho de suspender el procedimiento
mientras transcurre el término que la ley concede
para interponer recursos, sino que se limita 4 de-
clarar que no pierde el derecho de interponerlos
hasta que no transcurra dicho término; y en tal
concepto no obliga al Juez, ni al colitigante 4 es-
perar su transcurso para continuar los procedi-
mientos; de manera que los Sres. Ponton y Her-
mang, no han sido privados de los recursos pro-
cedentes contra el auto de qué se trata, y han po-
dido utilizarlos pars obtener sun revocacidn, y no
hay constancia de que la hayan obtenido, ni aun
de que lo hayan intentado, y por tal virtud elau-
to en que se did por reconocida la firma, estaba
surtiendo sus efectos en el momento en que se
despaché la ejecucidén, y ha quedado firme, pues-
to que no hd sido revocado, sin que pudiera sus-
penderse por la apelaciéa interpuesta en el acto
de la diligencia, por prohibirlo expresamente &l
articulo 1394 del Cédigo de Comercio.

Considerando tercero: Que elhaber endosado
la letra los Sres. Ponton y Hermano al Sr. Padilla
por valor en pago y el haberla recibido para pa-
garle la cantidad que le debian, no excluye la res-
ponsabilidad de los endosantes 4 las resultas de
la aceptacion y del pago, y antes bien demuestra
gue aquellos recibieron del endosatario el valor
de Ia letra y por lo mismo, gue estdn obligados 4
su reembolso en los términos de los articulos 482,
527, 528 § inicial, 534 v 535 del Cédigo de Co-
mercio, y con tanta mayor razén cuanto que por
confesién de los demandadoes, ese valor es el pago
del precio de mercancias (queso) vendidos por
Padilla 4 Ponton y Hermano,

Considerando cuarto: Que estos sefiores no han
probado como debian [articulo citado 1194, Cédi-
go de Comercio]: que Padilla se conformd con re-
cibir en pago la letra sin responsabilidad por
parte de ellos 4 las resultas del cobro: ademds, te-
niendo en cuenta que el endoso es una verdade-
ra cesion de acciones y derechos, y examinada la
cuestién de fondo, se ve con evidencia que dichos
seflores estin obligados 4 satisfacer 4 Padilla, la
cautidad que les demaudé, porque la circunstan-
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cia de haber hecho en pago la cesidn no los exime
de cumplir las obligaciones que la misma cesién
les impone, y una de ellas es la de garantir la
existencia y legitimidad del crédito al tiempo de
cederlo, vy otro la de la entrega del titulo, y 1o
han probado ni tratado de probar que exista el
crédito, ni que sea legitimo, ni que hayan entre-
gado el titulo 4 Padilla, sin que de otra parte ha-
yan justificado que lo hayan cedido con el cardc-
ter de dudoso (arts. 1628 y 1640 del Cddigo Ci-
vil); por tal manera, si se extinguié la obligacién
primitiva quedd viva la que resulta de la cesién,
que es la que se les reclama, 4 virtud del endoso
y de la faita de aceptacién y de fpago dela le-
tra, y en consecuencia, los demandados no han
probado, como han debido haeerlo, [articulo cita-
do, 1194] las excepciones que fundarop en haber
transmitido en pago 4 Padilla, dicha letra.

Por lo expuesto, con arreglo 4 lag disposiciones
legales citadas y 4 lo prevenido en los arts. 527y
1,084, fracs. 3. % y 4. © del Cddigo de Comercio,
se confirma la sentencia de primera instancia y se
falla;

Primero. Ha procedido la via ejecutiva.

Segundo: El actor prob0 su accién y los de-
mandados no probaron sus excepeiones.

Tercero; Se condenu 4 los Sres. Pontdén y Her-
mano 4 pagar dentro de tres dias 4 D, Luis G.
Padilla la cantidad de $1,655 y los réditos deman-
dados, al tipo legal, hasta la solucién de la deuda.

Cuarto: Se condena 4 los Sres. Pontén IHerma-
no al pago de las costas cansadas en las dos ins-

tancias del juicio.
Higase saber y con testimonio de esta resolu-

cién, vuelvan los autos principales al inferior pa-
ra los efectos legales y archivese ¢l Toca, Asi por
waanimidad lo proveyeron los sefiores Presidente
y Magistrados que formaron en este negocio la
tercera Sala del Tribunal Superior de Justicia def
Distrito y firmaron, hoy 14 del mismo mayo en
que se acabd de poner en limpio esta resolucidn,
siendo ponente el Sr. Magistrado Castafieda.—
Eduarde Castafieda —José P. Mateos.—]. A, Bor-
ges.—Angel zZavalza, Secretario.

VENTA DE MERCANCIAS,

SupREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DFL EsTADO
DE JALISCO.

(1.2 Sala).
Presidente;: C. Lic, Rafael Lipez.
Magistrado: ,, ,, 8. Romero.
b v 1 G. G, Covarrubias.
Secretario: ,, ,, Alfonso Mancilla,

Reclamacion entablada por Ia “Poemix Nursery
C.o” de Bloomington, Ill. (K. U. A.\contraJuan
H. Kipp sobre pago de precio de mercancias.

Aplicacidn de los arts. 383, 1044 frac, 1. %, 1342 del Cédigo
de Comercio y 143 del de Procedimientos Civiles de Jalisco. ]

Expresion de agraviog. ;Es indispensablz en los juicios
mercantiles, ¢ estd facultada la Sala de apelacion para revisar
todos y cada uno de los fundamentos del fallu del wlferior, in-
dependientemente de las alegaciones de las partes?

Personalidad. El punto de personalidad que ha sido defini-
do por una sentencia interlocutoria, ¢puede ser obj-to, despues,
de Iz que recaiga en lo principal?

Accion red hibitoria. i abe deducicla en juicio, cuando el
comprador de mercanclas no hizo observaciones al vendedor
sobre los vicios de los efectos, dentro delos cinco dias que fja
el art. 383 del Codigo de Comercio?

Prescripeion. :Qué tiempo es necesario prra que prescriba
el derecho que el vendedor de efectos de comercio tieue para
reclamar su precio?

ConTtinva (1).

Considerando segundo: Que de conformidad con
lo anteriormente expuesto, pasa la Bala 4 revisar
1a sentencia apelada, excluyendo de entre las cues-
tiones que fueron materia dediscusidn, la relativa
4 la personalidad del actor, por ser punto resuelto
que no debe ser tocado por ningin motivo. Que

la accién ejercitada eneste juicio por el apoderado
de la compafifa «Poemix Nursery, y que tiene

su origenen un contrato de compraveuta, estd
justificada por el reconocimiento que la parte de-
mandada hizo de¢ las cartas en que se coutienen los
pedidos de plantas y cebollas hechos por el Sr.
Kipp 4 la Compaiiia antes citada; por los hechos
confesados por el mismo sefior referentes 4 haber
recibido tales mercancias; por obrar en poder de
este sefior las facturas; y mas ain, por los datos
que en la inspeccibn judicial de los libros del de-
mandado se recogieron, apareciendo en los asientos
respectivos acreditadas 4 la sociedad ‘‘Poemix
Nursery y Cz'’ las partidas que forman la presente
reclamacién, si bien con una diferencia de §3 4
cargo de la parte actora, aiferencia por lacual es-
tuvo conforme el Sr. Lic. Acero, quedando asi re-

ducida la reclamacibn 4 la suma de $528 5o cs.
Considerando tercero: Que de las excepciones

que opuso el Sr. Kipp, es la primera la que se re-
fiere 4 la falta de acuerdo entre este seflor v la par-
te actorz, =n lo relativo al precio fijado 4 las mer-
cancias, La Sala estima que no es procedente la
defensa acerca de la excepcidn indicada, y se fun-
da para ello en que el 8r. Kipp ya habia verifica-
do con anterioridad compras de este género 4 la
casa mencionada, v es de presumirse que tuviera

! conocimiento del valor de los efectos pedidos: co-

rrobora esta suposicién, el hecho de que en sus
libros de comercio, aparecen abonudos los valores
de las mercancias 4 la casa vendedora, de acuer-
do en todo con las facturas remitidax. 5i el comn-
prador no hubiera estado conforme con agquellos,
debié haberlo manifestado asi, al recibir las mer-
caircias y no consta que haya hecho ninguna ob-
servacién 4 este respecto.

Considerando cuarto; Que elart. 383 del Codi-
go de Comercio, previene que el comprador que
dentro de cidco dias, de recibir los efectos com-

1 Veéase el nimero anterior
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prados, no reclamare al vendedor, por escrito, las
faltas que notare, ya sean de cantidad ¢ de cali-
dad, 4 que dentro de 30'dias, contados desde que
los recibié, no hubiere hecho reclamacidn por vi-
cios internos de las mercancias, perdera toda ac-
cién para repetir por tales motivos contra el vea-

dedor.
La disposicibn citada es suficiente para que la

Sala se abstenga de examinpar las pruebas que el
Sr. Kipp rindié con el fin de demostrar que las
mercancias pedidas ni las recibij integras, ni eran
de la calidad pedida, y llegaren las mds de ellas
en estado completo de descomposicién; puesto
que para entrar al estudio de este punto, que fun-
da en gran parte la reconvencién, era necesario
que el Sr, Kipp bubiese reclamado 4 tiempo y por
escrito tales faltas, segic lo preceptuado en el
articulo que se acaba de citar, y aunque el de-
mandado afirma gue hizo sus observaciones 4 Ia
Sgciedad vendedora, tal hecho no consta en autos,
y son, en consecuencia, improcedentes las alega-

ciones del Sr. Kipp 4 este respecto.
Considerande quinto: Que si bien es cierto que

en este expediente obran algunas constancias re-
lativas 4 gue el Sr. D. Federico Newton entré al-
guna vez en arreglos con el Sr, Kipp. para el pa-
go de la cantidad aqui reclamada, no aparecen
ni las facultades que al expresado Sr. Newton se

le dieron por la Compafifa ‘‘Poenix Nursery,’,.

para el arreglo extrajudicial de este asunto, ni
obran datos fehacientes por los cuales pueda com-
prenderse, que fué aceptada la proposicién de pa-
go hecha por el Sr. Kipp: en tal concepto, no es
de tomarse en consideracién lo que 4 este. respec-

to hace valer en su defensa el demandado.
Considerando sexto: Que tampoco es de aten.

derse la excepcidn de prescripeién alegada por el
apoderado del Sr. Kipp, pues notoriamente &l caso
no es de los comprendidos en el art. 1041, frac. I
del Cédigo Mercantil, puesto que la accién dedu-
cida no procede nide letra de cambio ni de libran-
za, 6 de cualquiera otro documento de giro 6 cam-
bio, sino de un contrato de compra-venta cuyas
acciones, segfn la legislacidn comiin, prescriben

en 10 afios.
Considerando séptimo: Que la Sala encuentra

arreglado 4 derecho el considerando séptimo dela
sentencia recurrida, por cuanto se ajusta 4 conce-
der 1o pedido en la demanda respecic 4 plazo y
moneda para el pago de precio de las mercancias
asi como 4 1a responsabilidad por pago de réditos,
tipo y fecha que deben servir de base para su com-
putacién, toda vez que ninguna excepcidn se opu-
so sobre el particular.

Cousiderando octavo: Que fundéndose la re-
convencién intentada por el Sr. Kipp eb que su-
fri6 perjuicios muy grandes por la diferencia de
calidad y por el pésimo estade en que llegaron lag
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mercancias; tal reclamacién no es atendible, su-
puesto lo dicho ya respecto al aviso oportuno y
por escrito en que se denuncien las faltas y mal
estado de las mercaderias; aviso que como circuns-
tancia indispensable exige el art. 383 del Cédigo
de Comercio, & fin de conservar el derecho para
repetir por tales motivos contra el vendedor, Es
por tanto, improcedente, la reconvencidn entabla-
da por el Sr. Kipp contra la «Poenix Nursery y
Cia.»

Consgiderando noveno: Que habiéndose confor-
mado expresamente el apoderado de la «Poemix
Nursery y Cia.,» con las partidas de la cueuta que
cobrz al Sr. Kipp, tal y como obran en los libros
de este sefior, y reducido, en tal concepto, su re-
clamacidn, 4 la suma de $525 50 ¢s., en lugar de
la de $ 53t 50 cs. que figuran en el libelo de de-
manda, el Juez de los antos s2 excedid al conce-
der todo lo pedido en la demanda, acaso por una
distraccidén que la Sala rectifica en el presente fa-
llo. La modificacién de que se viere hablando, 1a
hizo el Sr. Acero en su informe en estrados, al
desarrollar el punto doce. Debe, en consecuencia,
reducirse en ]2 suma de $3.00 la condenacién hecha
por el Juez de estos autos.

Considerando décimo: Que en virtud de lo di-
cho en el anterior considerando, resulta quela
presente resolucidn no es conforme con la de 1. %
instancia, no procediendo, en consecuencia, hacer
especial condenacidn en costas, por no estat com-
prendido el caso, en lo que dispone el art. 143 del
Cédigo de Procedimientos Civiles.

En mérito de lo expuesto, y con apoyo en las
disposiciones legales citadas y demds que sirven
de base 4 la sentencia recurrida, la Sala, modifi-
cando el fallo apelado, resuelve:

Primero. Se condena 4 D. Juan H. Kipp & pa-
gar 4 la Sociedad «Poenix Nursery y Cia.», la su-
ma de $528 50 cs., moneda americana, asi como
el importe de los réditos al tipo de 6 p & anual,
computados desde el 5 de enero de 1892 hasta que
se verifique el pago de la deuda, el cual debe ha-
cerse en Bloomington [1{. U. de A.] 6 bienen
esta ciudad, cubriendo el importe del precio por
la situacién en aquella ciudad, al hacerse el pago,
queddando asi modificada la proposicidn relativa.

Segunda. Se absuelve 4 Iz mencionada Secie-
dad de la reconvencién por pago de dafios y per-
juicios, entablada por el apoderado del Sr. Kipp

en el presente juicio,
Tercera. No se hace especial condenacién en

costas,
Cuarta, Notifiquese, y con testimonio de esta

sentencia, vuelvan los autos al Juzgado de su pro-
cedencia para los efectos legales consiguientes, y
archivese el Toca. (Firmados,) Rafael/ Lépez.—
S. Romero.—G. Gonsdlez Covarrubias.—Alfonso
Mancilla.



