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SUMARIO.

1. Excepci6n de personalidad. Esta exceprion, y no la
de defecto legal en el modo de proponer la demanda, es ls
que procede, cuando el actor no ha acreditado su personali-
dad, ya porque carezca de ella em o/ fondo, ya porque haya
simplemente olvidado comprobaria.

IT. Xd. ¢Cudl es la sancién del art, 1061, frac. 1.9 del Cédi-
go de Comercio?

I11, Xd. Las cuestiones de personalidad en los juicios efecuti=
vos mercantiles, son de previo y especial pronunciamiénto,

[.—M. del P., agente de negocios, entabla
demanda mercantil ejecutiva 4 nombre del
Banco Internacional Hipotecario contra J.
L. por el pago de $2,500; procedentes de
varios pagarés subscriptos por el tltimo y
endosados por su teinedor 4 la orden de]
mencionado Banco. Trabada la ejecucién
y emplazado el demandado para oponerse
4 ella, se excepciond con la falta de perso-
nalidad en el ejecutante, por haber debido
acreditarse esta personeria, no solo con el
poder conferido 4 M. del P., sino también
con los documentos que acreditaran ser
Presidente de aqué! Banco, el C, P. M,
(quien aparecfa haber otorgado el poder
de qué se trataba), y comprobaran estar
éste autorizado para conferir esa clase de
poderes, 4 nombre del mismo Banco Inter-

| nacional Hipotecario. Tales documentos no
se exhibieron con la demanda, sino que vi-
nieron después al juicio en el curso de la
via ejecutiva: el nombramiento de Presi-
dente, 4 solicitud de la parte ejecutante; y
los Estatutos del Banco, por auto del Juez

que mandd, para mejor proveer, se trajese
4 la vista una copia autorizada de aquéllos

Fallado. De remate en favor del ejecu-
tante, declardndose que no procedia la
excepcién de falta de personalidad opuesta,

Hace el Juzgado en el primer conside-
rando de esta sentencia una distincién, no
bien fundada en nuestro concepto, entrela
excepcién de falta de personalidad, cuan-
do se niega ¢ésta en ¢ fondo, por carecer
la persona del cardcter 6 representacién
que seatribuye, y laexcepciénde persona-
lidad con relacién d la forma, cuando no
se desconoce la existencia de tal repre-
sentacién, sino sélo se arguyc que no apa-
rece ella comprobada en los autos, En el
primer caso, dice, procede la excepcidn
nombrada; en el segundo, debc oponerse
la de defecto legal en la forma y modo de
proponer la demanda. <Por ejemplo.
<afiade, un esposo no dejarvd de sevio le-
«gitimo de su consorte, si en un juicio en
«que la esposa es paviey en queél se aper-
«sona por ella, olvida preseniar el acta
devantada en viriud del wmalrimonio ce-
«lebrado.» Enla opinién del Juez, no ha
habido aqui falta de personailidad, sino
defecto en la forma de proponer la de-
manda, Hemos dicho que semejante distin-
cién no nos parece sostenible en buen dec-
recho. La personalidad de los litigantes,

| como todo elemento constitutivo de ung
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accién 6 de una excepcidn, esun hecho que
debe establecerse precisamente en el jui-
cio, con la oportunidad que requieraialey.
De donde se sigue que no podrd presen-
tarse en ninglin caso mds que unade estas
dos hipétesis: 6 ese hecho fué establecido
6 no fué establecido en su oportunidad. 5i
lo primero, la existencia de la personalidad
se hallaal abriga de toda duda. Silo segun-
do, no puede tenerse aquélla como cierta
en el juicio, supuesto que se ha descuidado
st comprobacion. En realidad deverdad, el
apoderado no perderd sus derechos de
mandatario, ni el tutor dejard de seguir re-
presentando 4 su pupilo, ni €l esposo de lle-
var la representacidn legitima desu cényu-
ge, porla simple omision de justificar su
personalidad, pero no es ménos cierto que
en el juicio particular de quése trate y don-
dehayanincurridoen tan peligrosaomisién,
ni el apoderado ser4 tal mandatario, ni el
tutor aparecerd ejerciendo la tutela, ni el
cényuge tendrd la representacién legitima
que invoca, porque para el Juez y para el
co-litigante, lo que no estd probado en au-
tos, no existe, no es un Zecko en el sentido
legal y jurfdico de la palabra, He agui co-
mo debe parecernos muy natural que esa
personalidad que el mandatario, el tutor y
el marido llevan consigo 4 todas partes, se
detenga 4 las puertas del Juzgado, cuando
el litigante ha omitido su comprobacidn.
El que la parte esté investida 6 né de la
personalidad con qué se presenta, es pun-
to, pues, que ninguna influencia deberd
ejercer en el pleito, Lo importante sera
siempre que se acredite, con el primicr es-
crito precisamente [art. 1061, fraccién 1.2
del Cédigo de Comercio), ¢l cardcter con
qué el litigante se presenta en el juicio,
Sélo asi puede saber la otra parte quién
gestiona en su contra, s6lo asf habrd de fa-
llar el Juez con arreglo 4 las constancias de
los autos. Ahora bien, cuando el actor ol-
vida llenar esa formalidad indispensable, y
como en ef caso en qué me vengo ocupan-
do, no exhibe todos los documentos que
hayan de acreditar su personalidad, cabe,
y los autores aconsejan, oponer la excep-
cién de falta de personalidad, porque «/a
personerfa non es cumplida segiind «de-
recho» Ley 1X, Tit. IlI, Part. 3.5 Cur. Fil.
1.2 p,§13,0°3,y § 14, n.° 16; Feb.Mex. I1],
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Tit, 11, cap, 4.°, ntim. 1.] y es éstauna de
aquéllas excepciones dilatorias que vendla
persona del actor, No concibo, pues, qué
aplicacién tendrfa aquila sine actione agis,
[como lo quiere el Juzgado 5.°], que proce-
de no de la defensa del actor, sino de la
cosa misma que es el objeto de la accién
(Febrero Mex. Ib. Cap. VI, n.° 12], ni la de
defecto legal en la forma de proponer la
demanda, que tampoco ve 4 la persona del
actor, sino al libelo y 4 los documentos en
que la accién deducida se funde.

I1. Ventildbase euntre los antiguos préc-
ticos la cuestién de saber si la parte debfa
acreditar su personalidad, en el acto de en-
tablar la demanda, & si bastaba en dere-
cho que protestase tenerla, ofreciendo
acreditarla después; y conciliando las va-
rias opiniones, asienta Febrero, que en los
juicios ordinarios no era preciso que el au-
tor legitimase su persona antes dela con-
testacién; mas esta formalidad era indis-
pensable y de todo rigor en los juicios
ejecutivos, y que la razén de la diferencia.
consiste en gue, al paso que en los juicios
ordinarios, no se sigue un grave quebranto
6 mal de consideracion al demandado, se
verificalo contrario en los efecutivos, cuyo
primer trdmite es el embargo 6 traba de
ejecucién. (Febr. Mex. Ibid., cap. 4.°, nim. 4).

Nuestro Cédigo de Procedimientos Ci-
viles ha removido toda discusién 4 este
respecto, y el Cédigo de Comercio, inspi-
rdandose en las prescripciones de aquel Or-
denamiento, declara también que “al primer
“escrito se acompafiardn precisamente €l
“"documento J documentos que acrediten
“el cardcter con que el litigante se presente
“en juicio, en el caso de tener representa-
“cién legal de alguna persona 6 corpora-
“cion, 6 cuando el derecho que reclame
“provenga de habérsele transmitido por
"otra persona,” [art. 1061, fraccién 1.%]. El
adverbio precisamente excluye toda inter-
pretacién en el sentido de la antigua préc
tica, y d4 4 entender con claridad meridiana
que aquella clase de documentos deben.
acompafiarse con el primer escrito; por
manera que no es licito exhibirlos después
Toda ley, para hacerse efectiva, requiere
una sancién, y no vemos qué cumplimiento
forzoso pueda tener el ya citado art, 1051
si ha de permitirseles 4 los litigantes eptar
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entre la exhibicién simultdnea con el pri-
mer escrito, 6 la posterior 4 éste, de los

documentos que acrediten sus personerfas.}

Indudable es que, cuando el actor olvida
llenar 1a formalidad dicha 4 la sazén que
entabla su libelo, adquiere el demandado
por virtud de la simple omisién, épso facto,
el derecho de no contestar 4 la demanda,
si el Juez ha incurrido en la culpable negli-
gencia de no exigir la previa comprobacisén
de la personalidad, antes de mandar correr
el traslado en los juicios ordinarios, ¢ del
despacho de embargo, en los ejecutivos.
Ahora bien, ;podr4 el actor, por un simple
acto de su voluntad, privar al demandado
del derecho que hubiera adquirido, ya pa-
ra que se repeliese la demanda, ora para
que se le eximiera de contestar la mala-
mente admitida y se le indemnizase de los
gastos y costas? La sentencia en qué me
ocupo concede tal facultad al actor: no sé-
lo fué admitido ¢éste 4 rendir las pruebas
que le faitaban para acreditar su persone-
ria, sino que el propio Juez de oficio mandé
traer 4 la vista un documento para comple
tar esas pruebas. Esta opinién, aunque
emitida por una autoridad tan competente,
como lo es el Sr, Lic. Rodriguez Miramén,
tiene, 4 mi juicio, el defecto de autorizar
4 los litigantes para sacar provecho de sus
omisiones ¢ faltas.

ITl. En grave error incidid el Sr.Juez5°
de lo Civil, al tratar de este punto, per no
haber abierto un incidente de prévio y es-
pecial pronunciamieato sobre la personali-
dad del ejecutante. Esta excepcidn es ad-
misible en juicio ejecutivo contra los paga-
rés mercantiles, (articulo 1403, fraccién
4.* del Cédigo de Comercio) v por su mis-
ma naturaleza debe sustanciarse y decidir-
se antes que cualquiera otra; tanto que en
los juicios ejecutivos comunes ialey manda
expresamente que se forme en este casoun
articulo previo (articulo 1963 del Cédigo
de Procedimientos), prescripcion aplica-
ble tambiéa en los juicios ejecutivos mer
cantiles, porque el silencio del Cédigo de
Comercio, en esta materia, autoriza 4 los
jueces para aplicar las disposiciones del
procedimiento comun (art. 1051 del Cédigo
de Comercio). Ni es un obstdculo la
prohibicién contenida en el 1,414, de
no sustanciar articulo para decidir inciden-

tes, porque si tal prohibicién hubiese de
regir en todos los casos, habriatambién de
resolverse de plano sobre el punto de in-
{competencia: otra de las excepciones que,
si no estdn encaminadas 4 destruir, sf po-
nen obstdculo, por l1a misma naturaleza de
las cosas, 4 la prosecucidénde la via ejecu-

tiva.
Lic. Francisco O'REmLY.
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Sentencia de remate en juicio mercantil, deela-
rando improcedente 1a excepcion de personali-
dad opuesta por un deundor del Banco Interna-
cional Hipotecario, cuyo apoderado no acompa-
fi6 con su demanda todos los documentos que

i debian justificar au procuracion.

Aplicacién de los ants. 534, 1061, 1180, 1247, 1296, 1322, 132y
y 1391, frac. 4. = del Cédigo de Comnercio; 28, frac. 3. % del de
I'rocedimientos Civiles; Tit. 6, © de la Ley Orgénica del Notar
riado y Ley 219, Tit. 15, Lib. 50 del Digesto.

Auto de exequiendo. Cuando se impugna el aute de exe-
quendu, por haber admitido una demanda gjecutiva sin que
estuviera acreditada la personalidad del ejecutante, ¢debe ia
Szla de apelacion ocuparse de este punto, en la sentencia des-
finitiva, no obstante que aquel auto haya sido ejecutoriado?

Prueba, En el caso anterior, jdebe recibirse prueba sobre el
punto de personalidad en el curso de la via cjecutiva, 6 se tra.
ta de una cuestion de mero derecho, que no amerita pro-
banzas?

Escritura de poder. ¢Basta para cumplir con la Ley del
Notariado, que €! poderdante exhiba ante ef Notario los do-
cumentos que lo acrediten como representante, 34 su vez, de
otra petsona ¢ corporacidn, 6 deben insertarse en la escritura
relativa, fas cliusulas que sean conducentes, de los mismos
documentos?

Banco. La faculted concedida por el Consejo de Administracién
al Presidente, para otorgar lcs documentos relativos & fodas
las operaciones y contrates gne celebre ¢l Banco, Jcomprende la
facaltad de conferir un poder jur{dico?

Personatidad, H4 lugar & decir que laz prucbas rendidas,
en ¢l curso de un juicio ¢jecutivo, sobra a personalidad del
¢jeciinnte, imporian una propia y verdadera recomsiruccién
de la que no se tenia al entablar la Jernanda?

Id. Opuesta dnicamente la excepeion de falta de personalidad
por ¢l ejecutado, ddebe entenderse que ha reconoeido tieita-
m:ente el erédito que se lo reclama?

México, julio 31 de 18g6.

Vistos estos autos del juicio ejecutivo mercan-
til seguido por el Banco Internacional € Hipote-
cario de México contra Don Jacobo Lemén, re-
presentado el primero por el Agente de negocios
Don Martiniano del Pino y patrocinado por el
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Lic. Don Emilio Pardo (jr.) y el segundo patro-
cinado por el Lic. Don Enrique Arroyo, vecinos
todos de esta Ciudad, en la apelacién que el de-
mandado interpusc de la sentencia pronunciada
por el Juez 5. de lo civil el 4 de noviembre de
1893, en la que fallé: I. Ha procedido Ia via eje-
cutiva. II. No ha procedido la excepcién de falta
‘‘de personalidad opuesta, III. En consecuencia,
*‘hagase trance y remate de los bienes secuestra-
“‘dos y con lo producido pago al acreedor de las
“‘sumas reclamadas. IV, Son 4 cargo de Don Ja-
‘‘cobo Lemon las costas y gastos del juicio.”

Resultando primero: Que en 29 de septiembre
de 1894, se presentd la parte actora ante el Juz*
gado 4. © de lo civil de esta Capital, pidiendo se
citara 4 Don Jacobo Lemodn para que reconociera
la firma puesta al calce!de tres pagarés subscriptos
i la érden de Don Manuel G. Peck por Don Ja-
cobo Lemdn importantes la suma de 2,500 pesos,
y los cuales pagarés fueron endosados al Banco In~
ternacional ¢ Hipotecario de México; que prepara-
da la ejecucidén por haber dado por reconocida la
firma de Don Jacobo Lemén que obra en los pa”
garés que se exhibieron oportunamente, se des
paché anto de exequendo por la suma de 2,500
pesos, habiéndose trabado ejecucidn en los bienes
que resefia el acta respectiva; que habiéndose em-
plazado al demahdado para que opusiera dentro
del término legal las excepeciones que le asistie-
ran contra la ejecucién y demanda relativa que
se presentd con anterioridad 4 la diligencia de se-
cuestro, el demandado, dentro del término opuso
la excepcidn de falta de personalidad en el Agen-
te de negocios Don Martiniano del Pino, solici-
tando se sustanciara articulo prévio, 4 lo que se
resolvid por el Juzgado no haber lugar ni 4 la sus-
tanciacidn del articulo prévio ni 4 tener por opues-
ta la excepcién nombrada, por no caber en su con
cepto tratdndose de juicio ¢jecutivo mercantil; que
interpuesto el recurso de alzada contra la resolu-
cién aludida que se pronuncié por el Juzgado
5. © en virtud de la excusa del Juez 4.9 de lo
civil, se revocd por el Superior en el sentido de
que la excepcién de falta de personalidad aducida
debia admitirse, aunque para su decisién no era
procedente articulo prévio, y por lo mismo debia
considerarse para el efecto de resolver sobre ella
como perentoria: que en esa virtud mandé tener
por opuesto 4 la ejecucidn 4 Don Jaccho Lemdn
con la excepcién de falta de personalidad en Don
Martiniano del Pino, y abierta la dilacién proba-
toria correspondieute, se rindié por la parte del
Banco Internacional é Hipotecario de México,
la prueba documental consistente en la compulsa
del acta de [a Sesién del Consejo de Administra-
ci6n del expresado Banco, celebrada el dia 20 de

noviembre de 1889, en la cual aparece que se
nombré al Sefor Don Pedro Martin Presidente de
la mencionada institucién de crédito: que agota-
da la dilacién probatoria, se hizo publicacién de
la probanza rendida, se entregaron los autos 4 las
partes para que alegaran de bien probado, y ha-
biéndolo hecho, se citd para sentencia pidiéndose
por el Juzgado para mejor proveer 4 los Secreta-
rios de Hacienda, copia autorizada de los Estatu-
tos del Banco Internacional é Hipotecarlo de Mé-
xico, vigentes en la fecha de la demanda, y de
la constancia de su aprobacién, copias que enla
forma debida fueron remitidas por la Secretarfa
de Estado 4 qué se ha hecho referencia.
Considerando primero que Don Martiniano del
Pino acompafld al acta de demanda tres pagarés
subscritos por Don Jacobo Lemén, en la que este
seflor se confiesa deudor de la cantidad de 2,500 pe-
s0s, los cuales se dieron por reconocidos 4 peti-
cién del actor, sin haber sido impugnados duran-
te el juicio por la parte demandada con razones
6 excepciones que de algtin modo desvirtuaran su
contenido; de manera que estando sancionado en
el artfeulo 1296 que los documentos privados
hagan prueba plena contra su autor cuando fue-
ren reconocidos legalmente; vy mds adn, en el 534,
que los pagarés mercantiles en el reconocimiento
dela firma prueben plenamente, es inconeuso
que el actor ha probado su accién y debe surtir
sus efectos, salvo el caso de que la excepcidn ha-
biere sido bastante eficaz para destruirlos.
Considerando segundo: Que la nulidad que el
Sr. Lemdn atribuye al poder con que Don Marti-
niano del Pino seha presentado 4 demandarlo, en
nombre del Banco Internacional Hipotecario, es-
td fundada: en no haberse acompafiado 4 &1, y al
escrito de demanda, las facultades que los Estatu-
tos dan al Presidente del Banco para otorgar po-
deres, ni el nombramiento de Presidente, hecho
por la Junta en la persona del seffor Martin, para
traer al terreno del derecho Ia cuestidn de forma
vy la de fondo, con el fia de invocar respecto de la
una, la infraccién del articulo 1061 por haberse
admitido el escrito con los documentos referidos,
y respecto de la otra, la dela ley de 29 de noviem-
bre de 1867, porque en el poder no estd justifica-
do el cardcter y facultades del Sr. Martin para ha-
berlo otorgado, razones que en concepto del reo
ameritan la absolicién de la demanda. En estos
argumentos encaminados 4 justificar el defecto en
la forma de promover la demanda y la carencia de
facuitades para el otorgamiento del poder, se no-
tan dos ataques, el primero contra el auto que ad-
mitié la dewanda, dando entrada al juicio con el
mahdamiento de ejecucién, y elsegundo contrala
misma demanda con la excepcién de nulidad del
poder ¢ falta de personalidad en el apoderado del
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Banco; y de aquf es que sea pecesario tratar de
esas defensas separadamente, ateddiendo al esta-
do del juicio 4 que corresponden, para darles la
debida claridad.

Considerando tercero: Que aunsue es cierio que
al profiunciarse la sentencia con gue se pone fin al
litigio, todos los autos estdn someti.iog al Juez para
que forme juicio de las cuestionas debatidas, pre-
vio el conocimiento de las constancias del proceso
para valorarlas con exactitud; sin embargo, debe
hacerlo conservando lo existente, con el respeto &
las proveidas actuaciones y diligencias q:te hayan
tenido lugar en la sustanciacién, p.ra que la cau-
sa no se altere al juzgar de ella, supuesto que el
fallo debe descansar en constancias inalterables,
toda vez que el Juez no juzga de lo que andando
el pleito ha quedado firme por la ley 6 por el con-
seotimiento de las partes, sino dela cuestidn prin-
cipal dilucidada en la contienda, 4 la qué pone
término la resolucién definitiva; y es por esto que
pronunciado el auto de exegiiendo por el que la
demanda fué admitida y consentido por loslitigan_
tes, con el hecho de haber entrado francamente al
juicio, ha pasado la oportunidad de tratarse la
cuestién de forma, y la Sala como lo ordeftan los
arts. 1322 y 1327 tiene la obligacidn de decidir el
negocio en lo principal, ocupdndose exclusivamen-
te dela accidn deducida y de la excepcién opues-
ta, desentendiéndose de ésta, por no dirigirse
4 la exclusién de los derechos que en la demanda
se hacen valer, vinicos que debe comprender la re-
solucién, sino 4 la admisién dellibelo. Pero 4 ma.
yor abundamiento, elart. 1061 quedd cumplido por
Don Martiniano del Pino al presentar con el ezeri-
to de demanda el poder que le otorgé el Sr, Mar-
tin, siendo esto tan cierto que precisamente es el
documento contra el que se dirige la excepcién.
El poder una vez exhibido acabd con la cuestién
de forma, y después, solamente ha podido sercom_
batido en su fondo con el cardcter de excepcién
como se comprende de la frac. 31 del articulo 28
del Cdd. de Proc. Civ.; y por consigniente sea
cual fuere el aspecto bajo el qué se examine, la de-
fensa no tiene razdn de ser, pues de un modo es ex-
tempordnea y del otro, la ley se cumplié conla
presentacidn del mandato,

Considerando cuarto: Que consignada en la de_
mostracién anterior, que los defectos atribuidos a1
poder tienen que estudiarse como excepeiéu, ha_
ciendo 4 un lado lo relativo 4 la presentacién de
documentos, porque no afecta la causa en su esen-
cia, se hace preciso examinar ante omnia si es, co-
mo asegura el demandado, una ctiestion de derecho
indebidamente recibida 4 prueba, ¢ de hecho, qué
debid admitirse Ia justificacién para apreciar 6 né
las rendidas por la parte actora, Visto con deteni-
miento el escritu de oposicidn, sin tener presente

el posterior en que el Sr. Lemén protestd contra
el auto que mandé abrir la dilacién probatoria,
no hay duda gue se cuestionaba: si el Notario
otorgd el poder con arreglo 4 la ley y si éste en
sus aseveraciones sobre la personalidad del sefior
Martin se habia producido con exactitud, y si es-
to es asi, es enteramente claro que la dilacién pro-
batoria tuvo que abrirse para cumplir elart. 118y
del Cddigo de Comercio; pero desde que el Sefior
Lemdn se concretd en su defensa 4 la cuestidn de
derecho, es decir 41a legalidad del poder, presein-
diendo de la evistencia de las faculiades del Presi-
dente, y de la prueba de la elecciin, en lo que ha
insistido su patrono 4 la hors :i¢ mtormar, no hay
motivo para obligarlo 4 que se defienda con la
cuestidn de hecho, porgue e sa arbitrio estd re—
ducir la defensa, y solamente la tocard el presen-
te fallo, bajo la hipétesis de que no es bastante
expreso el desistimiento.

Considerande quinto. Qua no obstaniz aparecer
en el poder otorgado el dia 7 de enerode 1890, que
en su parte final insertd el Notario, la facultad que
los Estatutos dan al sefior Presidents para otorl
gar los contratos que celebrs el Banco en la Re-
publica de México, ¢ igualmente que tuvo 4 la
vista el acta de la sesidén en que fué electo Presi-
dente el Sr. Martin, el Sr. emdn ha sostenido
que el mandato es nulo, por no haberse acompa-
fiado al poder ¥y 4 la demanla esos documentos
originales. Esta exigencia implica Iu obligacién
en el otorgante de exlihbir les doctumentos de su
personalidad y en el del Netaiic el de agregarlos,
aquella justa y ésta enteraments inuecesaria, En
efecto, la exhibicidn de los Histatutos v de 1a acta
de nombramiente, eran indizpensables para darle
consistencia al mandato, y por eso el Sr. Martin
se los presentd al Notario para que en ei poder se
tomara nota de ellos; pero la agregacion no se
necesitaba porque la fé del Notario era bastante
para creer gue existian, y por eso no se agrega-
ron. La ley orgdnica del notariado, en el titulo 60,
de una magera clara impone 4 lgs notarios dar &
del conocimiento v capacidad legal de los otor-
gantes, cuando los conoce, ¥ deja 4 su juicio com-
probar ese conocimientn can las inserciones con-
ducentes, siempre que la persona gue se presente
lo haga 4 nombre de otra para hacer constar que
la representante y la representada son conocidas
del Notario, como requisito indizpsnsable para la
validez del instrumento; asi es, que sivn el caso,
el Notario conocia al otorgantz del poder y el
Banco Hipotecario y sus Iistatutos, obré dentro
de la ley dando fé de la cldusuln inscria y del acta
de nombramiento, para afirmer que el Sr. Martin
era el Presidente del Banco con facultad de otor-
gar el mandato en favor de 1. Martiniano del
Pino.
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Considerando sexto. Que la ieterpretacién res-
trictiva que el Sr. Lemo6n da al art. 81 de los Es-
tatutos, en el que se tratade lafacultad del Con-
sejo para otorgar los documentos que sean nece-
sarios respecto 4 préstamos y 4 fodas las operacio-
nes y contrates que celebre el Banco en la Repd-
blica de México, no se acomodaria 4 la {ndole de
las funciones del Presidente del Banco ni 4 la re-
daccién de la cldusula; t10 4 la primera, porque lo
natural es presumir, que el Consejo quiso dar 4
su Presidente todas las facultades necesarias con-
ducentes 4 perfeccionar la administracién, entre
las que hay que constar la de dar poder para co-
brar en juicio las deudas activas de la negociacién,
por ser uno de los casos en que es necesario cele-
brar el contrato de mandato;y no 4 la segunda,
porque en la frase ‘‘y4 todaslas demds operacio-
nes y contratos’’, se ve gue no se refiere el Con-
sejo 4 Ios préstamos solamente, sino 4 cuanta ope-
racién y contratos tenga que hacer el Banco, en-
tre los que cabe el otorgamiento del poder, de-
biendo entenderse asi hasta en el evento de du-
darse de esa claridad, por ser regla de interpreta-
cidn que “'In  conventionibus contrakentinum
voluniatem potius quam verba, spectare placuit.”’
ley 219, tit. 16,1ibro 50 del Digesto; y con mayor
motivo sl se observa que la intencién estd bien
expresada en la generalidad del articulo al usar
del adverbio todas, sin excluir 4 ningunoc de los
contratos que en el movimiento de los negocios
pudieran ofrecerse.

Considerando séptimo. Que engendrada en el es-
crito de oposicidn la duda respecto de las facultades
del Presidente y de su nombramiento, por no ha-
berse acompafiado al poder y 41a demanda los Es-
tatutos y el acta del Consejo, con el objeto de in-
ferir que no pueden considerarse justificadas dichas
facultades, la cuestién versaba sobre hechos que
ameritaron el auto que concedid 1a dilacidn proba-
toria, toda vez que la duda respecto al contenido
de los documentos daba lugar 4 negar las faculta-
des; y en verdad fué tan oportuna la prueba
que dej6é comprobada la exactitud con que el No-
tario se asegurd de la personalidad del Sr, Martin
para otorgar el poder, aumentando su fuerza la
autenticidad de los Estatutos pedidos por el Juez
conforme 4 Ia facultad que le concede el art. 129
del Codigo de Procedimientos Civiles, 4 virtud de
que Se remitieron con una comunicacién confirmae
toria de la Secretaria de Hacienda, que hizo nece-
sario el reconocimiento de las firmas de las perso-
nas que los subscribieron, porque esa constancia es
suficiente para que tuvieran el cardcter de indu-
bitados (art, 1247 del Cédigo de Comercioj y para
justificar el ejercicio del nomhramiento.

Considerando octavo: que el argumento aduci-
do”empefiosamente por el patrono de] Sr, Lemén
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para establecer que no habia poder al entablarse la
demanda, sino que con la prueba posterior se'le
reconstruyd, lo ha fundado en una notoria equi-
vocacidn, que se desvanece ante la presencia de
los hechos. Sino hubieran existido los Estatutos
ni el nombramiento de Presidente, 6 el Notario los
hubiera ignoradoal otorgar el poder, evidentemen-
te se habria formado con nuevos elementos, el do-
cumento con la prueba serfa nunevo, y la recons-
truccién se habria verificado; pero si los doeu-
mentos dela personalidad del Sr. Martin existian,
si en ellos se fundd el otorgamiento del mandato
y si lo finico que hizo el actor fué demostrar la
verdad de ellos, lo huevo no son los documentes
sino la prueba y entonces la reconstruccién no ha
tenido lugar y la significacién que el demandado
le atribuye es enteramente errénea, lo mismo que
lo seria si al acto de comprobar un documento se
le llamara hacer 6 rehacer el mismo documento.

Considerande noveno: que ea el curso de los
autos el demandado se concretd 4 combatlir el po-
der con que el mandatario del Banco Internacional
é Hipotecario gestiona el pago de 1a denda, diclen-
do apenas algo, en lo relativo 4 lo principal; y es-
ta conducta de retraemiento y abstencién para
entrar eh materia, lo coloca en el concepto deque
reconoce el crédito reclamado, pues que no ha
negado la accidn que nace de él, y por lo mismo,
el 4nimo judicial se inclina 4 creer que no le am-
para justa causa para dilatar el pago, al que con
arreglo al art. 1391, frac. 42 del Cddigo de Co-
mercio debe ser condenado con la satisfaccién de
las costas, en cumplimiento 4 lo dispuesto en la
frac. 4.% del art. 1084,

Por estas consideraciones y fundamentos lega-
les se confirma la sentencia pronunciada por el
Juez 5. © de lo civil el dia 4 de noviembre del afio
préximo pasado, y se declara:

Prim=ro: que ha procedido la via ejecutiva,

Segundo: que el actor probé debidamente su
accién y el demandado no lo hizo de su excepcién,

Tercero: que es de condenarse y se condena 4
D. Jacobo Lemdn 4 pagar al Banco Internacional
¢ Hipotecariola cantidad de dos mil quinientos pe-
sos, importe de los tres pagarés 4 que la demanda
se refiere, con los réditos correspondientes hasta el
dia en que se verifique el pago, y en cofisecuen-
cia hdgase trance y remate de los bienes secues-
trados para con su producido cubrir las cantida-—
des reclamadas.

Cuarto: que son 4 cargo de D. Jacobo Lemdn
las costas y gastos del juicio. Hdgase saber y
con testimonio de esta resolucién vuelvan los au-
tos principales al inferior para los efectos legales
y archivese el Toca. As{ por unanimidad lo pro-
veyeron los Sefiores Presidente y Magistrados de
Ia tercera Sala del Tribufial Superior de Justicia
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del Distrite y firmaron, hoy 4 de agosto en que
se expensaton estampillas, siendo poneante el Sr.
Mateos.—José P. Mateos.—[. A. Borges.—Ka-
wibn Cdrdenas.—Angel Zavalsa, secretario.

NOVACION DE CONTRATO.

TRIBONAL SUPHRiOR DEL IMSTRITO FEDERAL.

1.B% Sala.

Lic. José Zubieta.

M. Mateos Alarcén.

N. Islas y Bustamante.
M. Nicolin y Echdnove.
Vicente Dardda.
Ermilo G. Cantén.

C.

Presidente:
Magistrade:

3#

iy "

1 LR LR

1)
Secretario: ,, ,,

Sentencia de casacién en el julclo ejecutivo met-
cantil, geguido por el “Banco de Londres y Mé-
xico, contra Guillermo Isla y José Garcia,’” de-
clarando gue no fué legalmente interpuesto el
recurao.

Aplicacidn de los arts. 1345 del Cédige de Comercio y 143,
fracs. 3.% y 4.9, 704, 731 y 732 del Codige de Procedimien.
tos Civiles,

Novacién de contrato, ;Aprovecha & un deudor Ia que se
celebra entre el acreedor y otra persona que estd ligada con
aquél mancomunademente en la obligacion?

Cagpaclén, Para qne este recurso proceda, debe reclamarse la
violacidn en la instancia en que se causd.

México, noviembre 21 de 1896,

Vistos en el recurso de casacion interpuesto por
el 8r. Guillerma Isla contra la sentencia pronun-
ciada por la 4. ® Sala de este Tribunal Superior en
24 de julio de 1895, en el juicio instaurado por el
Banco de I6ndres contra el mismo sefior y contra
el Sr. Garcia, sobre pago de pesos: siendo patroci-
nado el actor por el Lic. Alberto Icaza y Ios de-
wandados por el Lic. Manuel Vdzquez Tagle, ve-
cinos todos de esta Capital.

Resultando primero: Que el Sr. Martiniano del
Pino, en representacién del Banco de Loéndres, se
presentd ante el Juzgado 4. © de lo Civil de esta
Capital, demandando en juicio ejecutivo mercan-
til 4 los expresados sefiores Isla y Garcia el valor
de un pagaré de dos mil pesos que subscribieron 4
favor del Banco, el rédite de uno por ciento estipu-
lado vy Jos gastos y costas del juicio, previo el re-
conocimiento de las firmas de los deudores, quienes
no concurrieron 4 la diligencia de reconocimiento,
no obstante habérseles citado por dos veces, por lo
cual el Juzgado dié por reconocidas las firmas de
los demandades: que decretada la ejecucién ge tra-
bd en bienes del Sr. Isla y no habié¢ndose opuesto
los dendores 4 la ejecucién, se pronunci6 sentencia
de remate en la que se condené 4 Islay 4 Garciad
pagar dentro de tres dias Ia cantidad demandada,
réditos estipulados y costas; y se mandé hacer tran-
oe ¥ remate de los bienes embargados,

Resultando segundo: Que habiendo apelado de
la sentencia el Sr. Isla, pasaron los antos 4 la 4. ®
Sala y en el curso de Ia instancia, el representante
del Banco de Londres presentd un escrito manifes.
tando que por un arreglo general que el Banco ce-
lebrd con D. José Garcfa, quedaron 4 favor del 4l.
timo los créditos de cuyo pago era el mismo respon-
sable, y entre esos créditos se hallaba el que era
objeto del juicio, 4 cargodel Sr. Isla, ¥ que estan-
do becho ese pago, ya no tenia interés el Banco en
el asunto y por lo-mismo el juicio debia seguirse
entre las dos personas mencionadas: que la Sala
acordd citar 4 una junta 4 las partes, y notificado
el Sr, Isla, dijo que por no haber cumplido Garcfa
con las obligaciones que contrajo el Banco, habia
promovidola rescisién del contratogue celebré con
él, por lo que el Banco serfa quien ha de continuar
este juicio: que la Sala volvid 4 citar 4 junta 4 [a
que solo concurrid el Sr. del Pinoy Garclay el
primero 4 nombre de su poderdante confirmé lo ex.
puesto, en su escrito relativo. Se mandd citar para
la resolucién del punto, y la Sala pronuncid yn au-
to en 18 de mayo de 1895, en que declaré que no
habia lugar 4 tener al Sr. Garefa por subrogatario
del Banco de Londres en este juicio, v un mes y
medio después de dictado ese auto, se sefialé dia
para la vista, 4 la que no concurrié el Sr. Islay la
Sala pronuncib en 24 de julio siguiente sentencia
definitiva, confirmando la de remate dictada en 1a
Instancia y notificadas las partes, el Sr. Isla pre-
sentd un escrito interponiendo el recurso de casa-
cién que £ la letra dice:

“Guillermo Isla, en los autos del juicio ejecu~
«tivo mercantil promovido coutra I, José Garcia y
«contra mf, por el Banco de Londresy México, an-
ute esa Sala, con todo respeto digo: que con fecha
«22 del corriente mes, me fué notificada la senten-
«cia definitiva pronunciada en estos autos, por Ia
«qtte contumando la de 1. ® Instancia, se declara
«quie ha procedido Ia ejecucién y se nos condena
«por lo tanto, 4 D. José Garcia y 4 mi, 4 pagar al
«Banco de Léndres y México, 1a suma de dos mil
«pesos, réditos estipulades, gastos y costas del jui-
«cio en ambas instancias.»

“‘Como esta sentencia infringe, en mi concepto,
‘‘las leyes quedebieron aplicarse para decidir 1a con-
“troversia, vengo 4 proponer en sucontra el recur-
“‘so de casaciém en cuanto al fondo del negoclo,
‘‘precisando las violaciones contenidas en la forma
“‘y términos que explican los capitulos siguientes:'’

“Capitulo I.—Violacién del art. 1287 del Codi-
“‘go de Comercio.—El Banco de Léndres y Méxi-
“‘co se presentd ante el Juez 4° de lo Civil, deman-
“‘dando 4 D. José Garcia y 4 mi en via ejecutiva
“‘mercantil sobre pago de dos mil pesos, réditos ¥
costas, exhibiendo como documento fundamental
“*de gu demanda, un pagaré subscripto por nosotros
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““dos, en el que nos obligamos mancomunadamente
*‘para con el expresado Banco. Despachada la eje-
“‘cucidn se hizo la traba respectiva, inicamente en
‘‘bienes de ri exclusiva propiedad y no habiéndo-
“se opuesto dentro del término excepcién alguna
“‘contra la ejecucién, 4 pedimento del actor y pre-
“‘via citacién de las partes, se pronuncié sentencia
‘‘de remate, condenindome al pago de la cantidad
*‘demandada, réditos y costas y mandando proce-
‘‘der 4 la venta de los bienes que me embargaron
‘‘para que de su preducto se hiciera pago al acree-
‘‘dor. Apelado este fallo y continuando el recurso,
‘¢ e abrib la sustanciacién de la 2, ® Instancia del
*‘juicio, durante la cual, la parte del Banco de Lén™
“‘"dres y México, presentd escrito con fecha 23 de
“noviembre dekafio préximo pasado, exponiendo:
‘‘que en virtud del arreglo general que Don Joss
“Qarcia celebrd con el Banco, quedaran 4 favor de
‘“*dicho sefior, los créditos, de cuyo pago ésfe sewor
“era el inmediato responsable, aun cuando estaban
“garantizados con la firma de otras personas. En-
“tre estos créditos se enctientra el que es objeto
‘‘del presente juicio 4 cargo del Sr. Isla, el cualno
‘‘se puso desde luego 4 disposicién del expresado
«‘Garcia porque éste suplicd al representante del
‘‘Banco, que no 1o hiciera hasta que el Sr. Isla le
‘‘pague al mismo representante las costas y gastos
<causados en el juicio. Este pago le habia sido he-
“‘cho ya, por cuya razén ya no tenia interés en el
“asunto el Banco de Londres, supuesto queel arre-
“‘glo con el Sr. Garcia ya habia cargado 4 éste el
“importe del crédito y por lo mismo, el juicio de-
*‘bib seguir entre «Garcia é Islas, Concluyé pidien.
“‘do se le hiciese saber esta manifestacién 4 Gar-
‘'cia para los efectos 4 que hubiere lugar. ILa Sala
“‘juzgd necesario citar 4 las partes 4 una junta, la
*!qué tuvo verificativo el dia 3 de mayo del corrien-
‘‘te afio, cuya acta obra 4 fojas 11y 12 deeste To-
‘‘ca v en ella, el Banco de Léndres y México por
‘1nedio de surepresentante, expuso:«que como tie
“‘ne manifvsado 4 la Sala, después de la demanda
“‘y de la serencia, el Baneo celebrd un arreglo con
“‘Garcia en virtud de! cual se dié por pagado de di-
“‘cho sefior, de la cantidad objeto del juicio, subro-
“‘gando 4 Garcia en todos los derechos y acciones
‘*que le correspondian contra Isla: que como con-
‘'secuencia, de este convenio el Banco se desistia de
““la accidn que entablé contra Garcia y solo que-
‘‘daba la accidén que dedujo contra Isla, quien de
**acuerdo con lo dispuesto por los arts. 5§27 ¥ 549
‘*del Codigo de Comercio, es solidariamente res-
‘‘popsable del importe del pagaré.» Expuso ade-
‘‘mds otras razones pretendiendo demostrar que el
“Sr. Garcia estaba subrogado en los derechos v
‘‘acciones del Banco contra mi{, El Sr. Garcia estu-
‘'vo conforme con lo manifestado por el Banco, asf
‘como en que el mismo Banco no quedaba obliga-

“‘do 4 pagar las costas y gastos cansados. La Sala
“‘se reservé pronunciar la resolucidn que correspon-
‘‘diese., Con fecha 18 del mismo mes de mayo, por
‘‘un auto gue no me fué notificado, tuvo 4 bien re-
*‘solver esa Sala que: no habia lugar 4 tener 4 D,
“José Garcia como subrogatario de los derechos
‘‘del Banco en el presente juicio.-—Con posteriori-
“*dad, el Banco pidié se sefialase dia para laaudien-
‘“‘cia de vista 4 la que sblo concurrid su represen-
‘‘tante, el 8r. D. Martiniano del Pino, que renun-
‘‘cib, el derecho de informar, y hechala declaracién
‘'de «Vistosr, se pronuncié con fecha 24 del mes
“prézimo pasado la sentencia que recurro.’’

Dados los hechos anteriores que ponian de ma-
“nifiesto que en el curso de la segunda instancia
‘del juicio habian creado entre las partes una nue-
‘“‘va situacién juridica, en virtud de ella esa Sala
‘“debid, en mi humilde concepto, dar desde luego,
“por desistido 4 su perjuicio al Banco de Léndres
'y México de la accidn mancomunada que ejerci-
*'td contra nosotros, ya que formalmente se desis-
*‘tié de ella con relacién 4 Garcia, por una parte,
"y que por otra, confesaba en acto del juicio cele-
““brado ante la presencia judicial que en virtud de
‘‘un convenio novatorio se habia dado por pagado
‘‘dela cantidad objeto del juicio, segiin sus propias
‘‘palabras. El juicio carecia ya, pues, de objeto,
“Sino obstante ésto se falld condendndonos 4
“Don José Garcia y 4 mi al pago de la suma de-
‘‘mandada, réditos, gastos y costas, mandando
‘‘hacer trance y remate de mis bienes para con su
‘‘producto pagar al acreedor—-resolutivas primera,
“segunda y tercera—ha sido seguramente porque
“la Sala no di6 4 la confesibn de la parte actora
“que consta en el acta de la Junta 4 que me he
‘‘referido, el valor que en derecho le corresponde,
““En efecto, con arreglo al precepto del art. 1235
‘“‘del Codigo de Comercio, cuando la confesidn no
“‘se haga al absolver las posiciones sino al contes—
‘‘tar 1a demanda 6 en cualquier otro acto del juicio,
‘“‘no siendo en la presencia judicial, el colitigante
“podrd pedir y deberd decretarse la ratificacién.
“‘Hecha ésta, la confesién queda perfecta: luego si
“‘como sucedid en el caso, la confesién se hizo an-
«te la presencia judicial en la Junta del dia 3 de
‘‘mayo, es evidente que sin necesidad de la rati-
““ficacidn la confesidn era perfecta.

Ahora bien, esa Sala al hacer por completo
“‘punto omiso de este hecho superveniente en el
“juicio—el convenio novatorio—que creb otra situa-
“cidn juridica, Jure supervenienti in judicis, muy
‘‘diversade laexistenteal verificarse el cuasi-contra-
“tode demanda y contestacién, viold con nocono-
“cerloelart. 1287 del Cdigo de Comercio que atri-
““buye pleno valor probatorioala confesitn judicial,
“cuando concurren en ella las circunstancias que
‘‘enumeran y que es excusado decir que existen
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“‘en el caso dada su notoriedad. El fallo, pues, en| “yne rectrvo 12 deviara procedente y por causa de

‘‘tanto nos conaena en sus tres proposiciones re-
“‘solutivas, en cuanto que prescinde por completo
‘‘del desistimiento del Banco y de Ia existencia de
‘‘la novaci6n efectuada entre el acreedor y uno
‘‘de los dendores solidarios, Y en tanto prescinde
“'de la existencia de esta novacién gne motivé el
‘“‘desistimiento expreso con relacién 4 Garcia, en
*‘enanto que desconoce el pleno valor probatorio
‘‘de lajconfesién, que constaen el acta de la junta
“‘del dfa 3 de mayo del corriente afio. Por viola-
*‘cidn, pues, del expresado art. 1,287, en el con-
“‘cepto que dejo expresado, interpongo casacibn
‘‘contra las tres proposiciotles resolutivas de la
*‘sentencia, alegando como causa, con fundamento
‘“‘de la frac. 1. ¥ del art. 1,345 del Cédigo de Co~
‘““mercio, la que expresa la frac. 1. % del art. 711
““del Codigo de Procedimientos Civiles.

““Capitulo II: violacién del art. 1,294 del
“'Cédigo de Comercio. La acta de laJunta del
‘‘dia 3 de mayo es sin disputa una actuacién judi-
“‘cial; por lo tanto acredita plenamente estos dos
“‘hechos: Primerg, que el Banco se desistid expre-
*'samente de la accién mancomunada que intentd
“‘contra Garcia; Segundo, Que su desistimiento
‘‘fué motivade por 12 novacién de contrato que ha-
**bia mediado entre el mismo Banco como acreedor
‘v Garcia como deudor solidario,

“De estos hechos constantes en uha actuacién
“judicial hizo el fallo recurride completa omisién:
“‘en tanto, pues, nos condend 4 Garcia y A mi en
“los términos de las tres resolutivas de dicho fa.
“llo, en cuanto que no tuvo en cuenta los hechos
‘‘expresados y al no darlos por existentes y pro.
“‘bados, ya que de eilos se desatendid, violé clara-
“*‘mente el articulo citado del Cddigo de Comercio
“‘que ordena que las actuaciones judiciales hardn
“‘prueba plena,

“Por violacién pues, del articulo 1,294 del C6—
*‘digo de Comercio, en el concepto que dejo ex—
“‘presado, interpongo casacibn contra las tres re-
f'solutivas de la sentencia de esa Sala, alegando
‘‘como causa, con fundamento de la frac. 1. ® art,
1,345 del Cédigo de Comercio, la que sefiala 1a
“frac. 1. delart, 711 del Cddigo de Procedi-
“‘mientos Civiles.

*Capitulo III: violacién del art. 1,327 del Cb-
“‘digo de Comercio.

‘‘Por las quejas que se contienen en los dos ca.
“‘pitulos anteriores en que recurro por violacién
‘‘/de leyes reguladoras del valor de las pruebas,
‘‘queda establecido que la Sala fallé condenindo-
‘*nos 4 los dos demandados no obstante el desisti-
‘‘miento que el Banco hizo de la accién maucomu-
‘“nada que habia intentado; por virtud de ese desis-
“‘timiento la accibn entablada en la demanda dejb

“‘de eatar-deducida; si 4 pesar de ello, la sentencia
TOMO VIl

“ella nos condena en sus tres proposiciones resolu-
“‘tivas, es de todo punto evidente que con ellas
“‘viola €] articulo citado 1,327 del Codigo de Co-
“‘mercioque ordena que la sentencia se ocupe ex-
“clusivamente de tas acciones deducidas, pues
“aquélla respecto de Ia cudl falld la Sala ya no
“‘tenia esa calidad.

““Falté asi 4 laley de congruencia establecida
“‘por el precepto citado.

“Por violaciém, pues, de este precepto, en el
“conceplo que dejo enunciado, interpongd casa-
“cidn contra las tres resolutivas del fallo de segun.
“‘da instancia, alegando como causa con funda.
“‘mento de la fraccién primera del art. del Cédigo
*‘de Comercio, citado en los capitulos anteriores,
“la que seftala la fraccibn segunda del art. 711
“‘del Codigo de Comercio, toda vez que la senten-
“cia comprende ura accibn que no era ya objeto
“del juicio.

“‘Capftulo IV, Violacién de los articulos 17 y 23
“*del Cédigo de Procedimientos Civiles en relacién
“'con el inciso final del art, 1,051 del Codigo de
*‘Comercio.

“El Banco al desistirse de {a acciébn mancomu-
“nada que ejercité ep este juicio hizo uso del de-
“recho que el art. 17 citado reconoce 4 todoel que
“tiene una accién 6 derecho para renunciarlo, de-
‘‘recho sancionado por el inciso del art. 23, tam-
‘‘bién ya citado, que prohibe que 4 nadie se obli-
“gye 4 intentar & proseguir una accién contra su

‘voluntad.
““De estos derechos reconocidos al acreedor, re-

“sultan derechos correlativos para el deudor, que
“no puede estar obligade 4 responder por una ac-
“icibn 6 derecho renunciado, ni 4 comparecer ¢
“continuar defendiéndose en un juicio iniciado por
‘“una accidn que el actor intenta 6 prosigue con-
“tra su voluntad y fuera de los casos de excepcién
‘“‘establecidos por la ley.

“*Ahora bien, cuandola Sala sentenciadora, sin
“embargo del desistimiento expreso del Banco, nos
‘‘condena en la parte resolutiva de su fallo en los
“términos de la demanda de dicho Banco, viola
‘los preceptos de los repetidos arts. 17 y 23 que
“‘establecen el derecho inconcuso del acreedor, ya
“para renunciar una accidn, ya para no intentaria,
‘‘ya para no proseguirla, v el derecho igualmente
“‘inconcuso patra el deudor de no responder por
‘‘una acci6n renunciada, asi como de no compare-
“‘cer ni continuar un juicio que el actor sigue con-
“‘tra su voluntad.

“Por otra parte, los preceptos citados del Codi-
‘oo de Procedimientos son aplicables al caso, con-
“forme 4 lo dispuesto en el inciso final del art.
1,051 del Cddigo de Comercio, qgue ha sido tam-
“bién violado al dejar de aplicar log dos otros pre-
“‘ceptos ya mencionados, 2
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“Por violacién, pues, de los repetidos articulos
“‘en los diversos conceptos que han sido respecti-
‘“‘yamente expuestos, interpongo casacién contra
‘!1as tres resolutivas de la sentencia definitiva, ale-
“‘gando como causa, con fundamento de la frac.
«1. ® del artfculo del Cédigo de Comercio ya cita-
**do en los capitulos anteriores, la que preveé la
“frac. 1. ® del art. 711del Codigo de Procedi-
*‘mientos Civiles.

“Capitulo V. Violacién del art. 681 del Cédigo
‘de Procedimientos Civiles en relacién con el in-
*tciso final del art. 1,051 del Cédigo de Comercio,
“En el concepto de que no obstante el desisti-
“‘miento expreso del Banco contra Garcia que se
s*fundaba en una novacidén de contrato, hubies®
“quedado en pié la accién mancomunada que te-
“‘nia conira mi, debid la Sala sentenciadora consi-
“‘derar y resolver la excepcibn que, por virtuddel
‘‘hecho que funda el desistimiento nacié después
‘‘de la contestacidn de la demanda; por consiguien-
“‘te, con arreglo al precepto del articulo arriba ci.
“‘tado del Codigo de Procedimientos Civiles, la
‘‘sentencia debié ocuparse de ella. De obsequiar
*e] precepto de este articulo, el Tribunal sentencia-
*dor me habria seguramente absuelto, pues con

‘“*‘mucha razdm, como es de verse en el conside-
“rando segundo de su auto de 18 de marzo ha

*‘bria conclnido que yo estaba exonerado de toda
‘‘obligacién con respecto al acreedor 4 causa de
*‘la novacidén que este celebrd con el otro deudor
+‘golidario. 8i asi no lo hizo condenindome por
‘el contrario junto con Garcia en los términos
i‘de Ia resolutiva del fallo, fué con toda evidencia
“porque 1o atendid 4 esa excepcién gue segn
‘‘quedd demostrado en las dos primeras quejas,
“‘nacié después de la contestacién de la demanda.

““Viola en consecuencia, con este proceder e]
‘‘precepto del articulo mencionado que ordena que
‘‘en segunda instancia seadmitan las excepciones
‘‘que nacen después de la contestacidn 4 la deman-
‘“da. Aqui, como en el capitulo anterior, también
‘‘se ha violado el inciso final del art, 1,051 del Cé-
‘‘digo de Comercio, con dejar de aplicar ¢l enun-
‘‘clado precepto de nuestra ley de enjuiciamiento
Hedwil,

“‘Por violacién, pues, de los articulos citados cu
“‘los capitulos respectivamente enunciados, inter-
‘‘pongo casacién contra las tres resolutivas del fa_
“llo definitivo alegando como causa, con funda.
‘“‘mento de la frac. 1. @ del articulo del Cddigo de
“*Comercio mencionzdo en los capitulos anteriores,
“la que sefiala la frac. 2. del art. 711 del Cédi-
“‘o0 de Precedimientos Civiles, ya que la sentencia
“no comprendid todas las excepciones que confor-
‘‘me 4 derecho fueron objeto del juicio en segun-

‘da instancia.

“Capftulo VI. Violaci6n del art. 1,615 del Codi-
“‘go Civil en relaci6n con el art. 81 del Codigo de
“‘Comercio.

“Segfin se demostré y» en los capitulos 1.° ¥y
‘2, © de esta queja, medib entre el Banco como
“acreedor vy Don José Garcia como deudor solida-
“‘rio, una novacién de contrato posterior 4 la de-
“manda y 4 la sentencia de primera instancia.

“Por otra parte, en virtud de la queja formula-
“‘da en el capitulo anterior, se demuestra la obli®
“gaci6n que el Ttibunal @ gue tuvo de considerar
¢y resolver esa excepcién de novaci6én fundada en
‘‘un hecho superveniente 4 la contestacién de Ia
“‘demanda.

““Unde si reus excipiat de numeratione, de satis-
“factione, enseria don Pedro Montalba en su tratado
“De jure supervinienti in omnt juditio, quees XIH
<uiim 7 el probet de solutione confessata si prodest
Yabsolvi, Ei generaliter exceplio quomodo cumgue
“Enterveniens litip endente potest gppont.

«Ahora bien, el art. 1,615 del Cédigo Civil pre-
«ceptiia que “‘por la novacién hecha entre el acree-
«dor y alguno de los deudores solidarios, quedan
rexonerados todos los demds codeudores, sin per-
«juicio de lo dispuesto en el art. 1,407, cuyo ar-
eticulo manda que: **El deudor sclidario que pa-
«gare por los otros serd indemnizado por cada uno
«de ellos en la parte respectiva. ‘‘Efectuada pues,
«la novacién de contrato, entre el Banco y mi co-
«deudor Don José Garcla, quedé exonerado de to-
«da obligacion para con el Banco,

«No estd por demds decir que as{ lo reconocit
«terminantemente la misma Sala sentenciadora en
«los Considerandos 1.9 y 2. © del auto de 18 de
«mayo proximo pasado.

«Cuando pues, la propia Sala en su sentencia de-
«finitiva me condena 4 pagar la cantidad deman-
«dada por el Banco, réditos, gastos y costas, man-
«dando hacer trance y remate de mis bienes para
«que con su producto se pague al mismo Banco,—
«Resolutivas 1. ¥, 2.® y 3.9, infringe abier-
«tamente el precepto del citado articulo 1,613
«del Cédigo Civil, puesto que con arreglo 4 ese
«precepto estabayo exonerado de toda obligaciéon
«para con ¢l Banco y debi por lo tanto ser absuel
«to, Quedaba viva con relaci6n a mi personay 4
«favor de Don José Garcia, no la accién fallada
«que fué la que nacib del pagaré mancomunada-
«menfe suscrito por Don José Garcia y por mi 4
«favor del Banco, pues esa accién ya no existia nj
«contra mi nicontra Garcia, sino la accién estableci.
«da por el art. 1,407 del Cbddigo Civil 4 favor del
«deudor solidario que paga por los otros, cuya ad-
ccibn consiste en el derecho de ser indemnizado
«por cada uno enla parte respectiva,

“Por otra parte, con dejar de aplicar al caso el
“art, 1615 del Codigo civil, infringié también la
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‘“gentencia el art, 81 del Cédigo de Comercio, que
‘‘ordena se apligue 4 los actos mercantiles las dis-
‘*posiciones del derecho Civil, acerca de las excep-
‘“‘ciones y causas que rescindan 6 invaliden los con-
““tratos.”’

“Por violacidén, pues, de los articulos expresa-
‘‘dos en los conceptos respectivamente entnciados
‘‘interpongo casacion contra las tres resolutivas de
““fallo de segunda instancia, alegando como causa
‘‘con fundamento de la frac. 1* del repetido art
1345 del Cddigo de Comercio, la sefialada por 1,
“fraz, 1. © del art, 711 del Codigo de Procedimien-
“‘tos Civiles. Toda vez que la decisidén es entera-
““mente contraria 4 la letra de la ley aplicable al
“caso.

“Capitulo VII,—Violacién del art. 1084, fr. 39
“‘del Cddigo de Comercio,”’

“Como consecuencia de las violaciones reclama-
‘‘das en los capitulos anteriores, la Sala por la 3 ®
*¢proposicién resolutiva de su fallo, nos condenbdd
“‘los ejecntados en las costas y gastos del juicioen
‘“‘ambas instancias. Hizo esta declaracién porque
“‘Ia forma del juicio asi lo exigia, toda vez que ha-
‘‘bfamos sido condenados. Mas como quiera que
*‘las reclamaciones de los capitulos anteriores de-
‘‘muestran que debimos ser absueltos, al poner 4
“‘nuestro cargo las costas del juicio, infringié la
“‘sentencia la prevencidén de 1a frac. 3. ®delarticu-
‘'lo citado. Por violacién, pues, del precepto 4 que
*‘me he referido, y en el concepto que dejé enun.
“‘ciado, interpongo casacién contra la 3. ® propo-
“‘sicibn resolutiva del fallo que recurro, alegando
“‘como causa, con fundamento del repetido articulo
““del Cddigo de Comercio en su frac. 1. %, la que
‘‘gsefiala la frac. 1. @ también del Cédigo de Proce.
“dimientos Civiles.”

“Por lo expuesto, con fundamento ademds, de
“los arts. 1344 del citado Cddigo de Comercio, 701,
“7I8, 719 y 7204 722 del Codigo de Procedimien-
““tos Civiles, 4 la Sala respetuosamente pido, que
‘‘teniendo por interpuesto este recurso en tiempo
*'y forma, se sirva admitirlo sefialindome término
*‘para continuarlo y designaado la cantidad que
““he de depositar, que suplico sea la menor posible
“atendidos el corto interés del negocio y mis cir
“‘cunstancias pecuniarias,-—Asi procede en justici,
“‘que protesto,~ México, agosto 3o de 1893.—
“Cutllermo fsla.—Lic. idanue! Viggues Tagle.

Resultando tercero: Que la Sala sentenciadora
admitid el recurso y remitié los autos 4 esta Sala,
en donde previos los trimites legales, se citd parj
la vista, la que se verificd los dias 17, 18, 20, 21 ¥
22 de agosto {iltimo, con asistencia de las partes y
del Ministerio Pdblico, quien presentd la siguien.
te conclusién: «El recurso no ha sido legalmente
interpuesto;» declarando el sefior Presidente «Vis-
tos.»

Considerando primero: Que las quejas conteni-
das en los seis primeros capitulos del ocurso tienen
por origen el perjuicio que se dice causé la senten-
cia al recurrente, por no haber apreciado en ella
las pruebas de que el Banco de Londres se habfa
arreglado con el Sr. José Gatcfa, sobre el pago de
la cantidad demandada, subrogando 4 ésteen los
derechos y acciones que tenia contra Isla; ¥ que
4 pesar de que asf lo manifestd por escrito el Sefior
del Pino, apoderado del Banco ylo reiterd en el ac-
ta de la junta que se habia citado al efecto, la Sa-
la no admitié la subrogacién 4 favor de Garcla y
declard que las partes podfan seguir usando de sus
derechos en el juicio.

Las quejas contenidas en aquellos capitulos no
se dirigen contra la sentencla definitiva, que no se
ocupé del punto de desistimiento del Banco y sub-
rogacién de sus acciones, sito solamente de la sen-
tencia de remate pronunciada en primera instancia;
por lo mismo, esa resolucién no puede violar las
leyes que secitan; la definitiva no trata esa cues-
tién sin duda porque ya se habia resuelto ante-
riormente por el auto de 18 de mayo de 1895.

Considerando segundo: Que los perjuicios que
la parte demandada sufriera por el auto referido,
debib haberlos reclamado haciendo valer los re-
cursos que las leyes conceden contra autos 6 re-
soluciones que se consideran injustas 6 ilegales; y
el Sr. Isla nada hizo #li promovié contra esa de-
cisién. Es cierto que se alega que el auto no fué
aotificado, pero el Sr, Isla habia sido citado pré-
viamente para la resolucién del punto de desisti.
miento del Banco, de suerte que sabfa que se iba
4 resolver, y después de pronunciado el auto de 18
de mayo, fué citado también para la vista del ne-
gocio en definitiva, que se verificé hasta dos me-
ses después de aquella fecha, y en todo este tiempo
pudo haberse impuesto de lo resuelto en el auto
y haberlo reclamado en los apuntes del informe
en el acto de la vista, y como no lo hizo, ni si-
quiera quiso concurrir 4 la vista, le es aplicable la
disposicién del art. 704 del Cddigo de Procedimien-
tos Civiles, de que no se tendrd por reclamada ia
violacién en segunda instanzia, si no se ha hecho
constar la reclamacién en los apuntes del informe
que se presente al Tribunal; debe ademds, tenerse
presente que lo resuelto por el auto de que se
queja el recurrente, es enteramente conforme con
lo que el mismo Isla pidié en la notificacién de 3
de abril de 1895, al citdrsele para la Junta decre-
tada por la Sala.

Considerando tercero: Que la queja contenida
en el (iltimo capitulo del recurso, referente 4 la
condenacién en costas y gastos del juicio, es im-
procedente, porque segin las fracs. 3.* y4."
del art. 143 del Céd. de Proc. Civ., el que fuere
condenado en un juicio ejecitivo lo serd en las
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costas, asf como también el que lo hubijere sido
por dos sentencias conformes; y el presente esun
juicio ejecutivo en que han recaido dos senten-
cias conformes.

Por los fandamentos expuestos y con presencia
de lo dispuesto en la parte final del art. 1345 del
Cédigo de Comercio, y en los arts. 704, 143, 731
¥ 732 del Cédigo de Procedimientos Civiles, esta
Sala debia de fallar y falla:

Primero: El presente recurso no ha sido legal-
mente interpuesto.

Segundo: Se condena 4 la parte recurtente al
pago de las costas, dafios y perjuicios que por el
recurso hubiere causado 4 su colitigante, vy 4 la
pérdida del depbsito, que se distribuird en los tér-
minos de la ley.

Hégase saber, publiquese en el Diario Oficial,
Boletin Judicial, Anuariode Legislacion y Juris-
prudencia, Foroy El Derecho, y con testimonio del
presente fallo devuélvanse los autos respectivos 4
la Sala de su origen para los efectos legales, ar-
chivdndose este Toca.

Asi por unanimidad, lo proveyeron los sefiores
Presijente y Magistrados que forman la 1a Sala
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Fe-
deral, y firmaron hoy que se expensaron las es.
tampillas correspondientes, siendo ponente el se-
for Magistrado Vicente Dardén.—José Zubieta.
—Manuel Mateos Alavcbn.—Nicolds Islas y Bus-
tamante.— Manuel Nicolin y Echdnove.— V. Dar-
dén.—Ermilo G. Cantén, secretario.

FACTORES DE COMERCIO

SUPRENMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DRI ESTADO
DE JALisco.

Sala de casacion.

re—

Presidente: C. Lic. Rafael Lépez.

Ministro: s 5 Santiago Romero,
" s 5y Ramén Oliva.
" » v Aurello G. Hermosillo,
. 1v 1y Andrés A, de Anda.
Secretario: ., ,, Alfonso Mancilla,

Sentencia de casaclén en el juicio mercantil ordi:
nario que entablo el C. Lic, Luls Pérez Verdia
contra el C. Alberto Uribe, sobre pago del precio
de 3,000 fanegas de maix.

———

Aéalicacién de los arts. 32, frac. 1 ¥, 42 y 309 del Codigo
de Comercio, y 621, 112, 13, 18 & 721, 731y 732 del de Procer
dimientos Civiles de Jalisco.

Autoridad de 1a coea juzgada. Consentide por ambas
partes una sentencia interlocutoria que declard ser mercantil
el juicio entablado, Jpuede Ia Sala de sentencia volver sobre
ests declaracién, en el fallo definitivo, y aplicar al caso las
disposiciones del Derecho comin, como si se tratase de un
juicto civil?

EL DERECHO
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Factorea. Sélo los comerciantes pueden nombrarlos.

Labradores y fabricantes. Se considerarén comerciantes
sdlo en el caso de que tuvieren tienda 4 almacén abierto para
la venta de sus frutos & artefactos.

Calidad comerclal. Estasujeta 4 la apreciacién de la Sala
de sentencia,

Guadalajara, octubre 7 de 1896.

Visto en casacidén el juicio mercantil ordinario
seguido por el Sr, Lic. D, Luis Pérez Verdfa, con-
tra el Sz. D. Alberto Uribe, ambos mayores de
edad y de esta vecindad, reclamando el primero
al segundo la cantidad de $10,567, 50 cs., réditos
y costas: y

Resultando primero: Ante el Sefior Juez 2© de
Io Civil de esta Capital se presents en 27 de julio
de 1892 el Sefior Licenciado Pérez Verdia, de-
mandando en juicio mercantil ordinario al Sefior
Alberto Uribe el pagoe de $11,250, importe de,
3,000 fanegad de maiz, estimado 4 razén de $3. 75
1a fanega, precio que alcanzé el referido cereal al
tiempo de la demanda. De laexpresada suma de-
dujo el importe de 182 fanegas que dijo haber re-
cibido del demandado, quedando por tanto redn-
cida la reclamacién 4 la suma de $10,567.50 cs.
Fundd su accidén en dos pagarés extendidos res—
pectivamente en 20 de agosto y 30 de septiembre
de 1891 y subscriptos por el Sefior Don Candelario
Gonzdlez en Teocnitatlin 4 la orden del Sefior
Don Tiburcio Barajas, En el primer pagaré se
obligh 4 entregatle en el mes dé diciembre det
mismo afio la cantidad de 2,000 fanegas demaiz
que le tentia vendidas al precio de 75 cs. la fane-
ga; vy en el segundo se comprometié 4 entregar
en enero de 1892, 1,002 fanegas de 1a misma se-
milla, que Barajas le compré al precio de$1 oola
fanega.

Al calce de los mencionados documentos obra
una nota que el Sefior Gonzalez subscribié en
la hacienda de San José de Gracia, enla cual se
hizo constar que las ventas 4 gue tales pagarés se
refieren, las verificé por cuenta de la hacienda ci-
tada, propiedad que era entonces del Sefior Don
Alberto Uribe y en virtud de autorizacién telegrd-
fica concedida por éste dltimo sefior en mensaje,
que inserto en las mismas notas y teniendo fecha
17 de julio de g1, dice 4 la letra: *‘Para pagar con-
tribuciones y gastos de raya lo faculto para que
venda semillas 6 lo que menos falta haga.''—
Tales pagarés fueron endosados 4 favor del actor
siendo su valor recibido. El Sefior Pérez Verdia
fij6 como puntos de hecho ep su demanda los
signientes: I, Que Don Candelario Gonzdlez co-
wo factor 6 dependidnte del Sefior Uribe vendio
en los meses de agosto y septiembre de g1 al Se-
flor Don Tiburcio Barajas de Teocuitatldn 3,000
fanegas de maiz.

II. Que Don Caudelario Gonzdlez coma admi-
nistrador de la hacienda de San José de Gracia
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propiedad del Sefior Uribe, recibid 4 su satisfac-
cién el precio de las 3,000 fanegas que le fueron
compradas.

IIT, Que por esos contratos el Sefior Uribe que-.

d¢ obligado 4 entregar 4 Barajas 2,000 fanegas
de mafz en diciembrede 91y 1,000 fanegas en
enero de g2.

IV. Que el vendedor extendic 4 favor de Bara-
jasdos pagarés que fueron endosados al Seflor
Pérez Verdia:

V. Que pasé con exceso la época en que debies
ron haberse verificado las entregas del maiz y s6-
lo tiene -ecibidas el actor 182,

VL Queel maiz alcanzé y conservaba en Ia
fecha de la demanda el precio de §3 75 cs. 1a fa-
nega,

Como puntos de derecho fijé los siguientes:

I. La ley reputa actos de comercio todas las ad-
quisiciones verificadas con propésito de especula-
cién comercial y particularmente la enagenacién
que el propietario de una finca hace de sus pro-
ductos (artfculo 75 fracciones I y XXIII del Co-
digo de Comercio.)

II. Los factores n egocian y contratan 4 nombre
de sus principales (articulo 3rr del citado Cédigo.)

En todos los contratos celebrados por los
factores con tal cardcter, quedan obligados sus
principales y sus bienes [art. 315 del Cédigo de
Comercio. ]

IV. Siempre quelos contratos celebrados por
los factores, recaigan sobre objetos comprendidos
en ¢l giro, se entenderdn hechos por cuenta del
principal, aun cuando el factor no lo haya expre-
sado asi, haya transgredido sus facultades 6 co-
metido abuso de confianza (articulo 3r35.)

V. Que en lus compraventas mercantiles una
vez perfeccionado el contrato, el contratante que
cumpliere tendrd dgrecho 4 exigir, ademés del
cumplimiento, la indemnizacién de dafiosy per-
juicios, (art. 376 y

VI. Los pagarés extendidos 4 Ia orden son do-
cumentos mercantiles; v la propiedad de ellos se
transmite por simple endoso (articulos 447 y 548.)

Considerando segundo: Emplazado el Sefor
Uribe para contestar Ia demanda, opuso la excep-
cién dilatoria de defecto legal en la forma de pro-
mover, funddndose en que el juicio no debfa ser
mercantil, sino civil, por no ser comerciante el
demandado ni haber celebrado contrato alguno
con Barajas, supuesto que Gonzalez no era su
factor, ni estaba autorizado para celebrar Ia venta
de maiz, cuyo precio se reclama.

Substanciado el incidente respectivo, durante
el eual, ambas partes rindieron las pruebas que
juzgaron convenientes, el Juzgado dictd auto des-
echando la excepcidn opuesta, por tratarse en la
reclamacidn de exigir dna obligacién mercantil

hecha constar en documentos que revisten el mis-
mo cardcter; reservdndose para la sentencia defi-
nitiva el apreciar las facultades con que Gonzéle:
kubiera obrado, puesto que tal cuestién no afec-
taba la forma del juicio sino 4 la existencia é no
existencia de la accidn ejercitada,

Resultando tercero: Consentida por las partes
la anterior resolucidn, el Sr. Lic. D. Genaro B.
Ramirez con poder de D. Alberto Uribe, se aper-
soné en el juicio y contesté la demanda descono~
ciendo, en nombre de su poderdante, las obliga-
ciones que se le exigen, alegando que D. Cande-
lario Gonzdlez nunca habia sido factor ni apode-
rado de Uribe, ni tuvo autorizacion de éste para
celebrar el contrato tuinoso cuye cumplimiento
se le exige, ni para extender los pagarés preseu-
tados por el actor: que Gonzdlez fué siempre un
sirviente que se limitaba 4 desempefiar los traba-
jos que su principal le ordenaba. Negd también
que el Sr. Uribe hubiera ratificado alguna vez 6
aceptado los contratos de donde provienen las
obligaciones que se le demandan, as{ como que
el mensaje inserto en los pagarés se refiera 4 ven-
tas de maiz al tiempo, pues Gonzdlez tenia prohi-
bicidn abscluta de vender las semillas que de esa
especie se produjeran en los afios de g1 ¥ 92.

Con objeto de demostrar que el mismao Sr. Ba-
rajas tenia conocimiento de la fulta de facultades
en Gonzélez para contratar en nombre de Uribe,
presentd tres cartas dirigidas por Barajas 4 Gon-
zdlez en que le recomendaba que recabara de Uri-
be autorizacién para terminar algunos contratos
de mucha menor importancia que los que son
materia de este juicio. Igualmente exhibié una
carta que Gonzdlez dirigid 4 Uribe, en que con-
fiesa no haber recibido de este sefior autorizacién
para celebrar ventas del maiz que se obtuvieraen
los afios de g1 ¥ 92: esta carta aparece firmada,
ademds, por D. Ignacio Palencia y por los Sres.
Lics. Ramirez y Vicente Amador en calidad de
testigos.

Resultando cuarto. Recibido que fué el juicio
& prueba por el término de cuarenta dias 4 solici-
tud del Sr. Lic. Pérez Verdia, se practicaron las
siguientes: I. Reconocimiento hecho per Gonzi-
lez de los pagarés en gue se fuunda esta reclama-
cidn.

I1. Se mandé compulsar copia certificada de un
pagaré que por mil fanegas de maiz, extendié 4
favor de Barajas en 1© de Septiembre de 1890
D. Candelario Gonzdlez, de un giro de mil pesos
que el mismo Gonzdlez hizo 4 cargo de Barajas,
por saldo de una venta de bueyes: de otro pagaré
valor de $122.33 subscripto por Gonzélez 4 la or-
den de D. Vicente Carrillo y Sandi, endosado 4
Barajas: reconocimiento de los libres de los Sres.
Arcey Arias, practicado por el Juzgado, en los



158

EL DERECHO

APPSRy rrne:

—

cuales se encuentran tres giros de $400 cada uno,
bechos por Gonzdlez y por cuenta de Urlbe, 4 fa-
vor de Barajas y 4 cargo de los expresados Sres.
Arce y Arias, quienes los cubrieron y anotaron en
sus libros en los términos indicados en tales libra-
mientos: estas constancias se compulsaron de un
juicio ejecutivo seguido ante el Juez de estos au-
tos, por el Sr. Pérez Verdia cowo endosatario de
una letra de cambio contra su aceptante el Sr.
Uribe.

III. Del mismo citado juicio se compulsé co-
pia de unos recibos, cada uno por doscientas fa-
negas de maiz extendidos por Barajas 4 Gonza-
lez y copia del asiento de ciento ochenta y dos
fanegas de maiz que 4 razdn de tres pesos fanega,
carga el Sr. Uribe 4 Barajasen la cuenta corrien-
te que obra en ut juicio ordinario que el segun-
do inici6 contra el primero sobre page de saldo
de cuentas que en el propio Juzgado radiea:

IV. Uribe reconocié cuatro telegramas gue en
distintas fechas dirigié 4 D. Candelario Gonzalez
entre los cuales figura uno de fecha de 17 de ju-
lio de 91, en el cual lo autoriza para hacer varias
operaciones de venta de efectos de la Hacienda
de San José de Gracia; telegramas que obran en
copia certificada en estos autos y qgue se dieron
por reconocidos en los términos de la ley, por no
haber comparecido el demandado 4 las citaciones
que se le hicieron:

V. Prueba testimonial rendida en Teocuitatldn,
Tuxcueca y Jocotepee, conforme 4 cuatro inte-
rrogatorios, versando uno de ellos acerca del he-
cho de que Uribe manifesté 4 Barajas que su Ad-
ministrador Gonzdlez estaba facultado para ha-
cer toda clase de operaciones y que podia en con-
secuencia comprarle semillas y facilitarle dinero:
Sobre este hecho depusieron Anselmo Gélves ¥
Fernando Madrigal. El seguundo interrogatorio
contiene los siguientes hechos: Que Gonzilez
fué administrador varios afios de la hacienda de
San José de Gracia, girando dicha hacienda asi
como las empresas mercantiles en ella estableci-
das: que era reputado como factor 6 dependiente
mayor de Uribe, al cual estaban sujetos los de-
mds etwpleados: que hacia grandes operaciones de
compra y de venta piiblicamente entregando los
articulos vendidos y finalmente, que expedia gi-
ros, firmaba pagarés y contraia obligaciones. Acer-
ca de los hechos que anteceden depusieron trece
testigos. El tercero de los interrogatorios tuvo
por objeto demostrar queel afir; de 1892 tuvo por
precio el mafz de Teocuitatldn tres pesos en ene-
ro, llegando 4 subir en ese afio 4 tres pesos se-
tenta y cinco centavos. El interrogatorio nvim. 4
tendi6 4 probar que Gonz4'ez estuva autorizado
por Utibe para verificar operaciones de venta Ge
los productos de la hacienda de San José: y los

testigos que declararon dijeron haber hecho com-
pras que Gonzdlez llevé 4 cabo en los términos y
plazos fijados:

VI. El testigo D, Candelario Gonzilez declaré
conforme 4 los interrogatorios 5.° y 6. ° que fué
administrador de San José de Gracia y que et es-
ta finca estaban comprendidas uva fdbrica de ja-
bén y un molino de cafia para azdcar y aguar-
diente: que aunque no tenia poder de Uribe que
marcara sus facultades, sin embargo recibia au-
torizaciones telegrificas y por escrito para verifi-
car algunas operaciones: que vendidé 4 Barajas las
tres mil fanegas de mafz materia de este juicio y
le abond & cueuta de ellas 182 fanegas. Que al
vender 4 Barajas el maiz referido le extendid des-
de luego los pagarés como factor de Uribe; y que
después de extendidos los llevd 4 San José q.e
Gracia con objeto de insertar en ellos el mensaje
de 17 de julio ya citado y ponerles el sello de la
hacienda, devolviéndolos luego 4 Barajas:

VII. Se trajo al juicio copia de varias cartas
que Gonzdlez dirigié 4 diversas personas y de las
cuales se desprende segiin el actor, las plenas fa-
cultades que tenia Gonzdlez al tratar los nego-
cios de Uribe. Estas cartas fueron compulsadas
del libro copiador de cartas presentado por el Sr.
Uribe.

Resultando quinto: Por la parte que represen-
ta el Sr. Lic. Ramirez se rindieron las siguientes
pruebas:

I. Reconocimiento que Gonzdlez hizo de la
carta en que éste confiesa dirigiéndose al Sr. Uri-
be, que no tuvo autorizacién de dicho seflor pa-
ra enajenar el maiz de las cosechas que se levan-
taron en 91 y 92, declarando como testigos que
subscriben tal carta los Sres. Lics, Vicente Ama-
dor ¥ D. Ignacio Palencia.

II. D. Candelario Gonzdlez declaré conforme
al respectivo interrogatorio, que Uribe tenia or-
denado en su hacienda gue toda la cosecha de
maiz de 1891 fuera remitida § Ocotldn 4 disposi-
cién de D. Eleuterio Diaz, quien la recibiria por
cuehta de los Sres. Arce y Arias: que Gonzdlez
uo llegd 4 dar cuenta 4 Uribe de que habfa ex-
tendido en su nombre los documentos de que se
trata referentes 4 ventas de maiz al tiempo: que
punca tuvo poder de este seffor ni llegd 4 decir el
testigo 4 Barajas que lo tuviera, pues éste sabia
perfectamente que carecia de él; y por eso ciertos
negocios de importancia los trataba directamen-
te con Uribe; declard también gue las notas pues-
tas al calce de los pagarés fueron escritas mucho
tiempo después de que fueron extendidos: (tales
notas aparecen puestas en la misma fecha): que
los telegramas de Uribe facultidndole para vender,
<« refieren 4 semillas existentes v no 4 cosechas
pndientes; y aseguré que Uribe no llegd 4 cele-
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brar contrato de venta de maiz al tiempo con D
Tiburcio Barajas,

III. Se agregd copia certificada de unas po-
siciones absueltas por Barajas en el juicio ejecu-
tivo de que ya se ha hecho mérito.

IV. El mismo Barajas absolvié las posiciones
en este juicio, segtn el pliego relativo que tiene
fecha 12 de noviembre de 18g3.

V. Reconocimiento de los libros de Barajas
con el fin de averignar el precio del maiz en el
afio de g2, Como esta diligencia se encargara al
Alcalde de Teocuitatldn, dicho funcionario se
limité 4 copiar la cuenta de maiz en que figuran
la operacién primera por mil fanegas y la segunda
por-tres mil; apareciendo abonadas 4 esta cuenta
un mil ciento ochenta y dos fanegas.

VI. Se ngregd copia de varias cartas que Gon-
zdlez dirigié 4 diversas personas, en las cuales
hace mérito de las érdenes que tenia recibidas de
Uribe relativas 4 los asuntos de que ellas se ocu-
pan: estas cartas fueron reconocidas por Gonzilez.

Resultando sexto: Concluido el término de
prueba y corridos los traslados para alegatos, el
Sr. Lic. Pérez Verdia presenté un escrito en que
manifesté que su prueba rendida referente al
preeio del mafz no la encontraba uniforme; pero
supuesto que €l Sr. Uribe al abonar 4 Barajas las
ciento ochentta y dos fanegas que figuran en la
cuenta, les asigné el precio de tres pesos fanega,
éste serd el que deba pormar st reclamacidén 4
este respecto vy en tal sentido modificd su de-
mafida.

Resultando séptimo: En escritos que respecti-
vamente tienen fecha 30 de noviembre y 7 de di-
ciembre de 1892, el Lic; Ramirez presenté acusa-
ciéa criminal en contra de los Alcaldes de Teo-
cuitatldn y de Jocotepec; al primero por haber
antedatado la fecha de un auto y hecho constar
en una acta circunstancias que no pasargn: y al
segundo por haber asentado que protestd y exa—
miné 4 testigos del Sr, Pérez Verdia, siendo asi
que tales actos los practicd el Secretario por ha-
berse encoatrado ausente el Alcalde.

Requerido el Sr. Pérez Verdia para que dijera
si deseaba que en la sentencia se tomaran en
consideracién las declaraciones objetadas, ma-
nifestd que en obvio de moratorias prescindia de
ellas. En tal virtud se mandaron desglosar y uni-
das 4 la acusacidn se pasaron al Supremo Tribu-
pal para los efectos legales.

Resultando octavo: El Sefior Iic Pérez Verdia
promovié en 14 deenero de g3 el que absolviera
posiciones el Sr._Uribe; pero como los puntos que
la confesién comprendia figuraban ya absueltos
por el Sefior Uribe en el juicio sobre pago de sal-
do de cuenta corriente, pidié que se compulsara
copia eertificada de tal diligencia. Como el repre-

sentante del absolvente estuviera conforme con
lo pedido, se mandé sacar la copia certificada 4
que se hizo referencia: y habiéndose citado para
sentencia fué pronunciada en 13 de abril de 1893
la que concluye con las siguientes proposiciones:
‘‘Primera. Se absuelve 4 Don Alberto Uribe de
la demanda interpuesta por el Sefior Licenciado
Don Luis Pérez Verdia, exigiéndole el pago del
valor de 2,818 fanegas de maiz. Segunda. No se
hace especial condehacién en costas.”

Resultando noveno: Al ser notificada la sen-
tencia de que se ha hablado, apels de ella el Sr.
Pérez Verdia, y admitido el recurso se remitieron
ios autos al Superior, siendo turnados 41a 3. o
Sala: y previa presentacién da las partes, se co-
rrieron los traslados de ley de acuerdo con lo pre-
ceptuado en el articulo 1342 del Cédigo de Co-
mercio. Et Sr. Pérez Verdia representado por el
Sr. Lic. Don José M. Pérez Verd{a expresb los
siguientes agravios:

I. Haberse fundado la sentencia en leyes im-
procedentes y que se refieren 4 ramo diferente de
la legislacién; violando asf un articulo constitu-
cional (que no se expresd).

II. Haber despreciado las pruebas del actor,
no obstante que articulos de nuestra ley sobre 1a
materia, les dan decisivo valor probatorio; y

ITI. Haber violado la autoridad de la cosa juz-
gada. Concluyé pidiendo se sefialara dia para in-
formar 4 la vista y que 4 su tiempo se revocara la
sentencia recurrida.

El Sr. Lic. Ramirez contesté lo que tuvo por
cenveniente, para rebatir los anteriores agravios,

Resultando décimo: Hecha la citacién para sen-
tencia se fijé dia para la vista y en este acto las
partes contendientes alegaron las razones que
juzgaron oportunas para la defensa de sus dere-
chos y después de algunos cambios en el perso-
nal dela Sala, fué pronunciada sentencia que
concluye con las proposiciones siguientes:

““Primera. Se confirma la sentencia pronuncia-
da el dia 13 de abril del afio de 1893 por el Sr.
Juez 2. © de lo Civil y de Hacienda de esta capi-
tal, absolvienda 4 D. Alberto Uribe de la deman-
da interpuesta en su contra por el Sr. Lic. Don
Luis Pérez Verdia, por el pago de 2,818 fanegag
de mafz.

Segunda. Se condena 4 la parte actora al pago
de las costas de ambas instancias.

Resultando onceavo: Al ser notificada la ante-
rior resolucién, pidié el Sr. Pérez Verdia, que la
notificacidn 4 la parte contraria se hiciera por me-
dio de su legitimo representante 4 efecto de evitar
nulidades y de preparar el recurso de casacién
que interpondria: en tal virtud, la diligencia se
practicé con el Sr, Don Eleutorio Digz, quién se
dijo era albaces de la testamentaria del 85, Utike
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Resultando doceavo: En tiempo hdbil, el Sr,
Pérez Verdia presentd escrito interponiendo el re-
curso de casacion que fundd en los signientes ca-
pitulos,

1.9 La ejecutoria pronunciada en 8 del co-
rriente mes por esa Sala, absuelve por la primera
de sus proposiciones 4 Don Alberto Uribe de la
demanda que interpuse en su contra por el pago
del valor de 2,818 fanegas de maiz, resto de las
3,000 que su factor ¢ administrador Don Cande-
lario Gonzdlez vendié 4 Don Tiburcio Barajas,
quien me transmitid el crédito.

Se funda en que no siendo comerciante el reo
no pudo tener como factor 4 Gonzdlez quien ne-
cesitaba para que sus actos fuesen obligatorios
4 aquél, poder en forma con arreglo al Cédigo
Civil, y aun suponiendo Io contrario ‘‘siempre
resultaria que la venta ejecutada por Gonzdlez,
fué nula porque la autorizacién dada por Utribe
por medio de mensaje, era insuficiente para cele-
brar un contrato escrito de ventas de semillas, co-
mo el de que se trata, cuye valor excedia de mil
pes0s; porque para qclos de esla naturalesa se ve-
guicre que el mandato se olorgue por medio de es-
eritura piblica’’ (frac. II del art, 2352 del Cédi-
go Civil,)

Con esta resolucién el mencionado fallo ha vio-
lado el art. 621 del Cédigo de Procedimientos Ci-
viles que disponie que ‘‘la cosa juzgada es la ver-
dad legal y contra ella no se admite recurso ni
prueba de ninguna clase, salvo en los casos ex-
presamente determinados por la ley’’ en relacién
con el art. 1051 del Cédigo de Comercio que dis-
pone que «el procedimiento mercantil preferente
4 todos es el convencional. A falta de convenio
expreso de las partes interesadas se observarén
las disposiciones de este Libro y en defecto de
éstas 6 de corivenio se aplicard la ley de procedi-

mientos local respectiva.’’ Asi resulta de que |7

habiendo opuesto Uribe la excepcién 4 1a deman-
da de defecto en la forma de presentaria, por ser
este negocio vl ¥ no comercial, se substancid el
incidente respectivo y recayd sentencia que fué
consentida y ejeculoriada declarando improceden-
te la excepcién. Tal fallo se dicté en 23 de sep-
tiembre de 1892, est4 visible 4 fojas ¢ y 23 delos
autos de 1. ® instancia y en él se declaré termi-
nantemente: «gue €l acto que ha dado origen al
presente juicio es la venta por mayor de semillas
de una finca de campo verificada por una perso-
na que se dice autorizada para ella por el propie-
tario de la misma finca, aclo que reputa expresa-
menle como de comercio la frac. XXIII del art. 75
del Cédigo de ese ramo.» Consiste pues el hecho
que da origen 4 la infraccién en que 4 pesar de
quéd el precepto citado —art. 621—concede tal
fuersa 4 1o sontencia interloeutoria de 23 de sap-

tiembre, que debe tenerse ya como una verdad
legal indiscutible & inatacable que este negocto es
mercantil y por ello sometido 4 la legislacidn es-
pecial, la ejecutoria de la Sala niega esa fuerza y
valor, desconoce la trivial circuastancia de que
Aa causads estado, definiendo para no volver 4 to-
carlo el punto relativo 4 lz nataraleza de este
juiclo, 4 1a esencia de la cuestién que se debate,
4 la adaptabilidad de las leyes propias. No espor
tanto licito 4 tribunal alguno cambiar la forma del
procedimiento, ni la substancia del acto que se
controvierte, ni la legislacién que deba aplicér-
sele. Elart. 14 de la Constitucién de la Rept—
blica previene la exacta aplicacién dela ley como
una garantfa individual, y ningiin casode infrac-
cidn més patente que éste em que debiendo apli-
carse la ley especial mercantil, se le juzga segin
la comtin civil.

Por tales motivos, lu senlencia es coniraria al
lexto exprese del art, 621 del Cidigo de Procedi-
mientos Civiles y & su interpretacion juridice y da
lugar al recurso de casacién en cuanto al fondo
del negocio por la causa que expresa la frac. I
del art. 711, que invoco en este primer capitulo
como fundamento de la casacién.

[Continuard).

“Derecho Mercantil” de S_upino.

Hoy hemos comenzado 4 publicar esta intere-
santisima obra, de 1a cual seguiremos dandoenlo
sucesivo 4 nuestros subscriptores ocho piginas en
cada entrega, destinando lasotras ocho 4 1a *'His-
toria del Congreso Constituyente.”

Se estd preparando el {ndice del Tomo I de
nuestra edicidén, de 1a mencionada obra de Zarco,
para darlo 4 luz con lasdltimas pdginas del mismo
'omo.

El Propietario y Director de este periédico no

perdonardn esfuerzo para aumentar la utilidad
prictica de ‘‘El Derecho,’’ no obstante el médico
precio 4 qué se redujo la subscripei6n.

Se reciben y despachardn pedides 4 la “*Hista-
ria del Congreso Constituyente,”’ Tomo I, 4 3 pe-
sos el ejemplar, en la casa del Sr. Lic. D. Agus-
tin Verdugo, Capuchinas niim, 8, México.
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