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La grande aceptacién publica de que
legitimamente se ufana “El Derecho"
desde que puso sus paginas al servicio
del Comercio, la Industria y la Minerfa
en el pafs, obliga d su propictario 4 trans-
formarlo de manera que sirva mejor
que hasta ahora 4 la exposicion y con-
troversia de todas las cuestiones juridi-
cas relacionadas con tan importantes y
vastos intereses, Consultas reiteradas
tanto de dentro como de fuera de la Re-
pliblica sobre proyectos de grande uti-
Hdad, incesante creacién de nuevas in-
dustrias 4 favor de la paz de que goza
el pais, y alentadas por el creciente cré-
dito nacional en el extranjero y la cada
dia notable extension de nuestro comer-
clo exigen imperiosamente la existencia
de un érgano en la prensa jurfdica que
responda al triple aspecto bajo el cual
los interesados pueden considerar sus
derechos: la legislacién, la doctrina y la
jurisprudencia. Igualla primera en todo
el pafs por haberse pensado enlas gran-
des conveniencias de que asi fuese pa-
ra la mayor facilidad y desarrollo del
comercio y de la industria, la segunda,
la doctrina, tiene que ser muy ttil para

el esclarecimiento de aquella, para fijar
su legitimo sentido y aun preparar sus
ulteriores perfeccionamientos, sirviendo
ladltima, la jurisprudencia, de medio
eficacisimo que sefiale los casos de apli-
cacion en la inmensa prdctica que 4
diario se hace ante todos nuestros tri-
bunales de las leves mercantiles ¢ in-
dustriales.

Con esta conviccidn "l Derecho
inaugurari su quinta ¢poca, & contar
desde el 15 de julio préximo, reducien-
do su tamaflo al de la hoja--prospecto
que acompafia el presente numero; pe-
ro aumentando su material que consta-
rd de 192 pdginas en cada nimero men-
sual.

Lic. AgUusTiN VERDUGO,

SECCION DE JURISPRUDENCIA.

TRIBUNATL SUPERIOR DEJUSTICIA DEL DISTRITO

FEDERAL.
3.3 Sala,
Presidente: C. Lic. José P. Mateos.
Magistrado: ,, ,, M. Mateos Alarcén.
. ., s Ramodn Cdrdenas.
Secretario: o 1 Angel Zavalza,

Incidente de nulidad de lo actuado en el juicie
ejecutivo mercantil seguido por la Srita. Flo-
rinda Gutiérrez Sanchez contra Dofia Rosa To-
treblanca, albacea de D, Matias del mismo ape-
1lido.
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Aplicacién de los arts, 1,084, frac. 3 y 1,205 del Codigo
de Comerciv, 73, 97 y 354 del Cidigo de Procedimicntos Civi-
les del |istrito Federal, y 3,675 y 3,677 del Civil vigente en el
Estado de Puebla,

Prueba. Incumbe al que afirma.

Interdiceion, Las notificaciones y citaclones judiciales gue
hayan de hacerse 4 un interdicte, deberan entenderse con su
representante legflimo. De lo contrario, serd nulo el juicio.

Id. La sentencia de primera instancia que hace cesar €] estado
de interdiceidn, no pone fin 4 la tutela, mientras no se confir
me por ¢l Superior, si ha sido apelada.

Id. El tutor es representante del interdicto, no :0lo en ~uanto
4 los bienes propics de éste, sino también con respecto i los
bienes Jde una sucesién, de la cual ha sido nomhrado albacea
el incapacilado,

Costas, Declarada la nulidad de lo actuado en juicio ejeculi-
ve, por no haberse hecho las citaciones en forma, ¢deb: dno
condenarse en Jas costas al ejecutante?

México, marzo 16 de 18g6.

Vistos los autos del juicio ejecativo mercantil,
sobre pagode una letra de cambio, valor $5,00c,
iniciado en el Juzgade 5 @ de lo Civil, por el Lic.
D. Rafael Rojas, ¢como apnderado de la Srita.
Florinda Gutiérrez Sdnchez, contra Dofia Rosa
Torreblanca, albacea de D. Matias de! mismo
apellido, en el incidente promovido por el Lic.
Francisco Zepeda, tutor de la albacza sobre nuli-
ddd de actuaciones.

Resultando primero: Que en 135 de junio del
afic préximo pasado, el Lic. D. Rafael Rojas, pro-
movid el juicio ejecutivo 4 qué antes se ha hecho
referencia y proveido el auto de exseqiiendo v li-
brado el mandamiento de ejecucidn fué requerida
de pago la Sra. Totreblanca, y como no lo verifi-
cd, fué reembargada la Hacienda de San Marcos,
ubicada en Nopalucan, Estade de Puebla, que-
dando en poder de Joaquin Ruiz, como deposita-
rio nombrado por la parte actora.

Resultanio segundo: Que notificada la Sra.
Torreblanca en la diligencia de ejecucion, que te-
nfa 3 dias para hacer el pago 1 oponer excepcio-
nes, transcurrid el piazo sin que Ia interesada hi-
ciera uso de él; pero su tutor Lic. D. Francisco
Zepeda, ocurrié en 7 de veptiembre, promoviendo
incidente de nulidad de lo actuado, funddndele
en qua siendo la Sra. Torreblanca persona alient
juris, no se le pudo notificar el embargo, ni el es-
tado de la ejecuicidn; y, en consecuencia, que 1o
deben subsistir las actuaciones.

Resultando tercero: Que corrido translado de la
promocidén al Sr. Rojas, este sefior lo evacud am-
pliamente en su escrito del 24 del mismo septiem-
bre, para fundar las conclusiones siguientes: Pri-
mero: que la Sra. Dofia Rosa Torreblanca, no es
persona incapaz 6 alieni juris por causa de imbe-

cilidad, porque hasta hoy no existe ningnn docu-
mento fehaciente, ninguna sentencia que declare
estado de enagenacidén mental en contra de dicha
sefiora, pues los certificados exhibidos por el Lic.
Zepeda, absolutamente nada prueban & este res-
pecto, bajo ningfn aspecto que seles considere,
en estrictos términos de 1a ley. Segundo: que el
Sr. Lic, Zepeda carece de personalidad en el inci-
dente que ha promovido, puesto que su cargo de
tutor interino de Dofia Rosa Torreblanca, espird
hace alg(in tiempo con la cesacién de la causa y
otros varios motivos, por ministerio de la ley, es-
to es, sin necesidad de minguna declaracién judi-
cial., Tercero: que en la hipdtesis de que el Lic-
Zepeda, fuera aun tutor interino de la Sra. Torre-
blanca, la licencia judicial que se le ha concedido
por el sefior Juez de Tepeaca carece de requisitos
legales, como lo es la audiencia del curador y an-
torizacidn para representar 4 fa Sra. Torreblanca
en su calidad de albacea, circunstancias todas
que arguyen ineptitud juridies en el Lic. Zepeda
para iniciar el incidente. Cuarto: que lz parte de
la Srita. Florinda Gutiérrez, probaria si fuere ne-
cesario, que en los autos de interdiccidn, consta
un dictamen favorable 4 la Sra. Torreblanca, pero
que de ese fallo apeld el Lic. Zepeda, tituldndose
como hasta aqui, en contravencidn 4 Ia ley, tutor
interino de dicha sefiora. Y quinto: que afirmar-
se en vista de lo expuesto, la incapacidad por
causa de la imbecilidad en contra de la Sra. To-
rreblanca, para el efecto de obtener la nulidad
que pretende el 8r, Lic. Zepeda, no sélo es con-
trario 4 la verdad juridica y moral, sino aun
puede violarse de una manera flagrante algunas
garantias constitucionales; 2 lo que se proveyd
auto de citacidn pararesolver, pronuncidndose en
12 de octubre la sentencia que declara improce-
dente y desecha la nulidad propuesta, y condena
en lo personal al Lic. Sr. Francisco Zepeda al pa-
go de las costas, mandando se le notifique se abs-
tenga en lo sucesivo de promover maliciosamente
contra la ley, apercibido de que si en la falta
reincide, se le aplicardin las correctivas fijadas por
el Cédigo Penal.

Resultando cuarto: Que apelada la senteocia
por el Lic. Zepeda, el recurso fué¢ admitido en
ambos efectos, y venidos los autos 4 esta Sala
por el turno respectivo, una vez sustanciada la
segunda instancia con arreglo 4 la ley, se mandé
pedir para mejor proveer, copia certificada de la
sentenciaprenunciada por el Juez de 1 ® Instancia
de Tepeaca, en el juicio de interdiccidn de la Sra.
Torreblanca, y recibida se agregé zl Toea, lo
mismo que la copia certificada de la senteucia
pronunciada pdr el Tribunal Superior del Hstado
de Puebla, exhibida por el mencionado Sr. Zepe-
da, con su escrito adicién de su informe; y
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Considerando primero: Que en el incidente su-
jeto al conocimiento de la Sala, dos cuestiones
han sido materia del debate, una 13 de personali-
dad del tutor interino por haber promovido el
incidente, y otra la de naulidad delo actuado en
el juicio ejecutivo, correspondiendo en ambas la
prueba, conforme al art. 354 del Cadigo de Pro-
cedimientos Civiles al tutor interino, porserla
parte que la sostiene, debiendo, por ese motivo,
examinarse si ba cumplido con la obligacion que
la ley le impone para resolver si hay mérito 6 no
para acceder 4 su pretensida.

Considerando segundo: Que con el certificado
expadido por la Secretaria del Tribunal Supremo
de Justicia del Estado de Puebla, el dia z0 de fe-
brero del presente, con Ios que el Lic. Zepeda
acompafié 4 su escrito de 7 de septiembre proxi-
mo anterior y con el escrito de demanda que dié
principio al juicio ejecutivo, estd plenamente pro-
bado, art. 1295 del Cédigo de Comercio, que cuan-
do la Sra. Torreblanca fué demandada, se encon-
traba sujeta al juicio de interdiceién y bajo la
guarda de su tuter interine Lie. D. Francisco
Zepeda, y por consiguiente, es indudabte gque es-
te sefior era en aguella época su legitimo repre-
sentante, sin que el cargo sufriera alteracién por
la sentencia que pronuncid el Juez de 1 = instan-
cia de Tepeaca el 22 de enero del afio pasado,
porque ese fallo, apelado porel tutor, no podia
surtir efecto alguno, hasta recibir la confirmacidén
superior: y de aqui es que anngue sea verdad que
el Juez de Tepeaca, resolvié que no habia lugar
4 declarar la interdiccidn de Dofia Rosa Torre-
blanca, por causa de imbecilidad, y que por lo
mismo, se hallaba expedita para seguir gobernin-
dose por si, su resolucién no dié término al juicio
rehabilitando definitivamentedla Sra. Torreblan-
ca, fo cual era necesario para que la tatela se die-
ra por terminada, sino que ha continuado en su
ejercicio y ha debido cuidar de la persona é inte-
reses de la incapacitada, hasta que concluyera ¢l
juicio de interdiccidn.

Considerando tercero: Que la distincioén hecha
por ¢l Lic. Rojas, sobre que el tutor interino de
Dofia Rosa Torreblanca, no es tutor de la althacea
de D. Matias del mismo apellido, con el objeto
de inferir que el Lic. Zepeda no ha tenido perso-
nalidad para haber promovido el incidente de nu-
lidad, carece de fundamento, pues, ademds de
que hay la consideracién de que la sefiora albaces
sujeta al juicio de interdiccién, no podia dejar
abandonados los bienes de la testamentaria
durante ia secuela del juicio, ni tener peisonali-
dad para administrarlos 6 defenderlos, interin se
decidia, la ley prevee el caso y lo resuelve de una
manera terminante, diciendo: [art. 3,677 del Cé-
digo Civil de 1870, vigente enel Estadode{Puebla]

“‘para los efectos del art. 3,675 representan legi-
“timamente.... 2.° Los tutores 4 los menores,
“‘aunque estén emancipados, y 4 los demds que
“‘se hallen sujetos 4 tutela’’. Con lo que se de-
muestra que el St. Lic, Zepeda, en su calidad de
interino, ha tenido personalidad para intervenir
en el juicio ejecutivo promovido contra la testa—
mentaria, por ser el representante legitimo de la
incapacitada.

Considerando cuarto: Que de las piuebas ren-
didas en ¢l incidente. se ha visto, que durante el
jvicio de interdiccibn, las diligencias practicadas
en el ejecutivo, se han entendido con Dofla Rosa
Torreblanca sujeta 4 la tutela del Lic. D. Fran-
cisco Zepeda: de que, habiéndose entendido le
primera notificacidn § requerimiento con persona
incapaz de recibitlo, la accién indudablemente es
nula conforme 4 los arts. 73 y 97 del Cddigo de
Procedimientos Civiles y el tutorinterino ha po-
dido soficitar en el incidente la nulidad de lo ac-
tuado desde el reguerimiento inclusive.

Cousiderando quinto: Que revocdndose la sen-
tencia pronunciada por el Juez 5. © de lo Civil el
dia iz de octubre dltimo, procede en cumplimien-
to de lo dispuesto en la frac, IV delart, 1,084 del
Cédigo de Comercio que cada parte pague las
costas que haya causado en el incidente.

Por estas consideraciones y fundamentos lega-
les expresados se falla, por unanimidad.

Primero: Se revoca la sentencia pronunciada
por el Juez 5:© delo Civil el dia 12 de octubre
del afio préximo pasado, en la que resolvido—: que
no procede vy desecha la nulidad propuesta y se
condena en lo personal al Sr. Francisco Zepeda
al pago de las costas, notificindole se abstenga en
lo sucesivo de promover maliciosamente contra
la ley, apercibido que si en la falta reincide, sele
aplicardn las correctivas fijadas por el Cédigo Pe-
nal—; y se declara nulo lo actuado en el juicio eje-
culivo desde el requerimiento de pago hasta el
dia en que se promovid el incidente, debiéndose
en cousecuencia, levantar el embargo de la Ha-
cienda de Sau Mércos, ubicada en Nopalucan,
Estado de Puebla.

Segtindo. Cada parte pagard las costas legales
que ha ya causado en el referido incidente.

Hagase saber y con testimonio de esta resolu-
cién, vuelvan los antos principales al inferior pa-
ra los efectos legales y archivese el Toen.

Asi por unanimidad lo proveyeron los Sefiores
Presidente y Magistrados de la 3. ® Sala del Tri-
bunal Superior de Justicia del Distrito y firmaron
hoy, 2 de mayo, en que hubo estampilias, siendo
ponente ei Sr. Mateos. — José P. Mateos.— Manuel
Mateos Alareén, -—Rambn Cordenas.—Angel Za-
zalza, Secretario,
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SupreMO TRIBUNAL DE JUsTicia DEL ESTADO

DE JALISCO.

Sala de Casacion.

Magistrado, C. Lic. J. G. Robles.

Enrique Arriola.

A. de J. Muria,

Jesis Rio y Madrid:
" v, Mariano Riestra,

Secretario:  ,, ,, F. Gonzflez Arias,

Recurso de casacion entablado por el defengor de
F.y R.C.de V., en la causa que se les instruyé
en Guadalajara por robo, en'su calidad de de-
pendientes de comercio.

Aplicacion de los arts. 309 del Cédigo de Comercio, 362 del
Cédigo Civil de Jalisco y 34, fracs. 5. % y 6. @ 224, 225, 354,
frac. 17 y 970 del Cidigo Penal del mismo Estado.

Dependiente. ;Qué debe entenderse por esta palabra, para
la aplicacion del ort. 384, frac. 1. ¥ de! Cédigo Ienal?

Xd. En causas criminales, jdebe ocurrirse al Codigo de Comer-
cio para huscar el significado de esta palabra?

Id, ¢No deberd influir la incapacidad pura ser comerciante, so-
bre la cualidad de dependiente, cuando €sta es necesaria para
la aplicacidn rigornsa de una ley penal?

Xd. ;Tiene esta cualidad un meritorio 4 quien ¢l duefio del es.
tablecimiento no paga sueldo?

Guadalajara, marzo 30 de 18965,

Vista en casacidén la presente causa instruida de
oficio por el Juez 2% de lo Criminal de esta ciu-
dad, contra F. y R. C. de V., de 25 afios de edad
el primero, y de 20 el segundo, ambos solteros,
cometciantes y vecinos de esta cindad, por el de-
lito de robo; y

Resultando primero: Que estando el inculpado
R. C. de V. de dependiente en la mercerfa de
Bartholly Sucesores, en esta ciudad, se robé de
ella varios objetos que fueron estimados en la
cantidad de $38 95 cs. A su vez el otro inculpado
F.C de V., estando de meritorio sin sueldo, su-
cesivanmente en las mercerias de D. Rosendo de
la Pefia y de Behn v Cfa., se extrajo de ellas sin
consentimiento de los duefios, varios objetos, de
los cuales dispuso, enagendndolos 4 diversas per-
sonas.

Resuliandn segundo: Que a prehendidos los reos
¥ cousiynados al Juez compatente respectivo, con-
fesaron su culpabilidad, refiriendo minuciosamen-
te los bechns. Terminada luinstruccibn, el Agen-
te del Ministerio Piiblico acnsé 4 los hermanos C.

de V. del delito de robo cometido en casa de co-)

mercio, de la cual erau dependientes, pidiendo
que se les condenara 4 sufrir 2 afios 2 meses de

prisién y la multa respectiva,

Resultando tercero: Que en el juicio oral, sos-
tuvo la defensa entre otras cosas, que el robo de-

bia reputarse simple, y no como perpetrado por
dependientes, en virtud de no tener ese cardcter
los inculpados, supuesto que R. era menor de
edad, y no pudo por lo tanto dedicarse legalmen-
te al comercio, vy que ¥. no gozaba sueldo algu-
no, estando solo en la categoria de los meritorios,
4 los cuales no comprende la frac, I del art. 384
del Cédigo Penal. Laargumentacidn anterior en-
contrd favorable acogida en el Juez 39 de lo Cri-
minal, guien con fecha 29 de noviembre dltimo,
condend por robo simple 4 losinculpados R. v F.
C. de V., 4 sufrir 2 meses de arresto el primero,
y 3 el segundo, imponiéndoles alemds, la multa
correspondiente y proporcional al valor de los oh-
jetos robados,

Resultando cuarto: Que apelada esa seuteucia
por el agente del Ministerio Piblico. la revocé la
Sala 1 ® de este Supremo T'ribunal con fecha 4 de
enero préximo pasado, imponiendo 4 losreos la
pena de 2 afios de prisién, pues estimd, de
acuerdo con la parte acusadora, que parz estar
comprendido en la frac. I del art. 354 del Céddigo
Penal que habla de dependientes, nose necesita
que estos sean mayores de edad, ni que disfruten
sueldo.

Resultando quinto: Que contra el fallo de 2 ™
Instancia, interpuso el Defensor Oficial el recurso
de casacién, y admitido que le fué, lo fundé ante
esta Sala en la frac. II del art. 470 reformado del
Cobdigo de Procedimientos Penales, alegando para
que se case el fallo recurrido, lag mismas razones
que se invocaron en la defensa de 1 © Instancia,
y¥que aceptd el Juez de la causa. El sefior Procu-
rador de Justicia, solicita la confirmacién del fallo
recurrido.

Puesto lo anterior; v

Considerando primero: Que en la 2 ¥ Instancia
de este proceso, estuvieron conformas ambas par-
tes en cuanto 4 todos los hechos, versando solo la
discusidn, sobre si podia lepalmeunte atribuirse 4
los inculpados ¢l cardcter de dependientes, 4 efec-
to de que les comprendiera la frac. T del art. 384
del Cddigo Penal; por lo tanto, [a Sala sentencia-
dora no resolvid una cuestion de hecho, en cuyas
apreciaciones no pudiera entrar la Sala de Casa-
ci6n, como lo estima el sefior Procurador da Justi-
cia, sino una cuestién netamente juridica, que sf
debe abordarss por esta Sala, para resolver siel
fallo de que se trata es casable por haber impues-
to 4 los reos, como lo sostiene la defensa, una pe-
na mayor que la fijada por la ley [Frac. II del
art. 470 reformado del Cédigo de Procadimientcs
Penales],

Considerando segundo: Que la cuestidn deba-
tida, puede reducirse 4 su mayor sencillez en esa
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tos términos: (Para ser dependiente de los que
habla Ia frae. I del art. 384 del Cddigo Penal, se
necesita la mayor edad y disfrutar sueldo? Esta
Sala, de acunerdo con lo sostenido empefiosamente
por parte del Ministerio Pdblico y falladoenz2®
Instaneia por la 1 ¥ Sala, resuelve que ni una ni
oira cosa se necesitan, por no exigirlas expresa-
niente la ley penal, por no hacer ésta referencia
alguna 4 la ley mercantil, y porque segin la lti-
ma, tampoco es requisito esencial para que una
persona sea dependiente de otra, el que reciba
sueldo.

Considerando tercero: Que la simple lectura
del art. 384 del Cddigo Penal, demuestra que e]
Legislador, al no explicar lo que deba entenderse
por dependiente, tomd esa frase en su acepeion
comun y vulgar, como que se trata de una ley que
por la generalidad de su aplicacién, debia ser dic-
tada en términos que fuesen conocidos y compren=
didos de todos. Por otra parte, la palabra depen-
diente, no puede decirse que sea enteramenie téc.
nica del Derecho Mercantil, para ir 4 buscar su
definjcidn en la ley de la materia, y no en la pro-
pia del lenguaje, segtin el cual, dependieate signi*
ficacel que sirve 4 otro 6 estd subordimado 4 su
antoridad.» Entendida en ese sentido Ia palabra de
que se viene hablando, es fuera de duda que com-
prende 4 los dosinculpados R. y F. C. de V., por-
que ambos servian 4 Ia persona contra cuya propie-
dad atentaron, y estaban subordinados 4 sn auto-
ridad.

Considerando cuarto: Que no haciendo referen-
cia el Cédigo Penal al de Comercio para definir
lo que deba entenderse por dependiente, no debe
irse 4 buscar en el segundo de dichos cuerpos de
derecho la aceprién de esa palabra; mas aun ad-
mitiendo lo contrario, no por eso mejoraria la con-
dicién de los procesados, porque, segiin el art.
309 del Cédigo Mercantil, «se reputan dependien-
tes los que desempefian constantemente alguna é
algunas gestiones propias del trifico, en tombre

Y por cuenta del propietario de éster: definicidn|

que comprende exactamente 4 los dos inculpados,
pues uno y otro, en el respectivo establecimiento
donde servian, desempefiaban constantemente una
gestidn propia del trifico, cual era la venta de los
objetos de merceria, ejecutando esa operacidn en
nf)mbre ¥ por cuenta del propietario del estable—
cimiento.

Considerando quinto: Que prescindiendo de
analizar la cuestién relativa 4 si la mayor edad fi-
jada por la ley civil, sea requisito indispensable
para la validez del contrato de prestacién de ser-
vicios celebrado entre el amo y el dependiente,
por lo que ve 4 los efecios meramente civiles, es
inconcuso que para los efectos de la ley penal, no

————

no la requiere. Hn efecto, muy diferente es la
edad que la ley civil exige paraautorizaral hom-
bre para que se gobierne porsi mismo, 4 lagque
fija para tenerlo como responsable de las infrac-
ciones 4 la ley penal: para lo primero, exige in-
variablemente 21 afios, [art. 362 del Cédigo Ci-
vil], mientras que para lo segundo, bastan nue-
ve, si ce prueba que el reo obré con discernimien-
to ¥y no ha cumplido 14 aflos: pasada esta edad vy
hasta los 18 afios, no se necesita esa prueba, ¥y
solo se disminuye la pena; v de los 18 afios enade-
lante, se les castiga con todo el rigor de la ley, ¥
puede imponérseles hasta la pena de muerte, {Ar-
ticulos 34, fraccidn 5. ® y 6. %, 225 y 225 del Co-
digo Penal). Siendo asi, no habria razdu alguna
ni de justicia ni de equidad, pora exigir que los
dependientes que cometen el delito de robo con-
tra sus principales, hubieran va cumplido los 21
afios, toda vez que esa edad la ha fijado la ley ci-
vil para efectos muy diversos.

Considerando sexto: Que corrobora en gran
maunera la interpretacion que se ha dado por el
fallo recurrido 4 la frac. I delart, 384 del Cédigo
Penal, el echo muy sigunificativo de que el Le-
gislador, eu esa misma disposicibu, haya nivela-
lado castigando con igual pena [la de 2 afios de
prisiénl 4 los dependientes, operarios, artesanos,
aprendices y discipulos, cuando todos éstos come-
ten el robo en la casa, taller 6 escuela en que ha-
bitualmente trabajan 6 aprenden, puesindudable-
mente que de ordinario siempre serdn menores de
21 afios los aprendices y discipulos, y no por esto
quedan exentos de esa pena, faltando, por con-
siguiente, una razén de igualdad, para exigir
que los dependientes si hayan cumplido la edad
referida para quedar comprendidos en la disposi-
cibn citada.

Considerando séptimo: Que respecto del pago
de sueldo, tal elemento no entra como indispen-
sable en la definicién que de la palabra depen-
diente dan, tanto el lenguaje comin como el art.
309 del Cddigo de Comercio, v por le mismo, va
se atienda 4 una 6 4 otra, siempre resultard que
la falta de remuneracion de los servicios que pres-
taba el inculpade F. C. de V. en las tiendasdou-
de delinquio, no lo exime del cardcter de depen-
diente que en ellas tenfa, comprendiéndole, por
ese motivo, 1afrac. I, tantas veces citada, del
art. 384 del Codigo Penal.

Por todo lo expuesto y no resultando acredita-
do que la sentencia de 2. ® Instancia imponga 4
los procesados una pena mayor que la fijada por
la Tey, ¥ con apoyo en el art. 477 del Cdiigo de
Procedimientos Penales, la sala faila con las pro-
posiciones siguientes:

Primera. No es de casarse ni se casa la senten-

se necesita de dicha mayor edad, porque esa leycia de 2. © Instancia pronunciada en esta causa
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por la Sala 1. de este Supremo ‘Tribunal, con
fecha 4 de encro Gltimo, y que condena 4 los reos
F.yR. C. de V. 4 sufrir la pena de dos afios de
prisién y 4 pagar una multa de $r 1z cs. el prime-
ro, y de $3 50 cs. el segundo,

Segunda. Con testimenio de esta resolucidn,
vuelva el proceso 4 la Sala de su origen para los
fines legales,

Notifiquese,—(Firmados).~/. G. Robles., —
Enrique Arviola.—Antonro de [, Muria.—Jesis
Rito y Madrid.—Mariano Riestra.—F. Gonzilez
Arias, Secretario.

SUPREMA CorTE DEJUSTICIA DE Los ESTADOS

Unipos MENICANOS .

{1 Nale),

. Félix Romern.
P. Dorantes,
J. M. Aguirre de la B,
Eustaquio Buelna.
Modesto I,. Herrera.
Arcadio Norma,

Presidente:
Ministros:
"
.

ir

Secretario;

Pedimento del Magistrado Fiscal ¥ resolucién
dictada por la Sala sobre conflicto de jurisdic-
cion,

——

Aplicackin def art. 1,103 del Cddigo de Comercio,

Competencia. ;Conlorme al Codigu Mercantii, las partes in-
teresadas en un juicio tienen dercchio & desistitse de las com-
petencias que 4 solicitud suya se hubieren iniciadn encualquier
estado del incidente relative?—;Qué efectos jurldicos produce
1al desistimiznlo?

El Fiscal dice: Que el Sr. Enrique Wiechers
promovio ante el Juzgado 1 de Distrito de esta
capital, en 27 de noviembre del afio préximo pa-
sado, el que se declarase hallarse en estado de sus-
pension de pagos la Compuiiia del Ferro-Carril de
Monterrey al Golfo Mexicano, y que hecha tal de-
claracién, se participara, tanto 4 la Secretaria de
Fstado y del Despache de Comunicaciones, para
que suspendiera todo procedimiento cuyo objeto

uese la venta de la via férrea, como al Juez de

Distrito de Nuevo Leon, coniguales fines, y como,
finalmente, al apoderado general de la Empresa,
para los efectos que le coaciernen y de que trata el
art. 1030 del Cédigo de Comercio.

Al siguiente dia, esto es, en 28 del indicado no-
viembre, el Juez de Distrito provey6 de entera con-
formidad con lo solicitado, haciendo esta expresa
declaracién: “‘Se declara 4 la expresada Compafiia
en estado de suspeasién de pagos.”

Y se procuraba por parte del Juzgado dar cum-
plimiento exacto 4 las prevenciones que son la con-
secuencia natural de aquella declaracién, cuando
se recibi6 el juicio inhibitorio que librd el Juez de
Distrito de Nueva Ledn, en 14 de diciembre 114ti-
mo, 4 instancia formal del apoderado general de
la Compafila. Funda este funcionario su preten-
sibn, 6sea su competencia jurisdiccional para oc-
nocer del asunto, en 3 capitulos: el primero, es el
haber establecido aquella Compafi{z su domicilio
en Monterrey; el segundo, el tener ubicada en el
Estado la mayor parte de los bienes afectos 4 obli-

gaciones hipotecarias; v el tercero, el haber reco-
nocido la jurisdiccidn del Juzgado de Distrito de

| Nuevo LeOn, la persona misma que ahora promue-

ve, supuesto que en diversa época intentb un jui-
cio ejecutivo countra dicha Empresa ante aquella
autoridad.

Recibida en esta ciudad 1z inhibitoria, se sustan-
cid el incidente comforme 4 Derecho, dando el re-
sultado de que el Juez requerido insistiese en sos-
tener su competencia, y por cuyo motivo cada uno
de los foncionarios contendientes, remitid 4 esa
I ¥ Sala las actuaciones respectivas, para que en
su vista se resolviese lo que dictara la justicia.

Cabe agui hacer mérito de los hechos y las
apreciaciones en ¢ue se fundan los conceptos con—
tenidos en cada une de los 3 capitulos, arriba ano-
tados, como conducentes 4 probar la competen-
cia de parte del Juez de Distrito de Nuevo Ledn.

En cuanto al domicilio, se refiere que de hecho
se encuentra éste establecido en Monterrey, como
quiera que desde el principio de la explotacion de
la via, la Hmpresa ha tenido y counserva en esa
ciudad, su administracién, su contabilidad gene-
ral y el centro de todas sus operaciones; alli resi-
den los empleados principales; alli se encuentran
todas las oficinas; y alli estd el punto de partida
de las vias que actualmente explota. En compro-
bacién de tal concepto general acerca del domici-
lio, se hau aducido la signientes justificaciones
por parte de los que sostienen la jurisdiccidn del
Juez de Nuevo Leén, Primeramente, obra 1n cer-
tificado de matricula de la Compaiifa de quese
trata, inscripta en en el libro mim. 1, bajo la par-
tida nim. 14, ea'donde consta que el Lic. J. Eleu-
terio Martinez, en representacion de la Compafifa,
hizo una manifestacién de la manera en que ésta



EL DEREGHO

311

quedaba organizada, y, entre otras cosas, dijo:
que conforme 4 la Ley de concesidn, aquella Com-
pafifa tenfa la facultad de establecer su domicilio
en la cindad de México, 6 en la de Monterrey, si
bien hasta entonces [1c de febrero de 1892, fecha
de la matricula] lo habia establecido en este alti-
mo punto. En segundo lugar, figura una copia
certificada por el Notaric D. Crescencio Pacheco,
de Ia acta de instalacidén de la Junta local, institui-
da por la seccién rz2 del art. 32 de los Estatutos
de la misma Compafifa, cuyo acto de instalacién
tuvo lugar en Monterrey 4 28 de marzo de 1891,
[El certificado de matricula se registra al folio 35
del cuaderuo de competenciaformado en el Juzga-
do de Distrito de Nuevo Ledu, y la copia del acta
de instalacidn de la Junta local, se vé en los folios
18 y 1g9del Toca]. No serd del todo ocioso tener
en cuenta sobre este puato lo que previenen los
Estatutos vigentes. De una parte, en la seccidn
14 del propio art, 3°, sl bien se concede 4 la Jun-
ta local facultades para adeptar resoluciones con-
cernientes 4 los negocios de la Compafifa, al mis-
mo tiempo se prescribe que ningin aclo de esa
Junta local tendrd efecto hasta que haya sido adop-
tado por la Junta general. [Folio 75, cuaderno dey
competencia formado en el Juzgado 1 © de Distri-
to de México]. Asi es que tal Junta local tiene
facultades muy restringidas, tiene 4 su cargo la so-
brevigilancia, y de modo alguno la direccidn y
administracién propiamente hablando. De otra
parte, en la seccién 10, art, 4 ©, se instituye un
apoderado general en la Reptiblica de México, con
residencia fija en la capital, facultindolo no solo
para que se entienda con el Gobierno y demas au-
toridades de este pafs, en todos los negocios refe-
rentes 4 las obligaciones que por el contrato se
imponen, como lo determina el art. 10 de la con-
cesién vigente, sino que muy especialmente para
intervenir conie apoderade de la Compaiifn, «ex
fodos los juicios, procedimientos y controversias an-
te todas las Corles, Tribunales y anioridades de
México, y él puede comparecer como tal apodera-
do, ya personalmente, ¢ por sustituto ¢ snstitutos
debidamente nombrados por &l

Bajo este cencepto, no es aventurado aseverar
que la Compafiia tantas veces mencionada, se mi-
ra representada, por lo que hace al servicio de Ia
via, por la Direccién y Administracidn, que resi-
dirdn en Monterrey; por lo gue toca 4 la sobrevi-
gilancia y 4 clerta direceién superior por la Junta
local, ¥ por lo que afecta 4 todas sus relaciones
como entidad juridica, ora con el Gobierno, ora
con los particulares, por el apoderado general.
Este, eucarna la representacion de aquél sér mo-
ral, de tal manera, que donde él exista, existe la
Compafifa para todos los casos en que aparezcan
relaciones juridicas con particulares en que inter-

venga la autoridad publica, (El texto de los Es-
tatutos se lee en varias partes de fos autos, mas,
de un modo mejor perceptible en los folios del 73
al ‘84 del cuaderno de competencia formado por el
Juzgado 1. © de Distrito de México).

Respecto del hecho relativo 4 la ubicacién de la
mayor parte de los bienes que la Empresa man-
tiene como suyos en el Hstado de Nuevo Ledn, no
se ha creido necesario aducir prueba alguna, por
ser de publica notoriedad, supuesto que nadie se
atreveria 4 negarlo. Mas, anticiparemos dos ob-
servaciones 4 este respecto, cuales son: primera,
gue no se trata en elcaso de accién real; y segun-
da, que la Ley de concesién, ninguna significa-
cién atribuye 4 la ubicacién de los intereses, su-
puesto que, 4 pesar de todo eso, ordena expresa-
mente que las hipotecas se registren en las ofici-
nas correspondientes de la Capital de la Reptibli-
ca, y de otra suerte no serdn vilidas. [Véase la
parte final del art. 19 de la Ley-contrato de 28 de
septiembre de 188g].

Finalmente, para acreditar la circunstancia de
que el Sr. Enrique Wiechers ocurrid en otra vez
al Juzgado de Distrito de Nuevo Leén, demandan-
do 4 la Compafiia, se ordend al Secretario de este
Juzgado que certificara los hechos que constaran
justificados en los expedientes del archivo, y en
efecto, se asienta en el folio 23 del cuaderno de
competencia, formado en Monterrey, que los Sres.
E. Beneck, Suzesores, de México, en cuya com-
pafiia figuraba el Sr. Wiechers, intentaron ante-
riormente dos juicios ejecutivos contra la Empre-
sa relacionada, uuo para ¢l pago de $66,100 en
moneda americana, ¥ otro para el de $4,900, 75
centaves en wmoneda mexicana.

Previos estos datos, podemos entrar ya al fondo
de las cosas. (De parte de cual de los dos Jueces
contendientes existe la verdadera competencia ju-
risdiccional? He aqui la cuestidn.

Es indispensable gue la declaracion relativa 4
la suspensidu de pagos, entrafia un acto prejudi-
cial que conduce, 6 bien 4 la aprebacidn de un
convenio eatre dendor y acreedores, confirmado
acaso por sentencia definitiva, é bien de un modo
directo al juicio de quiebra. Siendo esto asi, con
toda seguridad habra de aplicarse en el presente
caso el art, 1,112 del Cddigo de Comercio, cuyo
precepto quiere que, para los actos prejudiciales
sea compeiente el Juex que lo fuere para el nego-
cio principal. Mas, para intervenir en los juicios
de concurso, 4 donde se puede llegar después de
la suspensién de pagos, se debe ocurrir, segiiu el
art, 1.109 del mismo Cddigo, al Juez del domici-
lio del deudor. Véase, pues, como en todo caso,
pora que se decrete la suspensién de pagos, se
solicitard la mediacién del Juez del domicilio del
deudor, sin que entren para nada otras conside-
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raciones, tales como la de lallarse en distinto te-
rritorio jurisdiccional 1a mayor parte delos bienes
del responsable.

Asi, pues, en el caso gue nos ocupa, la dificul-
tad consiste en resolver en dénde se halla el do-
micilio de la Compafiia del Ferrocarril de Monte-
rrey al Golfo Mexicano. Atentoel art. 45 de la
Ley de la concesién vigente, parece cierto que no
pudo aquella Empresa radicar su domicilio en
cualguiera punto dentro del pais, sino que tenfa
de establecerlo en lz Cindad de México, 6 en la
de Monterrey. Mas, examinados con estudios los
términos de ese precepto, se descubre que la ley
se contrae 4 fijar el punto en que haya de residir
la casa principal, para lo econbémico de sus ope—
raciones, pues que agrega en dicho articulo estas
palabras.

«Sin perjuicio de las sucursales que pueda te..
ner en los diversos lugares del pais, 6 del extran-
jero, en que convenga 4 sus interesesy.

No tratd, pues, de sefialar por este medio un
domicilio para las relaciones juridicas de la Com-
pafifa, y lo prueban asi dos consideraciones: es
una, que la misma ley autoriza que se establezean
sucursales en el extranjero; es otra, gue 4 pesar
de sefialar como punto posible para la radicacidn
del domicilio Ia Ciudad de Monterrey, prescribe
en el art, 4. %, que ‘‘la Empresa establezca en la
Capital de la Reptiblica un apoderado, amplia y
suficientemente autorizado ¢ instruido, para en-
tenderse con el Goblerno General y demds auto-
ridades de la misma, en todos los negocios refe-
rentes 4 las obligaciones que por ese confrato se
le imponen’’, Semejante prescripeién fuera redun-
dante si tuviéramos como verdadero domicilio
cualquiera de los dos puntos seftalados en el art.
45 para las relaciones juridicas, por el merc hecho
de establecerse en alguno de ellos la casa matriz,
supuesto que residiendo en cualquiera de esoslu-
gares el representante legitimo, alli babria de en-
tenderse con el Gobierno General y demds auto-
ridades de la Reptiblica. Mas no es asi, sino que
en cualquiera de los dos puntos estard el asiento
de la casa matriz, y en un punto determinado re-
sidiria el que lleve la representacién de la Com-
pafiia para las relaciones juridicas, y ese punto es
la Ciudad de México, en donde, por consiguien-
te, se encuentra el verdadero [domicilio para el
cbjeto propuesto.

Considerando el asunto 4 1a luz de los princi--
pies comunes del Derecho, no’es tan dificil llegar
4 la misma conclusién. El art. 36 del Cddigo Ci-
vil que rige en el Distrito Federal, adoptado hoy
en casi todos los Estados, por lo cual lo llamare-
mos ley comtin, expresa: ‘‘que el domicilio delas
corporaciones, asociaciones y establecimientos
reconocidos por 1a ley, es el lugar donde estd si-
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tuada su direccion 6 administracién, safve /o que
dispusieren sus estatutos & leyes especiales’’. Pues
bien, aqui nos encontramos con dos particulari-
dades, que forman l2 excepcién, conviene 4 sa-
ber: que tanto por les estatutos, como por la ley
especial, no obstante que en Monterrey se ha fija-
do el centro de operaciones para el servicio de la
Compafiia, la representacion de ésta para los efec-
tos juridicos, se ha confiado exclusivamente 4 un
apoderado general, que por necesidad tiene que
residir en México. Que asi lo disponen los Esta-
tutos, 1o hemos indicado ya, v se vé en la seccién
to del art. 4. © de los mismos. Que también lo
dispone la ley especial, acabamos de verlo en el
art. 4.° de la concesidén vigente. Supongamos,
sin embargo, que solamente hubiese dicho el Cé6-
digo Civil, el domicilio de las entidades juridicas
se reputa existente en donde se encuentren la di-
reccién 6 administracién de sus negocios, sin ha~
blar de las excepciones; jc6mo interpretariamos
sus palabras? Habiendo un precepto enteramente
igual en un proyecto de ley en Ispafia, art. 45,
el 8r. Garcia Goyena lo comenta de este modo:
“Las personas morales no pueden ejercer sus de—
rechos civiles, activa y pasivamente, sino por el
tninisterio de sus representantes ¢ apoderados le-
gitimos. .. .; de consiguiente, ¢/ domicilio de éstos
3¢ repula ser el de aquellas’ .

(Continuard).
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