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INTRODUCCION.

Al entrar <El Derecho» en su cuarta
época, conviene imponer i sus fuvore-
cedores de la marcha que me propongo
seguir, porque cuando se introduce una
variacidn en el programa que se¢ habia
adoptado, naturales que el ptiblico co-
nozca los moviles que han hecho aqué-
lla necesaria, y las condiciones v térmi-
nos en que el Director del periddico tie-
ne la intencion de llevarla 4 cabo.

Debidos en gran parte el prestigio v
extensa circulacién de este Semanario
cientifico 4 la infatigable actividad y
voluntad perseverante de mi respetable
amigoy compafiero el Sr. Lic. D. Agus-
tin Verdugo, juzgué conveniente, tan
luego como hube adquiridola propiedad
de «El Derecho,» entrar en combina-
cién con el propio Sr. Verdugo, para
que me siguiera prestando su valiosisi-
ma cooperacién y ayuda.

Como resultado de nuestras conferen-
cias, convinimos en que quedase €l en
calidad de propietario tnico de la pre-
sente publicacidn, continuando yocomo
Director y Administrador del mismo pe-
riédico, y 4 fin de proporcionar 4 éste
elementos m4s poderosos de vida y de-
sarrollo, que «El Derecho» fuese tnica-
mente en lo de adelante un érgano de
los intereses comerciales, industriales y
mineros.

Lacompetencia que de tiempo atrds
se le viene haciendo por otros semana-
rios juridicos, obligé 4 los propietarios
4 reducir las dimensiones del <«Dere-
cho» en unas ocho pdginas, lo cual ha
debide naturalmente, en concepto del
pablico, ameritar una rebaja en el pre-
cio de la subscripcidn. La justicia de
esta consideracidn es tan obvia, que el
Propietario v el Director de "El Dere-
cho" no vacilan en sacrificar el interés
pecuniario de esta empresy, parasatisfa-
cer una justa queja de los subscriptores.

En consecuencia, y wientras o se
delermine que cada enlrvega vuelva
constar de 24 pdginas, en lugar de 16
que actualmente tiene, el precio de subs-
cripecidn serd de $0.75 mensuales, dentro
v fuera de esta capital, 4 contar desde
el presente nimero,

Esa misma competencia ha influido
no poco en los 4nimos del Propietario y
del Director de este periddico, para asig-
nar 4 la publicacién un objeto especial
y Unico, que la adapte 4la lectura de
todas las personas de negocios, sean 6
no abogados.

El incremento que el Comercio, la In-
dustria y la Minerfa han tomado en los
taltimos afios, justifica ya perfectamente
la publicacién de un semanario juridico
que se dedique 4 aquellos ramos de to-
da preferencia, y los comerciantes, los
industriales, los mincros y los agriculto-
res, seguro estoy de que recibirdn be-
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névolamente la aparicién de un periédi-
co encargado de velar por sus intere-
ses, de dar 4 conocer la doctrina, y de
fijar la vacilante jurisprudencia sobre
puntos que tan directamente les atafien
como éstos: libranzas, pagarés, socieda-
des mercantiles, quiebras, marcas de
fdbrica, patentes de invencién, aparce-
rfas, denuncios de minas, etc. etc.

El compromiso contraido con el pd
blico nos impide suspender la publica-
cién de la "Historiadel Congreso Cons-
tituyente" por el Sr. Zarco; pero con-
cluida que sca esta obra, agena, como
su titulo lo indica, 4 los especiales ramos
4 que nos proponemos dedicar «El De-
recho,» otorgamos fermal promesa 4
nuestros subscriptores, de publicar para
entonces en cada entregadiez y seis pa-
ginas de un tratado 6 monografia sobre
Derecho Mercantil, Industrial 6 Minero:
cosa que estard de acuerdo con la fndole
y objeto de la presente publicacidn.

LLic. Francisco O Reilly.

ACADEMIA MEXICANA

JURISPRUDENCIA Y LEGISLACION

DE LA REAL DE MADRID.

MARCAS DE FABRICA.

DISCURSO de vecepeion leido por el Sr.
Lic. J. Passemard en la sesion del 15 de
Enere de 1897 .

SEXOR PRESIDENTE:
SENORES ACADEMICOS:

Pido humildemente perddn 4 los ilustres
miembros de la Academia que me han he-
cho el insigne honor de admitirme 4 su la-
do, por presentarme tanto tiempo después
de mi eleccidn, de la cual con justo titule
estoy tan orgulloso; pero circunstancias

imprevistas y absolutamente independien-
tes de mi voluntad me han impedido, Se-
fiores Académicos, venir 4 daros antes de
ahora las gracias por vuestra benévola
acogida. ¢A qué debo este honor?—No es
ciertamente 4 mi saber, pobre ignorante
como soy cerca de vosotros, que represen-
tdis dignamente aquf la sagrada y util{sima
ciencia del Derecho. Ademdsmi juventud €
inexperiencia son motivos que todavia me
hacen no esperar tan pronto la distincién
de gque soy objeto.—¢A qué debo, pues,
vuelvo 4 preguntar, este sefialadisimo ho.
nor’—A vuestra sola benevolencia, Sefiores
Académicos, que de seguro no merezco,
pero de [a cual, os lo prometo, me esforza-
ré en hacerme digno.

Hace cuatro afios, en 1892, llegaba yo
de Francia 4 e:te pafs de mi nacimiento
con mi diploma de Licenciado en Derecho,
otorgado por la Facultad de Paris, y de-
seoso de ejercer aqui nuestra noble y difi-
cil profesién de abogado, La ley exigfa
someterse 4 un examen que tuve la felici-
dad de sufrir con éxito; pero para ello se
me imponia la obligacién de presentar pré-
viamente una tesis sobre el tema que eli-
giese. Fu€ esta circunstancia para mf una
dificultad no poco grave. Mil temas se
presentaban 4 mi espiritu; pero todos ha-
bian sido tratados de una manera tan ma-
gistral, que retroced{ ante todos, menos
uno que atrajo poderosamente mi atencién:
la ley recientemente promulgada de 28 de
noviembre de 1889 sobre Marcas de F4-
brica. Sobre ella presenté mi tesis, corta
4 la verdad, pues me reservaba para ma4s
tardeno abandonar estamateria de Derecho
Mercantil, tan interesante y fecunda en
consecuencias sobre las relaciones comer-
ciales,

En esta virtud, Sefiores Académicos,
vdis 4 permitirme que insista en mi tema,
para lo cual imploro vuestra indulgencia,
pero sin mengua de la critica justa € im-
parcial de vuestra ciencia.

Invocaba en apoyo de mi tesis los tres
principiosfundamentales del Derecho,segtn
las Institutas de Justiniano, y entre estos
tres principios, aquél que en mi concepto
se aplica verdaderamente al asunto que
me ocupaes: "Suum cuique tribuere" (dar
4 cada uno lo que es suyo),
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Y en efecto, Sefiores, ;qué es una marca
de Fabrica, sino la certificacién de un pro-
ducto reconocide, que un individuo ha in-
ventado y fabrica con su inteligencia, saber
¢ investigacién?—Es, pues, natural y legal
que esta marca sea respetada; que aquél
que la fija sobre sus productos la conside”
re como su prepiedad, 4 guisa de la ban
dera que cubre su mercancfa, su firma
misma (res sacra), y que en caso de viola-
cién pueda reivindicar sus derechos y de
cir valientemente ante los Jueces: “Estome
pertenece, volvédmelo; tal persona ha usur-
pado mis derechos; condenadle”, Y los
Jueces con Justiniano responderdn: “Suum
cuique tribuere®,

Asi, Sefiores, sin repetir lo que dije en
mi tesis, deseo llamar vuestra atencién so-
bre esta ley de 1889, que quizd pasa no po.

co inadvertida; pero que ¢; digna bajo todos
respetos, de Ja alta proteccién de esta Ho.
norable Academia.

El estudio de esta materia tan vastay
tan complexa exigirfa volimenes; no tengo,
pues, la pretensién de emprenderlo, limi-
tdndome 4 desear tan solo que vuestra sa-
bidurfa la medite vy que surja de vuestro
seno la discusidén, de la cual, se ha dicho,
brota siempre la luz. No haré, en conse
cuencia, sino bosquejar a grandes rasgos
mis ideas sobre el particular, quedando re-
servado 4 vosotros volver sobre ellas.

I
De la Marca de Fabrica.

Si, como acabo de decirlo, la Marca de
Fébrica es el emblema puesto sobre un pro-
ducto para certificar su legitimidad, ;cudl
es la primera cosa que una ley sobre esta
materia debe hacer? Entiendo que definir
tanto como sea posible aquello en que con-
siste una marca.

Ahora bien, Seficres, pocas lcyes, por
no decir ninguna, lo han hecho hasta ahora.

Cuando el Congreso Internacional de
1878, se discuti¢ muchosobreestanecesidad
dela definicidn; pero como siempre, las opi-
niones se dividieron. sin llegarse 4 solucién
alguna, ;por qué fué asi*—Tal vez 4 causa
deladagio: "Omnis definitio periculosa"” que
tan mala é inoportunamente fué invocado
por algunos miembros. Mds peligroso es,

en mi opinién, quedar bajo el dominio de
lo vago y arbitrario.—A esto se responde
que, en materia de marcas de fdbrica, son
tan grandes las diversidades que pueden
existir segin los pafses, los géneros de

 productos, etc, etc....., que es imposible

formular una definicién general ¢ invaria-
ble de lo que constituye una marca,—Pero,
4 un lado los innumerables detalles que
originan esas diversidades, se presentan
condiciones fundamentales para la consti-
tucién y unidad de una marca.

Admitimos que los siete colores del pris-
ma, las figuras innumerables delldisefio 6 de
la geometria 6 aun las que es capaz de
producir la imaginacioén, pertenezcan al do-
minio publico: ses eso, sin embargo, todo
lo que constituye una marca’—No, cierta-
mente y muy lejos de esto.—El nombre de]
fabricante, su domicilio, el lugar de proce-
dencia del producto, la denominacién mds
6 ménos fantdstica dada 4 la marca, el idio-
ma en que se la redacta, he aqui, 4 mi hu-
milde juicio lo que verdaderamente consti-
tuve'ese simbolo mercanti! € industrial y so.
bre lo que toda ley deberfa apoyarse para
encontrar una verdadera definicién. Lo de-
mds no son sino accesorios, algo que, no
embargante,la ley puede mds ¢ ménos pre-
ver. No =oy, pues, de la opinién de los Yu-
risconsultos timoratos que dicen: “omnis
definitio periculosa* No, Sres. Académi-
cos, es necesario, de toda necesidad, que
se tenga desde luego una definicién clara
y precisa, 4 reserva de aumentarla después
por aclaraciones 6 adiciones complemen-
tarias.

Ahora bien,la LeyMexicani de 28 de no-
viembre de 1889 estd muy lejos de reali-
zar ese objeto. Sus articulos1° v 3° son de
una vaguedad tan marcada que no se pue-
de ni aun explicarlos. Ninguna ley, pero
ménos ésta que otra cualquiera, ha dado
definicién sobre lo que es una marca de f4-
brica, y si hubiera que basarse sobre algun
dato, allf estarfa siempre la definicién pre-
sentada por la Comisién del Senado Fran-
cés, encargada del estudio del proyecto de
la ley sobre la materia, y la cual textual-
mente dice: “Se consideran como elemen-
tos constitutivos de las marcas de fabrica
6 de Comercio: los nombres bajo una forma
distintiva, las denominaciones, si no son
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necesarias, las etiquetas,las cnvolturas, las
formas caracteristicas, los timbres,los se-
llos, las vifletas, las rayas, los bordados, las
combinaciones de colores, los disefios, los
relieves, las letras, las cifras, las divisas.
los seuddnimos, los nombres imaginarios,
las firmas y en general todos los medios
materiales gne sirven para distinguir los
productos de una fdbrica, de una explota-
cion agricola, de bosques 6 minera, y los
objetos de un comercio,

A decir verdad, esta definicién peca por
prolija, porlo cualquizd laleyFrancesade
1857 (art.I in-fine) no la ha reproducido si-
no parcialmente. En cuanto 4 mi, entiendo
que la definicién de la marca debe recaer
particularmente sobre los cinco puntos que
antes indiqué y en especial sobre el idioma
y la ortografia del nombre dado 4lamarca.

Es imposible, en efecto, que un mis-
mo producto fabricado en dos lugares don
de se hablan idiomas diversos, pueda os-
tentar marcas redactadas en un idioma y
ortografia dnicos, y silo contrario llegara
4 succder, asaltan fuertes presunciones de
que podria haber una usurpacién de la
marca, una falsificacién en toda forma de]
producto.

He aqui por qué desearia que toda ley
sobre esta materia comenzase por dar de
lo que constituye los elementos esenciales
de la marca, una defimcién sencilla, pero
estricta. Desgraciadamente es lo que fal-
ta 4 la Ley Mexicana de 1889.

I

Del depbsito de 1a marca.

Si, como veis, lamento la ausencia de to.
da definicién de lo que es una marca de f4-
brica en la Ley de 1889, tengo que mostrar-
me m4s severo en lo concerniente al depo-
sito de aquélia en México. A este respec-
to,laLey de 1889 presenta tales dificultades
y confusiones, que no se sabe lo que hacer
para no llegar 4 desastres judiciales como
los que desgraciadamente han liegado 4
mi noticia. Los Jueces deben someterse 4
las leyes € interpretarlas; pero ;cémo inter-
pretar una ley ininterpretable?—De aqui mil
soluciones contradictorias.

En el Congreso de 1878, eminentes juris-
consultos, maestros en la materia que nos

ocupa, debatieron 1a cuestién del depésito
de las marcas; los Bédarrides, los Maillard
de Marafy, los Pataille, los Pouillet y otros
fueron los oradores que en el debate emi-
tieronsusresoetables opiniones acercade s!
¢l depésito debia ser atributivo 6 declara-
tivo de propiedad. En mi aludida tesis, al
ser recibido de abogado en esta Capital,
encomié {a Ley de 1889 por haber dado al
depdsito el caracter de atribativo, y 41a
fecha todavia me atrevo 4 mantener mi pa-
recer. Pero ya tenga el depdsito ese 6 ¢l
otro cardcter, entiendo que la ley deberia
establecerlo claramente y dar todas aque-
llas reglas segtn las cuales el depdésito de-
be ser efe.tuado. Ahorabien, Sefiores Aca-
démicos, la Ley de 1889 no hacc nada de
esto.

Tomando por base la Ley Inglesa, los
miembros del Congreso de 1878 decian con
razén: “Mientras mds sencillas fueren las
formalidades del depdsito de una marca,
serd mejor.” En México esas formalidades
son demasiado complicadas y no poco ams-
biguas.

Los arts. 5, 6, 7, § 9y 10de 1a Ley Mexi-
cana son los destinados 4 dar las reglas
para efectuar el depdsito y adquirir, en con-
secuencia, la propiedad dela marca. El ar-
tfculo 5°, fraccién III se presta, en mi sen-
tir, & equivoces que habrdn de ocasionar
mds 6 ménos tarde, funestils consecuencias,
En efecto, ese texto lega’ dice, 4 propdsito
de los documentos que d- ben acompafiar 4
la solicitud de depdsito: "En el caso deque
la marca se ponga en huece 6 en relieve
sobre los productos, 6 de que presente al-
guna otra particularidad, se remitirdn tam-
bién dos hojas separad::s, en las cuales se
indicardn aquellus poimenores, sea por
medio deuna ¢ varias iiguras de detalle,
sea por mecio de una leyenda explica-
tiva."

Ahora bien, en el caso deque no haya ni
hueco ni relieve en la mirca y que ésta no
presente otra particularidad que el disefio
mismo y la redaccién que la componen,
(quédebe hacerse? Someterse sencillamen-
te & la prescripcidn de 1a fraccién I del
articulo citado, que impone tUnicamente la
presentacidn de dos etiquetas, que son por
lo demds ¢l mejor disefio y la mds acabada
descripcidn que pueda bacerse de la mar-
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ca, toda vez que ellcs son los que ia cons-
tituyen.

¢Verdad, Sefiores Académicos, que esto
es muy sencillor Pues en la préctica suce-
de desgraciadamente todo lo contrario, y
lainterpretacién deia fraccion Ll es causa,
comoya se ha visto, de la pérdida comple-
ta de un litigio que de antemano parecia
ganado.

Dejemos 4 un lado el caso en quelamar-
ca consiste en hueco ¢ en relieve, ya que
la frac. III, del art. 5.° es terminante 4 este
respecto, y tomemos el canso mds general,
el de una marca comtiny ccrriente. ;Ha-
brd necesidad de hacer una descripcién de-
tallada de esa marca? Parece que no, su-
puesto que tal marca no conticne ninguna
particularidad, debiendo entonces confor-
marnos, segln la fraccién II, con.deposi-
tar simplemente dos ejemplares de la eti-
queta, Si mds tarde se falsifica la marca
en esas condiciones y de aquf s¢ verifica
un proceso, indudablemente ¢l propictario,
victima de la falsificacién, lo pierde, por
que se le dird con la frac. III: “Tu no has
declarado que querfas reservarte tal cosa,
tal particularidad, tal detalle de tu etique-
ta." En otros términos habria sido necesa-
rio que el propietario hiciese una descrip-
cién 4 que la ley no le obliza: v entonces si
cada palabra ¢ pormenor de la ctiqueta
constituyen, como es muy posible, especia-
lidades importantes, ni aun la simple firma
podria pertenecer 4 su autor, caso de que
no hiciese de ella una detallada descrip-
cién, lo cual es absurdo.

Asf las cosas, Sefiores Académicos, me
permito asegurar que scbre veinte mif de-
pdsitos, mds 6 ménos, hechos desde 1590
en México, no hay uno sclo que esté en re-
gla si prevalece aquelly intzrpretacién de
lafraccién III, y abandono 4 vucstra con-
sideracidn las funestas corsccuencias que
esto pueda traer. Suprimid, pues, toda
ambigiiedad € iniciad ante ¢l Poder Legis-
lativo, una ley clara en bicn e laindustria
y del comercio.

Fuera de esto ¢para qué siiven las cxi-
gencias de esa fraccidn III? Solamente pa-
ra crear mds tarde dificultades al depo-
nente, y puesto que elia impone tantas mi
nuciosidades para ¢l depdsits, el art. 10 en
su segunda parte, deberia completar las

obligaciones que impone 4 la Secretaria de
Fomento. ;Cudl es, en efecto, ¢l objuto del
depésito? Asegurar al fabricante la legiti-
ma posesion delo que es suyo € impedir
que sus derechos sean usurpados por otros.
Para eso hay que prevenir d todo el mundo
mediante la publicacién prescripta por el
art. 10. Pero del mismo modo que la frac-
cién I del art. 5.° se muestra exigente pa-
ra la descripcidén de 1a marca, la parte se-
gunda del art, 10 deberfa hacerlo para la
publicacién. Ciertamente, no basta leer en
¢l Diario Oficial del Suprenio Gobievino
delos Estados Unidos Mexicarnos, que un
fubricante ha depositado una marca con-
sistente en esto 6 en aqucl'o, porque hay
que ver con toda claridad en qué consiste
esta marca. Asi, la Ley Francesa prescribe
gue la publicacién contenga el fac-simile
de la marca, lo cual dcberia imitar el ar-
ticulo 10, parte segunda de la Ley Mexica-
na, para que la informacion del publico
fuese completa, si hubiera ¢l menor equi-
voco respecto de ella y para que el falsifi-
dor de cada etiqueta resultase irremisible-
mente de mala fe.

Finalmente, Sefiores Acuadémicos, para
terminar este punto del deposito de lamar-
cd, me permiti reprobar ¢ igual cosa tengo
que hacer todavia hoy con la formalidad
que el articulo 4°, segundaparte yel 53° frac-
cion IV de la Ley de 1889 imponen 4 todo
fabricante extranjero y atn nacional, para
depositar validamente su marca en Méxi-
co. Esos dos articulos exigen que el fabri-
cante tenga una agencia ¢ establecimiento
especial para la venta de su producto, no
pudiendo depesitar su marcd Sino es que
acompafien 4 la solicitud ¢l contrato de co-
misién sobre establecimicnio de tal agen-
cia, Esto, como ya lo dijeotra vez, no exis-
te sino en la Ley Mexicana ¢ importa una
traba mds para el fubricante, extranjero 6
mexicano, puesto que la loy lo exige tam-
bién del segundo &i reside tuera del terri-
torio de la Republica. En censccuencia, si
un individuo no fabrica sino determinado
producto, entre los innumerables que se
expenden en el comercio, le es absoluta-
mente imposible tencr un aguente espe-
cial encargado de la venta de ese produc-
to. Tratard de colocarlo 6 depositarlo en
muchas buenas casas de comercio pard su



86

EL DERECHO

— X T

venta: lo anunciard por todos los medios
que le parezcan convenientes; pero al de-
positar su marca en México ;qué es lo que
quiere? que el Gobierno de este paislopro-
teja contra los falsificadores, y desde el
instante en que otorga conforme 4 la ley,
su poder A4 una persona establecida aquf
para que se efectué el depésito y defienda
su marca llegado el caso, es supérfluo exi-
gir de ¢l ademds que tenga un estableci-
miento 6 agencia especial, Desearfa, pues,
Sefiores Académicos, que esa formalidad
inttil fuese suprimida en la ley,

T1I.
De la falsificacion.

La Ley Mexicana de 1839, como antes
queda dicho, no da ninguna definicién exac-
ta de lo que constituye una marca y por
otra parte, dicta de una manera demasiado
ambigua las formalidades para el depésito;
en cuanto 4 la falsificacién apenas si el ar-
ticulo 16 dice en lo que consiste, quedando
muda la mismaley sobre las penas que de-
ben infligirse 4 los falsificadores. Se estd
obligado 4 recurrir 4 los artfculos 701 y
708 del Cédigo Penal que son por todo ex-
tremo evasivos. Las leyesFrancesa, Ingle-
sa y Alemana son mds explicitas sobre es-
te particular y, después de enumerar los
diversos delitos que puedan cometerse en
materia de falsicacién, indican las penas
que en diferentes grados deben sufrir los
culpables.

Desde luego ocurre preguntar: gea qué
consiste la falsificacién?—;Es en la adulte-
racién del producto fabricado, 6 simple-
mente en la imitacién del emblema que lo
cubre 6 en fin en las dos cosas 4 la vez?

eglin y conforme: as{ las legislaciones se
han dividido y la cuestién es muy debatida.

Tres casos se presentan: 1.—;Se debe
perseguir como falsiicador 4 aquél que,
después de haber analizado un producto
cuya utilidad estd reconocida. lo fabrica
exactamente igual, con una marca diversa
6 semejante? 2.—:Se debe considerar del
mismo modo 4 aquél que imiti una marca
acreditada? 3.—5e debe en fin, conceptuar
como falsificador al que usurpa esos dos
derechos?

E n cualquiera de esas vars hipdtesis,

entiendo, Sefiores Académicos, que la ley
debe forzosamente dictar otras tantas y
diversas penalidades. No me ocuparé en
el tercer caso enunciado, porque compren-
de los dos primeros, mereciendo natural-
mente las personas en €l incursas el maxi-
mum de la pena. Pero como es del deber
de la ley prever antes de castigar, me li-
mito 4 indicar ese caso ad memoriam.

El primer caso, é sea el del falsificador,
que después de haber analizado un pro-
ducto fabrica 4 su turno otro exactamente
igual y lo vende con una marca diversa ¢
semejante, presenta grandes dificultades.
No puede persegufrsele sino después del
andlisis del producto, y si el responsable
ha empleado una marca igual 4 la del fa-
bricante del verdadero producto, no seria
culpable 4 lo mds sinosae imitacién frau-
dulenta de la marca y no de falsificador.
Insisto, Sefiores Académicos, sobre éstas
dos locuciones: imitacién fraudulenta y fal-
sificacién, perque la primera se refiere ex-
clusivamente 4 la marca y la segunda al
producto que cubre la marca.

En el segundo caso, que es mds im-
portante para la seguridad del fabricante
y el bien del piblico, 1a ley debe ser impla-
cable, Enefecto,aquélgque usurpaunamar-
ca recorocida y apreciada es prima facie
un falsario frente 4 frente del fabricante,
puesto que se apropia su emblema, su fir-
ma; y frente & frente del piblico es un es-
tafador, puesto que abusa de la confianza
generaly robadaquél, vendiéndole un pro-
ductoqueelcompradorcreelegitimo,atenta
la marca, y que no es sino unafalsificacién
inttil, si se trata de productos industriales,
nociva en 1os comestibles ¢ bebidas y aun
mortal en los productos farmacéuticos.

Yo pediria ademads que fuesen castigados
los coautores, complices y encubridores del
delito de imitacidn de una marca, 6 sea los
impresores, litézrafos, vidrieros. etc., etc.,
que ayudan con su talento, siempre bien
retribuido, el frandedel autor principal, La
Corte de Casacién Francesalo ha sanciona-
do siempre asi, condenando 4 los vidrieros
que® habian obsequiado una demanda de
botellas vacias hecha poruna casa estable-
cida en la América del Sur, botellas que te-
nian la forma delasdelos fabricantes fran-

ceses, llevando incrustados en el vidrio el
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nombre y la marca de Cstos uitimos. La
intencidn fraudulenta era palpable. En con-
secuencia,yo desearia quela Ley Mexicana
previese los diversos casos que pueden pre-
sentarse en materia de falsificacién y die-
tase para cada uno de elles la pena corres-
pondiente. Y as{ como pediria el estable-
cimiento y proteccién de los derechos de
los fabricantes, pedirfa también que la ley
fuese mds explicita en sus castigos para
los fabricadores, «swwunt cuique tribuere.s
(4 cada cual lo suyo).

Tales son, Seiores Acad¢micos, las ob-
servaciones que someto 4 vuestro juicio
estando ellas, lo declaro sin falsa modes-
tia, muy distantes de realizar mis deseos.

He querido llamar simplemente la aten-
cién de los miembros de esta Academia so-
bre un asunto de vida ¢ muerte para el co-
mercio y la industria de este pais. Preten-
der yo solo hacer una ley serfa absurdo,
porque si Bossuet ha dicho: «Séla Dios da
leyes 4 los reyes» jcémo un hombre podria
pretender dictarlas 4 un pueblo? Pero con-
ceptio ser vuestrodeber como corporacisn
de hombres sabics, trabajar por el bien de
la Nacién, parte integrante de la humani-
dad. Esamisidn os pertenece, pues, sin du-
da alguna.

Veinte afios hd que ha comenzado para
México una éra de paz, vy por consiguiente,
de progreso, gracias al ilustrado gobierno
que dirige sus destines. L.a industria y cl
comercio prosperan de dia en dia. ¢Vdis
4 dejarlos morir apenas nacidos? No, es-
toy seguro de ello. Y si en el mundo ente-
ro la industria y el comercio ven sus dere-
chos reconocidos, innegados y defendidos,
permitidme que anbele suceda lo mismo
aqui.

Porlo demds la base fundamental del de-
recho internacional es la reciprocidad; por
consiguiente, si queréis que se protejan
vuestra industria v vuestro comercio, pro
teged vosotros mismos los de lcs otros
paises.

Asf, pido confiadamente 4 la Academiy
se ocupe lo mds pronto posible en estudiar
un proyecto de Iey sobrelas Marcas de Fd-
brica y de Industria, para someterlo 4 la
aprobacion delas CAmaras.—Que ella nom-
bre una comisién para meditar y profun-
dizar este asunto de tan palpitante interés,

cosa que vuestros descendientes, habitua-
dos ya 4 la presente éra de prosperidad en
México, puedaninscribirsobre vuestra tum-
ba esa palabra en que sinceramente resu-
mo todo mi discurso: «Gracias»

Lic.J. PassEmMARD.

_———

Juzeapo 4.2 pe Lo CviL pE LA Clubap
DE MEXICO.

Juez: C. Lic. Jesiis F. Uriarte,
Secretario: ,, ,, R. &. Revuyelta.

—_——

Sentencia definitiva en juicio mercantil ordina
rio sobre nulidad de venta de acciones mineras.

Aplicacion de los articulos 354, 365, 373, 439, 568, 1072 ¥
1077 del Cédigo de Procedimientos Civiles; 7. © 771, 1482, 1685°
2606, y 2830 del Cddigo Civil; 29, 79, 81, 93, 175, 177, 179,187,
1082, 1084, 1237, 1287 y 1302 del Codigo de Comercio; 6y 18
de la Ley de Minerfa de 4 de juuio de 1892 y 37 de su Regla-
mento.

Propiedad Minera.—Sélo se acradita con el titulo que la
Secretarla de Fomento expiia al concesionario.

Prucha testimonial.—FEs ineficaz para acreditar la exis-
tencia de acciones mineras y el derecho que se tenga sohre
éstas.

Acciones mineras.—Su propiedad se prueba Grnicamente
con los titulos 6 certificados relativos,

Venta de acciones,—La que se hace por los socios funda-
dores de una Sociedad Andnima antes de la constitucién legal
de la Sociedad, es nula.-—Lo es igualmente la de acciones que
no pertenecian ¢n propiedad al veadedor.

Documentos,—Carecen de valor probatorio cuande Ia cita-
cion se hace 4 la parte contraria después deltérmino deprue-
ba aunque aquéllos se hubieren presentado en tiempo h4bil?

México, enero 7 de 1897.

Vistos estos autos del juicio mercantil ordina-
rio, sobre nulidad de venta de unas acciones mi-
neras,que promovié el Lic Alejandro Garrido, con
poder de ¥duardo Sevilla, contra José Marifa Té-
llez Escalante, representadopor Jests Flores Ma.
gén, todos vecinos de esta Capital,

Resunltando primero: Que el actor, en’escrito de
18 de abril del afie préximo pasado, presentd de-
manda ante el Juez Cuarto Menor diciendo; que el
15 de febrero de 1895 D. José M, Téllez Escalan-
te vendié al Sr. Eduardo Sevilla en $ 500, que
pagd al contado, 50 cts. de barra liberada de la
mina “Wild Cat’’ ubicada en Zacatecas, ddndole
como tinico comprobante de las acciones la carta
que original exhibid y que corte 4 fojas dos: que
al celebrar ese contrato el vendedor no era duefio
de los 50 cts. de barra que vendia, pues la prime-
ra coucesion de dicha mina fué al Sr. Guillermo
Holmes bajo el titulo ntimero 2248 y con fecha
2 de Mayo de 18¢s, posterior 4 Ia venta de las ac-
ciones: que es indudable, por lo mismo, que Es-
calante vendi6 una cosa que no era de su propiedad



88

EL DERECHO

contra el texto prohibitivo de la ley y ha celebra-
do una venta nula, que por tales razones, después
de citar los textos legales, que creyd aplicables,
demzandaba al Sr. T¢llez Escalante la devolucién
de los quinientos pesos, precio de la cosa veadi-
da, su rédito legal, desde el 15 de febrero de 1895
hasta el dia del pago y las costas del juicio.

Resultando segundo: Que el Sr. Juez Cuarto
Menor, para fijar el interés de la demanda, tomé
en cuenta, ademds de los referidos $ 500, $35 de
réditos vencidos que determind el actor y con apo-
yo de los arts. 1072 y 1077 del Cédigo de Proce-
dimientos Civiles, se declaré incompetente, re-
mitiendo los autos 4 este Juzgado 4 solicitud del
demandante.

Resultando tercero: Que recibidos dichos au-
tos se corrié el translado correspondiente y trans-
currido el términolegal, sin contestarlo, acusadala
rebeldia, se dié por evacuado en sentido negativo
recibiéndase el juicio 4 prueba.

Resultando cuarto: Que la parte actora rindid
prueba documental y de posiciones, cousistiendo
la primera, en la comunicacién U oficio de la Se-
cretarfa de Fomento de diez de junio dltimo y en
la carta de fnjas 2 de este cuaderno, y la segunda,
en la confesidn hecha por Téllez Escalante de los
principales hechos asentados en la demanda.

Resultando quinto: Que el demandado rindié
prueba de testigos, presentando 4 los Sres. José
Néjera Luzuriaga y Juan Bueno; pidié después
se ordenara al Notario D). Luis Guerrero la expe-
dicidén de una copia certificada de la escritura de
Sociedad Andnima, extendida el tres d= Agosto de
1895, compaiiia formada para explotar la mina
“Wild Cat’’ y presentd por filtimo los dos reci-
bos que se hallan 4 fojas 15 y 16 del cuaderno de
sus pruebas.

Resultando sexto: Que concluida la dilacién
probatoria, se entregaron los autos al Lic. Garri-
do para alegar, quien los devolvié con los apun-
tes que estdn agregados; lo mismo se hizo con Té¢-
llez Escalante, pero éste no devolvid las actuacio_
nes dentro del término legal, por lo qué acusada
la rebeldia, el Juzgado acordé de conformidad.

Resultando séptimo: Que devueltos dichos au-
tos por el demandado, al verificarlo, presentd es-
crito en 29 de agosto manifestando: que por cau-
sas independientes de su voluntad no habia hecho
la devolucibn; que no consistiendo su defensa en
alegaciones, no presentaba apuntes; que ésta con-
siste en la prueba, que en término habia solicita-
do y dejd de rendirse por desobediencia del No-
tario Guerrero 4 un mandato judicial, y que, con-
fiando en la rectitud del Juzgado, esperaba no se
pronunciaria sentencia, sin tener antes 4 la vista
aquella escritura que era la clave de su defensa.

Resultando octavo; Que 4 pedimento del actor

se cito para sentencia por el Sr. Juez que prece.
did al que subscribe; cambiado el personal del Juz-
gado se dictéd auto, haciéndolo saber y se citd de
nuevo para sentencia definitiva,

Resultando ncveno: que tanto por lo expuesto en
el escrito de 2g de agosto, de que se hace mérito
en el resultando séptimo, como porque es un de-
ber de la autoridad judicial, esclarecer el derecho
de las partes, ciando no existe inconveniente le-
gal, el que subscribe dictd, para mejor,proveer, los
autos de 13 y tgde noviembre, 15 ¥y 29 de di-
ciembre, relativos 4 traer al juicio la copia certi-
ficada de la escritura 4 qué se ha referido el de-
mandado.

Resultando décimo: Que 4 pesar de esos decre-
tos en beneficio del Sr. Téllez Escalante, ni éste
ni su apoderado coadyuvaron 4 su objeto, dispo-
niéudose en el iltimo de ellos, se trajeran los au-
tos 4 la vista para pronunciar la sentencia que
corresponda con solo las pruebas que aparecen
presentadas.

Considerando primero: Que el actor debe pro-
bar su accién y el reo sus excepciones, art. 354
del Cédigo de Procedimientos Civiles, aplicable
segtin el art, 2. © del Cddigo de Comercio.

Considerando segundo: Que las pruebas del ac-
tor, consistentes en las posiciones absueltas por el
reo, justifican conforme al articulo 1287 del Cédi-
go de Comercio, los hechos siguientes: que el 15
de febrero de 1895, ajustd el Sr. Téllez Escalan-
te con el Sr. Sevilla la venta de cincuenta centa-
vos de barra liberada de la mina «Wild Cat» de
Zacatecas: posicién primera; que el precio conve-
nido fué de quinientos pesos que pagéd Sevilla y
recibié Escalante: posiciones segunda y tercera;
que entregd en aquel acto el Sr. Téllez Escalante
al comprador Sevilla la carta que obra en autos
como titulo de propiedad de las acciones: posicién
cuarta; y que no han sido devueltos los quinientos
pesos por Téllez Escalante 4 Sevilla: posicién
séptima.

Considerando tercero: Que por la documental
se ve también plenamente acreditado, arts. 1237
del Cédigo de Comercio y 439 del de Procedi-
mientos Civiles, que el titulo de propiedad que
existe de la mina de cuyas acciones se trata, fué
expedido por la Secretaria de Fomento 4 favor de
William Holmes, hasta el 2 de mayo de 1895,
cuya circunstancia demuestra que, el 15 de fe-
brero anterior, fecha en que se vendieron las ac-
ciones de esa mina por Téllez Escalante, ni éste
era duefio de ellos ni otro alguno lo era de la mi-
na, articulos 6. © de la ley de 4 de junio de 1892
v 971 del Codigo Civil.

Considerando cuarto: Que en cuanto 4 1as prue-
bas producidas por el demandado sobre que era
duefio de las acciones que vendi$ 4 Sevilla, nolo-
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gré su objeto, como es ficil reconocerlo al anali-
zarlos. En la testimonial, no concurren las con-
diciones del articulo 1302 del Cédigo de Comercio,
pties, mientrasel testigo Ndjera asegura saber
que Téllez Escalante era duefio de media barra
de la repetida mina, por haber visto la escritura
de una sociedad andnima constituida para la ex-
plotacién de dicha mina, al otro testigo no le cons-
ta ese hecho capital para la defensa de los dere-
chos del demandado, sino por haberlo oido decir
en Zacatecas.

Considerando quinto: Que atin suponiendo es-
ta prueba testimonial intachable, serfa ineficaz en
el caso, para probar que Téllez Escalante tenia
algin derecho de dominio sobre la mina, pues tal
derecho solo podria haberio tenido é como conce-
sionario de ella, 6 como accionista de la compafifa
formada para explotarla, articulo 79 del Cédigo
de Comercio: no lo primero, porque fa propiedad
minera sélo se acredita con el titulo que la Secre-
tarfa de Fomento expide al solicitante de la con-
cesidn, articlos 6. © y 18 de la Ley antes citada
y 37 de su reglamento y el Sr. Téllez Escalante
no ha exhibido ese titulo, y eonsta por el contra
rio, que lo tiene un Sr. Holmes; no lo s:gundo,
porque si el Sr Tellez Escalante es fundador de
la Sociedad Andnima 4 qué se ha referido, pero
cuya existencia legal no llezé 4 comprobarse, de-
bib haber presentado para acreditarlo, la escritura
piiblica respectiva articulos 93 y 1735 del citado
Cddigo de Comercio; v ya faesen susacciones no-
minativas ¢ al portador, debid probar su existen-
cia y su derecho sobre ellas, con los titulos é con
los certificados correspondientes, y no con decla-
raciones de testigos, articnlos 179 y 187 del repe-
tido Cddigo de Comercio.

Considerando sexto: Que por lo que hace 4 la
copia de la escritura de 3 de agosto de 1895 que
tanto empefio manifestara el Sr. Téllez Escalante
de traer 4 los autos para justificar sus derechos,
como los decretos de 13y 19 de noviembre, 15y
29 de diciembre, fueron vistos por é1 y por suapo-
derado con una indiferencia que no se concilia con
aquel empeiflo, quedd fuera de duda, que esa prue-
ba dejé de rendirse por culpa 6 abandono de ellos,
pues el Juzgado, después de decretarlo en el térmi-
no probatorio, complacid al mismo Sr. T'éllez Es-
calante dictando los cuatro autos referidos, sin
obtenerse resultado, pues ninguna de las res-
puestas dadas por el Notario Guerrero, envuelve
oposicién para obedecer el mandato de la autori-
dad, que amerite medios coercitivos en contra su-
ya, porque se limitd 4 hacer observaciones que
debieron tenerse en consideracién, puesto que
cada parte es inmediatamente responsable de las
costas que originen las diligencias que promueva,

articulo 1082 del Cédigo de Comercio; méxime
TOMG VIIIL,

cuando se previno la expedicién de dicha copia
4 cargo del Sr. Téllez Escalante, quien no llegéd-
presentarse al Notario para expensarla.

Considerande séptimo: Que respecto 4 los do-
cumentos presentados con escrito de 10 de julio,
es debide declarar el ningtin valor legal de la
prueba que ellos contengan, si se atiende 4 que
fué rendida el ltimo dia del término y 4 que la
citacién de la parte contraria se hizo hasta el 13
del mismo julio, arts. 365, 373 y 568 del Cddigo
de Procedimientos Civiles.

Considerando octavo: Que resumiendo, se vé
que el Sr. Téllez Hscalante no probd que era
duefio de la cosa vendida, ni con los testigos pre-
sentados, ni con la escritura de sociedad otorgada
¢l 3 de agosto, tantas veces meucionada, ni fnal-
mente exhibiendo el titulo de acciones al portador
0 el certificado de inscripeién de acciones nomi-
nativas; en consecuencia, quedan en pié tan solo
lns hvchos de que se hablé al examinar las prue-
bas del actor, inicos debidamente justificados
furante el juicio,

Considerando noveno: Que segtin los hechos pro-
bados por el actor, el demandado vendid acciones
no siendo propietario de ellas, y ninguno pnede
vender, sino lo que es de su propiedad 6 aquello
4 que tiene algin derecho legitimo, art. 2830 dei
Cédigo Civil en relacidn conel 2.° y 81 del de
Comercio y siendo prohibitivo dicho art. 2830, el
acto ejecutado es nulo, art. 7. © del mismo Cédi-
go Civil.

Considerando décimo: Que la venta de acciones
becha por los subscriptores & fundadores de la so
ciedad, 4ntes de la constitucidn legal de ésta, es
nula, art, 177 del Cédigo de Comercio, y si bien
pudiera presumirse, que la sociedad que se dice
constituida exista, no llegd 4 acreditarse en autos
por el demandado, gue era 4 quien correspondia.

Cotsiderando undécimo: Que nula esta venta,
hay obligacién en la parte-reo de devolver al ac-
tor los quinientos pesos que recibié de éste, asi
como el rédito legal de esa suma, causado desde
el 15 de febrero de 1895, hasta que se haga el
pago total, siipuesto que la nulidad de un con-
trato trae consigo la obligacién de devolver la
cosa cot sus frutos, ¢ su valor con los intereses
respectivos, arts. 1686, 1482 y 2696 del Cddigo
Civil.

Considerando duodécimo: Que la condenacién
en costas se hace cuando la ley lo previene &
cuando 4 juicio del Juez se haya procedido con
temeridad, art, 1084 del Cédigo de Comercio.

Por las razones y fundamentos legales expues-
tos, se falla con las proposiciones siguientes:

Primera: Es nula la verta que hizo José¢ Marfa
Téllez Escalante 4 Eduardo Sevilla el 15 de fe-
brero de 18g5, de cincuenta centavos ?Ei barra li

-
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berada de Iz Mina "*Wild Cat'’ ubicada en Zaca-
tecas.

Segunda: Se condena al vendedor José Marfa
Téllez Escalante 4 restituir al comprador Eduar,
do Sevilla, la suma de quinientos pesos, que reci-
bid como precio, en virtud de la vehta referida,
con mds sus intereses al seis por ciento anual,
desde la fecha expresada, 15 de febrero de 18g5.

Tercera: Se condena al mismo Téllez Escalan-
te al pago de las costas y gastos del juicio.

Asf definitivamente juzgando lo sentencié y fir,
md el sefior Juez 4. % de lo Civil, Lic. Jestis F,
Uriarte. Doy fé.—/. F, Uriarte.—R. G. Revueita,
secretario.

Juztapo 50 DR Lo CIviL px La CIUDAD
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Juez, C. Lic. Alonso Rodriguez Miramén,
Secretario, C. Lic. Francisco I,uzuriaga.

Sentencia definitiva en juiclo mercantil eje.
cutivo declarando que no procede’ la excep:
cepcién de “FALTA DE PERSONALIDADY,
cuando el apoderado del ejecutante no acompa-
fié con su demanda el titulo que acréditaba su
personeria,

Aplicacién de los artfeulos 119, 120, 177, Ig7, 546, 1031,
1071, 1084, fraccidn III, 1167, 1194, 1108, 1240, 1292, 1246,
1327 ¥ 1391, fraccidn IV del Cédigo de Comercio; 2383 y 2307
del Codigo civil, y 28, fracciones III yV, 108, 129, 353, 400,
451 y 460 del de Procedimienros Civiles,

Falta de personalidad. No debe confundirse esta ex-
cepcidn con 1a de defecto en la forma y modo de progoner la de-
manda.—La primera es procedente cuando se niega la perso-
nalidad e ¢/ fondo; la segunda cabe sicmpre que el actor omi-
te 1a formatidad de acempaiiar con su demanda el titulo que
acredite su personeria,

Id  El actor puede acreditar en cualguier tiempo la existen—
cia de su personalidad,

Documentos privados. ;Hacen prueba plena cuando
no se objetan por la parte contraria, aunque no hayan sido
expresamente reconocidos por la persona de quien proceden?

Banco. (Cémo se acredita la personalidad de su apode:
rado?

Bocledad anénima, El administrador de una sociedad
de este género, ¢puede dar poder para negocios judiciales, sin
autorizacién expezsa de la misma?

México, noviembre 4 de 1895,

Vistos estos autos del juicio ejecutivo mercan-
til, seguido por el Banco Internacional é Hipote-
cario de México, contra D. Jacobo Lemdn, repre-
sentado el primero por el Sr. Agente de Negocios
D. Martiniano del Pino, y patrocinado por el Sr.
Lic. Emilio Pardo (jr.;, y el segundo patrocinado
por el 8r, Lic. Eurique Arroyo, vecinos todos de
esta plaza, ¥

Resultando primero: Que en septiembre 29 de
1894 se presentd la parte actora ante el Juzgado
40 de lo Civil de esta Capital, pidiendo se citara
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ma, puesta al'‘calce de tres pagarés, subscriptos 4 la
orden de D. Manuel G. Peck por D. Jacobo Le-
mén, importantes los tres pagarés la suma de
($2,500) dos mil guinientos pesos, y los cuales pa-
garés fueron endosados al Banco Internacional é
Hipotecario de México: que preparada la ejecu-
cibén, por haberse dado como reconocida la firma
de don Jacobo Lemén, que obra en los pagarés
indicados que se exhibieron oportunamente, se
despachd auto de exequendo por lasuma de, ...
$2,500 0o cs.), habiéndose trabado ejecucién en
los bienes que resefia el acta respectiva: que ha-

biéndose emplazado al demandado para que opu-
slera dentro del término legal excepciones que le

asistieran contra la ejecucidn y demanda relativas
que se presenté con anterioridad 4 la diligencia de
secuestro, el demandado, dentro del término, opuso
13 excepcién de falta de personalidad en el sefior
Agente de Negocios D. Martiniano del Pino, so-
licitando se substanciara articulo prévio, 4 lo que
se resolvié por el Juzgado no haber lugar, ni 4 la
substanciacién del articulo prévio, ni 4 tener por
opuesta la excepcién nombrada, por no caber en
su concepto, tratdndose de juicio ejecutivo mer-
cantil: que interpuesto el recurso de alzada contra
la resolucibn aludida, que se pronuncib por este
Juzgado 5.°, pues los autos pasaron 4 este Juzga-
do 5.9 con anterioridad y por excusa del sefior
Juez 4.° de lo Civil, se resolvié por el Superior
en el sentido de que la excepci6n de falta de per-
sonalidad aducida debia admitirse, aunque para su
decisién no era procedente articulo prévio, y po-
lo mismo, para el efecto de resolver sobre ella, cor
mo peventoria: que en esa virtud se mand6 tener
por opuesto 4 1a ejecucién 4 D. Jacobo Lemén, con
la excepcién de falta de personalidad en D. Marti-
niano del Pino, y abierta la dilacidn probatoria co-
rrespondiente, se rindi6 por la parte del Banco In-
ternacional ¢ Hipotecario de México la prueba do-
cumental, consistente en la compulsa de la acta
de la sesi6n {del Consejo de Administracién del
expresado Banco, celebrada el dia 20 de foviem-
bre de 1889, y en la cual aparece que se nombrd
al Sr. D. Pedro Martin, Presidente de Ia mencio-
nada institucién de crédito: que agotada la dila-
cién probatoria, se hizo publicacién de la probanza
rendida, se entregaron los autos 4 las partes para
que alegaran de bien probado, ¥ habiéndolo hecho
una y otra en su orden, se cité para la sentencia
que se pronuncia, pidiéndose por el Juzgado, y en
calidad de para mejor proveer, 4 la Secretarfa de
Hacienda, copia autorizada de los EHstatutos del
Banco Internacional é Hipotecario de México, vi-
gentes en la fecha dela demanda, y de la constan-
cia de su aprobacidn, copias que en la forma debi-
da fueron remitidas por la Secretaria de Estado 4

4D. Jacobo Lemoén, para que reconociera su fir-1que seha hecho referencia, y
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Considerando primero: Que para proceder con
el apetecido acierto, es necesario fijar cuidadosa-
mente los lmites legales de la excepcién de falta
de personalidad y establecer su naturaleza, aten-
diendo 4 la ley ¥ 4 las doctrinas mds respetadas
en el punto; que emprendiendo esta tarea, el Juz-
gado debe hacer constar que las confusiones en que
incurren en el particular muchos litigantes, son
por desgracia frecuentes, y no han bastado nume-
rosas ejecutorias para corregir la propensidén de
llamar falta de personalidad 4 la excepcién sine
actione ag?s, & 4 la de defecto legal en la forma
de proponer la demanda: que es bien sabido y la
esencia de las cosas lo declara suficientemente, que
la calidad de 1as personasfio sefaltera ni sufre va-
riacién alguna por la falta & ausencia de la presen-
taci6n de determinados documentos; asi por ejem-
plo, un tutor, si estd legalmente nombrado, no de-
jard de ser tutor si en un juicio determinado en
que se presenta con tal caricter, omite la constan-
cia que acredita su encargo legal y representacién
de su pupilo; esa omisién serd todo lo incorrecta
que gquiera suponerse, ameritard la repulsa de la
demanda, si el tutor es el que la presenta, 6 que no
se le escuche en ese juicio como representante de
su pupilo, pero en ningin caso y de ningtin modo
un Tribunal podrd negar al tutor una personali.
dad que la ley y decisiones judiciales inatacables
le han atribuido; lo contrario subvertiria el orden
social y no habria eficacia ninguna para las resolu-
ciones ejecutorias que la ley ha querido poner por
encima de toda duda y de toda discusién. En otro
caso resaltard mds si cabe la distincidn que se ha
apuntado; un esposo no dejard de serlo legitimo
de su consorte, si en un juicio en que la esposa es
parte, y en quie €1 se apersona por ella, olvida pre-
sentar el acta levantada en virtud del matrimonio

celebrado.
Aventurarse 4 sostener lo contrario, seria rebo-

sar los limites de toda prudencia y colocarse de
lleno en los dominios de la paradoja y del ahsurdo.
De lo expuesto se concluye, que una personalidad
determinada no depende dela presentacién de los
documentos que la acreditan, sino de la existencia
6 inexistencia de los hechos que regular 6 legal-
mente la confieren; y si ésto esasi, es notorio tam-
b'én que la omisidn al presentar una demanda, de
los documentos que acreditan cuando se formula
en nombre de otro, la personalidad correspondien-
te, d4 origen 4 un defecto legal y evidente en la
forma de proponerla, pero no ciertamente arran~
can de determinado individuo, los caracteres di-
versos que puede tener y en virtud de los cuales
esté facultado para obrar por cuent. agena;
el mandatario no dejard de ser mandatario,
si po intervienen para hacer cesar el man-
dato, alguna de las causas enumeradasen el art.

2397 y siguientes del Cédigo Civil; si la teorfa

opuesta fuese verdadera, habrd que sostener con-
tra 1a 16gica y el buen sentido, que, el mandato
termina asimismo 4 lo menos para determinado
juicio, por la no presentacién del documento indis-
pensable para acreditar el mandato, y semejante
aserto nilo acojela ley, vy sf estd contradicho
por su eliminacién expresa del Capitulo 6¢ del li-
bro 3¢, titulo 12 del Codigo Civil, el cual especi-
fica todoslos diversos modos determinar el man-
dato. Atendiendo 4 estas consideracionies, no es
posible clasificar entre las procedentes, la excepeién
opuesta de falta de personalidad en D. Martiniano
del Pino, una vez que, se ha hecho consistir en
que dicho sefior no presentdé con la demanda los
documentos indispensables en concepto del deman-
dado para acreditar 1a personalidad que afirmd te-
ner. No se negb la existencia de la personalidad:
la parte demandada se limité 4 manifestar que no
se habian presentado los documentos que la com-
probaban, es decir: pretendié que la demanda no
prosperara por un defectolegal en la forma de pro-
ponerla, haciendo valer la excepcibn de falta de
personalidad, que para ello es inadecuada, supues-
to lo preceptuado en los arts. 1051 del Cédigo de
Comercio y 28, fracciones 3* y 5" del de Procedi-
mientos Civiles, que, separan y apartan la excep-
cién de falta de personalidad de la de defecto legal
en la forma de proponer la demanda. Lo expuesto
amerita,”y de cabal modo, 1a conclusién segin la
qué, cualesquiera que hayan sido los defectos de
que adoleciese la forma con que se propuso la de-
manda que inicid este juicio, estos defectos no han
sido reclamados por el medio propio y legal, y por
tanto el subscrito no debiéndose ocupar sino exclu.
sivamente de las excepciones opuestas en la con-
testacién, (art. 1327 del Cddigo de Comercio), tie-
ne que pasarlos por alto, sl como es constante, no
se sefialaron por la parte 4 quien incumbia en la
forma prescripta por laley y, tampoco por ella se
negé la personalidad del Sr. del Pino terminante-
mente manifestando no corresponderle, por no
exlistir en lo absoluto, la (ue se le atribuys en el
juicio. Si llevando las cosas 4 extremos, los que
més pueden favorecer 4 la parte demandada, se ad-
mite por un momento contra el tenor de la contes-
tacién de la demanda, que la negacidén de la per-
sonalidad, fué clara, absoluta y completa en el sen
tido juridico, ¥ que esa negacidn la autorizaba la
simple ignorancia de la parte demandada sobre la
existencia de los documentos que conferian la
personalidad que se disputa, no es ménos cierto en
la hipbHtesis, que en ese evento, la parte actora y
reo en la excepcién, tenfa el derecho expedito é
indiscutible para probar la verdad de los hechos
relativos y destruir la ignorancia de su colitigan-
te, supuesto el tenor de los arts. 1051 y 1194 del
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Cédigo de Comercio y 108 del de Procedimientos
Civiles. Es incuestipnable pues, que el Sr. del Pi-
no, ha podido rendir probanza sobre los hechos
que determinan la personalidad con que se ha pre-
sentado, y si esa probanza existe y es plena, debe
rechararse la excepcidn que en este caso estard di-
vorciada de la verdad juridicamente lograda, y en
la que necesariamente debe reposar todo fallo. No
es posible ni por un momento suponer lo contrario,
porque desde el instante en que esa suposicién
existiera habria que convenir en que los demanda-
dos en un juicio no tenian derecho dentro del tér-
mino de la prueba de destruir con las probanzas
legales las aserciones de la demanda, y el actor de
robustecerlas y demostrarlas, sin que pueda decir-
se en contra, que bajo el imperio de tal teorfa po-
drian rehacerse personalidades no existentes al
tiempo de demandar, porque media un abismo in-
salvable entre demoStrar Ia existencia de una per-
sonalidad y rehacerla; se puede en efecto, llevan~
do 4 los autos constancias evidentes, demostrar que
una persona era capaz de formular una demanda
en nombre de otra eh el momento en que lo hizo:
esto serd acreditar dentro del término de prueba,
si las constancias son dentro de €l aducidas, que
una personalidad dada existia en tal & cual época;
rehacer una personalidad serd presentar con pos-
terioridad 4 determinado momento, documentos
posteriores en fecha con la pretensién de que ten-
gan su efecto v se consideren existentes en instan-
te anterior cualquiera, Lo expuesto basta para
no admitir 1a afirmacidn de la parte demandada, en
virtud de la cual, serfa rehacer una personalidad
cualquiera el demostrarla existente en cierto tiem-
po con constancias hébiles y dentrodel término de
pruebs. NWo sucede lo propio si tratdndose de la
excepcién de defecto legal en la forma de propo-
ner la demanda, se pretendiera por aquél que in-
curria en el defecto, subsanarlo durante la substan-
ciacién de la excepcién con la presentacion de de
terminados documentos; entonces, para que pros—
pere la excepcidn, la ley sdlo exige, {art. 1071 del
Cédigo de Comercio), que el oponente de la ex-
eepcibn acredite que con la demanda, si el defecto
consistié en 12 omisidn de ciertos documentos, no
se presentaron éstos cen el libelo cabeza del juicio;
cualquiera presentacldn posterior, actossubsiguien-
tes de cualquiera clase, serian impotentes para
alterar las condiciones en gue se presentd la deman.-
da, y de ningtn modo serfa licito considerar exhi-
bidos er determinada fecha, documentos que lo
fueron en otra. VY ia probanza en el supuesto, con
sistiria en &! informe del funcionario que recibié
la demsiida y no lo seria de una negacidn, sinode
un hecho eminentemente positivo, el aislamiento
de la demanda. Tampoco podria concluirse nada
eficaz en contra de lo que lleva expuesto el Juz-

gado, de la circunstancia de que los juicios en
que se opone la excepcién de falta de personalidad
cuando ésta no se acredita deben concluir y en
efecto concluyen por una resolucidn que no esti-
mando hechos que 110 se conocen, declifa la per-
sonalidad; porqu= en esas resolciones, si noseha
disentido el fundamsnto de la personalidad, se li-
mita laaccidn de los tribunales 4 establecer que
no se ha probado, y basta, para que al que se nie-
ga la personalidad incumba la prueba, el que exis-
ta una ignorancia ju:ilica en los autos que se ven-
tilan de los hechos que puedan producirla; siendo
asl que, en ese evento, e! desconocimiento de la
personalidad no importa obligacién de acreditar
nada, supuesto que en el desconocimiento de que
se trata, no v4 im l{cita ninguna afirmacién, [arts
1031 det Codigu de Comercio v 353 del de Proce-
dimientos Civiles); y <i el debate se empefia sobre
¢l punto, es oportuno advertir que no se priva ni
se ha privado nunca 4 aqué! 4 quien se niega la
personalidad del derecho de demostrarla dentro
del término que para ¢l efecto se concede, no con
cibiéndose, si no es conel fin indicado, 4 gue obe-
decia la prescripcidn del legislador que invaria-
blemente concede una dilacién probatoria; ya se
discuta la personalidad en articulo, ya el juicio, y
si algunas veces el fundamento de la personalidad
es discutldo y se asienta que la personalidad no
existe, esto se debe 4 que aquél 4 quien se niega
ia personalidad ha llevado al juicio todos los ele-
mentos que cree se le confieren, pero mientras &s-
to no sucede, el que se acoja la excepeién por re-
gla general. no significa nijmds ni ménos que la
personalidad ha quedado sin prueba, y que exis—
ta 6 no, debe toruarse en cuen-z 2n el juicio en que
no fué¢ probada, El suscrito eu yirtud de lo ex-
presado y no habi€ndose opuesto la excepcidn de
defecto legal en la forma de praponer la demanda
considera imitil establecer si el Sr. D. Martiniano
del Pino con su demanda, acompafid los documen
tos suficientes para acreditar, sea en este juicio,
el representante del Baiico Internacional é Hipo-
tecario de México, y por lo mismo pasa & exami.
nar si los documentos gne se han traido al juicio
por el mencionado Sr. Martiniauo del Pino, y pa-
sa mejor proveer, acreditan la personalidad de que
se trata.

Considerando segundo: Que antes de examinar
si las constancias que obran en el juicio legiti-
man la personalidad de gque ha hecho alarde el
Seflor Martiniano del Pino, conviene advertir
gne los articulos 151 del Cédigo de Comercio y
400 y 129 del de Procedimientos Civiles, dan al
Juez pieno poder para cerciorarse de la verdad de
las cosas en todo tiempo y con cualesquiera do-
cumentos que crea conveniente traer 4 la vista
para esclarecer el hecho delas partes, fundando
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en ellas su conviccidn y fallo. fa Iey ha querido
que las resoluciones judiciales descansen siempre
enla verdad real, hasta doade lo permite la altisima
conveniencia del érden piiblico y del interés ge-
neral. Tratdndose de la excepcion de defecto le-
gal en la forma de proponer la demanda, el juez
tiene la facultad de traer 4 su vista cualesquier
documento gue esclarezca si el defecto existié 6
né. Tratdndose de personalidad, tiene el mismo
derecho para cerciorarse de la existencia de la
personalidad que se analiza, con cualquiera do-
cumento que Jlo ilustre y que mo hayan Ilevado
las partes 4 log autos. La consideracidon de que
log articulos 470 y 129 del Cédigo de Procedi-
mientos Civiles, no tienen otro origen que el de-
seo de evitar se pronuncien resoluciones injustas
4 causa de la sorpresa i omisién de alguna de las
partes, conduce seguramente 4 interpretar la fra
se final del articulo 129 del Cddigo de Procedi-
mientos Civiles, en el sentido de que habré in®
couveniente legal para traerse por el juez decu.
mentas 4 la vista, cuando se interponga en opo.
sicién con su mandato el derecho de los que no li-
tigan, y esta interpretacién es tanto mis cierta,
cuanto que la absoluta generalidad de la pala-
bra ‘‘cualquier”’, empleada en el articulo 129,
vivamente reclamaba la limitacidn que salvase el
derecho reconocidelpor la ley, (articulo 460 delCé-
digo de Procedimieutos Civiles) de los que no li-
tigan. Y pasando 4 resolver la cuestién relativa 4
sl el seflor de Pino con los documentos existen-
tes en autos ha demostradof tener la personalidad
con que ha gestionado, esconveniente establecel
de upa manera precisa algunas verdades legales
de forzosa aplicacidén, para estimar rectamente las
constancias 4 que se ha aludido. Es una de esas
verdades la de que los documentos privados ne-
cesitan para hacer fé ser reconocidos cuando pro-
vienen de una de las partes contendientes en un
juicio [articulo 1,240 del Cédigo de Comercio],
pero cuando esos documentos los presente aquel
que en ellas intervino y no se les lia objetado de
falsos 6 inexactos por la parte cortraria, habrd
que tenerlos como legitimos, pues se limitap 4
establecer que, entre determinadas persouas se
ha llevado 4 cabo tal 6 cual acte; y silaley no
requiere forma especial 6 solemnidad determinada
para el que atestigua el documente, 4 la autori-
dad de ¢J, ada en razén y por tanto en derecho
puede oponerse con fruto; asi por ejemplo en los
jufcios de menor cuantia basta que el pader se dé
en una constancia privada, y no es necesario,
mientras no se objeta de falso, ratificacién nin-
guna para que surra todos sus completos y lega-
les efectos, [articulo 1,05t del Cddigo de Comer
cio y 2,383 del Civil]; en cuyo tltimo articulo se
vé claro, que Ia ratificacién 6 reconocimiento, no

es indispensable ni con mucho, pues solo procede
esa ratificacién 6 reconocimiento cuando el juez
o estima necesario ¢ cuando se pide como prue-
ba, en virtud de lo que se ordena en el articulo
1,198 del Cédigo de Cumercio, notdndose que en
el 2,383 del Civil, por la frase en €l inserta *‘po-
drd otorgarse’’, y por lo que después se dice so—
bre la ratificacién, el Legislador ha querido
que 4 ese documento privado y no reconocido ex-
presamente se le atribuyan desde luegolos efectos
que le son propios y le d4 el mismo artfculo. Otro
tanto debe decirse por existir idéuticas razones,
apalogias, mds adn, manifiesta identidad, res—
pecto del nombramiento de Presidente del Con-
sejo de Administracién de una sociedad anénima.
En efecto, laley, que reglamenta el organismo de
estas sociedades, no prescribe para el nombra-
miento de Presidente del Consejo de Administra-
cién ninguna otra formalidad que la de constar
ese nombramiento en el acta respectiva (Cap. V,
tit, II, 1ib. II,.del Cddigo de Comercio). Y si se
atiende para afirmar lo que se ha dicho, 4 103. ar-
ticulos 1,051 ¥ 451 de los Cédigos de Comercio ¥
de Procedimientos Civiles, se tendrd también co-
mo principio evidente y de explorado derecho,
que atn iratdndose de documesto privado, subs-
crito por aquél que no lo presenta y es parte e1n
el juicio, no es esencial para que haga fé su reco-
nocimiento, y solo basta para producir pleno va-
lor probatorio, (articulo 1296 detl Cédigo de Co-
mercio), €! que no haya sido objetado de una
mapera fandada y comprobando la objecién, de-
biéndose advertir que la legislacion comercial, en
el articulo tltimamente citado, se desvia algo de
la comtin en el sentido de admitir hasta que se
despache ejecucién en algii caso con fundamento
de un docnumento privado no reconocido. Otras
de las verdades 4 gue se ha aludido, esla de que,
10 obstats que el mandato judicial, por regla ge-
neral no puede substituirse sino 4 virtud de fa.ctfl-
tad expresa, segua lo ordena Ja fegislacién civil,
tratdndose de materia de cemorcic, hay que con-
venir en gue el representante de las sociedades
anénimas, puede bajo su responsabilidad dar po-
deres para la gestién de algunos negocios relati-
vos 4 la sociedad, sungue carézca para el objeto
de facultades expresamente concedidas; asi se des-
prende netamente del articulo 120 del Codigo de
Comercio, que d4 esa atribucién al administrador
de 1a sociedad en nombre colectivo, pues las ra-
zones que sustentan y amparanesa disposicion,
militan igualmente respecto del que, 4 su cargo
tiene la direccién de una Sociedad anénima. Hsa
regla de interpretacidn y deintes pretacion extric.
tamente correcta, aquella en virtud de la cudl,
frente al silencio del Legislador en un punto de-

terminado se ocurre 4 lo por el mismo Legislado,
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declarado en circunstancias de una identidad per-
fecta. “Ubi eadem est ratio ibidem debet esse ju-
ris disposttio”. Y cootra lo asentado no valdrd
el objetar que la facultad de dar poderes s6lo se
hd concedido 4 ios representantes de sociedades
para lo nmo judicial, pues administrar y represen-
tar en fo judicial es diverso, una vez que el arti-
culo 117 del Cédige de Comercio extiende las fa-
cultades del Administrador de una sociedad en
nombre colectivo 4 todo lo que fuere necesario
al giro y desarrollo de los negocios que forman el
objeto de la Compafifa y el articulo 197 del Cé-
digo de Comercio si bien determina que los esta-
tutos fijardn las atribuciones de los Directores de
las sociedades andnimas, no dice ni podra decir,
por no ser cuerdo, que no tlenen, sin medjaz
prohibicidén expresa de los estatutos, aguellas
facultades indispensables para la gestidén de 1a so-
ciedad y que la ley ba reconocido en los gue las
dirigen, por mds que ho se haya atribuido expre-
samente ni en los Estatutos ni en las correspon-
dientes escrituras, como sucede tratdndose de]
administrador de la sociedad en nombre colecti-
vo. Por otra parte, y para terminar este punte,
es de advertirse que el ocurrir 4 los T'ribunales en
demanda de justicia es frecuentemente necesario y
muchas veces indispensable, para que los nego-
cios de las Compafifas tomen el giro y desarrollo
debidos,

Considerando tercero: Que el Sr. don Marti.
niano del Pino ha presentado el testimonio de una
escritura puiblica, de la cual aparece fehaciente-
mente, (articulo 1,292 del Cédigo de Comercio),
que don Pedro Martin, 4ntes de la demanda le
confirié en calidad de Presidehte del Banco Inter-
nacional ¢ Hipotecario de México, la facultad de
formularla y de seguir este juicio en representa-
cién del Banco: gue el cardcter de Presidente del
Consejo de Administracién del relacionado Banco
en don Pedro Martin, en la época en que otorgé
el poder de que se ha hecho referencia, lo ha de-
mostrado con la presentacién de la copia autéati-
ca del acta de sesién del Consejo de Afministra-
cién del Banco, correspondiente al dia 20 de no-
viembre de 1889, pues de ella aparece que don
Fedro Martin fué nombrade Presidente del Banco
mencionado, y tal documento debe admitirse co-
mo probatoric del hecho, por lo que se ha ex-
puesto acerca del particular y lo que se dispone
en el Capitulo V, tit. II, lib, II del Cédigo de Co-
mercio y articulos 1,051 del propio cuerpo de le-
yes, en relacidn con el 1,296 del mismo, y 451 del
de Procedimientos Civiles: que el corresponder al
Presidente del Banco Internacional é Hipotecario
de México la facultad de representar 4 esa insti-
tucién ante los Tribunales, aparece de los estatu-
tos del Banco, vigentes «n la fechn Je la deman-

da y que, autorizados por la Secretaria de Ha-
cienda fueron emitidos & solicitud del Juez que
falla, quien los pidié en ejercicio de su derecho
oficial: por lo qué, atento el articulo 1,292 del Co-
d igo de Comercio, es imposible poner en du-
da la existencia dela facultad de que se ha hecho
mérito, [articuio 8¢, fraccién 6. % —HEstatutos del
Banco Internacional ¢ Hipotecario de México];
que la facultad de substituir su representacion en
asunto especial judicial, 1a reconoce el articulo
120 del Chdigo de Comercio, y en su virtud, hay
que admitirla, por lo que es forzoso concluir que,
don Martiniano del Pino ha probado ser el per-
sonero del Banco en térmings habiles y juri-
dicos.

Considerando cuarto: Que los documentos ex-
hibidas y subscritos por el demandado, porlo que
se determina en [os arts. 546, 1296, 1391 fraccién
4.7, 1167 y 1051 del Cédigo de Comercio y 451
del de Procedimientos Civiles, justifican 1a accién
deducida y la via ejecutiva empleada,

Considerando quinto: Que debe reportar las
costas en juicio ejecutivo, el que en él fuere con-
denado (art. 1084, fraccién 3.® del Cédigo de
Comercio).

Por las consideraciones expresadas y fundamen-
tos legales invocados, es de fallarse y se falla:

Primero: Ha procedido 1a via ejecutiva.

Segunda: No ha procedido la excepciéu de fal.
ta de personalidad opuesta.

Tercerq: En consecuencia, hdgase trance y re-
mate de Jos bienes secuestrados y con su producei-
do, pago al acreedoi de Jas sumas reclamadas.

Cuarto: San 4 cargo de doa Jacobo Lemén la
costas y gastos del juicio,

As{ definitivamente juzgando, losentencié £
firmd el St. Juez 50 de lo Civil, Lic. D. Alonso
Rodriguez Miramén. Doy fe y de que se firmé hoy
18 de Mayo de 1896, en que se expensaron los
timbres de lex por la parte actora.—Alonso Rodri-
guez Miramdn.~ Francisco Luzuriaga, secretario.

— el A A

JUZGADQ DE DISTRITO DE CAMPECHE.

Juez: Lic. J. Ignacio Rivas,
Secretario:; Lic. Carlos Troconis.

Cansa seguida contra C. L. Jensen, capitan del
bergantin goleta ‘“Mathilde'’, con motivo de 1a
pérdida de dicho baque.

Aplicacion de los arts, 23, parte final, 28, 29, 32,77, 181 y 182
del Reglamsnto para el buen orden y policia de los puertos de
mar; 189, fraccion I11 del Codigo Penal del Distrito Federai;
Ley de 26 de enero’de 1854; leyes 8.2, 10, 18, 30, 32, Tit. 16,
y 118, Tit. 18, Partida 3.7 ; 26, Tit. 1, Partida 7. ¥ y 2, Ti-
fo 16, Libro [[ de la Novisima Recopilacion,
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Piloto. Su declaracidn no hace fe contra el Prictico, cuando
¢l capitén del buque ha hecho recaer sobre el mismo Préctico
10da la culpa de un sinjestre.

Tripulantes. Tampoco hacen fe sus deposiciones én el
caso anterior,

Capitin de Puerto, La declaracién que rinde produce
prucba plena,

Xd. No puede proceder contra los presuntos responsables de
un delito cometido por extranjeros 4 bordoe de un bugue ex:
tranjero.

Delitos contra la disciplina y conmervaciéon de
los buques extranjeros en las aguas territoria
les de Ia Repablica. Las antoridades 42/ pais de origen
5011 las competentes para conocer de esta clase de delitos; sal
vo el caso de que se comprometiere Ia tranquilidad & seguridad
del puerto mexicano,

Campeche, julio 7 de 1893.

Vista esta causa, seguida contra.C. L. Jensen,
natural de Nieblun, Alemania, capitdn del ber-
gantin-goleta alemdn «Mathilde», con motivo de
la pérdida de dicho buque, ocurrida eu la bahia
del Puerto del Carmen el 3 de noviembre de 18e2.

Visto lo pedido por el Promotor fiscal en su
censura, de 22 de abril altimo y 1a diligencia para
mejor proveer.

Resultando primero: Que en 3 de noviembre
del afio préximo pasado teniendo noticia el capi-
tdn de puerto de la Isla del Carmen de que habia
zozobrado en dicho puertc el bergantin-goleta
“Mathilde,”’ se transladé 4 dicho buque con las
formalidades debidas, y no encontrd 4 ningunode
los tripulantes por haber sido salvados y condu-
cidos 4 tierra por los botes del “‘Antonio Pallds,”’
y pailebot americano ‘‘Norman’’: que cltados el
capitdn y tripulantes del ‘~Mathilde”, el primero
declar6 que 4 las 634 a. m., pasé 4 tlerra 4 nego-
cios del buque, habiendo calmado ya el viento
del N. y aclarado el tiempo. Que el prictico Ma-
nuel Prieto llegé 4 bordo 4 cambiar el buque de su
fondeadero al lugar en que debfa tomar su carga,
mandando levar anclas y poner velas cuando no
habia necesidad de hacerlo er su concepto, dada
la corriente que habia; y por ltimo, que habiéne
dose fondeado el “Mathilde’’ cerca del muelle en
que debla tomar su cargamento, contra la volun-
tad del piloto mandé el préctico dar fondo, atra-
vesdndose el bugue con la corriente yla fuerza de
las velas, instantdneamente zozobré. Esto apare-
ce de la declaracién de fojas 2 que estd subscripta
por el capitdn y tripulantes del ‘*Mathilde.”’

Resultande segundo* Que el prictico Manuel
Prieto declard ante el capitin de Puerto del Car-
men [fojas 3 v 4], que teniendo drdenes de laca-
pitania para atracar el “'Mathilde’” al muelle de
Anizan, se dirigi6 al muelle de Quintaha acom-
patiado del capitdn del “‘Mathilde’’ y de otro ca-
pitdn de la goleta alemana ‘*Doctor Lasker”, y
alli se embarcé em el bote del ‘‘Mathilde”, ha-
biéndose quedado en tierra el capitdn Jensen di-
ciendo que tenfa quéhacer. Llegado el préctico

al “Mathilde’’ mandd levar y se dejé correr 4 son
de corriente, la que lo arrastré al 0. N. O., con
une fuetza de cuatro millas; temiendo un abordaje
con el bergantin-goleta ‘‘Antonio Pallds”, y ha-
biendo notado que el lugar en que debfa atracar
el buque le demoraba el E. N. E., y 4 una dis-
tanciz méds de 8co metros, mandé dar fondo &
izar en seguida la mayor, la mesana y el foque
con viento galerno del N. y en[vuelta del primer
cuadrante: que una vez salvado ya el peligro que
ofrecfa el “‘Auntonio Pallds”’, mand6 arriar velas
porque el buque se recostaba mucho; mas la tri-
pulacién desmoralizada con este incidente, lejos
de ejecutar su orden, toda ella se dirigié 4 la bor-
da de babor para asegurarse en las tablas de jar-
cia; que entonces el practico mencionado que es-
taba al timén, cerrd 4 babor la cafia y la amarré
para ir 4 arriar las drizas de la mayor; mas esto
fué initil, porque habiéndolo ataavesado la co-
rriente zozobrd el ‘‘Mathilde’’ sobre el costado de
estribor, y desde ese momento la tripulacidn sélo
se ocupé del mejor modo de salvarse, la que fué
recogida por el bote del cAntonio Pallds.» Afiadié
por ultimo el préctico que ni el capitdn ni el pilo-
to del buque ndufrago le informaron sobre las
condiciones del buque mencionado.,

Resultando tercero: Que examinados por el
mismo capitdn de puerto el capitin del **Antonio
Pallds”’, C. José Q. Vargas, vy los tripulantes del
mismo [fojas 5], por haber sido testigos oculares
de la zozobra verificada 4 50 metros de su buque,
éstos confirmaron en todas sus partes la declara-
cién del prictico Manuel Prieto, agregando que
al pasar el ‘*Mathilde’’ por el costado de babor
del *‘Pallids”, oyeron los gritos desesperados del
prictico que mafidaba arriar las velas, y que si 1a
tripulacién hubiera ejecntado esta maniobra, po-
dria haberse evitado el siniestro, pues creen que no
habia perdido toda su fuerza el harco.

Resultando cuarto: Que los peritos CC. Pablo
Herndndez y Juan Bautista Herrera, nombrados
por el capitdn de puerto, en cumplimiento del ar-
titulo 181 del Reglamento para el buen orden y
y policfa de los puertos, emitieron su informe pre-
vio reconccimiento del buque zozobrado, mani-
festando que si la tripulacién hubiera ejecutado
las drdenes del practico cuando mandaba arriar
velas, se hubiera evitado el siniestro; que era ne-
cesaria la maniobra de izar las velas en atencidén
4 la fuerza de la corriente que atravesaba el bu-
que: que si no es por ésto, hubiera causado ave-
rias al “‘Antonio Pallds,”” y nunca son la gran
fuerza de la corrieate hubiera podido llegar al lu-
gar del atracadero; y que la culpa fué tinicamen-
te del capitdn que mandd deslastrar pot completo
el buque concciendo que era falso, y que ademds
no cuidd de advertir esto al prictico: asentando
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como conclusién que la pérdida del «Mathilde,» ha
sido ocasionada por dolo, negligencia 6 impericia
del capitdn Jensen.

Resultando quinto: Que el capitdn del Puerto
del Carmen en cumplimiento del artfculo 182 del
Reglamento citado, con vista de lo practicado y
del dictamen pericial sobre las causas del siniestro
del “*Mathilde,’’ extendi6 en 7 de noviembre de
1891, su parecer, declarando culpable de é1 4 su
capitdn C. L. Jensen, quien 4 pesar de las co-
rrientes tan vivas del puerto del Carmen, en que
los buques no aproan al viento, y conociendo que
su buque era fino, lo deslastré6 por completo,
v ni siquiera tuvo la precaucién de estar 4 bordo
gl cambiarle de fondeadero, Ordend también di-
cho capitdn de puerto remitir las diligencias ori-
ginales 4 este Juzgado para proceder com arreglo
4 derecho.

Resuitando sexto: Que formado el expediente-

respectivo en este Juzgado, se mandé pasar al
Promotor Fiscal, y este funcionariolpidié la’prdc-
tica de varias diligencias, 4 1o que se defirid en
auto de 3 de diciembre de 1891, y remitiendo al
efecto el expediente al Juez de 1. ® Instancia del
Carmen, dieron el resnltado siguiente: el préctico
Manuel Prieto, ratificé su declaracidn dada ante

el capitdn de puerto, manifestando que para con-1{

dneir el buque al lugar donde debfa tomar su car-
gamento, era necesario izar algunas velas, puesto
que la fuerte corriente establecida de S. E. S.
hacia O. N. O. habia desgaritado al buque, que
mandé izar las velas después de fondeado el bu-
que: no siendo cierto que esto lo hizo contra la
voluntad del piloto; y que por dltimo, nadie le
hizo saber las condiciones marineras del buque:
No se pudo ampliar la declaracién del capitdn
Jensen y recibir individualmente Ias styss 4 los
tripulantes del ‘‘Mathilde’’ sobre los hechos acu:
rridos, por estar ausentes dela cindad del Carmen
[fs. 14], ¥ por consiguiente, tampoco pudo com~—

pulsarse la relacién de lo ocurrido4 bordo de di-|

cho buque el dfa 3 de noviembre y que debe haber
sido asentado en el Diario de navegacién 6 libro
de bitdcora.

Resultando séptimo: Que por auto de 26 de ene-
ro del presente aflo se matidaron practicar nuevas
diligencias, las cuales dieron el siguiente resulta-
do: los ciudadanos capitdn, piloto ¥ paje del **An-
tonio Pallds,’” José O, Vargas, José del Carmen
Alfaro y Francisco Lara, ratificaron individual-
mente en el Carmen la declaracién dada ante el
capitdn de puerto, no pudiéndose hacer lo mis-
mo con respecto 4 los demds tripulantes, por en-
cofitrarse ausentes [fs. 19,] y el capitén del puer-
to del Carmen informé con fecha 13 de febrero
del afio pasado que el *‘Mathilde’’ era de nacio-
palidad alemazia y estd matriculado en Hambut-

go, habiendo venido consignado 4 los Sres. B.
Anizan y Comp., é ignorando quienes sean sus
propietarios: que el capitdn C, I,. Jensen es de na-
cionalidad alemata, y que promovi4 ante Ig ca-
pitania la informacién ordenada por los articulos
180 4 183 del Reglamento respectivo; y que no
hubo desgracia alguna que lamentar ni se turbd
ia tranquilidad del puerto con el suceso; igunoran~
do también el capitdn de puerto si Jensen levanté
alguna protesta ante su cdnsul y sila tripulacidn
del buque era extranjera, y por 1ltimo, que enel
acto del naufragio no se solicitd la intervencién
de las autoridades locales, pues el capitdn Jensen
ni aun estaba en sit bugue cuando esto oceurrié.
manifestd también el capitdn de Puerto que el
casco del buque ha sido vendido en remate ph-
blico por el ¢énsul de Alemania.

~ Resultando octavo: Que pasados de nuevos los
autos al Promotor Fiscal, este funcicnario conelu-
y6 solicitando ¢l sobreseimiento en las presentes
diligeticias, sin perjuicio de la responsabilidad que
puedan exigir las personas perjudicadae, por set
incompetente el Juzgado para juzgar al Capitdn
del buque extranjero ‘‘Mathilde’’, y que se diera
cuenta con el resultade de estas diligencias al
Ministerio de Guerra y Marina.

El Juzgado por auto de 27 de abril de 1892,
dictéauto para mejor proveer, mandando exami-
nar més detenidamente al prdctico, quien exami-
nado por el Juez de 12 Instancia del Carmen [fo-
jas 36], manifesté: que ni por las circunstancias
del tiempo ni del buque consideré arriesgada la
operacién; que no pidi6 informes acarca del go-
bieruo y calado del buque, porque no tenfa la
intencién de izar las velas y porque estaba sin
lastre: acerca del acto decisivo de la zozobra, dice
ique lo constituyd el haberse volcado el ‘‘Mathill
de’’, el cual fué atravesado por el viento y la co-
rrietite, y que por una necesidad imprescindible
tenfa izadas sus velas.

(Continuard.)

“La Ciencia Juridica.”

Revista y Biblioteca quincepal
de Doctrina, durisprudencia y Cienoias Anexss

PROPIETARIO Y DIRECTOR:

kic. D). Agustin Verduge.

MEXICO.

CAPUCHINAS NUMERO 8.



