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Derecho del testador para dejar comunicados se-
cretos.—iA quien compete la accién para reclamar la reve-
lacién de los comunicados secretos? Con ¢qué términos debe
ventilarse esta reclamacion?

México, Noviembre 5 de 1895.

Vistos en grado de apelacién los autos
del juicio ordinario promovido por la su-
cesién de Don Ignacioc Amor, represen-
tado por Don Manuel del mismo ape-
llido, patrocinado por el Sr. Lic. Diego
Ferndndez, contra Jos herederos de D. An-
tonio Escandén, representados por D, Fé
lix Cuevas, y contra la sefiora Leocadia
Molinos de Arango, como 1inica heredera
de D. Alejandro Arango y Escanddn, re-
presentada también por el Sr. Cuevas, y
en algunos actos por el Sr. Lic. Don José
Maria Zaldivar, patrocinando 4 los deman-
dados sucesivamente los Sres. Lics. Ratael
Dondé ¢ Indalecio Sdnchez Gavito, todos
vecinos de esta capital.

Resultando primero: Que Don Manuel
Amor, apoderado de su sefiora madre Do-
fia Adelaida Suvervielle de Amor, albacea
de la testamentaria de D. Ignacio Amor,
padre de aquél, con fecha 18 de Junio de
1892, promovié en forma de incidente 4
la testamentaria de D. Manuel Escandon,
que se declarase que los herederos d< Don
Antonic Escanddn, y de Don Alejandro
Arango y Escanddn, albaceas que fucron
de la sucesidn del expresado Sr. Manuel
Escanddn, estaban obligados 4 dar 4 co-
nocer al Juez de los autos el comunicado
secreto 4 que se refiere la cldusula 16,*del
testamento de este tiltimo, fecha 7 de Junio
de 1862, otorgado ante el Notario Priblico
D. Ramén de la Cueva, 4 fin de que por
decisién judicial se resolviera sobre la va-
lidez 6 nulidad de dicho comunicado. Se
funda el promovente en que el testador, en
la cldusula 17.* del testamento, nombré he-
rederos, por partes iguales en la tercera
parte d- su caudal, entre otras personas,
4 su sobrino D, Ignacio Amor y Escandén,
dejando las otras dos partes, cldusula 10,
para objetos de un comunicado secreto,
encargado 4 los referidos albaceas, y en
que éstos jamds cumplieron con el precep-
to del art. 20 de la ley de 10 de Agosto de
1857, que ordend se haga saber al Juez el
comunicado, para que tenga 6 nd su cum-
plimiento, segiin estuviere en armonia 6 no
con las leyes; precepte que reprodujeron
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los arts. 3656 del Cédigo Civil de 1870, y
en el 3463 del de 1884, Agregé que el refe-
rido art. 20, bajo cuyo imperio se abrié la
sucesién, consagra el derecho de acrecer &
favor de los herederos 4 quienes se ha de-
jado una herencia en comun, en el mismo
testamento, sin designar en €1 la parte de
cada uno; precepto que es aplicable al pre-
sente caso, y si el comunicado fuera decla-
radonuloy per lo mismo, la sucesién Amor
era heredera condicional del valor de tal
comunicado y la condicién es Ja declara-
ci6én de nulidad de éste; el incidente tenia
pues, por objeto el que se declarase si la
condicién se habfa cumplido 6 né.

Resultando segundo: Que se di6 vista al
representante del Ministerio Publico y este
funcionario, con apoyo del art. 922 del Cé-
digo de Procedimientos Civiles formul6
pedimento, en el sentido de que Ia cuestién
debia ventilarse en juicio ordinario, oy¢n-
dose en traslado 4 los herederos de los al-
baceas de D. Manuel Escandén.

Resultando tercero: Que se corrié el
traslado respectivo 4 los referidos herede-
ros y al contestarlo D, Feélix Cuevas expu-
so, que se adherfa en todas sus partes al
parecer del representante, del Ministerio
Ptblico y ofreciendo presentar escrito so-
bre los puntos del de 18 de Junio de 1892,
pedfa se declarase inprocedente la forma
incidental y se ordenase el correspondien-
te traslado del citado escrito. Después el
mismo Sr. Cuevas, en representacién de
los Sres. D. Pablo, D. Manuel, Dofia Gua-
datupe Escandén y Barron y ademas, el se-
gundo, como tutor de sus hermanas las
Sritas. Carlota y Maria Escandén, presen-
t6 el escrito en el que contestando porme-
narizadamente el citado de 18 de Junio,
concluyé pidiendo se declarara que la ac-
cién deducida debia ventilarse en juicio
ordinario; escrito que suscribié también
la Sra. Leocadia Molinos de Arango, re-
presentante de la sucesién de D. Alejandro
Arango.

Resultando cuarto: Que el Juzgado 5.°
de lo Civil que conocfa det asunto, con fe-
cha 7 de Diciembre del mismo afio, pro-
nuncié resolucién declarando, que no pro-
cediera la via incidental y en consecuencia,
mandé correr en la ordinaria al represen-
tante del Ministerio Piblico y 4 los deman-
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dados, el traslado 4 que se refiere el ar-
ticulo 928 del citado Cédigo de Procedi-
mientos Civiles, del escrito presentado por
D. Manuel Amor.

Resultando quinto: Que contra esta de-
terminacién interpuso la parte de la suce-
sién Amor el recurso de apelacién que le
fué admitido en ambos efectos, y sustancia-
da la'segunda instancia, la 4. Sala de este
Tribunal Superior con fecha 11 de Mayo
de 1893, confirmé la resolucioén en el punto
apelado, condenando 4 la sucesién promo-
vente en las costas de ambas instancias.

Resultando sexto: Que vueltoslos autos
al Juzgado de su origen, D. Manuel Amor,
con su misma representacién y usando del
derecho que tenia para ampliar 6 mudar su
demanda antes de que fuese contestada,
en escrito de 28 de Julio de 1893, expuso:
que 4 los derechos que representé conve-
nia que su demanda fuese el ejercicio del
derecho de herencia que al autor delates-
tamentaria, su representado, correspondfa
eu el valor del comunicado secreto dejado
por D. Manuel Escandén, previala decla-
racién de que no era de aprobarse dicho
comunicado, por no poderse saber cualsea
6 porque se fuera sabido es contrario 4
las leyes. Funda su peticion en los artfcu-
los 20 y 21 de laley de 10 de Agosto de
1857, que prohiben la ejecucién de un co-
municado secreto sin la aprobacién judi-
cial v que conceden el derecho 4 los here-
deros testamentarics, sin designacién de
parte, 4 heredar el valor del comunicado
que no hubiere sido aprobado.

Resultando séatimo: Que el Juzgado did
por enmendada la demanda en el sentido
antes dicho y accediendo 4 ]a peticién del
representante del Ministerio Publico, so-
bre no ser éste parte en el juiclo, por auto
de 21 de Agosto de 1893, mandé correr
traslado en via ordinaria dela demanda
primitiva, y de su ampliacién 6 modifica-
cién 4 los herederos de D. Antonio Escan-

'd6n y 4 los de D. Alejandro Arango y Es-

candén.

Resultando octavo: Que D. Félix Cue-
vas, como apoderado de los herederos de
D. Antonio Escandén, en escrito de 24 del
citado Agosto,contesté negandola deman-
da y oponiendo las siguientes excepciones

inepto libelo & defecto legal enla forma de
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proponer la demanda; tua non interest 6
sine actione agis, fundada en el articulo 20
de la ley de 10 de Agosto, en las senten-
cias que se citan al tratarse de la excep-
cién de cosa juzgada; en lo dispuesto por
D. Manuel Escandén, en su testamento,
cldusulas 16% y 17* v en los arreglos cele-
brados en 28 de Mayo de 1879, todo lo gue
demuestra que estd cerrada la puerta dla
demanda entablata por ¢l Sr. Amor; ran-
saccidn nacida de los cenvenios celebra-
dos en 28 de Mayo de 1879 entre los inte-
resados 4 1a sucesidn de D. Manuel Escan-
dén y los concertados con el Goblerno en
8 de Agosto de 1872y en 23 de Febrero
de 1886; cosa juzgada, apoyada en que
aquellos convenies fueron aprobados por
el Juez de la testamentaria en sentencia de
10 de Julio del referido afio de 1809,y en
las sentencias de 18 de Octubre de 1884,
pronunciada en el juicio que la Beneficen-
cia Ptblica promovié contra los herederos
de D. Antonio Escandén v D. Alejandro
Arango, sobre revelacion de los comuni-
cados secretos, v la de 1° de Marzo de
1886 y en el que siguid ¢l Sefior Procura-
dor de Justicia contra los mismos herede-
ros, sobre el propio asunto que el anterior,
y como subsidiaria de la prescripcidn, fun-
dada en que no habiendo derecho para
pedir la revelacién de los comunicados,
ni el valor de ellos, en vida de aquelles 4
quienes el secreto se confiara, menos pue-
de haberlo después de que han fallecido y
menos aln después de tanto tiempo trans-
currido; st algin derecho habia, la accidn
nacié desde ¢l dia 8 de Julio de 1872enque
se concedid licencia para faccion de inven-
tarios y duré hasta que en 10 de Julic de
de 1879 se aprobd la cuenta de divisién y
particién, y se declard terminada la testa-
mentarfa; cualguiera de esas fechas que se
tomen para contar el tiempo, tiene lugar
la prescripcién. Pnumera después los fun-
damentos de derecho en que apoya sus
excepciones; advirtiéndose que Ia primera
se formul¢ juntamente con los otros sin la
idea de formar articulo previo acerca de
ella,

Resultando noveno: Que ¢l Sr. Lic. José
Marfa Zaldivar, en representacién de la
Sra. Leocadia Molinos, viuda de D, Ale
jandro Arango, por escrito de 26 de Agos-
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to del repetido afio de 1893, contestd la de-
manda negdndola y reproduciendo las ex-
cepciones todas opuestas por D. Felix
Cuevas con la representacién con que lo
hizo. A solicitud de esta parte se nombrd
representante comin 4 D. Félix Cuevas.

Resultando décimo: Que habiendo man-
dado el Sr. Juez abrir la dilacién probato-
toria por todo el término de la ley, la par-
te actora promovié v le fueron admitidas
las pruebas: documental, constancias to-
madas de libros, la confesion por medio de
posiciones, y la pericial, que tuvo por objeto
demostrar la autenticidad de los documen-
tos exhibidos; y los demandados & su vez
para justificar las defensas formuladas,
promovieron también y les fueron acorda-
das: la documental, consistente en todos
los documentos presentados y ademds com-
pulsa de libros; siendo de notar que la par-
te representada por el Sr. Amor, solicité
el término extraordinario de seis meses de
prueba, el que 4 pesar de la oposicion del
colitigante fué otorgalo, sin que aparczca
que las pruebas solicitadas y acordadas
hayan llegado 4 venir.

Resultando undécimo: Que concluida la
dilacién probatoria, se citd dfa para los ale-
gatos y terminadas las audicncias respec-
tivas en algunas de las cuales los deman-
dados renunciaron de una manera €Xpre-
sa la primera de sus excepciones, 4 saber,
todo defecto en la forma de proponer 1a
demanda, el Juez previa la correspondien-
te citacién pronuncié la sentencia cuya
parte resolutiva dice: " [. [La parte actora
“no ha probado las acciones que dedujo.
“T1. No es procedente la cxcepcién de obs-
" curo ¢ libelo inepto, 6 dcfecto legal en la
“forma de proponer la demanda, 1Il. Los
“ demandados han probado bien y cumpli-
*“ damente las excepciones que opusieron
“de tua non interest, de sine actione agis,
“transaccion, cosa juzgada 3 prescrip-
“cién. TV. En consecuencia, se absuelve
“ 4 los herederos de D. Avtonio Escandén
“y de D. Antonio Arango y Escandén de
"la demandada interpuesta en su contra
“ por la sucesi6n de D. Ignacio Amor, 4fin
“de obtener la revelacién del comunicado
“secreto £ que D, Manuel Escandén se refie-
“re en la cldusula diez y seisava de sutes-
" tamento, en caso de tener lugar la reve-
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“ lacién, se pronunciar4 su ilegalidad, y en
“ este evento y el de la no revelacion, de
“que 4 la sucesién de D. Ignacio Amor
" correspondia, por derecho de herenciala
* décima parte de los valores adjudicados
“al comunicado secreto de que se ha he-
“ cho mérito por los convenios de 28 de
“Mayo de 1879 y sentencia aprobatoria de
“ 10 de Junio del mismo afio. V. jSe con-
“dena 4 la sucesidén actora 4 pagar 4 los
" demandados, la cantidad de quinientos pe-
" sos, en calidad de multa y por tanto, se
“entregard 4 los demandados el billete de
“|depdsito que corre en autos. VI. Son 4
" cargo de la sucesién actora las costas y
“ gastos del juicio."

Resultando duodécimo. Que de esta sen-
tencia apel$ la parte de la sucesién Amor
y el recurso le fué admitido en ambos efec-
tos, remitiéndose, en consecuencia,los au-
tos 4 esta Sala 4 quien tocaron en turno.

Resultando décimo tercero: Que sustan-
ciada Ja segunda instancia en la que la
parte actora solicité prueba testimonial,
de posiciones y compulsa de libros; y los
demandados compulsa también de libros,
se seflalé dia para la vista, concluida la
cual, se declararon vistos los autos; y

Considerando primero: Que segtn los
términos en que estd formulada la deman-
da en elescrito de ampliacién 6 enmienda,
fecha 28 de Julio de 1893, en el que termi-
nantemente se dijo que se ejercitaba el de-
recho de herencia que correspondia al au-
tor de la testamentaria “Ignacio Amor;"
sobre el valor del comunicado secreto de-
jado por D. Manuel Escandén, previa la
declaracién de que no era de aprobarse
dicho comunicado; por no saberse cudles,
6 porque si fuese sabido es contrario 4 la
ley; y atn teniendo presente el ocurso de
18 de Junio de 1892, es indudable que el
fundamento de la referida demanda, es e]
testamento bajo el cual fallecié el expresa-
do Sr. Escandén, otorgado [ante el nota-
rio D, Ramén de la Cueva el dia 7 de Ju-
nio de 1862, y en el cual, cldusula 16,
ordend que dos terceras partes de susbie-
nes, decucidos los legados, se destinaran
4 los objetos comunicados 4 los Albaceas
D. Antonio Escandén y D. Alejandro
Arango y Escandén, y en la otra tercera
parte,cldusula décima séptima, nombré por

sus Unicos herederos entre otras nueve
rersonas, 4 D. Ignacio Amor, 4 todos por
partes iguales, por consiguiente, negadala
demanda y opuesta contra ella una excep-
cién dilatoria y varias perentorias, hay que
estudiar 4 la luz de la ley de 10 de Agosto
de 1857, en que se apoya la parte actoray
que era la legislacién vigente en aquella
€época, 1.3 .o que de autosresulte acercade
la excepcién dilatoria. 2.2 El mérito de la
accioén en sf misma y 3.2 La eficacia delas
excepciones perentorias en cuanto puedan
destruir esa accién.

Considerando segundo: Que el ordenju-
rfdico exige ocuparse en primer lugar, de
la excepcidén dilatoria que versa sobre la
forma material de la demanda, pues aun-
que retirada de la defensa, no es un obstd-
culo para entrar al examen de las accio-
nes, merece, sinembargo, alguna atencién.
I.as excepciones dilatorias propuestas en
la contestacion de la demanda, no produ-
cen el efecto de suspender el curso deljui-
cio, segtlin el articulo 937 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles, de lo que se infie-
re que es initil hacerlas valerental case, 4
no ser que sean relativas 4 la accién mis-
ma, 6 mejor dicho, al derecho deducido en
esa accién. Asilo dice Caravantes en Jas
siguientes palabras: «Por el hecho de ha-
ber contestado el demandado 4 la deman-
da, manifiesta su voluntad de entrar alfon-
do cel negocio, y aunque opongaen lacon-
testacién las excepciones dilatorias, se
considera que sélo las propone como me-
dios de defensa para desvirtuar la preten-
si6n del actor, mas no puede abrirse yaun
articulo de incontestacién.» El mismo au-
tor agrega: «El demandado no podrd pro-
poner todas las dilatorias....al contestar
la demanda» (tom. II, nimero 629). La
exactitud de esta doctrina se percibe fdcil-
mente, teniendo en consideracién que seria
contradictorio seguir adelante un juicio
mientras se estd discutiendo el valor de
alegaciones que sélo tienden 4 impedir la
prosecucién de ese juicio. De esta clase es
la excepci6n de obscuridad en la demanda,
que, por consiguiente, no es susceptible de
producir resultados ningunos, opuesta en el
escrito de contestacién. Otrds excepciones
dilatorias no se refieren solamente 4 for-
mas del juicio,sino que limitan aunque sea
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de momento, el derecho en que se fundala
accién, como la de plazo novencido, 6 con-
dicién no cumplida, la de beneficio de di-
vision y hasta la de excusién, por lo cual
se explica muy bien que puedan oponerse
en la contestacién de la demanda, A esta
ultima especie se refiere sin duda el arti-
culo 939 citado, al permitir que en esa con-
testacién se utilicen excepciones dilatorias;
pero la de que se trata no es de ese géne-
ro, en consecuencia, propuesta extempo-
rdneamente, como lo ha sido, evidente es
que impide estudiar la procedencia de la
accién.

Considerando tercero: Que ante esa li-
bertad sagrada del testador: inspirada por
la naturaleza misma cotno la palpitante de-
mostraciéndelosafectosd la familiay prote-
gidaensuesfera porlas legislaciones de to-
dos lostiempos, como un tributo de respeto
dlapostreravoluntaddel hombre, preciso es
convenir, que D. Manuel Escandén estuvo
en su perfecto derechn para consignar en
las cldusulas 16* y 172 de su testamento,
juntamente con la institucion de herederos
en la tercera parte de su fortuna, elcomu-
nicado, que como ¢l arca santa de los se-
cretos, debfa ser cumplido por los ejecuto-
res de la tltima expresién de reservados
sentimientus. kEse derecho, en el presente
caso, supuesta la falta de herederosascen
dientes 6 descendientes, se encuentra am-
parada por los articulos 13 y 20 de la cita-
daley, en vigor al fallecimiento del Sr. Es-
candén, y que por lo tanto, eslalegislacién
que rige lascuestiones testamentarias, tan-
to mds cuanto que, en lo general, los pre-
ceptos consignados en ella, estdn reprodu-
cidos en los articulos 3636 del Cédigo Ci-
vil de 1870 y 3463 del de 1884. Sobre tal
derecho, puesto en ejercicio por el testa-
dor, tiene que descansar el andlisis de las
excepciones iniciadas en la contestacién de
la demanda.

Considerando cuarto: Que indiscutible
como es la facultad de Don Manuel Amor
para ampliar y enmendar su demanda
antes de ser contestada; habiéndolo efec-
tuado asi en su relacionado escrito de 28
de Julio de 1893, aceptada esa modificacién
por los demandados al contestar el trasia-
do que en via ordinaria se les mandé co-
rrer, y declarado por la parte actora ex-

presamente en los alegatos ante esta Sala
que retiraba del campo del debatela accion
sobre revelacién, quedd ésta segregada
del presente juicio; la que por otra parte,
aun cuando no se hubiera retirado, eraim-
procedente, por serle aplicables los mis-
mos razonamientos que se van 4 exponer
sobre las acciones ejercitadas enescrito de
28 de Agosto de 1893. Este escrito, por
consiguiente, y la contestacién que 4 €l
dieron los demandados, deben ser la base
del estudio, abarcando el primero dos ac-
ciones: primera, la reprobacién del comu-
nicado secreto por ignorarse cudl es, ¢ por-
que sabido es contrario 4 las leyes; y sc-
gunda; el derecho de herencia que se ase-
gura tiene la sucesién actora d una porcién
del valor de dicho comunicado, y la con-
testacion, las excepciones mencicnadas en
la parte expositiva de este fallo y de las
que se tratard adelante. Y si por un mo-
mento pudiera haber alguna duda acerca
de la admisién de tal desistimiento 4 cau-
sa de no haberse hecho éste materialmen-
te por la persena dvl actor, deberecerdar-
se que ese acto, solemne por todassus cir-
cunstancias, estd confirmado conla presen-
cia de D. Manuel Amor 4 la audiencires-
pectiva v con la ratificacién que de aquél
se hizo, incontinenti, 4 solicitud contra-
ria.

Considerando quinto: Que por ese inti-
mo y natural enlace entre las dosacciones
enunciadas se viene en conocimiento que
la segunda no puede prosperar, si no pros-
pera la primera y asf lo reconoce el mismo
demandante al pedir que sea prévia la de-
claracién de que no es de aprobarse el co-
municado. Si de la reprobacidn de éste se
hace derivar el que los bienes 4 él destina-
dos sigan formando parte de la masa he-
reditaria, y en esta circunstancia se hacen
descansar los derechos de herencia ejerci-
tados, claro esque gran parte del éxito de-
pende de la primera detales acciones.

Respecto 4 ella hay que advertir que no
existe razdn alguna legal para tal repro-
bacién, porque el art, 2.° de la Ley citada
y los Cédigos Civiles previenen que la
persona encargada de cumplir los comuni-
dos, los revele al Juez de la testamentaria,
pero de una manera reservada; no dicen
que se dicte resolucién declarando si se
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apruebian ¢ né las mandas reservadas, ni
seria posible dictar esa resolucién sin ex-
ponerse 4 revelar secretos cuya reserva
protege la misma ley: si en concepto del
Juez los comunicados son legales, los ha-
rd ejecutar; si no lo son, impedird su cum-
plimiento; pero en uno 6 en otro caso, sin
dictar resclucién alguna especial, no se ha-
ce en ninguno de esos eventos declaracién
como la solicitada por la sucesién Amor,
porque en realidad no procede como auto-
ridad que juzga derechos controvertidos,
sino como agente de orden piiblico que
estorba Ia infraccién de las leyes. Por otra
parte, suponiendo que fuese posible tal de-
claracién, deberfa ser antes de la sentencia
de particién, ya que si los comunicados
son ilegales, ¢l Juez debe impedir su cum-
plimiento, cosa que sin duda har4 al pro-
nunciar tal sentencia, toda vez que en ésta
se verd precisado 4 adjudicar bienes 4 los
albaceas, precisamente para ese cumpli-
miento, Ademds, la citada ley ordena que
Ia revelacién se haga al Juez de la testa-
mentarfa y hecha Ia participacién, como
en el presente caso, no hay ya testamen-
taria ni menos Juez de ella.

Considerando sexto: Que hay mids to-
davia: el principio consignado en el citado
art. 2°, segin su tenor literal y Ia filosoffa
que entrafia, sanciona indiscutiblemente la
facultad que la autoridad tiene para exigir
que se le dé 4 conocer el contenido del co-
municado secreto, ya que para saber si lo
en él mandado estd 6 no en armonia con
las leyes, es indispensable no ignorarto. No
es solo una medida de interés piblico en
beneficio de la manda misma, sino también
de respeto 4 la voluntad del hombre, su-
puesto que allf se establece que se proteja
6 se impida el cumplimiento en sus respec-
tivos casos. Y debe tenerse presente que
el articulo expresamente dice, al estable-
cer esa facultad, que esa obligacién por
parte de los albaceas se cumpla con la de-
bida reserva, palabras que demuestran sin
género de duda, que 4la autoridad res-
pectiva es 4 la tinica 4 quien compete exi-
gir esa revelacién, pero sin forma de jui-
cio, sin alegaciones de partes, sin rendicién
de prucbas, sin determinaciones, en fin,
que pudiera rasgar ¢! velo 4 los secretos;
que ela es la tnica que debe cerciorarse

del acatamiento 4 las leyes en esas miste-
riosas disposiciones y que nunca podria
tener completa realizacién esa debida re-
serva, si ademds de tal autoridad se diera
derecho 4 otras personas para penetrar
los secretos de la manda. La Ley de 10
de Agosto no atribuye derechos, con re-
lacién 4 los comunicados, sino 4 la socie-
dad representada por el Juez mismo y el
| Ministerio Piblico; no tiene entonces ac-
cién 1a sucesién Amor para pedir la decla-
racién que ha solicitado, tanto mds cuanto
que su peticién, como disyuntiva, carece
de precisién juridica. Robustece esta apre-
ciacién, la parte penal del mismo precepto
legal; se impone una multa al ejecutor que
no-cumpla con esa revelacién, no precisa-
mente porque pueda perjudicar derechos
de tercero, porque esto engendrarfa acaso
accién civil, sino porque se vulneran as{
derechos que corresponden 4 la autoridad
encargada de vigilar el cumplimiento 4 las
leyes y 4 1as tltimas voluntades. La auto-
ridad administrativa estuvo en su derecho,
en el presente caso, para promover por
medio del Procurador de Justicia la impo-
sicién de una multa con relacién al pasado,
y en cuanto al porvenir, para celebrar la
transaccién de 23 de Fcbrero de 1886; en
la que el Ejecutivo de la Unién se obligh
4 que ninguna autoridad ni funcionario
exigirfa 4 los herederos de los albaceas de
D. Manuel Escandén, ni la revelacidn, ni
que justificaren la inversién de los comu-
nicados secretos; y esa transaccién debe
ser respetada.

Considerando séptimo: Que es una ver-
dad que en autos no consta el contenido
del comunicado, y este hecho que tiene
gran significacién en las cuestiones que se
analizan trae consigo también la imposibi-
lidad de saber silo que encierran los se-
cretos del testador es contrario 6 no 4 las
leyes, supuesto que no ha podido ser co-
nocido de nadie. Si pues la reprobacién
de la manda, que se busca como ce¢le-
mento fundamental del derecho de acre-
cer, tiene forzosamente por base cl que
las disposiciones reservadas del testador
sean contrarias 4 la ley, es indudable que
tal reprobacién tropieza con igual im-
posibilidad, hoy indispensable; puede en-
ténces asentarse que el expresado derecho




|

de acrecer carece de fundamento legal
Y noobstael que se diga, que precisa-
mente porque es imposible conocer dicho
comunicado, no puede cumplirse y es sus-
ceptible por lo mismo de reprobacidn, por-
que lo que el art. 2.°quiere, es que se resis-
ta el cumplimiento de la manda si es con-
trario 4 las leyes; pero no porque por ig-
norarse no pueda cumplirse; laley prohibe
efectuar los comunicados ilegales, no los
meramente desconocidos. Puede suceder
que el comunicade desconocido se ajusted
las leyes; puede suceder que no se ajuste:
condenarle 4 ciegas no fuera racional, ni
esto se pueda fundar en la ley; el juez solo
debe impedir el cumplimiento cuando esté
convencido plenamente de que tal comuni-
cado se opone 4 las leyes; esésta unacon-
dicién ineludible. Por otra parte, esa igno-
rancia lleva consigo elementoigual de pre-
suncién 4 favor de cada uno de los extre-
mos que indica laley, es decir sino por no
saberse lo que la manda contiene puede
presumirse que no esti en armonia con la
ley, por la misma razén exactamente pue-
de presumirse lo contrario; no es posible
por tanto, aceptar un fundamento que se
levanta en la falibilidad de una presuncién,
para hacer desconocer en ¢l nada menos
que la accién de herencia formulada por
la sucesién Amor.

Considerando octavo: que la ley 92 tit,
9¢, Part. 6.2, que se haindicado en las ale-
gaciones por la parte actora, habla de la
designacién del nombre de la persona 4
quien se ha dejado una manda y en este ca-
so natural es, que la manda no pueda ser
vdlida por ignorarse quien sea esa perso-
na agraciada con el legado, porque el ob-
jeto del testador es seguir elindividuo mis-
mo;pero el respeto que se debe 4 la postre-
ra voluntad del hombre, la naturaleza pro-
pia del comunicado que descansaen que
esa voluntad sea un secreto conocido tan
solo de los ejecutores 4 quienes se confie-
sa, hace inaplicable al presente negocio la
citada ley. La diferencia entre una desig-
nacién piiblica, como la que se hace alnom-
brar un legatario y una manda reservada,
como lo que se consigue en un comunica-
do, es palmaria como lo es la que existe en-
tre la publicidad y elsecreto y tal circuns-
tanicia hace de imposible aplicacién lasmise
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mas reglas 4 unc que 4 otro casc. De to-
do lo cual se desprende sin esfuerzo quela
declaracién prévia que se pretende en la
demanda, y que es nada menos que la ba-
se de ésta, tiene que ser desfavorable 4 las
pretensiones de la parte actora; es decir;
tiene que declararse que no hay razdén le-
gal, que no hay ya facultad para la repro-
bacién del comunicado y portanto debe de-
secharse esa primera accién, Esto supues-
to, puede asegurarse que no hay herencia
posible al acrecimiento y entonces falia
este elemento de vida 4la segunda accién,

Considerando noveno: que no obstante
la claridad de lo anteriormente expuesto
pudiera tal vez decirse gue no pudiendo
ser conocido el contenido de esamandare-
servada, tampoco pueden tener aplicacién
al objeto que eltestador se propuso, los bie-
nes que paracello se entregaron 4 los eje-
cutores de las disposiciones de DD, Manuel
Escandén, y que esta circunstancia henchi-
da por decirlo aside esperanzas para el por-
venir, puede ser la generadora de ciertas
acciones 4 favor de las personas que sean
con derecho 4 los bienes testamentarios de
dicho Sr. Escandén, ya que 4 través de aqué-
{las pudiera descubrirse algo como una he-
rencia legitima en parte, Pero desde luego
se percibe que esta pretensién tendria tal
vez las mismas dificultades que [a que ha
planteado en autos, ¥ sobre todo no es es-
ta cuestién traida al debate en el presente
juicio. Hay que estudiar bajo distinta faz
ese derecho de acrecer, que es la base fun-
damental de la otra accién.

Considerando décimo: que sise recurre
al tecnicismo juridico, en harmonia con la
significacién natural de esa posibilidad le-
gal de acrecer enlaseventualidades deuna
herencia, se convendrd en que desde el mo-
mento que llevé en sus elementos practi-
cos la facultad de obtener alguna cosa en
el terreno de la ley, es propiamente un de-
recho y cse derecho brota desde que elin-
dividuo adquiere eficazmente la aptitud de
aspirar 4 los beneficios reales del acreci-
miento; pero esa aptitud nace indudable-
mente en el derecho de herederos del he-
redero 6legatario, supuesto que solo aquél
que tiene derecho 4 cierta porcién de bie-
nes hereditarios, puede disfrutar delas ven-
tajas que se producen con que 4 estos mis-
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mos bienes acrezcen otros. Tomando la
ficcién jurfdica como un ejemplo practico,
tenemos que convenir que el aluvién nece-
sariamente supone la existencia de un te-
rreno 4 quienlentamente vayanfavorecien-
do incorporaciones insensibles; la posibili-
dad del acrecimientosurge del terreno mis-
mo y el derecho 4 aquél nace desde que se
tiene la propiedad de éste, que es la que
viene 4 aumentarse por aluvién futuro. El
heredero desde el instante de su institu-
cién adquiere una esperanza que comen-
zar4 4 ser una realidad alfallecimiento del
autor de la herencia, y desde este otroins-
tante tiene sin duda la posibilidad de que
su porcién hereditaria se aumente en de-
terminados casos, quedando por lo mismo,
4 1a espectativa de que algunos de éstos se
realicen, ¢ de otra mauera, el derecho de
acrecer €s una consecuencia forzosa de la
institucién desde que ésta se pone en acti-
vidad por la muerte del testador, supuesto
que solo puede tener talderecho aquel que
lo tiene 4 la herencia y espera tan solo la
realizacién de un hecho, que determinari
la aplicacién, pero no el nacimiento de ese
derecho. De aquf se puede concluir recta-
mente que el repetido derecho de acrecer
en el asunto que analizamos, existia de an-
temano y la reprobacién del comunicado,
solo habria venido 4 hacer que tuviese ve-
rificativo aquel pero no 4 enjendrarlo; solo
habria venido 4 determinar quesurtiese un
efecto real, un resultadopractico, saliendo
de los horizontes de una posibilidad que
tuvo su nacimiento con la herencia misma.
“Considerande undécimo: Que en esta
virtud, cuando en los convenios de 28 de
Mayo de 1869 se ponia término 4 todas las
cuestiones que abarcara la sucesién de D.
Manuel Escandén, cuando se practicaba la
divisién de los bienes hereditarios abra-
zando herencia, legados y mandas reser-
vadas por el testador; cuando se hacfa el
reparto de acuerdo con las dispcsiciones
consignadas en el testamento, relativas no
solo 4 la tercera parte divisible por iguales
porciones entre los diéz herederos insti-
tuidos sino también de los legados expre-
samente especificados y de las dos terce-
ras partes dejadas para los objetos del co-
municado secreto, las estipulaciones con-
signadas en tales convenios y que pusies

ron fin de una manera definitiva 4 la suce-
sién expresada, abarcaron indudablemente
todos los derechos que los interesados pu-
dieran tener en esas dos terceras partes;
porque de lo contrario no se habria comen-
zado por separar expresamente para siem-
pre,; por segregar como sagradas; por apar-
tar de toda discusién y exigencia esos dos
tercios, que fueron aplicados 4 los albaceas
para el cumplimiento de sus reservadas
instrucciones, No cabe duda que esos tres
tercios que son el caudal hereditario; que
forma el total de los bienes agregando los
legados, fueron el objeto de esa particién,
porque no se concibe que pudieralimitarse
4 un tercio solamente, dejando el resto pro
indiviso y sujeto 4 las eventualidades de
un porvenir incierto. Se dié 4 cada uno lo
que se convino que debia corresponderle
en harmonia con su aptitud de heredar y
con las prevenciones testamentarias, in-
cluyendo en esto, legados y manda secre-
ta, en los términos en que fueron estable-
cidos por la voluntad del testador. Si pues
en esos convenios D. Ignacio Amor, que
era uno de los diez herederos instituidos,
al recibir la finca que se convino asignarle
en la particién, declaré que quedaba paga-
do de su herencia y que no se reservaba
derecho alguno, pues que renunciaba 4
cuantos pudieran corresponderle, en vir-
tud de la adquisicién de la hacienda que
recibia, 16gico es deducir que su renuncia
comprendié no solo los derechos relativos
4 la tercera parte & que en unién de otros
era llamado, sino también los que pudiera
darle el comunicado secreto que formé
parte de la herencia y que por 1o mismo
fué objeto de la divisién y particién de los
bienes y por consiguiente alcanzan 4 €l las
estipulaciones concertadas; y como entre
tales derechas se encontraba el de acre-
cer, segun se ha demostrado, es evidente
que tambi€n éste qued6 renunciado y en-
tonces nada pudo trasmitirse 4 los suceso-
res de D. Ignacio Amor sobre este parti-
cular. Y ndétese que 4 esa transaccién
concurrieron los dos albaceas de la suce-
sién Escandén, pues si bien falté Don Ale-
jandro Arango,,lo sustituyé en ese acto
D. Vicente Escandén, de acuerdo con lo
dispuesto en la cldusula 15.2 del testamen-
to. Lo dicho, al desvirtuar la segunda ao-
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cidn, acredita la excepcién de transac-
cidn,

Considerando duodécimo: Que por otra
parte, natural y jurfdico es que la trami-
tacién establecida para los juicios de su-
cesidn, tiene por objcto que se diluciden
durante ella, todas las cuestiones que pue-
dan surgir en la ejecucién del testamento
y se reunan todos los datos que sean ne-
cesarios para la comprobacién de los de-
rechos de los aspirantes 4 la herencia; de
tal manera que terminada esa sustancia-
cién por medio de la definitiva particién y
aprobada ésta por el auto relativo del Juez,
nada queda ya por hacer en la sucesién
que fué objeto de ese procedimiento. Si el
referido derecho de acrecer es una de las
cuestiones gue surgen en la ejecucién del
testamento; si al practicarse ésta se trata
de examinar 1o que 4 cada uno correspon-
da, no solo de acuerdo en las disposiciones
del testador, 3ino teniendo presentes las
eventualidades & cambios que hayan po-
dido sobrevenir durante el juicio, debe
convenirse en que terminado éste, el dere-
cho de acrecer se ha extinguido desde el
momento en que la divisién ha recibido la
sancién judicial y convertidose en la ver-
dad legal, valedera, firme y que, por lo
mismo, no admite ya discusién posible.

Y esto es tanto mds aceptable en el ca-
$0 que nos ocupa, cuanto que en esa divi-
sién concertada entre albaceas y herede-
sos, se enlaz6 un convenio, en que expre-
same<nt2 renuncid D. Ignacio Amor 4 todo

derecho que en la herencia de D. Manuel

Escandén pudiera corresponderle, Trasla
divi-idén vicne necesariamente la acepta-
cign de la parte que en la herencia ha com-
prendido & cada unoe, y esaaceptaciéntrae
forzosamente consigy uaa variacién im-
portante en los d-rechos de acrecer, 4 tal
grado que los extingue, supuesto que acep-
tada la herencia ¢ legado, si falta oportu-
namente el aceptante, no entra ya 41a ma-
sa comiin de la herencia el valor de uno y
otro, sino que queda cn aptitud de trans-
mitirse 4 los suce:ores del aceptante que
falta. D= esto se desprende con toda cla-
ridad que terminando la testamentaria de
D. Manuel Escanddn. y terminada comolo
fuég, se extinguio del todo el derccho de
TOMO VilL.

acrecer, que apoya la accidn de herencia
ejercitada en la demanda.

Considerando décimo tere =0 Que 1o
expuesto hasta aqui basta para demostrar
la improcedencia de las dos acciones que
abraza la demanda, y m4s adn sise atiende
4 que desistida la sucesién actorade laac-
cién relativa 4 la revelacién del comunica-
do secreto, qued$ fuera de aplicacién el
articulo 20 de la ley de Agosto y sin base
legal cualquiera reclamacidn sobre héeren-
cia. Pero hay mds todavia sise analiza
la cuestién al abrigo del articulo 21. De
esa ley, se verd que ésta ordena que sdélo
compete el derecho de acrecer 4 los here-
deros 6 legatarios en guienes concurren
los tres siguientes requisitos: 1.° Que la
herencia 6 legado se haya dejado en co-
mun. 2° Que haya sido en la misma dispo-
sicién testamentaria; y 3.° que no se haya
designado en ella la parte de cada uno de
los coherederos 6 colegatarios. En cuanto
al primero debe observarse que los diez
herederos intituidos, lo fueron exclusiva-
mente én un tercio del haber totul heredi-
tario sin relacién ¢ liga ninguna con los
otros dos tercios; si hubo algo de comin
entre aquellos, fué en es=s tercio que 4 to-
dos correspondia, asf es, e, si alguno de
estos herederos hubiere faltado 4 la muer-
te del testador, 6 renunciado su porciéa du-
rante la tramitacién de la tetamoniurfa,
podrfa haberse pretendido el derecho de
acrecer con relacién 4 esa tercera parte,
pero en los dos tercios consignados por el
testador para objetos del comunicado se-
creto, ninguna comunidad existe;no son de
ninguna manera conjuntos en ellos. El se-
gundo requisito, notoriamente existe enes-
te asunto, y en cuanto al tercero podria tam-
bién admitirse que existe porque en efec-
to falta esa parte determinada que la ley
quiere que se designe 4 cada heredero
y en el caso actual pueden llamarse las
asignaciones partes alicuotas. Resulta en-
tonces que de esas tres condiciones exigi-
das, no se verifica a primzra, y com> sec-
guin el citado art. 21, deben concurrir jun-
tamente las tres, no puede aceptarse que
existiera ese derecho 4 favor de D. Igna-
cio Amor y por lo tanto. tampoco existe en
bien de los herederos de ¢ste, que son los

d
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reclamantes. Confirma esta apreciacién la
doctrina de Pacifici-Massoui, Institucio-
nes, toma 6.°, pag. 410.

Considerando décimo cuarto: que ain
aceptando 1a interpretacién que se preten-
de dar al adverbio sdlo diciendo, que de los
conjuntossélo tienenderechode acrecer los
quereunen los requisitos que sefiala el art.
21 citado, se puede, por un momento,admi-
tir también la idea de que fuera deloscon-
juntos hay otros herederos 4 quienes com-
pete el ejercicio de tal derecho, es decir, 4
los herederos universales, Pero analizando
bien las cldusulas relativas del testamento,
se ve claramente que el Sr. Escandéa se-
parando los dos tercios de sus bienes para
los fines del comunicado secreto, quiso que
los herederos por €l mencionados lo fuesen
solamente en eltercio restante, les falta en-
tonces el elemento constitutivo de la uni-
versalidad; ese cardcter natural que debia
desprenderse no sélo de las frases, sino
de la intencién del testador; esa designa-
cién universal que abarque todo lo que -al
autor de Ia herencia corresponde, y esto
porque el heredero universal es aquél que
sucede 6 estd instituido en todos los bie-
nes, derechos y obligaciones del difunto;
segun csto, puede asentarse que no estuvo
en la mente del testador, ni en su institu-
cién la idea de que esas diez personas tu-
viesen ¢l cardcter de herederos universales;
la frase empleada serefiere exclusivamen-
te al tercio de los bienes, y no obsta el que
en algunas otras constancias de los autos
se les da el nombre de herederos universa-
les, porque 1a universalidad tiene que ve-
nir de la naturaleza de la institucidn, no es
cuestién de nombre. Resulta eptonces que
ni aun bajo este supuesto favorece la ley
los intentos de la sucesiénactora. Por otra
parte ese respeto que se debe 4 la volun-
tad del testador; voluntad sagrada para
los ejecutores testamentarios y protejida
por la ley misma, se refleja en lo determi-
nado por el articulo 23 de la repetida ley
de Agosto, al ordenar que lo dicho en los
dos articulosanrte, jores se entienda sin per-
juicio de lo Gue sobre el derecho de acre-
cer dispungan los testadores, cuyas dispo-
siciones se observan religiosamente, con
tal que no estén en pugna con los precep-
tos de la misma ley; hay, por lo tanto, que

recurrir al contenido de la cldusula 16 del
testamento del Sr. Escandén, que algo ter-
minantemente establece sobre el particu-
lar,

Considerando décimo quinto: Que al des-
tinar el testador en esa cldusula dosterceras
partes de sus bienes 4 los objetos comuni-
cados 4 los albaceas, D, Antonio Escan-
don y D. Alejandro Arango y Escandén,
agregd: "Si por cualquiera autoridad, sea
“la que fuere, se pretendiere en cualquier
“tiempo tomar mano en el cumplimiento
" de esta manda ¢ sefialar 4 mis albaceas
" tiempo para que la cumplan, desde ahora
“la revoco y anulo, y constituyo 4 los mis-
"'mos mis citados albaceas por herederos
“mios enlas dos dichas terceras partes."

Permitiendo por un instante algo favo-
rable 4 los herederos instituidos respecto
al derecho de acrecer; hayen esa cl4usula
alguna cosa que debe ser observada reli-
giosamente, sin m4s restriccién que el que
lo ordenado en ella nose encuentre en opo-
sicién con los preceptos de la tantas veces
repetida ley. Esta no manda en cuanto 4
comunicados, otra cosa mds sino que se
dén €stos 4 conocer al juez de 1a testamen-
taria y al defensor fiscal, para que cono-
ciéndose, pucda saberse si son contrarios
0 né 4 las leyes, y asf se resista 6 proteja
el cumplimiento; y en la determinacién del
testador transcrita, ciertamente que nada
hay que se oponga 4 esa investigacién de
ser contrario d las leyes el comunicado;
pudo la autoridad cumplir con este precep-
to, sin tomar mano en la manda y sin mez-
clarse en seflalar 4 los albaceas tiempo
para cumplirla, y esto cualquiera que sea
la interpretacidn que se A€ 41a frase tomar
mano, pues que bien signifique intervenir,
como quieren los demandados, ¢ manejar,
como sostiene el actor, lo cierto es que in-
vestigar si la manda reservada tenfa algo
contrario 4 las leyes y si en su caso debfa
acreditarse su cumplimiento, era sencilla-
mente dar debido acatamiento 4 un pre-
cepto legal, sin que ello signifique ni inter-
vencién ni manejo en los secretosen el sen-
tido que se descubre tuvo el testador; re-
sulta enionces que esa determinacién del
autor de la herendia que envuelve cierta
condicién respecto 4 algo que pudiera en.
trafiar derecho 4 una substitucién, propia-
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mente tal, nacida de la revocacién del co-
municado, no se opone 4 la expresada ley
de 10 de Agosto, y entonces aparece legal
lo ordenado al final de esa cldusula, Pero
si se ha realizado esa condicién 6 nd, si el
comunicado debe quedar nulificado, revo-
cado 6 né, si en el presente caso tienenque
entrar 4 suceder los albaceas como here-
deros en esos dos tercios, 4 causa de la
substitucién indicada: cuestiones son que
no pueden analizarse ni resolverse por ser
agenas 4 las que se discuten. Afddase dlo
dicho, que el juez de la testamentaria de-
claré parte integrante de su sentencia las
proposiciones con que concluyen su infor-
me los abogados informantes, y en la pri-
mera de éstas se dice que los derechos en
el Ferrocarril de Veracruz y demds valo
res de los dos tercios pertenecen exclusi
vamente 4 D. Antonio Escandén y D. Ale-
jandro Arango y Escandén, para los efec-
tos de la cldusula 16 del testamento de D.
Manuel Escanddn, de cuya proposicién se
desprende claramente la aprobacién del
comunicado, pues de otra manera, el Juez
no habria hecho 1a entrega de esos bienes
4 los albaceas para que cumpliesen con la
manda.
Considerando décimosexto: Que anali-
zando cada una de las pruebas rendidas
por ambaos litigantes y todas en conjunto,
por el enlace que unas con otras puedan
tener, hay que convenir que, de acuerdo
con lo preceptuado en los arts. 439, 546
548 v 551 del Cédigo de Procedimiento
Civiles tienen que considerarselegalmente
probados, entre otros. los siguientes he-
chos: que D. Ignacio Amor fué uno de los
herederos instituidos en el testamento de
D. Manuel Escandén en la porcidn del ter-
cio en aquél expresada: que en ese mismo
testamento se consigné un comunicado se-
creto, encomendando 4 los albaceas el
cumplimiento: que con cste cardcter fue-
ron nombrados los Sres. Don Antonio Es
candén y D. Alejandro Arango y Escan-
dén: que la testamentarfa del referido Se-
fior D. Manuel Escandén termind con la
cuenta de divisién y particién: que el con-
venio celebrado entre los herederos y al-
baceas, 4 fin de partir y liquidar la testa-
mentaria, prévio el informe de utilidad que
f15 Fivorahle, se aprobd por el auto rela
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tivo del Juez 5.° de lo Civil: que en esapar-
ticién tocs v fué entregado 4 D. Ignacio
Amor, por todo su haber hereditario la
hacienda de San Gabriel, renunciando todo
derecho: que se aplicaron parala ejecucion
del comunicado, entre otros valores, el Fe-
rrocarril de Veracruz, 6 los derechos que
4 esta Empresa tenia la sucesion Escandoén:
que esos valores fueron entregados 4 los
albaceas para el cumplimiento de la man-
da, con acuerdo de los herederos: que el
Supremo Gobierno exigié una multa por-
que no se cumplié con la ley, en cuanto 4
la revelacién del comunicado secreto: que
por medio del Procurador de Justicia, el
mismo Gobierno celebré una transaccién,
en la que mediante determinada cantidad
se dié por pagado de la multa, comprome
tiéndose 4 que ni se exigirfa ya la revela
cién ni la inversion de dicho comunicado
y algunos otros hechos semejantes de es-
casa importancia, y que por lo mismo no
es necesario mencionar.

Pero en ese ctimulo de probanzas, no s€
encuentra alguna que venga 4 justificar un
hecho que debe estimarse como el mds
grande sostén de la demanda entablada,
4 saber: que no se ha cumplido con el co-
municado secreto, tantas veces menciona-
do, y que es contrario 4 lasleyes. Enefec-
to, pretende hacerse descansar la prueba
en este punto, en la falibilidad de otra pre-
suncién, diciéndose, que supuesto que los
valores de mds importancia que se aplica-
ron 4 la manda se encuentran en poder de
los herederos de D. Antonio Escandén, es
de creerse que no se ha cumplido con el
fin de la manda; pero debe observarse en
bien de la igualdad del raciocinio, que de
esa circunstancia misma se puede deducir
que ha sido cumplida, toda vez que no €s
imposible que tal hubiera sido alguno delos
mandatos secretos del testador. No, en el
presente caso, no basta ¢sa l6gica que tie-
ne en su contra la ignorancia del comuni-
cado, que tropieza con la barrera insupe-
rable de la imposibilidad actual de saberse
el contenido, que se opone por completo a
principio juridico que quiere la prueba sea
tan clara como la luzldel dia. Sin conocer-
lo no es posible asegurar con tranquilidad
de coaciencia que no ha sido cumplido,

ni que es contrario 41a ley; la reproba-
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cién por ignorancia es pues insostenible.

Considerando décimo séptimo: Quc con
¢l fin de profundizar mds adn el estudio de
la cuestion, pueden permitirse por us mo-
mento dos supuestos: Primero, gue estd
plenamente probado que no se ha cumpli-
do con el comunicado secreto tantas veces
repetido, 4 causa de lo cual, ciertos bienes
consignados 4 ese cumplimiento, no pueden
estar hoy en poder de los herederos de D.
Antonio Escanddén y segundo, que debe
reprobarse dicho comunicado, que es Mo
que se pretende en la primera de las accio-
nes deducidas. Nada se alcanza en favor
de la tésis que se sostiene cnla demanda
para prctejer el derecho de herencia, por-
que yalsce ha dichoique en virtud del desis-
timiento estd fuera de aplicacion ¢! ar-
ticulo 20 referido, que es ¢l que ordena que
se averigue si hay 6 no algo contrario 4 las
leyes para impedir 6 proteger ese cumpli-
miento, y ademds, esa facultad para exigir
que se cumplan, en su caso, las mandas
reservadas, corresponde sélo 4 los funcio-
narios d quienes la disposicién legal citada
encomienda la vigilancia de aquellos; re-
sulta enténces que ningln derecho tiene la
sucesién demandante para intervenir en
esa vighancis; ni el no cumplimiento de la
manda protejela accién de acrecer, supues-
to que ésta, segln se ha demostrado, tiene
varios requisitos que no concurren en la
parte actora. En cuanto 4 la segunda su-
posicion, tampocopuede favorecer las pre-
tensiones de la Sucesién Amor, porque re-
probado el comunicado 4 lo més podriade-
cirse que los bienes 4 €l pertenecientes no
debian estar en poder de las personas que
los poseen, pero de aqui no se deduce que
pertenezcan en parte 4 los herederos de D.
Ignacio Amor, que los pretenden, toda vez
que el derecho 4 la herencia, reclama ade-
m4s otros elementos de vida, que cuando
no existen; aquél no puede prosperar de
ningtn modo. No basta la existencia de
bienes sin duefio conocido, lo que se nece-
»ita es que quien los reclama funde legal-
mente la accién para alcanzarla propiedad
de ellos, ¥ esto no se hahecho en el presen-
te caso. Pero nd. esas suposiciones serfan
puramente ilusorias cuando se ignora el
contenido de €so mismo que se asegura no
estar obsequiado.

Considerando décimo octavo: Que lo
dicho en los precedentes considerandos,
apoya la procedencia de las defensas sine
actioné agis, transaccién y cosa juzgada,
pudiendo recordarse para robustecer esto,
1o determinado en la sentencia de 10 de Ju-
nio de 1869, en la que €l Juez de 1.2Instan-
cia aprobé 1a particién de los bienes y los
convenios celebrados entre los albaceas y
los herederos de D. Manuel Escandén, pa-
ra dar término 4 la testamentarfa de este
tiltimo, y los fallos de 18 de Octubre de
1884 y del.° de Marzo de 1886, en el prime-
ro de los cuales se absclvié 4 los herederos

de D. Antonio Escandény de D. Alejandro
Arango y Escandéa de la demanda que en
contra de ellos promovid el defensor de los
fondos dela Beneficencia Piiblica, sobre
cumplimiento de lo dispuest: en el art. 20
de la referida ley de 10 de Agosto de 1857,
y en el segundo se aprobd también 1a tran-
saccién que los herederos mencionadosce-
lebraron con el Ejecutivo de la Uni6n con
fecha 23 de Febrero de 1886, conmotivo de
la reclamacién de la multa que el Gebierno
Federal les hizo con apoyo de la expresa
da ley de 10de Agosto, y en cuya transac-
cién dicho gobierno acatando las dos pri-
meras sentencias mencionadas, se obligé 4
que no se harfa gestién oficial por ningiin
funcionario ni autoridad alguna, sea de la
clase que fuese, para exigir la revela-
cién € inversién del comunicado.

Se vé, pues, que esas sentencias abar-
caron las mismas cuestiones que se venti-
lan en el presente juicio y la primera puso
fin 4 todas las reclamaciones que pudieran
surgir en contra de la sucesién de D. Ma-
nuel Escandén. Y no obsta el que 4 los dos
juicios que motivaron los iltimos dos fa
llos referidos no haya concurrido como
parte la sucesion actora, porque s{ concu-
rrié D, Ignacio Amor 4 la transaccién apro-
bada en la primera de dichas sentencias y
concurrié conviniendo en renunciar 4 toda
reclamacion futura. Si pues esa sentencia
ha causado ejecutoria, lo en ella resucito
ha quedado bajo la proteccién de la cosa
juzgada.

Considerando décimo noveno: Que res-
pecto 4 1a prescripcién opuesta como medio
de librarse de una obligacién, es preciso
ocuparse, aunque de una manera suscinta,
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porque es una de las defensas formuladas;
y debe buscarse el punto de partida en la
misma accién intentada en la demanda, y
como ésta se funda en el derecho de heren-
cia, prévia la reprobacién del comunicado,
hay que ver desde cudndo pudo legalmen-
te ponerse en ejercicio ese derecho, y bien
se tome por norma el dia 7 de Junio de 1862
en que fallecié D. Manuel Escandén, fecha
en que con el derecho de heredero nacié
el de acrecer, segtin se ha demostrado an-
tes; 6 la época de la formacién de inven-
tarios en la testamentaria Escanddn, que
es unade las indicaciones del art. 20 de la
relacionada Ley de 57 y que puede fijarse
como un dato legal para el ejercicio de cual-
quier derecho, en caso de existir, con re-
lacién 4 comunicados secretos, lo cierto
es que esa fecha, cualquiera que ella sea,
¥a que tiene que servir para contar el lap-
so de tiempo, debe ser sin duda antes de
terminarse deflnitivamentelaexpresadates-
tamentarfa, y ya se ha visto que esto tuvo
lugar el dfa 10 de Junio de 1869, en que se
aprobé la particién y convenios concerta-
dos entre los albaceas y los herederos; si
pues se ha demostrado dntes que en el
presente caso se extinguié el derecho de
acrecer con la terminacién del juicio here-
ditario, malamente pudiera tomarse una
fecha posterior, toda vez que se prescribe
solo el derecho ya existente. Contado as{
el tiempo hasta el afio de 1892 en que se
promovié el incidente sobre revelacién
por la parte actora, han pasado mds de los
veinte afios, que en €l caso, se necesitan
para la prescripcién. Hay que observar
que aquf se trata de la prescripcién enca-
minada 4 producir la liberacién de una
obligacién, toda vez que los demandados
abarcaron también esta forma, segiin se
desprende de los términos de su contesta-
cidn y entonces desaparecen los inconve-
nientes que tal vez habria si se tratara so-
lo de la presciipcién positiva.
Considerando vigésimo: Que por lo que
toca dla imposicién de la multa de qui-
nientos pesos & la sucesion actora, por no
haber presentado la prucba para lo que
solicit6 el término extraordinario, hay que
tener presente que por regla general lo
que se castiga con la mencionada pena,
es el dolo del coliligante, cuyas promocio-

nes se encaminasen 4 demorar sin justa
parte los pleitos, y ciertamente que en el
presente caso no hay datos para creer en
la existencia de ese dolo. El art. 393 del
Cédigo de Procedimientcs Civiles exige
que se imponga una multa al peticionario
de tal término, sino rinde la prueba pedida
sin justificar que para ello tuvo impedi-
mento bastante 4 juicio del Juez. Pero este
juicio debe tener alguna base, y esa base
en el presente negocio debe tomarse de
las constancias del exhorto relativo, en las
que se vé que las pruebasno se rindieron,
porque 4 ello no se prestaron 1as personas
con quienes debfan praciicarse las diligen-
cias; motivo bastante, 4 juicio de la Sala,
para la no rendicién de esas pruebas y que
demuestra que en ello no tuvo culpa el pe-
ticionario. Si fué poco solicits en la adqui-
sicién de la prueba y por esto no se realizd,
tal resultado se reflejaria en la sentencia,
pero esto no es lo que la ley castiga.
Considerando vigésimo primero: Que en
cuestién de costas el art. 143del citado Cédi-
go deja también 4 juicio del Juez la aprecia-
ciéndelatemeridad 6 malafé deloslitigantes
yestaapreciaciéntienesindudacomoapoyo
la naturaleza misma del negocio que se ven-
tila, las cuestiones de derecho trafdas al
debate, las alegaciones formuladas y todo
aquello que va sefialando la conducta de
las partes en la tramitacién del juicio.
En el negocio actual las constancias
mismas de los autos como elementos de
conviccién moral y jurfdica que abren los
!cimientos al criterio judicial; el detenido
|estudio que ha tenido que emplear el Tri-
‘bunal en las cuestiones planteadas para
fundar los puntos resolutivos de estefallo,
y ¢l esfuerzo que los demandados han rea-
lizado para desvanecer los razonamientos
de contrario, convencean de la falta de esa
circunstancia que la ley se propone casti-
gar, y entonces la Sala, en uso de este ar-
ticulo no estima procedente la calificacién
de temeridad 6 mala fé en grado no co-
mun, formulada en contra de la sucesion
de D. Ignacio Amor, niconducentes varias
apreciacicnes que como las que forman el
considerando vigésimonoveno del fallo que
se revisa, no estdn en armonfa con el 4ni-
mo sereno de la autoridad que debe distri-
buir la jusiicia sin lastimar 4 nadie. Ade-




30

EL DEREGHO

prass ——m—

—
—

m4s, segun 1a fraccién IV delart. 143, bas-
ta que no haya conformidad entre los fa-
llos de primera y segunda instancia para
que legalmente se pueda no condenar en
las costas 4 alguna de las partes.

Por tales consideraciones, las demds
conducentes de la sentencia de primera
instancia, y fundamentos legales expresa-
dos en ésta, se reforma la sentencia del
Juez 5.° de lo Civil v se falla:

Primero. Por unanimidad: se dd por de-
sistida 4 la sucesién actora 4 su perjuicio,
de la accién por ella intentada en cscrito
de 18 de Junio de 1892.

Segundo. Porunanimidad: se h4 por de-
sistidos 4 los demandados 4 su perjui-
cio, de la excepcién de obscuro ¢ ineptoli-
belo 6 defecto legal en la forma de propo-
ner la demanda, la cual excepcién es im-
procedente en todo caso, alegada al con-
testar aquella.

Tercero: Por mayoria: la sucesién ac-
tora no ha probado las acciones que dedu-
jo por medio de su escrito de 28 de Julio
de 1893.

Cuarto: Por mayorifa: los demandados
han probado todas las demds excepciones
que opusieron.

Quinto: Por mayoria: en consecuencia,
se absuelve 4 los herederos de D. Antonio
Escandén y de D. Alejandro Arango y Es-
candén de la demanda interpuesta en su
contra por la sucesién de D. Ignacio Amor
en su escrito de 28 Julio de 1893.

Sexto: Por unanimidad: no ha lugar 4
que la sucesién actora pague los quinien-
tos pesos de multa que le impuso el Juez,
y en consecuencia, se le devolverd el billete
de depdsito que corre agregado en autos.

Séptimo: Por unanimidad: cada parte
pagard las costas que haya causado en
las dos instancias del juicin.

Hagase saber, y con testimonio de esta
resolucién, vuelvan los autos principales
al inferior para los efectos legales y archi-
vese el Toca.

Asi lo proveyeron losSres. Presidente y
Magistrados de la 3? Sala del Tribunal Su-
perior de Justicia del Distrito y firmaron,
hoy 19, en que acabéd deponerse en limpio,
siendo ponente ¢l §r. Cdrdenas.—José P,
Mateos— Manuel Mateos Alarcon.—Ra-

mon Cdrdenas.—Angel Zavalsa, secre-
tario.

V0T0 PARTICULAR.

Disiente en la opinién de la mayorfa de la Sala sobre las aceio
nes deducidas: cree que éstas son: 1. % Caducidad del comu’
nicado secreto por no saberse cull sea. 2. % Accidn de he
rencia fundada en el derecho de acrecer. La excepeidn fua non
fnterest ne procede, —Tampoco la de prescripeién y cosa juz-
gada.

Alcance juridico y fin de la accibn sobre caducidad, ;Tienen des
recho de entablarla los herederos?

(Declarada la caducidad, hay lugar al derechc de acrecerd a la
sucesién intestada? Aplicacion de los articulos 4 y 64 de Ia
ley de 10 de Agosto de 1857 y articulos 3575, 36:8 y 3621 del
Cédigo Civil,

Forma del procedimiento que debe observarse al revelarse los
comunicados secretos.

El que subscribe, no estd conforme con la
opinién de la mayoria de la Sala en algu-
nos de los puntos queresuelvela sentencia
que precede, y cumple con el deber quele
impone el articulo 614 del Cédigo de Pro-
cedimientos Civiles, exponiendo suscinta-
mente los fundamentos principales de su
voto.

Pero antes debe hacer constar, que aun
respecto de los puntos en que voté con la
mayorfa de la Sala no se halla de acuerdo
con las razones y fundamentos en que €s-
ta apoya sus resoluciones, entre ellas las
que se refieren 4 la improcedencia de la
excepcién de obscuro € inepto libelo, que
4 su juicio ha podido alegarse legalmente;
y si no es de tomarse en consideracién, es
4 consecuencia de que el representante de
los demandados se desistid de ella, pidien-
do que se la tuviera por no alegada.

Otras varias observaciones tendria que
hacer, pero como todas son relativas 4 las
proposiciones de la sentencia que voté con
la mayoria de ia Sala, y como, por otra
parte, la ley quiere que consten los funda-
mentos en que descansa la inconformidad
del Magistrado disidente y no las que mo-
tivan su conformidad, se limita 4 cumplir
el deber que aquella le impone respecto
de su voto particular, Para tal objetocree
de su deber plantear la cuestién en los
términos que resultan de la demanda y de
1a contestacién, para deducir de allflas con-
secuencias que necesariamente se derivan.

El representante de la testamentaria del
Sr. Ignacio Amor, promovié ante el Juez
5.0 de lo Civil, por ocurso que lleva la fe-
cha de 18 de Junio de 1892, un incidente
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solicitando que se declarara que los here-
deros de los Sefiores Antonio Escandén
vy Alejandro Arango, albaceas de Ja testa-
mentaria del Sr, Manuel Escandén, esta-
ban obligados 4 dar 4 conocer 4 dicho
uncionario el comunicado secreto 4 que,
se refiere la cldusula diez y seisava del tes-
tamento, para que decisién judicial pro-
nunciara su validez 6 nulidad.

Este incidente fué combatido por el Mi-
nisterio Pidblico y por los demandados y
termind por la ejecucion pronunciada por
la cuarta Sala de este Tribunal Superior,
de 11 de Mayo de 1893, que declaré quela
accién deducida no debia ventilarse en un
incidente sino en juicio ordinario.

En este estado, y cuando atin no se con-
testaba la demanda, presenté el represen-
tante de la sucesién Amor un nuevo ocur
so en 28 de Julio del citado afio; en el que,
con fundamento de una doctrina de la Cd-
ria Filipica, manifest6 que tenfa derecho-
para ampliar 6 mudar su demanda, antes
de ser contestada, y que 4 los derechos
que representa, convenia el ejercicio dei
de herencia que al autor de dicha sucesién
corresponde en el valor del comunicado
secreto dejado porel Sr. Manuel Escandén
previa la declaracién de que no es de apro-
barse dicho comunicado, por no poderse sa-
ber cudl sea é porquesifuere sabido, es con-
trario 4 las leyes; y fundd su pretensién en
los articulos 20 y 21 de la ley de 10 de
Agosto de 1857, que prohiben que se eje-
cuten los comunicados sin la apreobacién
judicial y que conceden 4 los herederos
testamentarios sin designacién de partes,
el derecho de heredar el valor del comu-
nicado que no hubiere sido aprobado.

Este ocurso vino d cambiar por completo
la faz de la cuestién; porque el actor aban-
doné la accién que habia deducido al prin-
cipio: larevelacién del comunicadoparaque
el Juez decidiera sobresuvalidez ¢ nulidad
y dedujo otras dos nuevas acciones in-
compatibles con la primera, y son las si-
guientes: 1.* Caducidad de! comunicado
secreto por no saberse cudl sea. 2°* Ac-
cién de herencia fundada en el derecho de
acrecer, que otorga el articulo 21 de laley
de 10 de Agosto de 1857 4 los herederos 4
quienes se haya dejado una herencia en
comiin en la misma disposicién testamens

taria, sin designar en ella la parte de ca-
da uno de los herederos.

En tal virtud quedé fuera del debate Ia
accién deducida para obtener la revela-
cién del comunicado secreto, por haber si.
do abandonada por el actor, y no ha debi-
do ser objeto de la contienda.

Al evacuar los demandados el translado
que se les corrié dela demanda, la negaron
entodas suspartes, yalegaronlas excepcio-
nes siguientes: 1.2 Obscuro € inepto libelo.
22 Tua non interest 6 sine actione agis.
3.2 Transaccién. 4.2 Cosa juzgada. 5.2
Prescripcidn.,

No se ocupard el que subscribe de la pri-
mera excepcion, por haberse desistido de
ella los demandados, y sélo hard el andli-
sis de las demds excepciones que se fun-
dan en los hechos siguientes:

1.° El art. 20 de la Ley de 10 de Agosto
de 1857 solo concede al Juez y al Defensor
Fiscal facultad para exigir la revelacion
de los comunicados secretos y né 4 los he-
rederos ¢ interesados en la testamentaria;
y en el caso presente ni aun esos funcio-
narios tienen derecho para exigir tal reve-
lacién, en virtud de los arreglos hechos por
los albaceas con el Gobierno en 8 de Agos
to de 1862 y 23 de Febrero de 1886, apro-
bados por la sentencia pronunciada por el
Juez 5.° de lo Civil en 1. de Marzo de ese
afio y la cldusula 160.* del testamento, en la
cual declaré el testador que si por cual-
quiera autoridad sea la que fuere, se pre-
tendiere en cualquier tiempo tomar mano
en el cumplimiento de la manda 6 sefialar
4 los albaceas tiempo para que la cumplan,
desdeluegola revocaba y anulaba y consti-
tufa 4 susalbaceas por herederos enlos bie-
nes destinados al comunicado secreto.

2.2 Por los convenios celebrados en 28
de Mayo de 1869, para la divisidn de los
bienes en que fueron instituidos los sefiores
Escandén y Amor, que constituyen una
verdadera transaccién, lo mismo que los
celebrados con el Gobierno en 8 de Agos-
to de 1862 y en 23 de Febrero de 1886,

3.° Tales convenios fueron aprobados
por el Juez dela testamentaria por sen-
tencia dictada en 10 de Julio de 1869 v en
1.° de Marzo de 1886; v ademds, el mismo
funcionario dicté 1a sentencia de 18 de Oc.
tubre de 1884, en ¢! juicio promovido por
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1a Beneficencia Publica sobre la revelacién
del comunicado secreto; y aun cuando la
testamentaria demandante no fué parte en
estos juicios le obstan las sentencias refe-
ridas, supuesto que ejercita un derecho
que solo correspondfa en su tiempo y opor-
tunidad 4 funcionarios publicos.

Ademds, 1a obligacién de revelar los co-
municados secretos, existe durante el jui-
cio hereditario y antes de que se aprueben
los inventarios; y cuandv se ha pranuncia-
do sentencia en que se dd por terminado
el juicio, ya no hay derecho 4 exigirla,
perque se presume que, 6 el Juez no esti-
mé que asf procediera en el caso concreto
de que se trataba 6que se le hizo y encon-
tré los comunicadosarreglados 4 derecho.

4.° Si no habfa derecho para pedir la
revelacién de los comunicados, ni el valor
de ellos en vida de los albaceas, menos lo
puede haber después que han fallecide ¥
después del transcurse de tan largo tiem-
po, pero si algiin derecho existié, la accién
respectiva nacié el 8 de Julio de 1862, fe-
cha en que se concedié licencia para la
faccién de inventarios y duré hasta el 10
de Julio de 1869 en que fué aprobada la
cuenta de particién y divisién y se declaré
terminada la testamentaria; y cualquiera
de-las fechas indicadas que se tome como
punto de partida, ha corrido el término de
la prescripcién y se ha extinguido cual-
quier derecho que hubiera podido existir

Planteada la cuestién en los términos in.
dicados, hay necesidad de examinar la
procedencia y pruebas de las acciones de-
ducidas y de las excepciones opuestas pa-
ra destruirlas.

Respacto de la primera accién es preci-
so determinar cual es su fin y sus alcan-
ces juridicos para decidir acerca de su
procedencia y sus consecuencias legales.

El subscrito cree que al promover el re-
presentante de la sucesién Amor la decla-
racién de que no es de aprobarse el comu-
nicado secreto, por no poderse saber cual
sea, no pretende otra cosa sino que se
declare tal comunicado caduco, por cuanto
4 que no se hd ejecutado ni se ha pedido
ejecutar sin ser préviamente revelado 4 la
autoridad judicial y por no ser posible
ahora su revelacién: los términos del es-
crito de demanda de 28 de Julio de 1893 no
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permiten duda alguna acerca de este punto.

Siendo asf, es fuera de toda duda la pro-
cedencia de esta accién, supuesto que toda
persona, que tiene derecho 4 la sucesién
legitima de otro, tiene interés en la decla-
racién de caducidad de las instituciones
de herederos y de los legados que deja en
su testamento, porque es llamada por la
ley 4 heredar, en la porcién que ella sefia-
la 4 los bienes vacantes que no pasan por
cualquier motivo 4 los hercderos 6 lega-
tarios.

El Sr. Ignacio Amor tenia por ley el ca-
rdcter de heredero legftimo dei Sr. Manuel
Escanddn, y sus derechos fueron transmi-
tidos 4 sus herederos y sucesores, quienes,
por tal motivo, han tenido un interés legf-
timo, y por consiguiente, accién para pre-
tender que se declare la caducidad del ca-
municado secreto.

No es esta una teoria nueva, pues tiene
en su apoyo la doctrina de los autores ci-
tados por el abogado patrono de los de-
mandados en su alegato de primera instan-
cia, entre otros, Febrero Reformado 1337,
Escriche, Diccionario de Legisiacién, V.9,
Heredero extrafio 6 voluntario, n.°. 10. La
Enciclopedia Espafiola de Derecho y Admi-
nistracién, V.° Acrecencia, SecciénIl.2; que
sostienen que en el caso de caducidad no
hay lugar al derecho de acrecer cuando
sonmuchos los instituidos en partes expre-
sas y seflaladas para cada uno de ellos por
el testador, sino que hay lugar 4 la suce-
sién ab-intestato. Pero tiene ademids co-
mo principal fundamento los arts. 4 y 64
de la ley de 10 de Agosto de 1857, y los
arts. 3575, 3618 y 3621 del Cédigo Civil.

No podria ponerse en duda que el Sr. Ig-
nacio Amor tenfa derecho 41a sucesidn'le_
gitima del Sr. Manuel Escandén, porque
éste mismo reconocié su entroncamiento
con €l enla cldusula 17.* de su testamento,
al instituirlo heredero por partes iguales
en unién de sus seis hermanos y de sus
tres sobrinos, Esta breve exposicién de-
muestra por si sola que esimprocedentefa
excepcién sine actione agis, o tua non in-
terest, opuesta por los demandados; pues
resulta quela sucesién demandante sitiene
interés, y por consiguiente, accién para
pretender que se declare la caducidad det
comunicado secreto, [Continuard.]



