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Sefiores académicos:

La Academia Mexicana de Legislaciény
Jurisprudencia, correspondiente de la Real
de Madrid, se ha dignado comunicar 4 ésta
la consulta que el Supremo Gobierno Na-
cional le hizo, acerca de diversos puntos
de Derecho Piblico externo ¢ interno, y la
Corporacién 4 la que tenemosla honra de
dirijirnos tuvo 4 bicn pasar 4 nuestro estu-
dio el exdmen de esas cuestiones,

Muy honrosa es para nosotros la comi-
sién que se nos ha encomendado; pero al
llenario, con la mayor voluntad, debemos
hacer presente que !a hemos hallado supe-
rior 4 nuestras débiles fuerzas y que sélo
confiando en la sabiduria de ésta, que co-
rregird nuestros errores, le presentamos
hoy sin pretensién alguna, el resultado de
nuestros trabajos.

I. Es regla fundamental delderecho pi-
blico de todas las naciones que una sen-
tencia dictada en un pafs no puede ser eje-

cutoria de pleno derecho en otro, en virtud
del exclusivo mandamiento del Tribunal
que la ha dictado. En todas partes se ne-
cesita, para que una sentencia extranjera
pueda ser ejecutada, que sea presentada 4
los Tribunaleslocales, quienes, apropidndo-
sela, le imprimen en cierto modo el bautis-
mo de sunacionalidad, del cuaisaca su fuer-
za ejecutiva. [1].

M4s como toda sentencia produce diver-
sos efectos, tales como la fuerza ejecutiva,
la autoridad de la cosa juzgada y la prefe-
rencia 6 hipoteca judicial, de la confusién
de estas consecuencias juridicas ha prove-
nido en gran parte la falta de inteligencia
que sobre asunto tan interesante existe en-
tre los diversos pafses.

La excepcidn ref judicate vesulia on
provecho de quien ha obtenido una deci-
sién judicial que tiene fuerza de ley en el
lugir en que se ha pronunciado, porque to-
ma el caracter de ley especial, por relacién
al hecho 6 accién juridica de donde emana,
supuesto que el derecho controvertido se
transforma en derecho legalmente adqui-
rido.

Por consiguiente, respetar una sentencia
judicial, considerada como fundamento de
un derecho, constituye para todo Estado
civilizado una obligacién juridica, con el
mismo titulo que conel que se respetan
las leyes extranjeras y los actos 4 los que
sirven de base, como los matrimonios, Ias

(1) Massé, Droit. Com, dans ses rapports avee le Droit de
Genvol 11 pig. 62,
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ventas, etc. Como lo expresa el sabio pro-
fesor de S. Petersburgo, Mr. de Martens, ne-
gar esta obligacién equivaldria 4 negar la
existencia misma del Derecho Internacio-
nal Privado. {1].

Pero al tratarse de la ejecucién material
se interpone una cuestién de soberanfa, y
s6lo puede realizarse mediante el consen-
timiento del Gobierno, en nombre del cual
obran los agentes 6 autoridades encarga-
das directamente de esa ejecucién etiam
manu militari. De aqui proviene que cada
Estado sefiale diferentes requisitos para
prestar ese consentimiento indispensable y
que los jurisconsultos se afanan en provo-
car 4 ese respecto un acuerdo internacio-
nal.

Por vez primera se inicié la idea de uni
formar la prdctica de las naciones, para la
ejecucién de las sentencias dictadas por
Tribunales extranjeros, en 1863, y se con-
sulté sobre ello al Congreso organizado por
la Asociacién Internacional para el Progre-
so de las Ciencias Sociales y que se reunié
enGante, en donde fué nombrada una comi-
sién para estudiar el punto, la cual presen-
t6 su memoria al Congreso que al afio si-
guiente se reunié en Amsterdam. Allf se
adoptaron las conclusiones de la comisién,
encaminadas 4 provocar la inteligencia de
los Gobiernos para la celebracién de trata-
dos, en virtud de los cuales fueron ejecuta-
das en susrespectivos pafses las sentencias
extranjeras (2).

Era por entonces tan atrevida laempresa
y tan arduo el empefic de hacer que los
pueblos abandonaron esas desconfianzas
que se alimentan contra las legislaciones y
los jueces vecinos, que en e] seno mismo
de aquella Asamblea uno de sus miembros
calificé de generosa ilusidn el querer in-
troducir en esta materia siquiera fucse el
principio de la reciprocidad (3).

Pareci6 confirmar este desalentado con-
cepto el silencio en que se sepulté aquel de-
seo y el fracaso completo de la iniciativa
que en 1874 hiciera 4 los Gobiernos euro-
peos el Ministro de Holanda Mr. Gericke
d’ Hercoynen, para 1a reunién de una con-
ferencia internacional, en La Haya, que re-

(1) Droit Intern. vol. 22, pag. 415.
(z) Ch. Constant, De Iexecution des jugements etr. pig. 2.
(€)1 independence Belge de 30 Sept. de 1874.
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dactase las reglas convenientes acerca de
la competenciay de la ejecucién de senten-
cias. Sin embargo, la importancia del asun-
to y el desarrrollo de los estudios sobre las
relaciones pricticas de las naciones, hi-
cieron abrirse paso entre la indiferenciay la
falta de fé, v la Asociacién para la Refor-
ma y la Codificacion del Derecho de Gentes
estudié de nuevo la cuestién en 1876 y vol-
vié mds tarde 4 esperarse de ella en su se-
sién de Milan de 1883, aprovechando ya
en esta vez los importantes trabajos del
Instituto de Derecho Internacional presen-
tados en su sesion de Paris de 1878 (1),

Allise propusocomo base para un acuer-
sado internacional 1a adopcién de ocho re-
glas relativas 4 la competencia del Juez, 4
la citacién de las partes, al conocimiento
del demandado y posibilidad de defenderse
en caso de rebeldia, 4 la conformidad de
la sentencia con el derecho piblico del Es-
tado en que debiera ejecutarse, al cardcter
ejecutivo que deberfa tener en el pais en
que fué dictada, 4 1a abstencién del exdmen
del fondo del negocio, por parte del Juez
ejecutor, 4 1a similitud de la sentencia ex-
tranjera con las nacionales, en cuanto 4 la
fuerza ejecutiva, 4 la autoridad de cosa
juzgada y 4 la reglamentacién de las for-
mas y medios de ejecucién por el pais al
que ésta se pide.

Después del movimiento progresivo en-
caminado 4 facilitar el cumplimiento de los
decretos judiciales, puede decirse que, hoy,
las legislaciones de los paises cultos estdn
divididas en tres grupos:

1°. Las que no admiten en general que
las sentencias dictadas por tribunales ex-
tranjeros tengan cardcter obligatorio y que
no autorizan la ejecucidn sino después que
los jueces nacionales examinan y revisan
el fondo del negocio,

Se funda este sistema en que, 4 juicio de
diversos legisladores, el respeto de la sobe-
rania nacional exige no tan sélo que la eje-
cucién no se verifique sino por orden delas
autoridades locales, mediante el bautismo
de nacionalidad de que habla Massé, sino
también que no viole el orden piblico, se-
gtin el cual el deber de todo gobierno con-
siste en no autorizar en su territorio més

(1) Annuaire de Plnstitut de Dr. Intern. Vol 12 piég. 864 98
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que la ejecucién de las sentencias que no
son infcuas en s{ mismas 6 que no estdn mal
fundadas, siendo imposible cerciorarse de
estas circunstancias de otro modo que re-
visando la sentencia dictada por la juris-
diccién extranjera.

2*. Las que autorizan la ejecucién me-
diante el exequatur de los Tribunales loca-
les, que, para concederlo, no examinan e}
fondo del negocio, sino tnicamente sj se
han llenado por la sentencia extranjera
ciertos requisitos de forma, relativos 4 la
competencia, 4 1a reciprocidad, 4 la auten-
cidad, etc.

Tiene su razén de ser esta practica en el
reconocimiento de los devechos adquiri-
dos legalmente por los particulares v en la
solidaridad internacional de los pucblos
cultos, que hace confiar que la organizacién
de la Justicia en esos diferentes pafses pre.
senta suficientes garantias para que se con-
sidere contraria 4 la justicia € inttil 1a re-
visién fundamental.

3¢ Las que declaran que tales sentencias
no son susceptibles de ejecucién sino con
respecto 4 los extranjeros, pero nunca con-
tra los habitantes del pais.

Dados estos antecedentes, podemos ya
contestar con pleno conocimiento cuando
se nos ha consultado “scudl es la doctrina
que prevalece en el Derecho Internaciona-
Positivo sobre ejecucién desentencias pro-
nuaciadas en pafs extranjeror"

Para hacerlo, nos basta recorrer la ju-
risprudencia de las principales naciones, en
relacién con las tres categorfas en que al
efecto se han agrupado.

Francia se encuentra en la primera, si
bien no es conformed ese respecto lajuris-
prudencia de sus tribunales y se nota una
marcada tendencia 4 abandosar ese siste-
ma para afiliarse en el segundo; pues silas
ejecutorias de la Corte de Paris de 7 de Fe-
brero de 1880 y del Tribunal del Sena de 7de
Juliode 1885 reconocendlos Tribunales fran-
ceses el derecho de examinar cl fondo del
litigio y comprobar los motivos en que se
basa la sentencia extranjera, las de 23 de
Febrers de 1866 v 19de Agosto de 1804
han declarado que la facultad de revisidn
concedida por el articulo 546 de su Cddigo
de Procedimientos no autoriza para ¢xami-
nar el fondo del negocio y constituir un

nuevo grado de jurisdiccién. Ignalmente
en el Gantén de Ginebra los Jueces se re-
servan €l derecho de examinar el fondo
del negocio, lo mismo que en los Paises Ba-
jos y en el Luxemburgo.

El segundo sistema se practica en Ingla-
terra y Estados Unidos, en donde los Tri-
bunales ejecutan los fallos extranjeros,
afin sin exigir la reciprocidad, con tal de
que llenenalgunosrequisitosformales; pues
desde el reinado de Carlos II, Lord Nottin-
gham preguntaba ya con qué derecho una
monarquia podria reformar las sentencias
dictadas en otra monarqufa. Lo mismo en-
teramente se practica en [talia y en Kusia.

En ese mismo grupo, pero ieclamando la
reciprocidad como base del exeguatur, se
encuentran Austria, Hungria, Bélgica, Bra-
sil, Dinamarca, Espafia, Chile y ¢l Canton
de Lucerna.

Por tltimo, no sc reconoce fuerza ejecu-
tiva 4 1as sentencias extranjeras en Grecia,
sino es en el tnico caso en que se produz-
can confra extranjeros, y en Sueciay No-
ruega

En Egipto se rige esta materia por la so-
la reciprodad, de tal suerte que, si en el
pafs de donde vd la sentencia se requie-
re exdmen de forma para ejecutar los fa-
llos extranjeros, ese solo exdmen hardnlos
Tribunales egipcios, 6 bien revisardn el fon-
do del litigio si asf se practicare enla na-
cion en donde se dicto la sentencia, 6 ain
llegardn d negarle toda fuerza ejecutiva co-
mo pasa con los fallos griegos.

De este ligero exdmen resulta que la
doctrina que prevalece en el Derecho In-
ternacional Positivo sobre ejecucidn desen-
tencias extranjeras es la de concederles
exeguatur mediarte la condicién de reci-
procidad y el exdmen por parte de los tri-
bunalesnacionales de [a competencia de los
Jueces que la hubieren dictado, de que ha-
ya pasado en fuerza de cosa juzgada, de
que se hubiese citade legalmente 4 las
partes y de que no contenga disposiciones
contrarias al érden ptiblico,

II. Parainvestigir cudl esla doctrina mds
sana acerca de esta materia hay que tener
presente la naturaleza de los derechos &
que dd orfgen la ejecucién, en un pais ex-
tranjero de una sentencia, que ha causado
ejecutoria,
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No siempre los actos emanados de una
autoridad judicial extranjera son de juris-
diccién contenciosa, pues hay casos en que
el juez ejercita oficios de notario, otros en
que no dicta una verdadera decisién, sino
que ejercita un poder de jurisdiccién gra-
ciosa, y otros, en fin, en que se limita 4 de-
clarar el derecho del que pueda resultar 4
las partes una condicién determinada ¢
4 comprobar ciertos hechos (1).

Ahorabien, todos esos actos, que, aunque
emanados de un poder extranjero, son in-
vocados simplemente probationis causa,
producen en todas partes sus efectos () vy,
por consiguiente, no deben referirse 4 ellos
las reglas que pasamos 4 exponer como ne-
cesarias y racionales para normar la ma-
teria.

Aun hay casos en que las sentencias ex-
tranjeras no estdn sometidas al exequatur,
4 pesar de que se dicten en juicios conten-
ciosos, y €sos son aquellos en que definen
6 resuclven cuestiones relativas al estado
y capacidad de las personas, I.a razdn es
obvia: seguin el principio de la nacionalidad,
el estatuto personal sigue al individuo por
todas partes, y como el estatuto no resulta
solo de las leyes, sino también de las sen-
tencias que conforme 4 éstas reglamentan
el estado y capacidad personales, es claro
que también ellas deben ser respetadas y
acogidas por las legislaciones extranjeras.

Desde luego nos declaramos no sélo con-
tra la necesidad de los tratados para que
puedan tener fuerza ejecutiva las senten-
cias dictadas por los tribunales extran;cros,
sino aun contra la necesidad de la recipro-
cidad, admitida todavia en la mayor parte
de las naciones civilizadas.

Fuera de lo dificil que es para los tribu-
nales el comprobar la existencia de la re-
ciprocidad en defecto de tratados,—y todas
las legislaciones admiten que ella puede
existir aun cuando éstas falten,—hay que
considerar que la reciprocidad es un prin.
cipio politico, pero no constituye nunca un
priancipio juridico (3).

Como ha expresado muy bien el Profe-
sor de Grenoble Mr, Pillet, es preciso to-
mar resueltamente el partido de resolver

{1) Vincent et Penaud, Dic, de Dz, Int. Priv. pig. 409.
{2) Feelix.
{3) Martens, Dy, Intern. Voi, 2. ©,

ias cuestiones internacionales por razones
igualmente internacionales, y la reciproci-
dad es la manifestacién del egoismo y del
interés mal entendido.

Desde que el Cédigo Napoledn, inspirdn-
dose en el espiritu tradicional, adopté en
diversos de sus articulos el principio dere-
ciprocidad, en intcrés del pueblo francés,
fué vivamente combatido en el seno del
Tribunado, pues como sostuvo Boissy d’An-
glas, esa condicién carece de sentido, por-
que se reduce 4 decir que debemos esperar
para hacer lo que es justo y provechoso 4
que los pueblos extranjeros hagan por su
parte lo que es provechoso y justo (1).

Por otra parte, el derecho es una ciencia
eminentemente légica y si nuestros legis-
fadores han concedido 4 todos los extran-
jeros en México elgoce detodas las garan-
tias civiles, segiin el tenorexpreso de nues-
tra Constitucion y eso sin condicién nin-
guna y sin atender por tanto 4 lo que se
haga con los mexicanos en las naciones
extrafias, no hay razén enténces para de-
tenernos en el sendero del progreso y de
la justicia, ante el reconocimiento de un de-
recho reconocido y aquilatado ya por otra
soberanfa en interés meramente privado,

Ejecutar unasentencia extranjera, estan
s6lo reconocer la existencia legal de un de-
recho particular, tan sagrado como pudie-
ra ser el que se refiriese 4 un contrato. La
intervencién de la autoridad publica no pue-
de servir para desvirtuarlo, Ahora bien,
hacer depender el reconocimiento de ese
derecho civil de lasrelaciones politicas que
pucdan existir entre los gobiernos, ¢ del
grado de su civilizacién, es soberanamente
injusto. La falta de reciprocidad, como afir-
ma Martens, no puede hacer que sea nulo
el dervecho que proviene de una senten-
cia {2).

El derecho adquirido por una personaen
un pais debe ser respetado en todas par-
tes, no por consideraciones de cortesia in-
ternacional, como pretende Feelix, sino por
los dictados de la justicia [3].

Sensible es que todavia haya tantos go-
biernos que mantengan ese principio como
base desusrelacionesinternacionales; pero

(1) Archives parlamentaires, Vol, 3. © pag. 195.
{2) Droit International, Vol. 2, ¢,
(3) Laurent, Droit Civ, Intern.
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nosotros no debemos olvidar que, segitin la
expresién de un granjurisconsulto, un pue-
blo gana siecmpre proclamando en su terri-
torio,sin restricciones ni condiciones el prin-
cipio de la verdad,

Al consultar una medida tan radical, no
sélo nos hemos inspirado en la razdn, sino
que seguimos la respetada autoridad de
Martens, Laurent ¢ Iseux, y la prictica
adoptada por Inglaterra y Estados Unidos,
Italia y Rusia, Portugal y 1a Reptblica Ar-
gentina,

Para salvar el prestigio de nuestra so-
berania nacional y resguardar en todo ca
s0 losintereses legitimos de los mexicanos,
bastaria que losjueces nacionales, para con-
ceder el exequatur 4 los fallos extranjeros,
hicieran de ellos un examen que versara
sobre los tres puntos siguientes:

1.© Si la decision no contiene nada con-
trario al orden publico y 4 los principios
del derecho piiblico mexicano.

2.9 Si, conforme 4lasleyesdel pafs don-
de 1a decisidn se ha dictado, ésta ha pasa
do en autoridad de cosa juzgada,

3.© Si, con arreglo 4 la misma ley, la
sentencia presentada llena todas las condi-
ciones de autenticidad [1].

Aunque vaga, la expresién de orden pu-
blico debe entenderse segtin la definicién
de Despagnet «el conjunto de reglas lega-
les que, dadas las ideas particulares admi-
tidas en determinado pafs, se consideran
como relativas 4 sus intereses esenciales,»
por lo cual poco importa que se trate de
intercses religiosos, morales, politicos ¢
econdmicos, pues la libertad religiosa co-
mo la prohibicién de profesar ptiblicamen-
te determinado culto, la prohibicion del di-
vorcio 6 de la poligamia, la admisién & ex-
clusién de desigualdades sociales, la limi-
tacion de la tasa en los intereses, etc., etc.,
todo eso se refiere siempre 4 reglas de or-
den publico {2].

Concebida estaidea con claridad, se com-
prende que eila pone 4 cubierto la sobera-
nia nacional de cualquier menoscabo por
autoridades extranjeras que obedecen 4 le-
gislaciones diversas, inspiradas en diferen-
tes necesidades y organismos sociales.

Como se distingue el orden publico in-

(1} Journal de Droit Int, Privé, de E. Clupet.
(2) Vincent ¢t Penaud, Dic. Dr, Int, Privé

ternacional, que es el que se refiere 4 las
relaciones de un individuo con un Estado
al cual es extranjero por su origen, del or-
den putblico interno, que es el que ejerce su
influencia en el interior de un Estado (1],
para poner 4 cubierto aun éste idltimo de
cualquier wiolacién por parte de jurisdic-
ciones extrafias, y quitar todo linaje de ¢u-
da, debe anteponerse claramente el dere-
cho piblico mexicano.

En este punto, debe considerarse com-
prendida la necesidad de examinar ia com-
petencia del Tribunal sentenciador, gue mu-
chas legislaciones consideran separad:
mente, pues, siendo las reglas de ia comp:
tencia verdaderas leyes de orden publico-
no se podrfa respetar éste si se violaran
aquellas, Aun es ventajoso el considerar
incluido este requisito en el primero, por
que asi se quita laduda que pudiera haber
acerca desi la competencia habria de exa-
minarse conforme 4 la legislacién del pafs
donde se dictd la resolucién judicial 6 se-
gun la del en gue se pide la ¢jecucidn, pues,
debiendo en principio apreciarse la compe-
tencia segun la ley del tribunal extranjero,
en este caso, s preciso ademds, que haya
sido competente, segtin la ley del pafs ¢n
donde v4 4 ejecutarse la sentencia. [2]

Siendo también de orden publico las re-
glas del enjuiciamiento relativas 4 citacion
y emplazamiento, es claro que también ser-
vird de egida ese primer capitulo de revi-
sién para el caso en que un mexicano no
fuere citado segiin las leyes patrias 6 fue-
re declarado rebelde con arreglo 4 la ley
extranjera; de otro modo, no se respetaria
el derecho de defensa (3).

En cuanto al segundo punto que debe
comprender la revisién, debe fundarse en
lo absurdo que seria querer ejecutar en el
extranjero un failo que no se puede llevar
4 cabo en el pafs en que se dicta, porque se
entablen en su contra recursos legitimos.
Por lo demds, la sentencia debe haber ad-
quirido la autoridad de la cosa juzgada, se-
gin las reglas del pais en que se dicté, pues
todo lo relativo al procedimiento depende
de la lex fori (4).

{1) Beauchet,
{2} Despagnet, Dy. Int. Privé, pig. 231.
(3} Vincent et Penaud, Dic, de Droit Int, Privé.

{4) Vinc. et Penaud, Loc. cit. pdg. 470 y Despagnet lex fori
pég. 332
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Poriiltimo, deber4 exigirse, como se exi-
ge en todas partes, que la ejecutoria pre-
sente los necesarios caracteres de autenti-
cidad, porque de otra suerte careceria de
la fuerza necesaria para que se llevase 4
efecto, no reuniendo los requisitos que en
México se exigen para que haga fé y que
estdn designados en los articulos 455 al 438
de nuestra Ley de Enjuiciamiento.

Se echard de menos tal vez el requisito
contenido hoy en varias legislaciones—la
nuestra entre ellas—de que la sentencia
que trate de ejecutarse provenga, precisa-
mente, del ejercicio de accién personal.
Examinando con atencién tal exigencia, se
encontrard infundada racionaimente, v por
€so tratamos de suprimirla. En efecto, el
Estado no puede preocuparse de que inte-
reses puramente privados permanezcan ex-
clusivamente sometidos 4 las leyes que ri-
gen las relaciones de losparticulares entre
sf, siquiera versen sobre bienes inmuebles
y resulten del ejercicio de acciones reales.
Lo que 1= importa al Estado es que se res-
pete su organizacién econdmica; que las
reglas que ha adoptado sobre la propiedad
v su desmembracién no puedan variarse;
que no se altere la condicién jurfdica de
sus bienes ¢ la naturaleza y efectos de la
posesién, ni se introduzcan medios de eje:
cucién que no permiten sus leyes; que los
derechos que de todo eso puedan resultar
se respeten; y todo ello se consigue con la
inviolabilidad de su orden ptblico (1). A
cubierto esos principios, nada debe signifi-
car que los bienes raices, en 1a sucesién de
un extranjero, pasen al hermano del testa-
dor mejor que al cnyuge, 6 4 los sobrinos
de preferencia 4 los primos; ni que un jui-
cio hipotecario se haya seguido ante un
juez extranjero, supuesto que éste, en vir-
tud del orden publico, tuvo que aplicar los
mismos pactos y los mismos principios que
en ese caso habria aplicado el Juez mexi-
cano.

III. Porlo que hace 4la preguntaque se ha
formulado acerca de cuales son las dispo-
siciones de las leyes mexicanas sobre esta
materia, encontramos respuesta en el Gap.
IIT del tit. IX del Lib. Primero del Cédigo
de Proc. Civ.

(1) Fiore, Droit Int. Priv. nim. 196, pig. 331, Paris, 1875.

Allf se establece el principio de la reci-
procidad 4 falta de tratados diplomdticos,
y en tal caso habrd que examinar si se han
llenado los cinco requisitos siguientes: I, ac-
cién personal; II, no en rebeldfa; IIl, que
sea licita 1a obligacién en la Repiiblica; IV,
que sean cjecutorias conforme 4 las leyes
de la nacidn cn que s¢ hayan dictado; y V,
que reunan los requisitos nccesarios con-
forme al Cédigo, para ser considerados au-
ténticos.

En consecuencia, y supuesta la disposi-
cién del art. 13 del Cédigo Civil, por lacual
los bienes inmuebles situados en México
se rigen por las leyes mexXicanas aunque
sean poseidos por extranjeros, no podrd
gjecutarse con respecto 4 ellos ninguna
sentencia extranjera que pueda ser el re-
sultado de una accién real, aun cuando,
perteneciendo en un principio 4 1a jurisdic-
cion voluntaria, dé origen 4 oposicién de
alguna de las partes. As{ lo ha resuelto la
ejecutoria pronunciada, cn 24 de Abril de
1875, por la 2.< Sala del Tribunal del Dis-
trito Federal, que ordené devolver al Juez
requirente la comisién rogatoria expedida
por el Juez de 1.= Instancia del Distrito de
San Vicente, de la Ciudad de Sevilla, para
que se procediera 4 la enagenacién de los
bienes inmuebles que existian enla cindad
de México (3.8 Ancha, nim. 15,y 2. de
Mesones, nim 19), pertenecientes 4 la suce-
sién del sibdito espafiol D. Pedro Collan-
tes, muerto en Sevilla (1),

En cuanto al procedimiento para conce-
der el exequatur se declara competente al
Juez que lo seria para seguir el juicio en
que se dictd, conforme al capitulo II.

Esta prescripcion, si bien estd fundada en
graves razones de analogfa, tropieza con
serios inconvenientes en la préctica. Suele
suceder que en los juzgados fordneos no
existan los medios indispensables para de-
cidir con acierto, ora sea examinando tra-
tados, 6 bien para comprobar, 4 falta de
ellos, la existencia de la reciprocidad. Ade-
mds, debe examinarse si no pecala senten-
cia contra el orden publico y, por lo mis-
mo, tratandose de puntos, que, como dice el
Sr. La Serna, se rozan con la independen-
cia del pafs, en que no se trata de reglas

(1) »El Foro," Vol, 1V, 1875 nums. 1ol y 102,
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de Derecho Civil, sino de principios del In
ternacional que pueden afectar al decoro
nacional, no es por demds buscar cuantas
garantias de aclerto puedan encontrarse.

Por esto creemos que es mds prudente
en esa parte la Ley de Enjuiciamiento es-
pafiola, que encomienda el examen de ese
punto al Tribunal de Justicia, y desearfa-
mos que en ese sentido llegaran & refor-
marse los articulos relativos de nuestro Cé-
digo de Procedimientos Civiles.

IV, ¢Es ésta materia federal, ¢ de legis-
lacién de Estado, 6 de una y otra?

La Constitucién de 1857 no trae precep-
to especia! relativo 4 ejecucién de senten-
cias extranjeras: pero es preciso observar
desde luego que tampoco se ocupa en otras
materias andlogas, seguramente porque en
puntos de Derecho Internacional no legis-
lanpor lo comiinlasconstituciones politicas.
“La Constitucién de un pafs, dice Vallar-
ta, no regula mas que las relaciones inte-
riores de sus poderes piiblicos, y no tiene
jamds por objeto las que se establecen 6
existen entre el Gobierno Nacional y los
extranjeros; de esta verdad, gque nadie ne-
gard,se desprende, como forzoso corolario,
que no cae bajo el imperio de la Constitu-
cién determinar esas relaciones que fija la
ley internacional Sabiendolos consti-
yentes de todos los pafses gue no les es If-
cito legislar sobre materias internaciona-
les, porque sus preceptos sololigan al pue-
blo 4 quien representan, se han absteni-
do con sabia discrecién de proclamar de-
rechos y de establecer deberes con res-
pecto 4 los otros pueblos, y por eso nin-
guna constitucidn contiene declaraciones
ni 4un sobre puntos undnimemente acepta-
dos por todas las sociedades civilizadas,
como el fuero diplomitico delos embajado-
res, etc.... ()"

No obstante, si no hay sobre la materia
de que tratamos un texto constitucional
determinado, deben existir preceptos refe-
rentes 4 asuntos que, aunque de naturale-
za internacional, caen bajo el dominio de la
legislacién patria, como lo es, cabalmente,
el que nos ocupa. Algunos jurisconsultos
opinan que, prohibiéndose absolutamente
4 los Estados celebrar tratados con poten-

Votos, Vol 1V, pig. 165.

cias extranjeras (1), todo lo relativo 4 actos
y relaciones de cardcter diplomdtico tiene
que ser de la competencia federal, 6, en
otros términos, que, veddndose 4 los Esta-
dos toda intervencién en asuntos interna-
cionales, éstos deben considerarse de la ex-
clusiva incumbencia de los Poderes de la
Unidén. Admitimos el principio; pero naos
parece poco sélido el fundamento, una vez
gue el texto referido habla sélo de trafa-
dos, de suerte que dicho texto probarfa tini-
camente que los Estados no pueden cele-
brar tratados sobre ejecucién de juicios
extranjeros; pero no que les esté vedado el
permitir tal ejecucién en caso de que el
tratado no exista.

Creemos més bien que entre las faculta-
des del Presidente de la Repiblica puede
considerarse comprendida la referente al
punto que nos ocupa. La fraccién X del
art. 85 de nuestro Cédigo Fundamental di-
ce textualmente que es atribucién de dicho
tuncionario ‘dirigir las negociaciones di-
plomdticas y celebrar tratados con las po-
tencias extranjeras,sometiéndolos 4 1a rati-
ficacién de! Congreso Federal." En el Cons-
tituyente pasé sin discusién ese texto, de
modo que no es posible interpretarle por
los debates 4 que hubiese dado lugar; sin
embargo, nos parece que en la primera
parte de la fraccidn citada se contiene la
facultad de sefialar las reglas y la forma
con que ha de ejecutarse una sentencia ex-
tranjera. La fraccion referida encierra dos
conceptos, aunque semejantes, en realidad
distintos: dirigir las negociaciones diplo-
mdticas v celebrar tratados. Para lo se-
gundo necesita el Ejecutivo la aprobacién
del Senado; para lo primero no (2). Por
consiguiente, en la expresién negociacio-
nes diplomdticas, pueden comprenderse no
sélo las que preceden 4 la formacién de un
tratado, sino también todos aquellos actos,
arreglos y convenios que no constituyen
verdaderas leyes, y en que el Presidente no
estd obligado 4 recabarla aprobacién de la
Cdmara Federal,como sucede con los tra-
tados y convenciones que tienen cardcter
de leyes supremas, Por escla extradicién
efectuada sin tratados se ha considerado
como facultad del Presidente, comprendida

() Frac, I, art. 111 de la Constitucidn.
(2) Art. 72 reformado, frac. B, § 1.
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en la fraccién X delart. 85, 6, mejor dicho,
en la primera parte deella. El eminente pu-
blicista ya citado se expresa asf, 4 este res-
pecto: «<Ese precepto es el que confiere al
Presidente la facultad de dirigir las nego-
claciones diplomdticas, ajustdndose 4 las
reglas internacionales. Porque esta direc-
cién no puede ser caprichosa y despética,
sino que tiene que respetar derechos y
cumplir deberes que la ley de las naciones
como tales declara: porque las relaciones
exteriores no pueden existir si ésta se des-
conoce, so pretexto de que la Constitucién
no manda literalmente que esa ley se obe-
dezca. Y quien haya de dirigir esas rela-
ciones debe, por la naturaleza misma del
asunto, teper las facultades necesarias pa-
ra ejecutar los actos indispensables 4 ese
fin; debe no sélo hacer actos de cortesta,
sino respetar derechos agenos y cumplir
deberes propios para poder asi exigir el
respeto del derecho propio y el cumplimien-
to del deber ageno (1).

Y la Suprema Corte de Justicia, por eje-
cutoria de 10 de Junio de 1882(2), confirma
la teorfa de Vallarta en los siguientes tér-
minos: “De la facultad del Presidente de
dirigir Jas negociaciones diplomiticas, que
le confiere la frac. X del art. 85, debe de-
ducirse recta y juridicamente la de ejecu-
tar todos aquellos actos que, segiin la ley
internacional, son necesarios para conser-
var las relaciones con los demds pueblos."
No cabe duda que uno de esos actos es el
permiso para la ejecucién de los juicios ex-
tranjeros.

Hemos buscado un texto constitucional
en que basar la facultal federal respecto del
punto que discutimos, porque las atribu-
ciones de !os Poderes de la Unién han de
ser expresas, 6 derivarse, por natural y ne-
cesaria implicacién, de alguna facultad ter-
minante. No nos bastaba exponer la doc-
trina general que informa esta parte de la
Constitucidn, y es que todo lo relativo 4
relaciones internacionales incumbe al Pre-
sidente, ya como actos que propiamente le
competen, ya como leyes en que necesita
la aprobacién del Senado. Pero, 4 mayor
abundamiento, podemosusar del argumen-
to ad absurdum, para demostrar que la tan-

(1) Vallarta, ibid, piginas 189 y siguientes.
(2) Amparo, Alvarez, Mas.

tas veces mencionada materia debe ser fe-
deral y no local. Siendo federal, la unidad
de legislacién favorece las buenas relacio-
nes internacionales, poniendo en armonfa
los tratados con las reglas de ejecucisén, en
caso que aquellos no existan; pero,si fuese
de la competencia local, en unos Estados
se podrfa negar absolutamente la ejecu-
ci6n, en otros habria revisién en cuanto al
fondo, en éste se atenderia 4 la reciproci-
dad, en aquel no se exigir{a formalidad al-
guna; y de todo ello resultaria gran confu-
sién, graves dificultades, tal vez peligros y
conflictos, aparte de la complicacién de
textos, pues podria haber en la Reptiblica,
sobre la referida materia veintiocho legis-
laciones diferentes,

Sentado ya que radica ean el Ejecutivo
de 1a Unidn la facultad de permitir la eje-
cucién de sentencias extranjeras cuando
no hay tratado especial, es obvio que esa
facultad puede reglamentarse por medio
de una ley del Congreso Federal, segtn lo
preceptia la fraccién XXX del articulo 72
que dice: “El Congreso tiene lafacultad pa-
ra expedir todas las leyes que sean nece-
sarias y propias para hacer efectivas las
facultades antecedentes y todas las otras
concedidas por esta Constitucién 4 los po-
deres de la Unién." Esa reglamentacién se
encuentra, 4 nuestro entender, en el Cé-
digo de Procedimientos Civiles del Distrito
y Territorios, expedido por autorizacién
del Congreso General 2n 15de Mayoc de 1384
Aunque es cierto que tal Gdédigo es ley lo-
cal para ciertas porciones del pais, parece
fuera de duda que también legislé para la
nacién entera, al sentar reglas sobre eje-
cucién de sentencias y demads resoluciones
dictadas por tribunales y jueces extran-
jeros (1). La opinién del legislador federal
ha sido, pues, que la materia de que trata-
mos es de la competencia de la Unién, y
corrobora este aserto la circunstancia de
que el Cédigo de Procedimientos de 1872
trafa preceptos relativos solamente al Dis-
trito yla California, mientras que el de 1884
habla de ejecucién en toda la Repiiblica.

Para terminar estas observaciones, nos
hacemos cargo de una objecién que tal vez
se presente al entendimiento de algunas

(1) Arts. 780, 781 y 782,
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personas disconformes con nuestras ideas,
De la facultad concedida al Presidente en
la frac. X det art. 85 hacemos derivar la
opinién de que las leyes relativas 4 ejecu-
cién de juicios extranjeros han de ser fede-
rales y no locales. Pero, se nos dir4, si esas
leyes tienen que reglamentar una atribu-
cién del Ejecutivo, es natural que éste in-
tervenga en los actos referentes 4 la peti-
cién y permiso para la ejecucién, supuesto
que se trata de funciones que la Cons-
titucién confiere al Presidente. A esto
responderemos que, por la imposibilidad
en que el Ejecutivo estd de examinar
cada caso, y por ventilarse en ellos cues-
tiones de naturaleza judicial, la iater-
vencién de aquel se limita 4 ser conducto
para las agencias respectivas, delegando,
por decirlo asi, en los Tribunales de la Re-
ptblica la facultad de examinar, en cada
negocio,si se cumplen los requisitos de ley
y si se estd en las condiciones por ella se-
flaladas.

Aquf deberfamos concluir nuestra tarea;
pero se nos permitird hacer un ligero exa-
men de las doctrinas norteamericanas acer-
ca del punto que aludiamos, pues bien sa-
bido es que la semejanza de susleyes cons:
titucionales con las nuestras, hace que se
busque en aquellas larazén de ser de éstas
y tal exdmen confirma plenamente nues-
tras opiniones.

EnlosEstados Unidos como entre nosotros
todas las cuestiones internacionales son
de la competencia del gobierno federal, (1)
y, como entre nosotros también ,El Pre-
sidente tiene facultad para celebrar trata-
dos, incluyéndose en elia la de ajustar con-
venios & convenciones, en virtud de! prin-
cipio de que el que puede lo mds puede lo
menos [2], Pero no es precisamente de es-
ta facultad de donde los americanos to-
man la uniformidad de sus principios en
lo tocante 4 ejecucién de sentencias ex-
tranjeras, Estos provienen de dos fuentes:
el derecho comin inglés, que regfa como
ley general en las colonias antes de la in-
dependencia, y varias disposiciones dey
Congreso de la Unién para reglamentar el
precepto constitucional de que en cada Es-
tado ha de darse entera fé y crédito 4 los

[1] Cooley’s Constitutional Limitations, ¢h 5 § 128.
(2) Burgesss's Comparative Conatitutioral Law, vol, 2, ch IV,

actos de los demds Estudos Hay que ad-
vertir gue entre los americinos una sen-
tencia dictada en un Estado se considera
en otro Estado como sentencis de Tribunal
extranjero {1}].

De manera que, et 1os cascs no regidos
por la Constitucién y las leyes federales,
ta doctrina del derechoinglés, generalmen-
te y con pocas excepciones, es la ley de la
tierra, en lo relativo 4 la fuerza y efectos
que debe darse 4 los juicios extranjcros {2).
Asf lo han reconocido los Tribunales ame-
ricanos en Ia mayoria Jde los casos, aunque
con algunas diferencias, que mds bien se
refieren 4 la forma que a! fondo. Los Tri-
bunales de cada Estado suelen también
aplicar con alguna variedad los requisitos
necesarios para conceder ¢l exequatur,
mas é&sto lo hacen, no sélo tratdndose de
sentencias extranjeras, sino jgualmente de
las de otro Estado, porque la ley federal es
deficiente y en partes oscura. Ademds, no
se puede decir que sea exactamente igual
al efecto que produce un juicio extranjero
el que se d4 4 una sentencia de un Estado;
el primero se considera prima facie como
prueba del derecho respectivo, pero sola-
mente por cortesfa, y siempre que no €xis-
ta irregularidad, fraude 6 falta de jurisdic-
cién; la segunda debe producir entera {é¢ y
crédito, como si procediese del mismo Es-
tado en que va 4 ejecutarse. No obstante,
aln en este tltimo caso es permitido in-
vestigar la jurisdiccidn del Tribunal que
dictd el fallo y el derecho del Estado para
ejercer su soberania, por razén de las per-
sonas ¢ de la materia del juicio (3).

El ejemplo de los Estados Unidos, pais
gue por sus leyes y tradiciones concede 4
las entidades federativas mds dmplia sobe-
rania que nosotros, v donde, segiin hemos
visto, los principios sobre ejecucién de jui-
cios extranjeros son uniformes y de natu-
raleza federal, corrobora el parecer que
hemos dado respecto del punto cuarto, v
que sometemos, asi como los demas de es-
ta consulta, 4 la sdbia decision de esta res-
petable Academia. '

Guadalajara, Agosto de 1895.— Luis Pé-
vez Verdla.—M, Corvonado.

{1) Bouvier's Law Dictionary, verb. Foreign judgment.
(2) Kent’s Commentaries on American Law, Vol. 2, § 119,
{3} Story On the Constitution, Vol. 2, ©ch. XXIX,
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS,

{(Tribunal Pleno.)

Félix Romero,
Francisco Yaca.
Prudenciano Dorantes
M. de Zamacona,

J. M, Aguirre de 1a B,
Fustaquio Buelna,
Alberto Garcia,

i, ” J. M. Vega Limén.

- " E. Novoa.

M. L. Herrera.

" " Macedonio Gémez.

» " E. Ruiz,

s Secretario, Arcadiv Norma.

C. Presidente,
» Ministro,

1] L} ]

1y 1]

”»” 3

b ¥} LA

» 1

»” »r

AMPARQ ;Pueds ser solicitado por la esposa, 4 nombre de su
marido?

COMPETENCIAS JURISDICCIONALES.
conocimienio 4 Ia Suprema Corte?

México, Marzo 9 de 1893,
Vistas las constancias de este expediente; y
Resultando primero: Que el dia 16 de Mayo
altimo, la Sra. Rosaura R, de Rojas pidi6 el
amparo de la Justicia Federal, ante el Juez de
Distrito de Chiapas, contra los actos del Juez
del Ramo Penal, de San Cristébal las Casas,
quien, en cumplimiento de un exhorto del Juez

iPertenece su

del mismo Ramo, de Tuxtla Gutiérrez, actual

residencia de los Poderes del Estado, aprehen-
di6 al Lic, Jestis Martinez Rojas, esposo de la
quejosa, y lo remitid, 4 una hora desusada, con
las circustancias agravantes que el mismc ex-
presa, ¥ que niega Ia autoridad responsable
con cuyos actos cree la sefiora quejosa que se
han violado en la persona de su esposo las ga-
rantias de los articulos 14 y 16 de la Constitu-
cién, pidiende la suspensién prévia del acto
reclamado y el amparo en definitiva,
Resultando segundo: Que se did entrada al
recurso ¢l dfa 17, se pidi6 el informe de ley 4
la autoridad responsable, y se pasaron los au-
tos al Promotor, por lo relativo al incidente
de suspension, y, sustanciado éste en la forma
debida, el Juez lo negé, de conformidad con el
pedimento del Promotor fiscal; y, habiendo se-
guido los autos su curso, la autoridad respon-
sable informé que en la remision de que se
trata habia cumplido con sus deberes, habien-
do recibido larequisitoria de que se trata, con
las inserciones correspondientes, y siendo un
hecho justificado que el Jurado de la Legisla-
tura local habia absuelto al Gobernador Ra-
basa y al s2cretaiy Arenas de los delitos de

prevaricato de que fueron acusados, declaran-
do que no habia lugar 4 la formacidén de cau-
sa, ¥, verificado ésto, el 8r. Arenas acusé de
calumnia al expresado Martinez Rojas, debia
de cumplir y cumplié el exhorto referido,agre-
gando que la remision se hizo sin mds moles-
tias para Rojas que las indispensables del ca-
so, habiéndose tomado todas las precauciones
para su seguridad.

Resultando tercero: Que, abierto el negocio
A prueba, se rindieron las correspondientes
al caso, y ellas consisten en la documental,
donde aparece que el inculpado hizo la acusa-
cién expresada contra los Sres. Rabasa y Are-
nas, y que, habiéndose resistido 4 continuar-
1a, vino la resolucion de que se ha hablado, Se
presentd ademds la constanciarelativa de la de-
negacién del auto de suspensién, que decreto
la Corte, revocando la del Juez de Distrito,que
la negd, con otros datos relativos 4 la remisién
del encausado,

Resultando cuarto: Que, oidos los alegatos
de las partes, el Promotor fiscal pidi6 en con-
tra del amparo, y la parte quejosa sostuvo que
debia concedérsele, y, hecha la citacién para
sentencia, el Juez negdé el amparo, el 13 de
Septiembre 1ltimo, por su sentencia que esta
4 revision.

Considerando primero: Que en la audiencia
de hoy se ha negado el amparo al Lic. Jesis
Martinez Rcjas, en la causa que se le instru-
ye, por €l delito de faltas 4 1a autoridad, sin
que esa ejecutoria prejuzgue, en manera algu-
na, el fallo definitivo de la autoridad compe-
tente, ni limite del mismo modo las legitimas
detensas del inculpado.

Considerando segundo: Que los delitos de
injuria, difamacién y calumnia estdn penados
en el Capitulo 1, @, Titulo 3.9 del Cédigo Pe-
nal de Chiapas, y de la misma manera estdn
penados en el Capitulc 2.° las calumnias ju-
diciales, cuyc conocimiento toca 4 los Jueces
competentes,

Considerando tercero: Que la Corte de Jus-
ticia ha establecido, como jurisprudencia in-
variable, dejar 4 las autoridades respectivas el
conocimiento de las competencias jurisdiccio-
nales, en virtud de lo cual no es de tomarse en
consideracién lo alegado por la parte quejosa,
respecto & la incompetencia referida.

Considerando cuarto: Que, en virtud de lo
expuesto, no ha habido en el presente caso
violacién de los articulos 14 y 16 de la Cons-
titucién.
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Por estas consideraciones, con los funda—
mentos citados y con los de los articulos 10t y
102 de la Carta Fundamental, y 38 de la ley
de amparo vigente, se declara:

Que es de confirmarse y se confirma la sen-
tencia del inferior, y que la Justicia de 1a
Unién no ampara ni protege al Lic. Jests Mar-
tinez Rojas, contra los actos de gque, en su
nombre, se queja su esposa Deofia Rosaura R,
de Rojas.

Estése 4 lo mandado respecto del incidente
de acusacioa contra el Juez de Distrito refe-
rido y contra el Promotor fiscal de Chiapas.

Devuélvanse los autos al Juzgado de su ori-
gen, con testimonio de esta resolucién, para los
efectos legales; publiquese, y archivese el Toca,

Asi, por unanimidad de votos, lo decretaron
los C(. Presidente y Ministros del Tribunal
Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién, y firmaron.— Presidente, Félix Kome-
ro— Fraucisco Vaca—Prudenciano Dorantes —
M, de Zamacona.—]. M. Aguirre de la B.—
FEustaquio Buelna—Alberto Garcla.—J. M.
Vega Limén.—E. Novoa.—M. L. Herrera.—
Macedonio Gdmes.—F. Ruis—Arcadio Nor-
ma, secre-ario.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LGS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS.

.

(Primera Sala.)

C. Presidente, Félix Romero.

Magistrado, Prudenciano Dorantes.
Francisco M. de Arredondo.
José M. Aguirre de la Barrera.
o 's Eustaquio Buelna.

Secretario, Arcadio Norma.

LBl
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NACIONALIZACION.~—iQué bienes comprendio?

SUBROGATARIO—EI de la Nacién gtiene los mismos derzachos
que aquella sobre los bienes nacionalizados?

HACIENDA PUBLICA—;Responde de la existencia y legitimi-
dad de los derechos del subrogatario en el caso anterior?

TRIBUNALES FEDERALES.—:Son les competentes en to-
dos los negocios que afectan 4 la Haclenda Piblica?

México, Mayo 18 de 1895.

Vistos los autossobre competencia de ju-
risdiccién suscitada entre los jueces de Dis-
trito de Puebla y de 1% Instancia del Dis-
trito de Tecali, para conocer del juicio
promovido por los Sres. General Manuel
Santibaftezy Andres Trueba, contra Vicen-
te Gonzdlez Pavia sobre pago de un capital
desamortizado impuesto en el Rancho de
“Santiago Atoyatengo:* Vistos los informes
de los Jueces competidores, y lo alegado 4

tiempo dela vista porel Sr.Lic PascualLuna
I.ara,como abogado de los Sres. Santibafiez
y Trueba. Visto lo pedido por el Fiscalde
esta Corte Suprema, en su pedimento de
10de Mayo del corriente afio, y consuitando
se dirima la presente competencia en favor
del Juez de Distrito de Puebla, con todo lo
demds que se tuvo prescrito y ver convino,

Resultando primero: Que, por escritura
ptiblica, otorgada en México 4 24 de Marzo
de 1882, ante el Notario Agustin Rold4n,
el Fisco Federal subrogé en favor del Ge-
neral Manuel Santibdiiez y Andres Trueba
sus derechos respecto de dos capitales na-
cionalizados, que reporta el Rancho de
Atoyatengo, ubicado en jurisdiccién de Te-
cali, Estado de Puebla, formando ambos
capitales la dote de dos capellanfas que
fundaron respectivamente D. Diego Ponce
de Leon yD. José de Olivas Rosas, por me-
dio de instrumentos piblicos otorgados en
Puebla, ante los Notarios D. Manuel del
Castillo y D. José Maria Torres, 4 27 de
Marzo de 1749 y 10 de Junio de 1836.

Resultando segundo: Que los cesionarios
del Fisco promovieron demanda ejecutiva
reclamandoc el pago de la cantidad de seis
mil catorce pesos, réditos vencidos y los
que se devenguen y las costas judiciales,
y el Juzgado de Distrito libré auto de exe-
quendo, trabdndose ejecucién en la finca
gravada.

Resultando tercero: Que, en el término
del encargado y habiendo formulado ex-
cepciones la parte cjecutada, el Juez de 1%,
Instancia de Tecali libré oficio inhibitorio
al de Distrito de Puebla, inicidndole com-
petencia jurisdiccional para conocer del
expresado juicio.

Resultando cuarto: Que, no habiéndose
conformado ninguno de los jueces compe-
tidores con los fundamentos que miitua-
mente se expusieron en favor de su respec-
tiva jurisdiccién, fueronelevados los autos
4 esta 12 Sala y, pasados al Fiscal, los de-
volvié, dictaminando ¢n el sentido que se
deja expuesto.

Resultando quinto: Que el Juez de 1
Instancia de Tecali alega en favor de suju-
risdiccién que la reforma de la traccién I
del art. 97 de in Constitucidn general, pro-
mulgada en 29 de Mayo de 1884, expresa-
mente exceptud del conocimiento de 1a au-
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toridad federal aquellos negocios comeo el

to, es palpable el interés que en esta clase

presente que sélo afectan intereses de par-|de negociostienelaHacienda Piblica, v, por

. . -, i
ticulares, que en materia de procedimientos;

lo mismo, los subrogatarios que intentan

- x - . .. i . .
civiles, segtn l!alegislacién local, el cono-isu accién 4 nombre del Fisco deben hacer-

cimiento corresponde al Juez de la ubica-
cién de la cosa, funddndose ¢n la ejecutoria
de 26 de Agosto de 1893, en que esia Gorte
Suprema resolvio la competencia suscitada
entre el juez comun de Tepeaca y el de
Distrito de Puebla, en el juicio promovido
por D. Manuel Munive contra 1), José Marfa
Bautista.

Resultando sexto: Que el Juez federal 4
quien se inici$ la competencia sostiene la
suya, en que, aparte del interés de las per-
sonas que gestionan el cobro de un capital
eclesidstico, se ve el interés de 1a Hacienda
Piblica, porque sobre ella han de recaer
las consecuencias del fallo, porque, si éste
fuera adverso 4 los actores, habian de de-
volvérseles las especies de dinero y docu-
mentos de crédito que hubieran enterado:
gue, segun el decreto de 28 de Agosto de
1862, son cuestiones sostenidas contra el
Fiscolas que nacen de las rentas 6 adjudi-
caciones hechas 4 nombre 6 con auto-
rizacion del Gobierno, que el precepto del
art, 5° de la ley de 28 de Marzo de 1862
concede & los cesionarios el derecho de li-
tigar ante sus Jueces propios, esto es, los
Jueces de Distrito,como lostinicos ante quie-
nes se pueden ventilar las cuestiones que
interesan 4 ia Hacienda P tblica; y

Considerando primero: Que, conforme aj
art. 12 de Ja ley de 12 de Julio de 1859,
entraron al dominio de la Nacién todos
los bienes que se llamaron eclesidsticos 6
que administrara el clero con diversos ti-
tulos, cualquiera que fuese la clase de pre-
dios, derechos ¢ acciones en que consistie-
ren, v el nombrey aplicacién que se les
diere.

Gonsiderando segundo: Que, segun la le-
gislacién especial sobre desamortizacion
de bienes eclesidsticos, ¢l Supremo Gobier-
no, con arreglo al decreto de 29 de Mayo
de 1862, transfiere al subrogatario los mis-
mos derechos que puede tener en los bie-
nes que enagena, v, en el casc que resulte
no tener ningunos, queda obligada la Ha-
cienda Publica 4 devolver el precio 6 inte-
reses que hubiere recibido.

Counsideraado tercero: Que, supuesto es-

lo ante los Jueces federales, pues se trata
de aplicacidn de leyes que afectan no sélo
4 losintereses de particulares sino tambien
4 los del Fisco.

Considerando cuarto: Que el ejecutado,
6 sea la parte de la Sra. Vicenta Gonzdlez,
en el escrito de 26 de Junio de 1894, entre
las excepciones que opuso 4 la ejecucién
adujo las de pago de capital y réditos, y
de preferencia de derechos 4 ese mismo
capital; y no puede ser competente el Juez
ordinario para conocer del pago que se di-
ce hecho al Fisco federal, respecto de uno
de sus crédites; esa excepcion no puede de-
cidirse sin audiencia del acreedor, que lo
es el Gobierno federal, como subrogatario
del clero.

Considerando, por ultimo: Que, conforme
al citado decreto de 28 de Agosto de 1862,
son cuestiones sostenidaspor el Fiscotodas
las gue nacen de ventas ¢ adjudicaciones
hechas 4 nombre y con autorizacién del
Gobierno, y, por lo mismo, el que intenta la
accién debe hacerlo ante los Jueces propios
y naturales establecidos conforme 4 las

prescripciones de los arts. 96 y 97 del Pacto
Federal.

Por estas consideraciones y losfundamen-
tos legales expresados y de acuerdojcon lo
prevenido en el art. 99 de la Constitucién
General y decreto de 19 de Abril de 1813 y
de conformidad con el pedimento fiscal, se
falla:

12 Esjuez competente el de Distrito de
Puebla, para conocer y decidir en el juicio
ejecutivo promovido por et General Manuel
Santibafiez y Andrés Trueba respecto de
los capitales nacionalizados que reporta el
Rancho de Atoyatengo, en jurisdiccion de
Tecali, Estado de Puebla.

22 Devuélvanse las actuaciones al ex-
presado Juez de Distrito, con copia certifi-
cada de esta resolucion, para los efectos le-
gales, librdndose copia igual al de 1*. Ins-
tancia de Tecali, Estado de Puebla,

Asi, por mayoria de votos, lo decretaron
los CC. Presidente y Ministros que forman
la 1%, Sala de la Corte Suprema de Justicia
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de la Nacion v firmaron.—Félix Romero.—
Prudenciane Dorvantes.— Francisco Mar-
tnez de Arredondo. - José Marin Aguivve
de la Barvveva - -Fustaguio Buelna.—Ar-
cadio Novid, secretario.

SECCTGN PENAL

JUZGADO 20 CORRECCIONAL

MEXICO.
juez, C. }ic. Munuel Olivera Toro.
Secretario, U, Lie. José Saavedra.

DOLO. sHay frases manifiestamente delosas?

INJURIA. ¢Qué son?

{DEM. ;Cuando towmar ¢l nombre de nltraje?

DIFAMACION :Es prucha deldoln en ellas, que ol acuradano
rinda ninguna prueba de sus aserios?

IDEM. :En qué easo se admile & prohar al acusade?

PUBLICIDAD. ¢En qué consiste esia cireunstancia, traidndo-
se de los delitos de injuria, difamacion & calumpia?

LIBERTAD BAJO CAUCION, ;Procude su revocarion, cuan-
doel acusado conpcia oiro delite, antes de que se pronuacie
sentenciaf

ACUMULACION. :Qué debe hacerse por el Juez que conclu-
ye primero el proceso?

El C, Lic. José Saavedra, secretario del Juz
gado 27 Correccion i,

Certifico; que +n 1a causa instraida en este
Juzgado contra Atberto Samson, josé Ferrely
Heriberto Frias, pur los delitos de injurias y di-
famacion de que se guerellé el Dr. Antonio
Salinas y Carbo, hay una sentencia dei tenor
signiente:

¢En la Ciudad de México, 4 los diecisiete
dias del mes de Agosto de mil ochocientos no-
venta y cinco, ¢1 Juez2? Correccional, Lic: Ma-
nuel Olivera Toro, de conformidad con el ar-
ticulo 254 det Cédigo de Procedimientos Pena-
les, dijo:

Vista la presente causa seguida contra Al
berto Samson, Juos¢ Ferrel y Heriberto Frias,
naturales respectivamente de Paris, Hermosi-
o y México, de esta vecindad, con habitacion
en las calles 3% de Zarco némero 13, del Agui-
Ia numero 74, y 2* de Sau Lorenzo numero7;
solteros, mayores de edad y periodistas, por
los delitos de injurias y difamacion,

Vistas las co nclusiones del Ministerio Pabli-
co, lo alegado en la audiencia de ley, y cuan-
to MAs ver coavino; ¥y

Resultando primero: Que en veinticnatro de
Marzo del corriente afio ocurrié el Regidor de
Carceles, C. Antonio Salinas y Carbo, al Mi-
nisterio ptibtico en turno, quejdndose de que
en los periddicos de esta Capital L’'Echo du
Mexigue y El Demdcrata se habian lanzado

en su contra especies injuriosas y difamato-
rias, publicando L' Echo du Mexique, ensu nu-
mera correspoandiente al diecinueve del mismo
Marzo, un articule titulado: “Une décisidén in-
comptéte du Tribunal Supérieur,— A Monsieur
le Lic. J. Baranda, Ministre de la Justice," el
cual articule fué raducido por Bl Demdcrala,
en el ndmero del dia veintitres del relatado
Marzo, llamando el querellante la atencién, co-
nio base de su queja, sobre los siguientes con-
ceptos que tradujo det mencionado articulo de
L’ Echo o Mexique, referentes 4 su persona:
epequefio médico--legista que reina como tira-
«no en Belén si el Sr. Salinas y Carbé tu-
«viera algan dtomeo de dignidad wvolveria 4 su
«clientela de antafio; esdecir, Asus caddveres,
«Tomaria de nuevo sin tardanza el camino del
«infiteatro que jamds habia debido abandonar.
«;No poedria torturar alii & toda su satisfaccion
«d los macabeos gue le entregdra la justicia?
«Estos #] menos no se quejarian de su insufi-
«ciencia y de su sautoritarismo! Podria mane-
sjur torpemente el escalpelo sin que chistaran
«palabra. He ahi todo su horizonte, pues por
emis ghe haga no podrd jamasdesembarazar-
ese completamente del olor del depésito de ta-
«sajo que le han dejudo sus primeras funcio-
«nes, .. Este minGsculo médico, de vani-
sdad exhuberante, hipertrofiada, ha llevado la
gsdesvergiienza y cinismo hasta responder al
«Ministro de Justicia disfrazando de una ma-
anera ultrajante la verdad He conocido
-mucho al Doctor Salinas y Carbé: en época
«poco lejana crei deberie mi estimacioén; pero
arme ha probado con todos sus actos que me
«habia equivocado groseramente 4 ese respec-
ato Le he visto poner en obra tedo para
esajvard séres poco estimables y comprometer
«4 personas honradas; al hacer €sto perdia vo-
cluntariamente todos sus derechos 4 la consi
sderacion de los hombres de bien.»

Resultando segundo: Que la versién publi-
cada en Bl Demdcrata contiene casi rextual-
mente los conceptos seflalados por el quere-
llante como injuriosos y difamatorios, pudien-
do decirse otro tanto de la traduccién hecha
por los peritos CC. Pedro Chapital y Pedro
Celestine Negrete, quienes procedieron 4 des-
empefar su encargo por nombramiento que en
sus personas hizo este Juzgado, 4 fin de acre-
ditar, por lotocante & L'Echo du Mexique, 1a
base del procedimiento;

Resultando tercero: Que Alberto Samson, en
su calidad de Director de L'Echo du Mexique,
reconocié ser el autor del articulo denunciado;
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no sucediendo otro tanto respecto de José Fe-
rrel, Director de E! Demdcrata, en cuanto 4
la traduccién de que se ha hablado: pues al
rendir su preparatoria manifestd que en la fe-
cha de la publicacién relativa se hallaba en
fermo y de consiguiente separado, aunque sin
haberlo hecho saber a! publico, de la Direccion
de su periédico, segiin un certificado y recetas
que exhibié del C. Dr, Porfirio Parra; sefialan-
do el mismo Ferrel como autor de la traduc-
cidén 4 Heriberto Frias, quien reconccid desde
luego la responsabilidad que se le atribuia,

Resultando cuarto: Que el querellante am-
plié su queja acompafiando otros ejemplares
de El Demdcrata, tal vez para demostrar que
si Ferrel no era responsable del articulo tra-
ducido, si lo era de otrus en que se ie dirigian
conceptos semejantes 4 los ya denuneiados,
presentando cuatro numeros de £l Dewmocrata
correspondientes al primero, quince, dieciseis
y veintidos de Marzo, apareciendo d= ellos que
realmente se emplean las mismas frases y se
hacen las propias inculpaciones al guejoso;

Resultando quinto: Que en su oportunidad
se abrié partida 4 Samson, Ferrel y Frias, por
los delitos de injurias y difamacidén, concedién
dose 4 Ferrel su libertad bajo caucién 4 lus
dos dias de estar detenido y encargdndose la
prision formal de los otros procesadas per los
referidos delitos, dentro del término constitu-
cional, habiendo apelado Samson y Frias del
auto relativo, el cual fué confirmadoe por la
2° Sala del Tribunal Superior, en dieciocho de
Junio Witimo, en cuya ejecutoria se leen los
siguientes considerandos: «Primero: Que el
«cuerpo de los delitos de injurias y difamacion
«de que se ha querellado el Dr. Salinas y Car-
«b6, contra los directores de los periddicos Bl
«BEco de Méxicoy El Demdcrata,esta justifica-
«do, pues los conceptos transcritos en la que-
«rella son de aguellos que ofenden 4 la perso-
«na 4 quien se dirigen y pueden ademis cau-
esar descrédito y exponer al desprecio ptbli-
«co cuando se comunican 4 otro; Segundo:
«Que de los propios citados conceptos se des-
«prende ¢l dolo con que fueron publicados,
«pues no eran necesarios para denunciar el mal
«comportamiento del querellante en la prisién
«de Belén; ni podria ocultarse al autor de ellos
aque proferirlos era un hecho punible por la
tley (articulo 641 del Cédigo Penal), con cuyo
«hecho perjudicaria al querellante, que es lo
«que constituye el dolo,segin Haus: Principios
agenerales del Derecho Penal, parrafo 253;
«Tercero: Que en cuanto al inculpado Heri-

aberto Frias, el art. 654 Jdei Cédigo citado equi-
«para la responsabilidad del que reproduce una
spublicacion difamaioria, con la que tiene el
cautor de los conceptos reproducidos; Cuarto:
«Que se han llenado lus demids condiciones
zque exige el art, 233 Jlel Ciiigo de Procedi-
«mientos Penales pura gue pueda decretarse
«ta furmal prisién;e«

Resultando sexto: Que también s concedid
st libertad bajo caucigi: 4 los procesados Sam-
son y Frias, obteniéndoin el primure en dos de
Abril dltimo y el segundo en dieciocho de Ma-
yo signiente habiéndoze presentado volunta-
riamente en veintisiete ¢ Junio proximo ante-
rior pidiendo se le revocase la libertad de que
disfrutaba, 1o cual se puso por obhra desde tue-
go, siendo de hacer constxr que el mismo dia
diecioche de Mayo se paxd 1a causa al Ministe-
rio Publico, llenados gue fucron Ies requisites
necesarios, devolviéndaela el vepresentante de
l1a sociedad en doce del eomvieite, con las con-
clusiones que siguen: «C, jucz: El suscrito,
«Agente del Ministeriv Plblic - formula las si-
egiiientes conclusione~; I, Alberto Samson y
«Jos¢é Ferrel son culpables de haber injuriado
zal Dr. Don Antonio Salians y Carbé, con mo-
ativo de las funciones que éste desempeflaba
xcon su cardcter publico de Regidor de carce-
«les, El delito se cometié publicamente, 11, Al-
«berto Samson y Jos¢ Fervel son culpables de
«haber, por medio de la escrituraimpresa, co-
smunicado dolosamente i diversas personas
zsimputaciones de hechos que han podido cau-
vsar descrédito al Dr. Don Antonio Salinas y
«Carbé. El delito s¢ cum-tié piabiicamente,
«lII. Heribert : Friases culpable de haber, por
«medio de la escritura impresay reproducien-
«do una publicacion anterior, comunicado do-
«losamente & diversas personas imputaciones
«de hechos gu# han paodido causar descrédito
«al Dr. D. Antonio Salinas y Carbé. El delito
ase cometi6 pablicamente. Hechos previstos y
epenados por los ariculos 911, 918, 642, 644,
«646, fraccion 1, 604, 656, 637, fraccién IV, 661
cy 210 del Codigo Penul. México, Agosto 10
de 1895, — Federico Perasa —RuUbrica.»

Resultando séptimo: Que, sefialado dia para
la audiencia, & ella cotcurrieron los procesa-
dos y sus defensores, alegando éstoslo que cre-
yeron conveniente en descargo de sus defen-
didos, no habiendo comparccido Frias por ha-
llarse enfermo cn el Hospital Judarez y habién-
dose hecho cunstar antes ¢ procederse 4 la
diligencia que Ferreltué consignado 4 disposi-
cion del suscrito en veintidos de Julio dltimo
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por los delitos de injurias y agresion 4 la poli-
cia, encargandose su prisién formal en térmi-
no, por el de ultrajes &4 un agente del orden pi-
blico, por lo que desde esta fecha se haila en
la Carcel Municipal, siguiéndosele a la vez
otra causa en el Juzgadol,© de 1o Criminal
por el delito de calumnia, de lo cual se hizo
merito en razén de que el propio Juzgado soli-
citd, con fecha diez del corriente, la acumula-
cién de los procesos que se encuentren en el
periodo de instruccidn, 6 copia de la sentencia
ejecutoria que recaiga en los que, como el pre-
sente, no se hallan en ese periodo; y

Considerando primerc: Que bastaria dar por
reproducidos aqui los razonamientos en que
descansa la ejecutoria dictada por la 2% Sala
del Tribunal Superior, con motivo del recurso
de alzada interpuesta por los procesados Al-
berto Samson y Heriberto Frias contra el auto
de este Juzgado en que se encargé su prisién
formal, para tener por bien resuelto el caso y
no entrar por consiguiente en el exdmen de
las cuestiones juridicas que se derivan de los
hechos seffalados; mas como el Ministerio Pd-
blico d4 4 las injurias hechas al querellante
Dr. Salinas y Carb6, Regidor de carceles, el
cardcter de ultrajes 4 un funcionario publico,
es conveniente ampliar aquellos razonamientos
¥y para ello nada mds oportuno que recordar
uno de los considerandos del fallo de este Juz-
gado en que se condend 4 S8amson, con fecha
veinticuatro de Mayo ultimo, 4 sufrir treinta
dias de arresto por el delito de ultrajes al Ayun-
tamiento de estu ciudad, el cual considerando
dice: “que injuria es toda expresion proferida
¥ toda accién ejecutada para manifestarle des-
precio 4 otro, 6 con el fin de hucerle una ofen-
sa, tomando la injuria el caracter de ultraje
cuando va dirigida, en el acto de ejercer sus
funciones 6 con motivo de ellas, contra los fun-
cionarios piblicos de fodas clases, como tex-
tualmente dice la parte expositiva del Cédigo
Penal; en lainteligencia de gque llamamos fun-
cionario, seglin el concepto del propio orde-
namiento, 4 toda persona que, directamente 6
como miembro d2 una corperacién, desempe-
fia algiin cargo, empleo, oficio 6 ministerio pi-
blico; quedando comprendidos en tal calidad
aun los simples agentes de policia, art. 911 de
la ley penal; puesto que la mente del legislador
fué sin duda la de hacer respetar en sus muiti-
ples fases el principio de autoridad, tan nece
sario para la conservacién y sostenimiento del
orden social, y hé ahi por qué los ultrajes y
atentados contra los funcionarios publicos es-

tan comprendidos en el titulo del Cédigo cita-
do, que trata de los Delitos contra el orden pi-
blico."

Considerando segundo: Que, partiendo de la
base de estar comprobados el cuerpo del deli-
to y la responsabilidad criminal de los tres
encausados en que esta sentencia se ocupa, el
suscrito Juez estima como mds grave y transce-
dental el delito de difamacién de que ha sido
victima el querellante, por cuanto 4 que la
imputacién que se le hace de haber vendido
un informe falso 4 su superior pudo acarrear-
Ie el descrédito consiguiente; debiendo tener-
se en cuenta, para demostrar la falta de justi-
ficacién con que procedieron los autores de los
articulos denunciadus, que, para acreditar ia
verdad de sus asertos, no rindieron, durante el
término de ley, ninguna prueba, lo cual pu-
dieron haber puesto por obra usando de la fa-
cultad que concede 4 un procesado el articulo
650, fraccion 1% del Codigo Penal, que dice:
«Al acusado de difamacién no se le admitirg
prueba alguna para acreditar 1a verdad de su
imputacién sino en dos casos: I. Cuando aque-
lla'se haya hecho 4 un depositario 6 agente de
la autoridad 6 4 cualquiera otra persona que
haya obrado con caracter piblico, si la impu-
tacidn fuere relativa al ejercicio de sus funcio-
nes,»

Considerando tercero: Que la circunstancia
atenuante de la confesion de los encausados
en cuanto 4 que elos son los autores de los es
critos denunciados, excepcion hecha de la tra-
duccion publicada en El Demdcrata,la cual
fu¢ atribuida por Ferrel 4 Frias, en lo que és-
te se haya conforme, estd destruida por la
agravante de la publicidad, ya sea que se apli.
que el art, 656 del Cédigo citado 6 el 918, que
invoca el Ministerio piblico en sus conclusio-
nes; debiendo decirse gue setienen como pribli-
cas la injuria, la difamacion y la calumnia ex-
trajudicial, entre otros casos, cuando se hacen
por medio de la escritura manuscrita 6 impre-
sa, 6 de la pintura...,, si el escrito, imdgen, fi-
gura 6 emblema se venden, distribuyen 6 ex-
ponen al piblico, 6 se muestran 4 seis perso-
nas ¢ mas, simultdnea y sucesivamente.

Considerando cuarto: que, conforme 4 lo dis.
puesto por el art, 447 del Cédigo de Procedi-
mientos Penales, procede 1a revocacién de la
libertad bajo caucién de que ha estado disfru-
tando Ferrel en esta causa, puesto que asi debe
ponerse por obra, segin la fraccién 2% de
aquel prescripto, cuando el inculpado cometa,
antes de que el proceso en que se le concedis
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la libertad esté concluido por sentencia ejecu-
toria, un nuevo delito que merezca pena cor
poral;

Considerando quinto: Que habiéndose deere-
tado por el juzgade 1 2 de lo Criminal la acu-
mulacién de las causas que en otros Juzgados
se siguen contra Ferrel, y no estando !a pre-
sente en el periodo de instruccidn, hay que te
ner en cuenta jo ordenado por el art, 400 del
referido Coédigo de Procedimientos Penales, ¢}
cual dice que cuando alguno de los procesos
va no estuviere en estado de instruccién, pero
tampoco hubiere concluido, el Juez 6 Tribunal
cuya sentencia cause antes ejecutoria ia re-
mitir4 en copia al Juez 6 Tribunal que conoz-
ca del otro proceso, para los efectos expresa-
dos en el Lib, I, tit. V, cap, IV, del Cédigo
Penal;

Considerando, finalmente: Que el procesado
Heriberto Frias debe gozar del beneficio acor
dado por el art. 192 del Cédigo Penal, en vir-
tud del tiempo que ha estado sujeto 4 los efec

tos del auto de prisién formal dictado en su
contra;

Por lo expuesto y con fundamento de los
arts. 39, frac. 4=, 48 frac. 1<, 49 frac. 4 %, 66,
119, 121, 192, 210, 218, 641, 642, 644, 646 frac.
1®, 651, 654, 656, 657 frac. 49,661,911, v 918
del Cédigo Penal y 207, 400, 447 frac. 2% y
707 del de Procedimientos Penales, dJdebo fa-
liar y fallo:

12 Son responsables Alberto Samson y Jo-
sé Ferrel de los delitos acumulados de ultrajes
a un funcionario plblico y difamacion de que
se les acusa;

22 Be condena 4 Samson & sufrir dos meses
quince dias de arresto, contados desde que in-
grese 4 Ja Carcel Municipal.

3< Be condena 4 Ferrel 4 sufrir dos meses
de arresto, contados desde e! dia en que cause
ejecutoria el presente fallo; revocdndose des-

de luego la libertad bajo caucién de que dis”

fruta en este proceso,

49 8e condena asimismo 4 los referidos
Samson y Ferrel al pago de una multa de
veinticinco pesos, ¢ 4 que sufran en su defecto
respectivamente diez y seis dias mas de arres-
to, computdndose 4 razén de un dia por cada
un peso cincuenta y seis un cuarto centavos
que dejen de pagar.

52 Es responsable Heriberto Frias del de-
lito de difamacion de que se le acusa y se le d4
por compurgado con el tiempo de prisién su-
frida, mandando sea puesto en libertad;

6 < Amonéstese 4 los reos para gue uo retu
cidan.,

7 2 Publiquese el fallo cn los periodicos
L Echo de Mexique, El Demicrata y Gil Blas,
los dos primeros de ia propiedad de Samson y
Ferrel respectivamente; haciéndese la publi-
cacion 4 costa de los reos y brjo ¢l apercibi-
miento de 12 multa de ley;

82 Remitase en su oportunidad la copia
que corresponde al Juez 1 2 de lo Criminal pa-
ra gue surta los efectos 4 yue haya lugar en la
causa que instruye 3 Jos¢ Ferrel por el delito
de calumnia; y

92 Hagase saber, expiduanse las copias res-
pectivas, y en su caso archivense las diligen-
cias.

Con lo que concluy el acta del dia que fir-
mé el Juez: Doy (.- Manncl Olivera Toro.—
Rubrica. - - José Saavedra —Rubrica,

AVISO

A LOS

Suscritores de este semanario.

Nuestro deber de procurar hacer de
nuestra publicacidn la mds completa en
su género, tanto parn los tribunales
como para los abogados postulantes y
atin para los jévenes gue se dediquen al
estudio de derecho, nos ha sugerido la
idea, que desde hace tiempo llevamos
4 cabo de agregar 4 cada ndmero de
“El Derecho" v esfosinallerar su pre-
cio, un pliego que contengs ocho pagi-
nas de aquellas obras que tanto por su
interés cientifico, come por su escasez
en las librerias de México y del Extran-
jero, deban ser reproducidas ¢ traduci-
das, por lo cual nos proponemos gue
aparezcan alternativamente la mono-
grafia de W. Belime, intitulada: «Tra-
“tado del derecho de posesion v de las
“acciones posesorias® v el "Derecho
“Internacional Privado ¢ principios pa-
“ra resolver los conflictos entre las di-
“versas legislaciones en materia de de-
“recho civil y comercial" por Pascual
Fiore, edicién de 1878. (Se estd publi-
cando el segundo Tomo.)

Ambas obras estdn hoy agotadas, no
obstante haberse hecho de ellas diver-
sas ediciones, como puede verse en los
catdlogos.

La Redaccion.



