TOMO VI

MEXTCO. 8 DE OTTUBRE D

1805, NUM. 237

CHO

Organo Oficial

(¢ la Academia Mexicana de Jurisprudancia y Lagistacion, correspondiente de la Real de Madrid
—TERCERA EPOCA.—

Semanarlo ds Jurlspradsncia y Dostrina Juridisa, Beonomia Politica y Ciencias Sociales.

S5l #'y avail pas de justice
i 'y aurall ui gonvernenci! ui socicld,
Epovarp LapouLay.

Dikrcrorss PropinTarios: AGUSTIN VERDUGY v MANUEL F. DE LA HOZ.

SECCION CIVIL.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO FRDERAL.
(4 Sala)

C. Magistrado, D. Leén.

Francisco Perez.

» E Zubiaga,

» Secretario, ]. Torres T.

L3 HR]

14

ACCION REIVINDICATORIA. ;Requiere para su proceden-
cia propiedad de Ia cosa reclamada en favor del actor, ¥ po-
sesion de Ja misma por el demandacto?

PROPIEDAD. Para demostrar la de objetos muebles ¢hastan
documentos priviilo.?

PRUEBA DOCUMENTAL. ¢Es plens la de documentos,
aceptados por ambos litigantes?

SOCLEDAD DE HECHO, ¢Puede adquirir, como 1al, cosas en
prepiedad?

ID. ;Tiene entidad jurldica?

ID. ;Esenelly particular do c¢ada socio el dominio de las co-
sas aportadas?

ID. ¢Cuales son los derechos de sus miembros
pararse?

FICCION JURIDICA. ¢Lo es Ia personalidad juridica de las
socizdades establecidas conforme 4 la ley?

CONTFESQ. (Se debe tencr por tal al articulante respecto de los
hechas que afirmare en tas posiciones?

DISOLUCION, ¢Es vilida en derecho la
nos miembros de una sociedad de h=cho?

COSA INDIVISA. Los propietarias de eliz gestan obligadas zl
derecho del tanio en favor de los conduelips?

que quicran sz

decretada por algu-

México, Julin veinticuatro de mil ochocien
tos noventa y cinco,

Vistos en apeiacion los autes del juicio ordi-
nario promovido por el Sr. Lic, D, Agustin
Verdugo, como apederads de los Sres, Juan
Pozada, Eusebio Fuentevilla, Baldomero Gi-
ralt, Antonio Gutiérrez Corting, Ferndando

i

mis Gouzdlez, Francisco Carrasce y Guillermo
Deigadn, s6cios del Centro Espaiiv?, contra ¢l
Cusinn Espafiol representado poar el Sr. Teles-
foro Garcia 4 quien han patrocinado sucesiva-
mente los CC. Lics. Emilio Velasco y Francis-
co A, Serralde, todos vecinos de esta Capital
sobre reivindicacién de algunos bienes mue-
bles ¥ papeles.

Resultando primero: Que el C. Juez segundo
de To Civil con fecha quince de Iinero del co-
rriente afio de mil ochocientos noventa y cin-
co pronuncié la sentencia que en su parte re-
solutiva dice: Primero. Que los sefiores poder-
dantes del Sr. Lic, Verdugo que estdn nom-
brados al principio de esta sentencia no han
probado la accidn que dedujeron; Sspundo;
Que ¢n consecuencin es de absolverse y se abe
sueive 4 la asecizcidn Hamada “Cuasino Espa-
ficl” de la demanda por ellos instaurade; Ter-
cero: Que es de levantarse el secuestro decre-
tado en la providencia precautoria, siendo 4
cargo de los que la pidicron los dufins y per-
juicios con eilu causades; y Cuarto: Que cada
patte pagard las costas que haya causado en
la sustxnciacion de lo principal del juicio,

Resultando segundo: Que de Ly indicada sen»
tencia apelaron los poderdantes del Sr. Lic,
Agustin Verduge y admitide el recurso ey
ambos efectos tocd conocer de el 4 esta Sals
en la que se sustancié la segunda instancia
celebrdndose Ia vista publica lss dias trece,
dieciseis, diecisiete v diecinueve del corrien-
re mes,

Resultando tercero: Que el representante de
los actores pidio lu revocacion, v el Jde la par-

Prieto, Emilio Vega, Pedro Peluez, Emilio Vi-tte demandada la confirmacion del fulle que se
llegas, Bernardine Rivero, Arturo Loépez, To-*tevisa, fundindose para elio en las consldera-



682

_EL_DERECHO

ciones de liecho y de derecho que hicieron va.
ler verbalmente y que consignaron ademas en
los apuntes que cxhibieron al hacer la decla-
racidon de “Vistos,»

Resultando cuarto: Que larelacién de hechos
en que descansa la sentencia apelada, es co-
riecta y por lo mismo la Sala la hace suya y
la da por reproducida.

Considerando primero: Que siendo la accién
reivindicatoria la deducida por los actores,
hay que examinar si ha justificado la propie-
dad 6 coopropiedad de los muebles y papeles
reclamados y si estos los posee actualmente
¢1 Casino Espaifiol.

Considerando segundo: Que como lo asienta
€l juez inferior en la primera parte del segun-
do fundamento de derecho del fallo que se re-
visa, por las pruebas rendidas y especialmente
1a documental, aparece comprobado plenamen-
te que 1a asociacion de hecho denominada pri-
mero "Juventud Espafiola” y después "Centro
Espaiiol* compré en efecto los muebles cu-
Ya reivicdicacién se demanda, constando esas
compras por diferentes documentos que obran
en autos y por mencién que de ellos se hace
cn el libro de actas de la sociedad que ha sido
presentado como prueba por ambas partes li-
tigantes, v que por lo mismo, tiene en este ca-
so, con arreglo al art, 431 del Cédigo de Pro.
cedimientos Civiles, suficiente fuerza y eficacia
legal.

Considerando tercero: Que aunque en el i
tado segundo fundamento de derecho del fallo
gue se revisa, asienta el inferior que esas prue-
bas sdlo demuestran la propiedad conforme al
art. 2920 det Codigo Civil, en favor de la co-
leetividad intitulada primerc eJuventud Espa-
fiala” y después “Centro Espafiol” puesto que
para clla se hizo 1a compra, tal apreciacién no
cs correcta por lus siguientes razones; 17: Por-
que no teniendo, como no ha tenido nunca,nila
“Juventud Espafiola” niei"CentroEspafiol” en-
tidud juridica, conforme al texto de los articu.
los 39 v 42 del Codigo Civil, tal asociacién, con
nrreglo i los arts, 40 y 2838 del citado orde-
namiento, no ha podide adquirir para si cosa
alguna por su falta de capacidad como socie-
¢ad de hecho, y por lo mismo, cuande en su
vombre se ha adquirido, corresponde en ple-
no dominio individualmente 4 sus componen-
tes que son todos los sécics, como asi se dedu
ce de la letrn, espititu y recta interpretacion,
del art, 2222 del repetido Cédigo Civil, pues al
establecerse ¢n €l que cada sacio tiene en todo
tiempo la facuitad de pedir que se liguiden las

operaciones anteriores y se devuelvan las co-
sas que ha llevado, es porgue, las cosas que
individualmente intioduce un socio 4 una so-
ciedad, de hecho quedan no obstante en su
dominio, y de csto sc infiere rectamente, que
todo aquello que para la persona moral inca-
paz se adquiere, resulta corresponider legal-
mente 4 las personas que han aportado el di-
nero efectivo para la compra, robusteciéndose
esta aprecincion de condominio de todos los
sGcios al tenerse en cuenta que el mismo texto
legal consagra en Livor de cada nsociado, el
derecho de pedir liquidacion de lus operacios
nes anteriores; y 22 Porque de aceptarse la
teoria del Juez de primera instancia, se contra-
riaria Ia intencion dellegislador, que solo por
una ficcién legal v para objeios y fines bien
precisos y determinados, como son los que el
referido art. 2222 jndica, cousidera In existen-
cia de la sociedad de hecho; perc sin conceder-
te por esto entidad juridica ni copacidad para
tenerla, ni por un instante como ducfio de
nada.

Considerando cuarto; Que parn resolver si
los actores han justificado ¢ no lu propiedad 6
copropiedad de los muebles y papeles que
pretenden reivindicar, basta saber si han juse
tificado legalmente su calidad de asociados en
la “Juventud Espaiiola™ 4 en cl “Centro Espa-
fiol,”" y como para considerar probado ¢l cardc-
ter de s6cios, eXisten por una parte las cons-
tancius del Libro de Actas, por otra los dife-
rentes documentus que obran en autos y por
aitimo la confesién explicita del “Centro Es-
pafiols al formular su representante el pliego
de posiciones que corre 4 fojas siete del cua-
derno relative, hay que concluir que el condo-
minio esta probado por solo esta (ltima prue-
ba que es plena con arreglo 4 los arts, 433 y
346 del Cédigo de Procedimientus Civiles,

Considerando quinto: Que ¢l tercer punto de
derecho de lasentencix quc sc revisa es inads
misible pot cuanto & que por ¢l se reconoce
la validéz de actos de una sociedad de hecho,
que no tenfa ni tience fuculiades de niaguna
clase, ni por tanto para modificar unos estatue-
tos que ninglin valor tiencn ni el modo de ser
de una sociedad inexistente respecto de la
cual no tienen los que la forman otros dere-
chos que los consignados expresamente en el
repetido art. 2222 de Codigo Civil, por lo cual
los actos de 1as perscnas que accrdaron v lle-
varon & cabo In fusién del Centro Espafol con
¢l Casino Espaficl, son ilegales, puesto que, el
Centro Espafiol como persona moral, oo ha
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existido jamds, ¥ por tanto, ningun valor pue-
den tener cn derechs los acucrdos de fusién
verificados, por la sencilly razén de que no
siendo nada legalmente ¢l Centro Espafiol, no
puede admitirse la Iegudidad del acto, porque
Ta nada no puede engendrar dercchos ni obli-
gaciones,

Considerando sexto: Qe el cuarte funda-
mento de derecho de la sentencia que se revi
sa cn su primera parte, consagra el condomi-
njo de todns los asocindos y en su segunda
parte considera con mejor derecho para dis
poner de los bDienes comunes 4 los conduefios
que han cedido, vendido ¢ donado su partici-
pacidn en csos bicnes ol Casine Espafiol y esto
es contrario al precepto det art. 2843 del Cé-
digo Civil que consagra & favor de los demis
copropietarios el dereche del tanto, cuando
se traspasa 4 extrafios parte de la propiedad
comdan,

Considerando s¢primo: Que al recogerse del
Casino Espafiol que ¢5 un tercero, unos bienes
cuyo dominio no ha podido trasmitirsele le
galmente por solo una parte de los condueiios
no falta motivo justificado para que esos bie-
nes se entreguen i los actores como asienta el
inferior, pues i esos condueiios que se han se-
parado de In sociedad d2 hecho ¥y que han
obrade arbitrariiuimente dispaniendo de bienes
que noles perteneeian ¢n sy totalidad, les que-
dan expedidas Ias acciones que consagra el
tantas veces citado art. 2222 del repetido Co-
digo Civi: para pedir Ialiquidacidn de las ope-
raciones anteriores, ¥ para reivindicar cuales-
quieri bienes que ¢n cspecie hayan podido
llevar 4 la titulada sociedad «Juventnd Espa-
fiola» 6 4 su pretendida sucesora <El Centro
Espafiol.»

Considerando octave: Que In circunstancia
de que los bicnes de que se trata los posee el
Casino Espaiicl, se prucba con las constancias
del expediente de i providencia precautoria
y con ¢l recibo que corre {4 fujas cinco de los
autos principales,

Considerando novenc: Que siendo revoca-
taorio el fulle de e<ta Sala en lo relativo al fon-
do del negocio, May que revocar también la
parte que i la providencia precautoria se re-
fiere, la cual debe quedar subsistente; y

Consziderando décima: Que conforme al art,
143 del Cédigo de Procedimientos Civiles, la
Sala ne estrma gue hava motive para hacer
especial candetacion en costas, Por tales con-
sideraciones ¥ fundamentos legales, se falla;
Primero, Es de revocarse y se revoca el fall

dictado por el C. Juez segundo de lo Civil ¢l
din quince de Enero del corriente afio de mil
ochocicntos noventa y cinco. Segundo. Se de-
clara que los Sres, Juan Posada, Eusebio Fuen-
tevilln, Baldomero Giralt, Antonio Guti¢rrez
Cortina, Fernando Prieto, Emilio Vega, edro
Pelaez, Emilio Villegas, Bernardino Rivera,
Arturo Lépez, Tomas Gonzilez, Francisco Ca-
rrasco y Guillermo Delgado han probado bien
y cumplidamente su accién. Tercero. St con-
dena al Casino Espafiol 4 que en el término de
quince dias entregue al Sr.Lic, Agustin Verdu-
go,como representante delos actores los bicnes
y papeles demandados; Cuarto. Queda subsis-
tente el secuestro 4 que se vefiere el tercer
punto resolutive del fallo que se revisa, cuyo
punto por lo mismo queda sin efecto en tudas
sus partes. Quinto; no se huce condenacidn.
Hagase saber y cen testimoniv de esta resolu-
cién devuélvanse los autos al Juzgado de su
radicacién para los efectos legales. Asi pot
mayoria lo acordaron los Sefiores Magistrados
de 1a 4 Sala del Tribunal Superior y firmaron
hoy diez de Septiembre en qur sc expensaron
los timbres,—D. Legn.—Francisco Perez.—E.
Zubiaga.—J. Torres T.—Secretario.

VoTto ParTicoLAR DEL SR, MacisTRADO PEREZ,

Sefiores Magistrados:

Jamads habia sentido mayor desencanto en el
ejercicio de la judicatura colectiva que al dis-
cutir el punto de derecho que debia definir los
presentes autos, y mds atin el proyecto de sen-
tencia en que se vienen & plantear las cuestio-
nes de derecho que se han suscitado con moti-
vode la demanda y contestacién, porque mi es-
tudio fundado en claros preceptos de derccho
y doctrinas de autores mexicanos y extranje-
ros, se ha estretlado ante 1a ob:tinada resisten-
cia de mis estimados compaileros, para entrat
en el sendero que nos marca la ley para pro-
aunciar sentencia.

Como esto pudo ser ocasionado por mi insu-
ficiencia para interpretar los textos legales y
tas doctrinas de los comentadores, habia reda-
blado mis esfuerzos para presentarlos en unn
discusién razonada y concienzuda; pero como
Atodo esto cerraron los oidos, muy 4 mi pesir,
y s6lo en obedecimiento del precepto conteni-
do en el art, 614 del Codigo de Procedimicn-
tos Civiles, tengo que formular mi voio parti-
cular contra el falle pronunciado por Ia mayo-

0
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ria de 1a Sata, en los presentes autos, sivndo!se por lus reylas delconcrato de sociedad, pors
mi opinién como sigue: ’rimero: es de confir ique como dicen todos los tratadistas del dere-
marse y se coufirma el fallo prenunciado en \ cho, y entre cltos los Sres, Calva y Segura en
estos autos por el Juez 2° de lo Civil. Segundo:isu obra Instituciones de Derecho Civil, tom. I,
se condena 4 los actores en las costas de am ;pﬁg 35 son aquellas en que su fin es el lucro
bas instancius. de los nsociados y no tienden 4 la utilidad pu-

Antes de hacer la refutacion de las cuestio- b]ica como son las compafiias mineras, comer-
nes de derecho y sus conclusiones contenjdas; ciaies, ete.
en la sentencin pronunciada porla mayorinde| Alora bien, para fijar la base de mi disen
a Sala, compardndolas con las que se expre |[timiento del fallo en cuestién y poder fundar
san en el fallo de primera instancia, debo hr‘i-icon auxilio de los tratadistas de derecho, las
cer presente, que existen en la relacionada i objeciones que me permito hacer & la reso-
sentencia de esta Sala, errores de hecho y deilucion de la mayoria, debo manifestar con re-
derecho, confusiones en la interpretucién de . lacion al caso concreto que nos ocupa, que el
tos articulos de nucstra ley sustantiva y una Centro Espaflol es una asociacién recreativa
ofuscacién de tal nuturaleza en i aprecincion  permitida por ¢l art. 9? de la Constitucién Ge-
de la clase de entidad juridica que representa-ineral de 14 Repiblica y que como tal, tiene en-
ba el ¢Centro Espafiol,» que se cometen las ma- tidad juridics, segtin lo dispone el art. 39 del
yores inconsccuencias ol tratar en les consi-i Cadigo Civil, para ejercitar fos derechos rela-
derandos las cucstiones sujetas discusién.m\ os 2 los intereses de su institucién, sin que

En primer lugar, se ha querido confundir ln: por ¢sto sea aec esario el cardcter de sociedad
asociacidon recieativa con las sociedades l:iv'—1 civit ni se recoaozea come persona moral, su-
les, y muy particularmente con las sociedades ; puesto que para ¢l ejercicio de aquellos dere-

de hecho ¢ de interés particular, siendo asf
que la asociacién recreativa no es, sino la reu-
nidn de individuos que se propone un fin que

X . . p o
no es el lucro, ¥ ia sociedad civil, segin lo dis .

pone el art. 2,219 del Cédigo que nos rige, €8
el contrato en virtud del cual los que pueden
disponer libremente de sus bicnes ¢ industria

ponen en comiin ¢con otra 10 oiras personus,

esos bienes ¢ industriars, 0 los uncs y la otra

,ghos nombra sus comisionados encargados de
; la gestion de los intereses comunes y tiene sus
?rcgiamentos y estatntos que determinan sus
stribuciones, Laurent, tomo 26, pdg, 196, nim*
1191 y Calva y Segura tomo y pagina citadas.—
n!8emados estos precedentes entro desde luego
1] examen de las cuestiones juridicas conteni-
Jdas en los considerandos de la sentencia, ha-
| ciendo resaltar en cada caso los errores de que

juntamente con el fin de dividir entre ¢f el do- i antes he hablado. Dice ¢l Considerando prime.
minio de los bicres y lus ganancias y pérdidas ; roque siendo 1z accién reivindicatoria la dedu-
que con ellos se obtenigan 6 s6lo Tas ganancias | cida por lus actores, hay que examinar si han
y pérdidas, Segunde; tampoco puede ser so- justificado 1a propiedad ¢ copropiedad de los
ciedad de hecho la asociuzion recreativa, por- mucbles y papeles que reclaman.» Desde lucego
que ¢l principal vicio que conticne aquella, es)ge advierte en vsta consideracion quese da por
haberse formado sin sujeciéon 4 las leyes civi-i sentado que cl Centro E-«puafiol quedd disueito
les 6 contraviniendo 4 sus preceptos, por cuyo ‘r y en este caso, como dice Laurent en la pig. 191
motivo se declara en ¢l ait, 2222 que no pue tdel tomo 26. «Siles miembros de una sociedad
de subsistir legalmente y que los soci0s ten-:que por cansa de desavenencias se disuelye 0
drdn derecho & que se liquiden las operacio lse fraceiona, se disputan ¢l mezquino haber que
nes anteriores y se les devuelvan las cus:tsi‘poseen_ ;A quiénesdeberdn pertenccer los pen-
que hallan Jluvado, lo cual no puede suceder!ones, estandartes, medallas? y concluye que,
con la asociacion recreativa, porque los indivi-| supuesto que no existe sociedad civil, es pre-
duos que la forman ro han celebrado contratol eiso aplicar los principios que rigen & Jas
de sociedad, porque su fin no es ¢l lucre, y por Iujmumd.tdes de hecho. Sin consentir en esta
tanto, no puede denominarse sociedad de ht'{suposttén, supuesto que no consta de autos
cho, purque ni debid estar amparada por It gye o] Centro Espaiiol se haya disuelto, sino que
leyes civiles, ni se constituy o en contravencién: «qmao 11l asocincion se fusioné cn el Ciasino Es-
& ellas sino para otros fines ampitrados Por by pafiol, es consccuente que no tiene aplicacion
Constitucion Civil de la Republica, Terceror|ia doctring inseita, pero consintiendo en la
igualmenfe no puede ser sociedad de interés | disclucion y aplicando ¢l derechu comin, de-
particular, pata que en este caso pudiera 1'egir-1 bemos concluir que para este caso es de exuac-
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ta aplicacion el art, 2222 del Codigo Civil, csto|es 16gico afirmar que la esociacin recreativa
es, que para saber lo que i cada socio corres icontrnté la compra de tales objetos cuya pro-
ponde cs necesario que se practique previa-|piedad pertencce & todos los asociados en man-
mente una liquidacisn vy no como lo asiena el| comunidad. Examinando el Considerando ter-
Censiderando que refuto dando por buena laicero se nota desde luego 4 mi juicio una incon-
acci6n instaurada sabre reivindicacion, porque ! secucncia manifiesta, porque si en el conside-
perteneciendo dichos objetos & todos los aso |rando segundo se asienta que el «Centro Espa-

iados, ninguno individualmente puede decir{fiol» comprd los muebles que se reclaman, en
que tiene cominio en aquellos objetos para qucz el tercero se niegx la propiedad, siendo asi que
pudiera prosperar la accion reivindicatoria. |elurt. 2838 del Cédigo Civil determina que pue-
Asi lo asienta el mismo Laurent en la pag 129idey comprar todas lue personas que pueden
del citado tomo, nsando de estas palabras: He - contratar y el 2839 solo prohibe 4 las personas
sido juzgado de confermidad con los verdade { qorales de que tracan las fracciones 1* y 22
ros principios que lcs miembrus de una socie-'uci arr, 38 del mizmao Cédign que puedan com-
ded recreativa ¢ entretenimiento, scn Copro-’p;,u' bienes raices y por altimo el 2822 dice

pietarios de los objetes comunes, en 1a espes
cie...,.cuyaaseircion excluye la accidén de rei
vindicacion en favor de unos cuantos de los
asociados.

EnelConsiderando segundo seasie
tid comprobado plenamente,
ferior,
primero «Juventud Espaiiolan y después aCen-| ¢
tro Espafiol,» comyrd en efecto los muebles cu
ya reivindicacion se demanda, justificindose

I SRR LT
segun lo i

‘s
1S L

. . . !
que la sociedad de hecho denorabinda

gquie desde el momento en que la venta es per-
fecta, pertenece la cusu al comprador y el pre-
cio al vended:r, de lo cual se infiere que si el
{ «Centro Espafiols comprd, es propietario de los
muebles

Ea el mismo Corsiderand. se le niega & la
aseeincion «Centro Tspaifiols entidad juridica,
cunndo es terminante la disposicidon del art.
39 del Codigo Civil gue le reconoce tal carde-
ter & In asociacion autorizada ¢ permitida por

tales compras por los ducumentos que obran en E la ley. Se comete en seguida 4 mi entendeér el
autos y el libro de actas de dicha sociedad, cu-ie Tror de decir gue es asociacién de intercs par-
yas pruebas son plenas por haberlas presents- 2 icalar el «Centro Bspafiols para venir & sos-
do ambos litigantes y determinarlo el ait 451 tener que no ha podido obtener para si cosa
del Codigo de Procedimientos Civiles, En esta f aleune, perques determinando el art, 40 del i
asercién estoy ernteramente conforme y apeyo ' rado Codigo que tales sociedades quedan suje-
esta conformidad en In doctrina de Laurent, ' tas 4 las reglas de los contratos, ¥ no estando
constante en el libro citado, bijo el ndm. 188 furmada dicha asociacion con arreglo i las te-
en que dice: «De que tina asociacidon no forme ! ves civiles, debe reputarse sociedad de hecho,
unasociedad civil, no pucdz conducirse que los i Esta asercién la rechazo porque el Diceinna-
asociados no puedan contratar; la soviedid co-| rio de legisiacién y los tratadistas del derecho
mo tal no puede representar, porque no existe! v entre ellos Caiva y Segura tomo 1%, pag. 36,
& los ojos de la ley, pero los asocindos, indivi- | demuestran cuaies son sociedades de interés
dualmente pueden contratar.» A csto agrega ! 9 wticular y Laurent en el nam. 187 dice: que
en ¢l ndm, 188 bis, En cuanto 4 las enagena- | los tribunales confunden varias veces estos dos
ciones que estas sociedades hacen en el caso|drdenes de ideas, es decir, que las asociacios
de contratar, se presentan varias dificultades, {nes formadas en virtud de la liberfad de aso-
Se pregunta si los asociados que son seguidos | \ ciacién son sociedades civiles. Elaborando en
de un gran nombre pueden hacerse represen- | I ¢l mismo sentido de califizar 4 1a usociacion de
tir por un presidente 6 comisidn que le sirva Ureereo, socicdad de hecho, se asienta que ca-
de organo en los términos de su reglamento | da socio tiene en todo tiempo Ia facultad de
Ln el rigor de los principios debe decidirsc‘;pedir que se liquiden las operaciones anterio-
que las asocizdos individualmente deben re- l;res sin comprender que ¢l fundamento cavdi-
presentar 6 dar procuricion 4 uno, dos paris nal de esta disposicion es, que las saciedades
que representen en su nombre; esta es la con fno pueden subsistir legalmente, mientras que,
secuencia del principio de que sclo hay indivi |lu asociacién permitida por la ley no solo sub-
duos cn una sociedad de recreo ¥ no asociados, | siste sino gue tiene entidad juridicn y ejerce
supuesto que no hay socicdad.s Si pues el «Cen- | derechos civiles con respecto 4 su institucion
tro Espufiols comprd los muebles y demi,|(arts. 39 y 40 citados) lo cual no se opone & que
objetos por medio de la Junta Directiva,fen caso de disolucién sea considerada como so-
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ciedad de hecho, para los cfectos de la ligui-

dacidn,

Huy otra diferencia capital entre Ia usocia-

cién de recrec y las sociedades de hecho, 1
cual consiste en que no pudiendo subsistir le-
galmente éstas, el socio que lleva dinero 1 ob-
jetos no se desprende del dominio de clles, v
en tal virtud ¢l art 2 222 determina que puede
pedir ia liquidacion de lus operaciones anterio-
res y que se le devuelvan las cosas que haya
llevado, mientras que enla de recreo, no te-

abieto ¢l luero ¢ beneficio de In asociacién,
SlLanrent, tomo citudo, pagina 190,
ixaminando ol considerande quinto de di-
¢l sentencia, se ndvierte Ia misma confusién
Snntes combatida, ¥ por esto se dice que el ter-
cer punte del fullo del inferior es inadmisible,
3porque por ¢l se reconoce la validez de actos
_de una sociedad de hecho que po tiene facul-
“tades de ninguna clise. Para combatir este
j;usc's".o, dir¢ una vez pot todas, que la asocia-
frign de recves ro es seeicdad de hecho, sino

niendo por fin realizar en comtn los beneficivs | en el caso de disolucién de aqueila se le da tal

que se exigen para las sociedades de hecho,
entre tanto no se disuelvan, no puede tencer lu-
gar para estas la disposicién del articulo antes
citado, supuesto que no siendo sociedad civil,
no puede haber socics sino individuos que la
forman: Laurent, pdginu 190, tomo citado.

Por tltimo, aceptando 1a misma confusién de |
ideas, se declara, que de aceptarse 12 teorja
tetando el are, 40 del Codigo Civil les reconoce

del inferior, esto ez, que al comprar los mue-

bles el “Centro Espaiiol,* adquiric para la co -
lectividad, se contraria laintencién del legista- |

dor, que sélo considera existente i asocineion

por una ficcién legal para los objetos v fines!
marcados en cl art. 2,222, No creo queestén on ,
lo justo mis estimados compafiercs, porque i’
estd comprobada hasta la evidenein gue uas :
asociacién de recreo tiene entidad jwifdica ¢

existencia legal, y se declara que pude com

prar, es 16gico sostener que la propiedad per.
tencece d1a colectividad, cuya existencia no es

ficticia como se asegura, supucsto que no s¢

declara que adquirio la persona moral distinta |

de los asociados.

En el considerando cuarto se estampa en mi’

opinién una herejia juridica que sélo tiene ru

z6n de ser por la confusion entre 1a socicdnd

recreativa y la sociedad de hecho, y 1a cusl
consiste on asegurar que los actores han jurti-

ficado Ia propicdad 6 copropicdad de mm-blus;
¥ papeles que pretenden reivindicar con ¢l b

cho de haber justificado que son sccios ¢}

sCentro Espafiol,» cuando lo primero que e

le nicga 4 esta asociacién os su cardicter
ciedad civil, en It que =6lo pucde haber psa-
ciados. Las constancias del libro de actas y jos

de g

diferentes documentos que obranen avtos s6le. |

prucban Ja existencia de Ia asociacion, torma-
da por los individuos que 1a componern ¥ o ¢
catdcter de socios, para que con csto pudiera

rrobarse la propiedad "6 copropiedad de lo que

introdujeron i la asceiacion, toda vez que nin

‘carficter para venir 4 sujetarla 4 las leyes ci-
“viles, porgue como anies se ha dicho, seria in-
usto que disolviéndose la sociedad recreativa
Ina se pudiera decidir 4 quién pertenecian las
lcosas que poseia aquel circulo, Esto supuesto,
tes un error juridico asentar que las sociedades
Lo recreo no pueden ejercitar derechos civiles
¥y que por tanto sus actes no sean vilidos,

esti cipacidad, y Laurent, en la pigina 197
Jel mismo libro dice: «5i las asocinciones que
se forman con un fin politice, literario 6 de re-
<reo no son sociedades civiles, los miembros
de estos civeulos pueden, sin embargo, contra-
Tor, ¥ sus convenciones tienen fugar en la ley
somo todos o convening gue reunen los ca-
racteres desipnados por ¢l Cédigo Civily y al
Cprincipio dod parralo dicer que las sociedades
e recreo y todas 1as que prosigan un fin que
no sea ¢l luere, no son sociedades civiles, sin
rembargo de que cstén constituidas en la mis-
ma forma, pero puedan tener comisionados en-
Teargicdos, ¥ ticnen sus reglamentos que deter-
Tminan sus atribuciones, de todo lo cual se in-

dere que son validos todos los actos que ejecu-

“ta I asociacién en su seno, sin que la ley civil
tenga que mezelarse en ellos, sino en ¢l caso,
como antes se ha dicho, de que sea disuelta la
asociacion,

Ttespecto del corsiderando sexto sélo tengo
g0 que observar gue 1 Sala sentencindora no
@8 justn, en mi humilde juicio, ul aprecinr el
cuatto jundamento de derecho del fallo del in-
Hierior, supuesto que al declarar este funcionas
Lnario que disuella la asocincion, los muebles y
objetos que quedaran pertenecen d todos [os
det cireula, no hay motivo justificado para gui-
Dusaes g los que Tos tienen v dirselos 4 1os
que los tectiman, Ademas, si no es exacto, ni
¢std probado en aulos que tales muebles ¥ ob-

Jetos hayan side vendidos ni cedidos 4 tercero

guno de ellos pudo conservar ¢l dominio de lo| porque los poscen los del Casino Espaitol fu-
que aportd, en ruazon de que no tuvieron por|sionado cn el Casino, no es de exacta aplica-
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cion lo que dispone el art, 2843 del Codigo!
Civil,

Por lo que toca al considerando septimo de-;
bo manifestar mi inconformidad porque no mes
parece que se ha cumplido con ¢l mandato de|
1a frac. 3* del art. 612 del Céddigo de Procedi-
mientos Civiles, porque no se hace merito de
ninguna cuestién de derecho ni se funda c¢n
ley ni doctrina Ia determinaclén que se din, su
puesto que sélo se dice que al recoger el Ca-
sino Espaiol que es un tercero, unos bienes
cuyo dominio no ha podido trasmitirsele legal-
mente, no falta motivo justificado para que
esos biencs se entregen i los actores, No com.
prendo ctal sea el fundamento de semejante
aseveraci6n por que ni es cuestién que se ha de-
batido en autos ni debia ocuparse la Sala con
violacion del art, 603 del mismo Cédigo. Silos
actores instauran la accién reivindicatoria y
no han probaude su exclusivo dominio, mal
pueden recojer los muebles del lugar donde sc
encuentran, porque estando amparados por ¢l
titulo de copropiedad que hace valer la sen:
tencia, no puede ser de mejor condicién el de-
recho de los que reclaman que el derecho de
los que poseen, y fundar la rosolucién contra-
ria en gue 16s conduefios obraron arbitraria
mente disponiendo de bienes que no leg perte-
necen en su totalidad, es decir mas alli de
donde la ley clvil puede penetrar y cuyo san-
tuario no puede violar por estar ampars do pot
la ley suprema de la Reptblica, Tuan cierto e
esto que todos los tratadistas del derecho y es-
pecialmente Laurent Lib. citado pag. 179 asien-
ta que todas las diferencias que se suscitan cx
el seno de las sociedades recreativas deben
ser resueltas en el mismo circulo, por e neo
siendo seciedades civiles, no pueden interve-
nir ni la autoridad ni la ley que rige las socie-
dades, sino en ¢l cago de disolucion de las so-
ciedades,

Pero fuera de esta consideracién, como el
parrafo que refuto, concluye dejando espeditos
los derechos, 4 los que s¢ les quiten los mue-
bles y papeles para que usen del derecho que
consagra el art, 2222 antes citudo, me parece
que esto no debe tomarse d lo serio, ¥ por lo
tanto impropio para una sentencia. Ior 'timo
que siendo la providencia precautoria cuestion

accidental del juicio principal debe resolverse

TRIBUNAL SUPREMO
DE JUSTICIA DEL ESTADO DE GUANAJUATO.

C. Magistrado, Lic. Manuel Arizmende.
Juan B. Herrera,
Antonio Alcocer,
Joaguin R. Herndndez.
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Seeretario,
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LETRA DE CAMTIO. Diferencias en cuanto 4 su naturaleza
entre el Codigo de Camercio anterior y el actual.
1. ¢Es esencialmente mercantii?
10, &Sun tambien mercantiles y dan por lo mismo accidn i ex:
erpeidn sndloga los contratosque han precedido & aquella?
EXCPCION. (Cutles saben contra la letra de cambio?
NULIDAD. ¢Declavada ja de una letra de cambio gquedan sub-
sistentes los derechos y obligaciones que hubieran intervenido?

At

(coNTINGA.)

Considerando quinto: Que conforme & esas
mismas disposiciones, 1a sefiora aceptante ha
debido pagar el importe de las seis letras de
cambio giradas en favor de las Sras. Dofia So-
ledad y Dofia Ignacia Lambarri, salvo su de-
recho a probar iu falsedad de las mismas le-
tras & de la aceptacién que en ellas se lee; ex-
cepcién que evidentemente no procede en el
caso, puesto que por el contrario unas y otra
se reconocen cono auténticas,

Considerandosexto: que no favorece tampo-
co i 1a Sra, Malo V. de Rubio 1a excepcidn que
su apoderado indicod al oponerse 4 lia ejecu.
cion, diciendo que aqueila Seflora habia acep-
tado las letras en su calidad de albacea man-
comunada del intestado Malo Licea y no per-
sonalmente; lo primero, porque aungue indicas
da esa excepeién en el mismo escrito de opo-
sicion, el apoderado de la sefiora demandada
munificsta prescindir de aquella, para atener-
se Anicamente dla excepceion perentoria de nu-
lidad de las letras en que funda su oposiciéne-
y 1o segundo, porque aungue asi no fuese, co-
mo quiera que la Sra. Malo de Rubio aceptéd
lisa ¥ Hanamente sin antefirma alguna, sino s6-
to con su propio nombre al calce de la palubra
saceplon, le obstaria en todo caso, la disposi-
~ion del articulo setecientlos treinta y siete de,
Cédigo vigente en In época del otorgamiento
de las fetras, disposicién que es terminante y
dice asi: «Los que con el caracter de manda-
tarios, tutores, curadores d cualgquicra otro to-
«men parte en una letra de cambio, Jo expre-
esardn aites de su firtiia para que el derecho

en el sentido de la resolucion del inferior cu-{«6 la obligacién respectiva, recaiga, no en
' ’

ya confirmacion opino que deberia dictarse,

«ellos, sino en las personas que representan de

Meéxico, Septiembre 10 de 1895.—Francisco] «una manera legitima.. . .»

Peyez.—dJ. Torres T., Secretario,

Considerando séptimo: Que la excepcion de
nulidad de las letras en que se funda princi-
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pal y puede decirse {inicamente la oposicidn, {cuarenta y nueve del Codigo vigente 4 a fe-
es igualmente incficnz ¢ improcedente, natan- | chin U7 su olergamiento, ¥ tanto que el mismo
to porque ci Codigo Mercuntil de mil ochocieu- E apoderide de la patte demandada asi 1o reco-
tos ochenta y cuatro no la menciona cutee ias?nuce. hacia 1a pagina siete de su alegato que
que puedan oponerse contra la elicacin de ias 1 carre impreso, por lo cual diches letras noson
letras de cambio, cuanto porgue aunque se qui- l ni pueden repiresentarse nulas pot el primero
siere dar entrada & tal excepcion con arregio;de los indicados capitulos, 6 sea el de omisicn;
al articulo guinientos treinta v cinco citudo!qne tampoco lo son ni pucdan serlo por fal--
del Codigo de mil ochocientos noventa, y co |

;sq’ﬁmc:dn puesto que no se ha insinuado si-
mo {fundada en la naturaleza misma de 1as co-iquiera que de tal defieto adolezean 6 que tal

puede objetiirsales; y en cuanto 4 suposicion,
aunque las alegaciones del apoderado de la
Sra. Malo de Rubio, en algin modo pudieran
argliir suposicion de valor, por lo mismo que
objeta que ¢! de los derechos hereditarios de
las dos Sras. Ldmbarr respecto al intestado
Malo Lice:n vino A ser un valor meramente ima-
ginario, hay gue advertir sin embargo, que en
el momento dul ororgamicnio ¥ aceptacion de
las letras, aquel no era sino un valor entera-
mente real y posilivo, pueste que es una ver-
dad que la parte demandada no nicga, que en
esas fechas aquellas sefioras estaban judicial-
mente declaradas y en posesién de sus dere-
chos hereditaries, en proporcién al intestado
ya referido; y si después tal declaracién vino
4 nulificar la cjecutoria que, bien 6 mal juzgd
piclerente el derecho de tercera persona, no
por eso la anterior declaracién en favorde las
Sras, Limbarti dejé de surtir todos sus efectos
mientras no s¢ hizo otra en contrario, y como
en la fecha de las letras esta altima declura-
cign estaba en pi¢, con eso huy para comprea-
der que no hubo saposicicon de valor, ni portal
requisito pudieran nulificerse las letras; 6 sal-
vo el derecho de la compaditi compradora pa-
ra reclamar por la eviccinn v saneamiento,
Considerando noveno: Que =i articulo cua-
trocientos sesenta y ocho dil Codign Mercan-
til vigente, que el recurrent dice violado en
su peridicio poer lt parte re-olutiva Je la Ejes
cutoria mencionada de veirtivso de Abril, no
es aplicable al caso; 1o primerce, pargue by era
la ley vigente al tiempo Jde otorgarse y acep-
tarse las letras; y despuds, poique 1a disposi-
cién de ese articulo ne coniiene cosa alguna
que contradiga lasresolucivnes de agnella Eje-
cutoria, y antes bien, tal urticulo delaley mer-
cantil, marca una vez mas la senaracién en-
tre contrato y contrato, «! cstablecer por su
segunda parte, que en el caso -le faliar un re-
quisito esencial 4 Ia regularid:d de la letra,
aunque no & la existencis del cunvenio aquella
serd nula, pero subsistiydn tos dereclos v obli-

gaciones del contrato que hubicre intervenido.
( Concluird.)

sas, la verdad es, sin embargo, que tal nulidad
no resulta de autos, ni tiene razén de ser, da-
do el motivo en que se 1a hace consistir y que
se reduce 4 haberse nulificado por virtud de la
Ejecutoria de treinta de Mayo de mil ochocien-
tos noventa-—los derechos hereditarios de las
Sras, LaAmbarri, que fueron materia de la ven.
ta consignada en escritura de veintiuno de
Enero de mil ochocientos ochenta y aueve,
pues ya se vé, y de lo dicho antes se despren-
ie con toda claridad, que tal cmergencia, 6 sea
la nulificacién ulterior de los derechos heredi-
tarios de las vendedorsas, podrd afectar mis 6
menos directamente la subsistencia y efectos
de la compraventa, por ser motivo de ejerci-
tarse por los compradores las acciones de cvic
cién y saneamiento U otras propias de aquel
contrato; pero ni tales excepciones son mute.
ria del presente juicio, ni en manera alguna
afectan la validez de las letras cuyo importe
se reclama & cargo de la sefiora aceptante,
pues ya queda patentizado que uno es el con-
trato de compraventa primer origen 1 ocasion
de las letras giradas & cargo de aquella sefio-
ra, y otro enteramente diverso, el de cambio
que éstas representan; y que las acciones y
excepciones propias ¥ exclusivas del primero
son ajenas ¢ improcedentes por laley en el
segundo: y bien puede ser 6 suponerse nuio 6
rescindible el uno de ¢llos y ser sin embargo
wvaledero y eficaz el otro, por lomismo que son
diversos contratos ¥y que ambos se rigen por
disposiciones legales del todo difercntes,
Considerando octavo: Que la nulidad de las
letras de cambio, conforme d la doctrina, entre
otras, del Sr. Zamorano en st Tratado subrela
materia, capitulo 3¢, seccién I, doctrina confir-
mada por el articulo cuatrocientos sesenta y
ocho del Codigo Mercantil vigente; la nulidad
no puede provenir sino de la omisidn, suposi-
cién 6 falsificacion de uno 6 mas de los requisi-
tos esenciales, bien para la existencia del con-
venio mismo, bien para la regularidady firme-
za de la letra; ¥ atento a que las que son ma-
teria de este juicio tienen todos los requisitos
de forma que establece el articulo setecientos
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:  IllJuevesultimo (3deOctubre), 4 §
{ las 8 de la mafiana, fallecio, victima §
! derdapidaenfermedad,este esclareci- §
! do ciudadano,que ocupé encumbra- §
| dos puestosenla Administracion Pu- §
! blicay que era Secretario de Estado §

y del Despacho de Gobernacion, |
I Nuestro Semanario cumple un |
{ penoso deber, asociandose al duelo §
| general por tan lamentable aconte- §
| cimiento, y expresa el sincero pesar §
que embarga 4 la Academia Mexica- §
| na de Jurisprudencia y Legislacion, §
| correspondiente de la Real de Ma- §
1 drid, de que el ilustre difunto cra §
i socio de ntimero y Vice-Presidente }
| Honorario.

Meéxico, Octubre 3 de 1895.




