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SENOR PRESIDENTE:
SENORES ACADEMICOS!
Vengo con el temor de proponeros una
solucién desacertada. El asunto enque nosi
ocupamaos, ha sido vivamente controverti-
do en la Academia de Legislacion y Juris-
prudencia de México; y he leido en el érga-
no oficial de aquel cuerpo cientffico, las en-
contradas opiniones de sus socios. La mia
se aparta de las que han sostenido algunos
jurisconsultos eminentes, honra del foro
patrio; y esto es, 4 priori, una razén contra
ella; pero yo no debo, Sefiores, relataros
ideas ajenas, sino manifestaroslas propias.
Valeant quantum valere possuni. kn la
solucién de este problema importante no
han podido ponerse de acuerdo los maes-
tros: ved que la dificultad es bastante para
que disculpeis mis ®rrores.
Hé aqui la cuestion propuesta;
El contrato que se celebra con el duefio
de una mina para trabajarla v explotarla[
por cuenta y riesgo del minero, dando al:

duefio una parte alicuota de los metales
que se extraigansesun arrendamiento ¢ es
una sociedad?

Si es una sociedad, cudl es su clase, su-
puesta la disposicién del art. 24 de la ley
minera de 4 de Junio de 1892, que no reco-
noce asoctaciones ni momentdneas ni en
participacién en asuntos mineros,

«Entrelasdiferentes clases de convenios,
«dice Domat (1], algunos son de uso tan fre-
«cuente y tan generalmente conocido, que
«tienen nombre propio, como la venta, el
<arrendamiento, el préstamo, el depésito,
«la sociedad y otros. Y los hay que no tie-
«nen nombre propio, como st una persona
«(Ja i1 otra una cosa 4 vender en cierto pre-
«cio, con la condicién de que retendrd para
«¢l lo que le den de mdés. Pero todos los
«convenios, sed que tengan 6 que notengan
«nombre, tienen siempre efecto y obliga-
«ci6n 410 convenido.» «<Loscontratosinno-
«minados son muy frecuentes (2), dice Lau-
<rent, por consecuencia de la variedad in-
«finita de relaciones que el comercio, la
«industria, ¢ los intereses de familia hacen
«nacer.»

Un cédigo, por completo que sea, no pue-
de denominar todos los convenios posibles,
La nomenclatura més minuciosa y exten-
sa serfa siempre deficiente. En nuestra le-
gislacidn existen, poco mds ¢ menos, cud-
renta contratos nominados; ;quién osard

(1} L.C.T. I, p. 20,n. 7.
{z) T. 15, § 444.
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asegurar que cualquier convenio gue se ce-
lebre serd uno de los cuarenta? Tanto val-
dria decir que de cualquiera combinacién
de letras tiene que resultar una paiabra es-
pafiola. La compra-venta requiere, para
serlo, un precio cierto y en dinero. Haced
¢l precio incierto, y el contrato no serd ya
venta, ni serd permuta ni arrendamiento,
ni renta vitalicia, ni contrato alguno de los
nominados. Alterad una de las condiciones
constitutivas de un contrato nominado, y
obtendreis casi siempre un convenio, que
no encuentra su nombre en el calendario
de nuestra legislacién civil.

Esto obedece, sefiores, 4 que la tecnolo-
gia juridica no es una nomenclatura cien-
tifica; es una nomenclatura empirica, crea-
da al calor de la vida, y nacida, como los
sustantivos en los idiomas, de la necesidad
de evit: r circunloquios para designar obje-
tos de uso frecuente., Por esta razén los
contratos nominados son Jos mds comunes,
No tenemos todavia un Linneo ni un Ju-
ssieu. Mientras que la zoologia, comenzan-
do por el individuo y continuando con l2
especie, el género, 1a familia, el orden, la
clase y la rama, termina con el tronco y
todo lo denomina, la ciencia juridica bauti-
za s6lo algunas especies, y cansada, se de-
tiene. Un individuo del reino animal en-
cuentra siempre su especie, su género, su
familia, su orden; en tanto que un conve-
nio busca, 4 veces, su nombre propio, con
tanto €xito, como el de Paturot, cuandoiba
en busca de una posicién social,

Lo cierto es que hay contratos nomina-
dos y contratos innominados; y sicreeis ver
al través de esta tltima palabra el fantas-
ma de un contrato del tiempo de Cayo, di-
gamos que hay convenios que, por no te-
ner nombre, son anénimos.

Un contrato, cualquiera que sea su na-
turaleza, ¢ tiene nombre 6 no lo tiene. De
esta regla no escapa ¢l contrato que estu-
diamos, Busquémosle, pues, entre los no-
minados, y si no lo encontramos, habrd que
confesar que es anénimo, Arrendamiento,
aparceria, sociedad, asociacién en partici-
pacién, compra-venta, permuta, avio: bajo
su manto protector ha querido abrigarse
el contrato que hasta hoy ao ha sido iden-
tificado. Excluiremos de la revista todos

los demds, porgue el simple aspecto de sus
rasgos fisondmicos evita toda confusién.

Lo que identifica un contrato son sus cir-
custancias esenciales: sin ellas no puede
existir 6 mudade especie. Un contrato serd
arrendamiento 6 sociedad, si tiene las cir-
cunstancias eseneiales de la sociedad 6 del
arrendamiento: si no las tiene, en vano le
dareis ese nombre. Llamad socicdad 4 la
hipoteca y no dejard de ser hipoteca ni serd
sociedad, Llamad pulpo 4 una mariposa y
no por eso dejard de ser mariposa ni serd
pulpo. No tenemos el don que tenfan los
genios de los cuentos de Sheherezada, ni
podemos causar las metamoérfosis que nos
relata Ovidio.

Hay circunstancias esenciales comunes
4 todos los contratos, y otras que son pe-
culiares 4 cada uno de ellos. Sélo trataré
de las segundas, porque son las gue espe-
cifican el contrato.

Empezaré por el arrendamiento. ;Quées
arrendamiento? Es el contrato, dice el ar-
ticulo 2,936 del Cédigo civil, por el que una
persona cede 4 otra el uso 6 goce de una
cosa por tiempo determinado y mediante
un precio cierto, En consecuencia, son sus
circunstancias esenciales y caracterfsticas.

I. El precio cierto;

II. El tiempo determinado;

IH. El uso 6 goce de cosa que con ellos
no pueda consumirse.

:l.as tiene acaso nuestro contrato? &
precio cterto, La renta 6 precio del arren-
damiento, segin el art. 2946, puede consis-
tir en una suma de dinero 6 en cualquiera
ofra cosa equivalente, con tal que sea cier-
ta y determinada. Esto es, dineros conta-
dos, como dicen las Partidas, 6 cosa que los
valga, determinada en género 6 especie.
De otro modo, tantos pesos, nuestra uni-
dad monetaria, § tantos caballos, tantas
cargas de mafz 6 arrobas de café, que val-
gan precisamente los pesos contados. Asf
debe siempre fijarse un valor en numerario,

‘'si bien puede pagarse en otra especie de

antemano seflalada. Este requisito falta en-
teramente en nuestro coptrato. En efecto,
la parte alicuota de metales no puede ex-
presarse en dinero y puede variar de una
semana 4 otra, de un dfa al siguiente, pue-
de ser cuantiosa 6 no ser ninguna,

Ll tiempo determinado, No lo estd enel
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cuestionario; y aunque pudiera fijarse, no
pasa de ser una circunstancia accidental,

£l uso ¢ goce de una cosa qiue con ellos
no pueda consumivse. «En general, todas
«las cosas que pueden ser vendidas son sus-
«ceptibles de ser arrendadas (1}, dice Bau-
dry-Lacantinerie. Esta regla tiene, sin em-
bargo, excepcién en lo que concierne 4
las cosas fungibles tales como los comesti-
tibles: «estas cosas pueden ser objeto de
«venta, pero no de arrendamiento. La ra-
«z6n consiste en que el arrendamiento con-
«fiere al arrendatario el derecho de gozar
«de la cosa, y leimpone la obligacién de res.
«tituirla en especie; ahora, bien,goce y res_
«titucién en especie, son aquf dos ideas in.
«compatibles, puesto que se trata de cosas
«de que no se puede gozar sin consumirlas
«quarim usus in abuso consistit.» Goce,
restitucién en especie y cosa no fungible
son ideas estrechamente enlazadas; goce,
restitucién en especie y cosa fungible son
ideas que pugnan entre si,

El uso de un animal alquilado no agota
sus fuerzas, el uso de una habitacion no la
destruye, el cultivo de una tierranole arre-
bata su fertilidad; pero el aprovechamien-
to de una mina, disminuye su voliimen, me-
noscaba su sustancia y acaba por extin-
guirla enteramente. Explotad una mina y
cuando la explotacién haya concluido, alli
donde estaba la mina encontraréis solamen-
te un espacio vacio. Os entrego una bolsa
llena de piedras minerales para que las dis-
frutéis. Extraed las piedras y reduciréis e!
contenido dela bolsa. Continuad la extrac-
cién y al fin quedard vacia. Cuando ter-
mine lo que llamdis arrendamiento, y me
devolvais la bolsa, (puede decirse que res-
tituis lo mismo que os entregué? Pero yo
os entregué una mina y me devolvéis un
agujero! Es lo mismo que st doy ¢n arren-
damiento una casa y mi-arrendatario la
destruye y se llevalos materiales. Si yo he
consentido en que miarrendatario haga to-
do eso, no podré decir que he arrendado; v
si lo digo, tampoco he arrendado! Llamo
pulpo 4 la mariposa que continda siendo
mariposa. Los productos de una mina no
pueden aprovecharse, sin matar al mismo
tiempo la gallina de los huevos de oro.

(1} T. 3, %, $660.

E! objeto del arrendamiento es la pro-
duccién y percepcién de los frutos de cosa
ajena. Los frutos dejan integra la cosa.
Fructus sunt qui nasct et renasci solent.
Se entienden por frutos, (1) dicen Aubry y
“Ran, los objetos que una cosa produce y
“reproduce anualmente 6 con intervalos
“periédicos méds lejanos, sin alteracién i
*disminucidén de su substancia, asf como las
«rentas periddicas que se pueden obtener
“de la cesién de su goce.”

«Se entiende por fruto todo lo que laco-
“sa produce y reproduce. Se distinguen
“los frutos y los productos. Los productos
“son una utilidad que sesaca de una cosa,
“sin que se pueda decir que naceny rena-
“cen: tales son los minerales que el suelo
“encierra (2)." Esto dice Laurent. Las ac-
ciones quimicas combinadas de la tierra,
del sol, del aire y de las aguas, produceny
reproducen las mieses, pero en las minas
no se reproducen los metales extraidos (3).

Los contratantes califican 4 menudo de
arrendamiento, actos que constituyen real-
mente una trasmisién de propiedad. A es-
te propésito dice Laurent: «As{ sucede con
«la cesién del derecho de extraer piedras
«de una cantera ¢ sustancias minerales de
«uua mina. Lo quefavocece esta confusién
«voluntaria es que lus cldusulas del conve-
«nio presentan las apariencias de un arren-
«damiento. La cesién se hace por cierto
«ntimero de aflos y por un precio anual de-
«terminado: he aqui dos caracteres del
«arrendamiento segtin la definicién que da
«¢l art. 1709. Sin embargo, la jurispruden-
«cla constante del Tribunal de Casacidn
«decide que dicha cesidén es una venta mo-
«biliaria. El tribunal no se detiene en Ia ca-
«lificacién que las partes dan al convenio,
<atendiendo 4 que el verdadero caracter de
«los actos se determina, menos por la cali-
«ficacién que les es dada, que por las esti-
«pulaciones de las partes y por la naturale-
«za de las cosas que son su objeto.» Y mds
adelante: «En teorfa no se podrfa dudarde
«que el goce del arrendatario supone frutos
«que se reproducen anualmente; de modo
«quc deja intacta la substancia de la cosa,
«en tanto que la extraccién de materias

602 nam. 3,
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«minerales altera necesariamente, y acaba
«por agotar la sustancia de la mina: asf el
«pretendido goce del cesionario es una ad-
«quisicién de propiedad; lo que es decisivo.»

Nuestro contrato no es, pues, arrenda-
miento; jserd sociedad?

El art. 2219 llama sociedad al contrato
en virtud del cual, los que pueden disponer
libremente de sus bienes 6 industria ponen
en comin con otra otras personasesos bie-
nes 6 industria, 6 los unos y la otra junta-
mente, con €l fin de dividir entre si el do-
minio de los bienes y las ganancias y pér-
didas que con ellos se obtengan, 6 sélo las
ganancias y pérdidas.

El art. 24 de la ley minera, dice asi “Las
"sociedades 6 compafifas que se formen pa-
“ra la explotacién de las minas, se regirdn
“por las disposiciones del Cédigo de comer-
“cio, excepto en lo relativo 4 asociaciones
“"que no son admisibles en asuntos mine-
“ros." Losarts. 90,93 y 95 en sus fraccion
48 1n fine, dice:

“Toda sociedad comercial constituye una
“personalidad juridica distinta de la de los
“asociados., Todo contrato de sociedad ha
“de constar en escritura publica: el que se
“estipule entre los socios, bajo otra forma,
“no producird ningtn efecto legal. Las es-
“crituras publicas de sociedad deber4n con-
“tener, para su validez, la manifestacién de
“lo que cada socio lleve 4 la compaiiia, va
“en dinero efectivo, créditos 6 efectos, con
“expresién del valor que se diere 4 unos y
"4 otros en todo género de sociedades.”

Son, en consecuencia, caracteres esen-|

ciales del contrato de sociedad.

I. La comunicacién del dominio de los
bienes, ¢ la comunicacién de sus ganancias
y pérdidas;

IL. La creacion de una personalidad juri-
dica distinta de la de los asociados;

III. La determinacién del valor que ten-
ga lo aportado por cada socio:

IV. Concluida la sociedad, la distribu-
cién del capital social entie Jos socios, 6 la
restitucién en especie cuando no se comu-
nicaron el dominio de los bienes, Comuni-
cacion del dominio. El duefio de 1a minala
entrega al minero; y éste aporta dinero en
efectivo para Ja explotacién. ;Adquiere el
duefio de la mina la propiedad indivisa del
capital destinado 4 explotarla® No, sin du-

da. El enunciado de! problema lo ensefia
claramente: se trata de un convenio cele-
brado con el duefio de una mina para tra-
bajarla y explotarla por cuenta y riesgo
del minero, quien sélo estd obligado 4 dar
al duefio una parte alicuota de los metales
extraidos, El minero conserva la propiedad
absoluta del capital. El duefio conserva la
propiedad de la mina. Solo trasfiere al mi-
nero la propiedad de las sustancias mine-
rales cuando son extraidas, No hay, pues,
comunidad de dominio. Comunicacion de
ganancias v pérdidas. Las utilidades son
el fruto de un capital que permanece in-
tacto. Las pérdidas son los menoscabos
de este capital. Unas y otras no se pue-
den concebir sin el capital, como no pue-
de concebirse un grano de cafe sin un ca-
feto. La parte alicuota de metales que
percibe el duefio de la mina, no es una uti-
lidad. :Cudl es, en efecto, el capital que la
produce? /;Esla mina? No, porque se des-
truye con el producto. ¢Es el mineral? No,
porque ha sido enajenado al minero; y no
es restituido al duefo de la mina, Sinohay
capital no hay utilidad: no hay bellota sin
encino.

Por otra parte, las utilidades son 1a dife-
rencia entre el precio del producto brute y
los gastos de produccién. Las utilidades
de una mina son la diferencia que hay en-
tre ¢l valor del metal extraido y el costo
de la extraccién, Supongamos que la par-
te alicuota del duefio es la quinta parte. Si
el duefio participara de las utiiidades, su
porcidn se calcularia de este modo: Siendo
M. el valor del metal extraido y C. el costo
de la extraccidn,las utilidades serianM—C
y la porcién del duefio 3% ¢Es esto lo que
dice ¢l contrato? No, el contrato no dice
que el duefto percibird una parte alicuota
de la diferencia que haya entre el valor de
los metales v su costo; dice que la parte
alicuota serd del producto bruto. La por-
cién del duefio es, pues, § y no %5°. Esta
parte alicuota no es, én consecuencia, una
parte de las utilidades.

Creacion de una pcrsonalidad juridica
distinta de la de los asociados. No la hay
en el caso, puesto que el minero debe ex-
plotar por su cuenta y riesgo.

Duracion determinada. No se expresa
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€n ei caso, y aunguc pudiera fijarse, no es
condicién esencial.

Determinacion del valor que tenga lo
aportadd por cada socio. No se establece
en el contrato en estudio, ni el valor de la
mina, ni el monto del capital del minero.

Distribucion del capital social concluida
la sociedad, 0 restitucion en especic de los
bienes propios de cada socio. Hemos visto
ya que no hay fondo comin, vy que el due-
fio no puede ser restituido en especie por-
que sc trata de cosas fungibles. No hay,
ademds, obligacién de restituir la sustan-
cia consumida, porque no resulta de los
términos del contrato,

¢Qué sociedad es ésta que no tiene nin-
guno de los caracteres de a sociedad?

Sin cumplir los requisitos del art. 95 del
Cédigo de Comercio, ¢como podrd exten-
derse una escritura vdlida, yva que no pue-
de expresar €l monto del cupital social, ni
el valor de lo aportado por los socios, ni la
obligacién de comunicarse entre ellos el do-
minio de los bienes ¢ las ganancias y pér-
didas que resulten?

Pasemos 4 laasociacién en participacion.
El participante pucde ilevar una cosa no
fungible 6 una fungibie: en el primer su-
puesto, debe restituirse la misma especic y
en el segundo, su valor. En nuestru caso
nada de ésto acontece. Sifuera asociacion
en participacién, ;quién seria el negocian-
te? El que sigue la explotacidn en su nom-
bre: el minero. s#Quién serfa el participante?
El duefio de la mina. ;Qué aporta ¢l parti-
cipante? La mina. Y resulta que no hay

restitucién en especie, concluido el nego-|

cio, porque no se devuelve la especie que
se recibid. Una mina con X toneladas de
mineral es devueltacon Y toneladas menos:
lo que se restituye no es x sino x-y; y x-y
puede ser igual 4 cero. Lo que hiy en rea-
lidad, es que se cambia una cantidad del

mineral enterrado por una parte alicuota:

!

| Concluida la participacion, B. es restitnido
-del capital G., y recibe, ademds, los restos
‘de la mina. En ¢l supucesto, el duerio de la
'mina recibe unaparte, no de las utilidades,
isino de los metales extraidos: no del pro-
'ducto neto, sino del produsto bruto. Esto
rexcluye toda idea de participacidn. Llaso-
‘ctado participa de las utilidades y de las
pérdidas del negociante, El duefio de la
ymina, ¢n nuestro caso, no participa. En
cefecto, si X toneladas de metal extraido son
iproductos 6 pérdida para el minero, porque
‘el costo de extraccién excede del valor de
lo extraido, el dueflo no dejard de recibir
[su parte alicuota pactada. Por el contra-
rio, si X toneladas de metal extraido son
icasl enteramente utilidad para el minero,
iporque ¢l costo de extraccion fué minimo,
el duefio no recibird mds de la parte ali.
cuota convenida. Una inundacién en la
mina ¢ un derrumbe, no disminuye la parte
del duefio, ni {a aumenta la bonanza mis
grande, L.a parte del duefio se regula en
proporcion al metal extraido. Esto quiere
decir, que la diferencia en mds 6 en menos,
entre el precio y ¢l costo del producto,
;aprovecha. o perjudica al minero, pero nin-
igin cfecto produce para el duefio de la
imina.

. Consideremos ahora la aparceria, Esta
jes una nave, que si no cae en Scila, ird
irremediablemente 4 dar 4 Caribdis. La
aparceria puede ceiebrarse de dos mane-
ras: ¢ la parte de frutos que recibe el due-
fio se fija con relacién al preducto bruto 6
con relacidén al preducto neto; en otros tér-
minos, 6 ¢s una parte de todos los frutos ob-

tenidos, ¢ s6lo una parte de las utilidades,
i Bn el primer caso, 1a aparceria es un ver-
dadero arrendamiento, cuya renta se paga
en frutos. Todos los derechos y las obii-
fgaciones de los aparceres son los derechos
y obligaciones del arrendador y del arren-
datario, Y entonces nada tenemos Jjue ha-

extraida. Esto es enagenacidn; pero no par-  cer con lasreglas de la sociedad, porque no
ticipacién. Supongamos para precisar las'hay sociedad, no hay comunicacién del do-
diferencias, una verdadera participacién en ' minio de los bienes, ni de !as ganancias y
asuntos mineros A, minero explotador, es:pérdidas. Asf es: la cosa dada en aparce-
el duefio del negocio; B, duefio de la mina, ria no forma propiedad indivisa; y la parte
es el participante que aporta su mina con|del dueilo, regulada sobre el producto bru-
un valor G.-B percibe una parte alicuota de;to. deja, como lo expliqué al hablar de la
las utilidades, esto es, del valor del mine- ‘ asociacién, que la diferencia entre el valor
ral extraido, con deduccién de los gastos. deljproducto y el costo de produccidn, apro-
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veche 6 perjudique solamente al aparcero.
En el segundo caso, es decir, cuando la
parte alicuota del duefio se calcula scbre
las utilidades, la aparceria es una sociedad
en toda forma, en donde hay comunicacién
de ganancias y pérdidas, y en donde debe
haber, conforme al articulo 95 del Cddigo
de Comercio, capital social, valor numérico
de cada parte y especificacién de la clasc
de compafifa. Apliquemos 4 nuestro caso.
El duefio de la mina la da al minero para
que la explote por su cuenta y riesgo, 4
cambio de una parte alicuota de los meta-
les extraidos, ¢Est4 calculada la parte con
relacién al producto bruto ¢ al producto
neto? Estd calculada respecto del produc-
to bruto. Es la primera hipétesis: la apar-
ceria-arrendamiento. Y volvemos de pue-
vo 4 todas las imposibilidades que antes
enumeré, La nave ha naufragado en Scila.
Suponed que l4 parte del ducho estuviese
regulada respecto de las utilidades. Es la
segunda hipdtesis: 1a aparceria--sociedad.
Y entonces volvemos de nuevo 4 todas las
imposibilidades descritas. L.a nave ha nau-
fragado en Caribdis. Y si la sacais de Ca-
ribdis caerd en Scila, y si la salvais de Sci-
la, perecerd en Caribdis.

Llegamos al avio. Los arts. 175y si-
guientes del derogado Cédigo de minerfa
nos enseflan qué era el avio. Podia cele-
brarse de dos maneras;

Primera. El aviador prestaba al minero
una suma, la cual con sus intereses era pa-
gada preferentemente con los productos de
la mina, que desde entonces pertenecia en
absoluto 4 su duefio.

Segunda. El aviador prestaba al duefio
una suma que era preferentemente paga-
da, pero como utilidad de su capital se
apropiaba el prestamista una parte de la
mina. Los productos, pagada la deuda de
avio, que asf se llamaba la suma prestada,
se distribuian entre dueffo y aviador, en|
proporcién 4 su parte de propiedad.

L.a primera forma de avio no conviene
con nuestro contrato. En el avio, la propie-
dad de la sustancia mineral contlingia sien-
do del duefio; en el contrato se t rasfiere
al minero, en el avio hay un préstamo;
en ¢! contrato no hay préstamo; en el
avio el duefic sélo percibe los productos
excedentes, pagado el avio, y los percibe

entonces en su totalidad; en ¢l contrato el
duefio percibe siempre la misma parte ali-
cuota de los metales extraidos.

l.a segunda forma tampoco le conviene.
En este avio hay un préstamo; en ¢l con-
trato no hay préstamo;en este avio elavia-
dor adquiere una parte de la propiedad dc
la mina; en el contrato no adquiere parte
en la propiedad de la mina, sino la propie-
dad de la sustancia mineral que extrae; en
este avio, pagado el préstamo, el producto
neto se distribuye entreelaviadory el due-
fio; en el contrato, sélo y siempre percibe
¢l duefio su parte alicuota del producto
bruto; en el avio, el aviador puede darlo
por terminado cuando quiera sin poder ser
compelido 4 continuar (1); en el contrato,
el duefio puede obligar al minero 4 conti-
nuar la explotacién [2]; en el avio, ¢l avia-
dor que lo abandona conserva el derecho
al reecmboiso de su capital, aunque pierde
la copropiedad minera; en el contrato, el
minero que abandona la explotacién, si el
duefo opta por rescindir el contrato, sélo
puede, conforme 4 los arts. 1345 y 89) Co-
digo Civil, llevarse consigo las mejoras, se-
parabies, sin detrimento del fundo, y no
puede cobrar las que formen ya un todo
con la ming, antes bien, estd sujeto 4 pagar
la indemnizacién que por el abandono cau-
se al duefio (3).

Finalmente, conforme al art. 25 de la ley
minera, el avio de la primera forma debe
celebrarse como hipoteca, y el segundo co-
mo sociedad. Nuestro contratonoes fauna
ni la otra,

¢Qué es, pues, este contrato? Dejaré la
expiicacién al eminente jurisconsulto bel-
ga, en cuyas obras he encontrado tan bri-
llante comprobacién de mi concepto (4.
“Ks cierto, dice Laurent, que la trasmision
“del derecho de explotar la mina es una
“venta cuando comprende todala duracién
"de la explotacién; y es una venta mobilia-
“ria porque tiene por objeto, no el suelo, no
“la mina considerada como haciendo parte
,del suelo, sino la mina como debiendo ser
.desprendida del suelo, asi, pues, los mi-

(i) Art. 176, Cod. Min.
(2) Arts. 1,419y 21 C, C,
(3) Art. 1350 C, (.

4) Ty 5. § 427
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“nerales y por tanto bienes muebles. Si es

“1a mina misma, es, dccir, el subsuelo lo que
"forma el objeto de la venta, es inmueble,

«porgue tiene por objeto un inmueble. En:

“vano se dird que la venta de una mina
“tiende en definitiva 4 extraer el mineral,
'y (ue, en consecuencia, siempre e€s mue-
“ble. Se responde que si el propietario del
“suelo ha vendido la mina ¢ el subsuelo, el
“subsuelo pertenece al comprador, aun des-
“pués del agotamiento de la mina, es, por
“consecuencia, el subsuelo, luego un in-
“mueble lo que ha sido vendido. Esto pa-
“rece sutil, pero es sin embargo muy juri-
*dico. Si el comprador no tiene ningin in-
“terés al subsuelo, debe formular su con-
“trato en consecuencia,y limitarlo al dere-
“cho de explotacién: entonces la venta
“serd mueble."

¢Cudl es ladiferencia esencial entrenues-
tro contrato y la venta del derecho de ex-
plotacién deque habla Laurent? Esta:en la
venta hay un precio cierto y en dinero; y
en nuestro contrato el precio ni es en dine-
ro ni es cierto, puesto que consiste en una
parte alicuota de los metales extraidos,
¢Habra permuta? No, porque la parte ali-
cuota no tiene la determinacién que la per-
muta requiere, ni es una propiedad que
se trasmite, sino una deuda que se paga.
¢Qué trasformacién opera, pues, en la ven-
ta esta alteracién del precio? Lo dird el
mismo Laurent {1): «Es preciso, pues,dice,
«que independientemente de la declaracién
«de las partes, se pueda distinguir lo que
«en un contrato forma el objeto y lo que
«forma el precio. Ahora, el destino del di-
«nero es precisamente servir de precio: ue-
«go el precio debe consistir en dinero.»

«Si el pretendido precio consiste en una
«prestacion que no sea la translacién de la
«propiedad de una cosa, éste serd uno de
«e508 convenios que no han recibido un
«nombre especial en el idioma de la ley, y
rque por este motivo se llaman innomina-
«dos. Semejante convenio se regird por los
«principios generales que estdn formulados
«en el titulo de las obligaciones: no se le
«podrdn aplicar las reglas especiales gue el

«Cédigo establece para la venta ¢ para la
«permuta.»

() T. 24, § 68.

La opinidn que acerca de este contrato
sostiene Laurent, estd apoyada también por
la jurisprudencia francesa. Véase d Dalloz,
palabra “Enregistrement* aim. 2874.

Puedo, pues, concluir ya que el contrato
que se celebri: con el duefio de una mina
para trabajarla por cuenta y riesgo delmi-
nero, dando al duefio una parte alicuota de
los metales que se extraigan, es un contra-
to innominado, por el cual el duefio de la
mina permite al minero la explotaciion, y se
obliga 4 trasferirle, no la mina, sino las sus-
tancias minerales, & medida que sean ex-
traidas, 4 cambio de una parte alicuota de
las mismas.

No se enajena la mina, En efecto, 1a pro-
piedad minera, conforme al art. 7 de la ley
de 4 de Junio de 1892, se entiende sélo res-
pecto del subsuelo; v éste, concluida la ex-
plotacidn, debe ser devuelto al duefio.

Si se enajenan las sustancias minerales,
La prestacidén de cosa que el duefio hace,
puede consistir (2): en la traslacién del do-

(2) Art. t435 C. C.
minio de cosa cierta; en la enagenacidn
temporal del uso 6 goce de cosa cierta y
en la restitucion de cosa agena 6 pago de
cosa debida. No es lo iltimo, porque no se
trata de restitucién ni de pago. No lo se-
gundo, porque la concesién de goce presu-
pone cosa no fungible y restituciébn en es-
pecie, cosas que aqui no existen. Es, en
consecuencia, lo primero, esto es, trasla-
cién del dominio de cosa cierta, v solo res-
pecto de tas sustancias minerales, dado que
la propiedad minera, el subsuelo, no ha si-
do enagenada. Esto explica por qué con-
cluida la explotacion el dueflo es restituido
del subsuelo, y por qué los acreedores del
minero no pueden embargar la mina, y sf
los metales extraidos. La propiedad de és-
tos no se trasmite al minero sino desde el
momento en que son extraidos (1),

Por parte del minero, la prestacién que
consiste en entregar al duefio una partede
los metales, es un pago de cosa debida. En
efecto, el minero no trasfiere la propiedad
de la parte alicuota, ni puede; (2) porque
no es cierta y determinada, sino’ que se
obliga 4 trasferirla. El duefio es un acree-

(r) Art, 1,437, C. C.
(2} Art, 1,437 G, C.
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malidades externas que deben observarse.
Es impusible que nazea sujetdndolo 4 con-

min. En virtud de su accidn, el duento, que; diciones de vitalidad exética.

no es propietario de la parte alicuota, hasta:

gue ésta se hace cierta y determinada con
su conocimiento, no reclama ¢l dominio, si-
no el cumplimiento del contrato.

:Debe el minero prestar en la explotacién
la culpa leve /u concreto, 6 laculpa leveen
abstracto, esto es, debe, 4 falta de conve-
nio expreso, expiotar conforme d su acti-
vidad propia y al alcance de sus recursos,
6 realizar el desideratum de explotacién
minera? Es un principio ya adquirido enla
jurisprudencia, gue en los contratos que se
celebran intintu personc, ¢l obligado sélo
debe prestar la culpaleve in concreto. Aho-
ra bien, en este caso es indudable que el
contratose celebraintintu personee, porque
sin duda, la aptitud del minero, la cuantia
de sus recursos y su honorabilidad han te-
nido una consideracion muy principal. Asf
es, que el minero sélo estd obligado 4 ex-
plotar. conforme 4 sus propios recursos y
4 su habituatl actividad.

¢Debe registrarse este contrator S, por-
que modifica la propiedad y la posesion
mineras (1). Paraserregistrado, debe cons-
tar en escritura publica.

Podria atin deducir interesantes counse-
cuencias de la aplicacién de los principios,
notoriamente de aquel que ensefia que los
contratos obligan 4 todas las consecuencias
que, segtin su naturaleza, son conformes 4
la buena fe, al uso 6 4 la ley; podria de-
mostrar que el minero estd obligadd 4 su-
frir durante la explotacion la sobrevigilan-
cia del antiguo duefio; pero me he extendi-
do demasiado, y temo fatigar vuestra ateo-
cién benévola.

Esta es, en mi concepto, la solucién de
ese problema tan importante en nuestra
vida minera. No envuelve sélo el descu-
brimiento de un nombre, sino también de
los principios que deben determinar los de-
rechos y las obligaciones de los contrayen-
tes. Comprende la designacién de los ele-
mentos geaeradores del convenio; sus cir-
cunstancias naturales, esto es, las estipula-
ciones que se sobrentienden, aunque no se
expresen, y el establecimiento de las for-

(1) Arts, 3,191 ¥ 3,194, C. C,

Anteleves erzopascenturin wthevecervi.

Et freta destituent nudos iu littore pis-
ces,

Siquereis que sea arrendamiento, ya que
no teneis precio cierto ni en dinero ni va-
lor equivalente en cosa especificada, ¢como
evitareis la declaracién de inexistencia por
falta de un elemento generador? Si el me-
noscabo, consecuencia forzosa de la explo-
tacién, no es debido 4 la obra del tiempo
ni 4 causa inevitable, cémo defendereis al
minero contra el duefio que le exige la de-
volucién de la mina en el estado en que la
recibié (1)? Si decis que es una sociedad y
no habeis cumplido con los reguisitos del
art. 95 del Cédigo de Comercio, ;c6mo 08
excepcionareis contra la nulidad?

Anteleves ergo pascenturinacthere cervi.

Et freta destituent nudos in littore pis-

ces.
Réstame sélo deciros dos cosas: la pri-

mera, mi ardiente deseo de encontrar la
verdad, la que sin duda habria conseguido
si bastara el esfuerzo para aicanzarla; la
segunda, mi regoctjo por el empefio que
hoy se toma en toda la Reptiblica por el
adelanto de la ciencia juridica. A la vozde
un jurisconsulto eminente, 4 quien la ilus-
tracién da fama y la honradez renombre,
surgen por todas partes, en el vastisimo te-
rritorio de la Patria, corporaciones cientifi-
casque con noble empefioy levantada emu-
lacién se dedican 4 estudiar la cienciadelo
bueno v de lo justo. Las relaciones entre
ellas llevan, por todas partes, las ideas y
los sistemas, que del fuego del estudio sa-
len depurados y brillantes, como el oro
acendrado del crisok: producen la tenden-
cia 4 los mismos principios vy 4 las mismas
verdades; y siembran en humus generoso,
ia semilla fecunda de la legislacién vnica,
que rija desde la desembocadura del Bravo
hasta la barra de Ocos, y desde las playas
del Golfo de México hasta el extenso lito-
ral del Océano Pacifico. Y esto es, sefio-
res, la creacién de nuevos v poderosos vin-
culos para la Federacién Mexicana, v la
marcha hacia el perfeccionamiento de la
unidad nacional —Dije.

(1) Arts. 2,992 ¥ 2993; C. G,
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CONTRADICCION. ;La hay entre’las respuestas del Jurade en
gue afirma que el homicidio se cometid con alavosla y veniaja,
¥ & la vez que el inculpado confesé circunstanciadamente su de-
lito, antes de concluirse la averiguacion y de estar convieto
por ella, sin ser aprehendido infraganti, cuando aguel asevera
que lo hizo en rifia y no cor. alevosia?

ID. ¢Es tal, que no puedan tomarse en consideracién los hechos
votados, para pronunciar sentencia?

GARANTIA INDIVIDUAL. (La viola el Juezque en esas
condiciones sentencia al acusado 4 la pena capital?

APLICACION INEXACTA DE LA LEY. ¢La hace el Juez,
que, sin embargo de eso, sentencia omitiendo en el cnestiona-
rio las observaciones ieferentes 4 las preguntas que 4 su jui-
cio no son coniradictorias, cuande se sostiene por alguna’ de
las pairtes que lo son?

ESCRITU DE AMPARO.

Sr. Juez 1° de Distrito:

José Maria Pavén, defensor de oficio de
Rafael Pruneda, en el juicio de amparo que
he promovido, su estado supuesto que es
de alegar, verificAndolo en la via y forma
que mds haya lugar, ante vd,, como mejor
proceda en derecho, y salvaslas protestas
oportunas digo: que su justificacién de to-
dos reconocida, se ha de servir declarar,
que he probado bien y fielmente mi inten-
¢ién, y en consecuencia, amparar 4 mi de-
fendido, contra las sentencias del sefior
Juez 5.© de Instruccién y Ejecutoria de la
2.® Sala del Tribunal Superior de Justicia,
que confirmdé aquella, en que se le condené
4 sufrir la pena capital, por el delito de ho-
micidio en Ia persona de Pedro Pineda,
por las razones que brevemente paso 4 ex-
poner.

Es un hecho indisputable que mi defen-
dido privé de la vidad Pedro Pineda; Jpero
en gué circunstancias? hé aqui lo que no
ha sido definide per el Jurado gue conocié

de la causa, y que no obstante, el sefior
Juez 5,° de instruccién, dando por proba-
do que el homicidio fué calificado, segtin
el sentir del Jurado, lo condené 4 la pena
capital,

He dicho que de las respuestas dadas
por el Jurado, no se puede deducir, ni que
el homicidio sea calificado, ni tampoco sim-
ple; en una palabra, siendo sus respuestas
3% 47 y 5* contradictorias con la de la pre-
gunta 9%, no se han podido tomar en con-
sideracién por el sefior Juez de sentenciay
pronunciar ésta; asf es que al haberlo sen-
tenciade, ha violado lo dispuesto en la ley
de Jurados vigente y como consecuencia in-
declinable,la garantia individual consigna-
da en el artfculo 14 dela Constitucién, por
haber hecho una inexacta aplicacién de la
ley de lamateria.

L.as consecuencias que antes saco, son,
como digo, indeclinables; m4s tengo de pro-
bar mis asertos y es de lo que paso 4 ocu-
parme.

Consta probado plenamente en el proce-
so, que el sefior Agente del Ministerio Pu-
blico acusé 4 Pruneda. como responsable
de homicidio calificado, y que la defensa
sostuvo en sus conclusiones, de acuerdo
con la confesién del inculpado, que era en
efecto culpable del homicidio de Pineda;
pero causado en rifia, siendc agredido.

Las conclusiones de la defensa y de la
acusacion respecto de la naturaleza dej
homicidio, sin duda alguna que se exclu-
ven; v si bien el Jurado no voté las de la
defensa en su totalidad, s{ voté afirmati-
vamente y por unanimidad que Rafael
Pruneda habia confesado circunstanciada
mente su delito, antes de que la averigua
cién se concluyera, y estar convicto por
ella, sin haber sido aprehendido infragaati;
véamos ahora qué significacién tienen la
pregunta y respuesta dadas por el Jurado
4 este propésito. '

Por la relacién que se hizo al Jurado de
las constancias procesales, como por los
debates, supo que el acusado se confesaba
autor del homicidio de Pineda, pero no con
venta ja y alevosia, sino en rifiade mane-
ra, que al preguntdrsele si Pruneda habia
confesado circunstanciadamente su delito

y contestar que si, implicitamente respon-
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dié que el homicidio era en rifia, porque
ésta fué la confesién del procesado. Afir-
mar, por lo mismo, al responder €sta pre-
gunta, que el homicidio era simple, y al
mismo tiempo las referentes 4 la ventajay
alevosia que lo convierte en calificado, es
una manifiesta é indisputable contradic-
¢ién; supuesto, que 6 Pruneda confesé la
verdad, como loafirma el Jurado en su res-
puesta 4 la 9* pregunta que hizo la defen-
sa, y en este caso el homicidio fué¢ como lo
contiesa el acusado, y falso entonces que
lo cometiera con ventaja y alevosia, como
se expresa en las preguntas del Ministerio
Piblico, 6 son éstas ciertas, y en ese pre-
dicamento Prunedano dijo la verdad, pues
no se habla verdad mintiendo.

Sentado que las preguntas referentes 4
la alevosfa y ventaja son, sin disputa algu-
na contradictorias con la que se refiere 4
la confesién de Pruneda y que no es posi-
ble tomar en consideraciénpara sentenciar
hechos contradictorios el Sr, Juez 5.° de
instruccién ha violado la ley de Jurados
bajo dos aspectos: primero, no poniendo en
el interrogatorio las respectivas anotacio-
nes de las preguntas para evitar contra-
dicciones; segundo, tomando en considera-
cién hechos contradictorios al dar su fallo.

En apoyo de mis razonamientos, copiaré
al pié de la letra las disposiciones legales,
que acabo de manifestar han sido violadas
por el Sr. Jucz 5.° de Instruccidn en el acto
de] Jurado. Dice la frac. VIdel art. 91 de
la ley de Jurados vigente. Cuando las con.
clusiones del Ministerio Piblico y las de Ia
defensa sean contradictorias, se pondrdn
en el interrogatorio las anotaciones necesa-
rias para queelJurado no incurra en contra-
dicciones. Dice la frac. XIV del art. 141 de
la citada ley. «Por haber contradiccién
notoria y sustancial, se refiere 4 los casos
en que hay lugar 4 la casacién en las de-
claraciones del Jurado si por tal contradic-
cién no pueden tomarse en consideracion
en la sentencia los hechos votados.»

Si, pues, tenemos las prescripciones de
!a ley, v de! proceso consta plename

con exactitud; y que la 2.2 5ala ha sanciona-
do dichas violaciones, confirmando la sen-
tencia del Juez inferior, en su Ejecutoria de
fecha 25 de Junio del corriente aflo, en lugar
de reparar los agravios que contenfa la
mencionada sentencia de primera instancia.

Por grandes que sean los esfucrzos de
imaginacion, para sostener que las pregun-
tas referentes 4 la alevosia y ventajano son
contradictorias con la que afirma que Ra-
fael Pruneda, confesé circunstanciadamen-
te su delito, nada se podrd lograr, porque
la verdad es una, indivisible; y si Rafael
Pruneda la produjo en su declaracidn, la
falsedad entonces se contiene en las con-
clusiones de¢l Sr, Agente del Ministerio Pu-
blico, que dicen lo contrario de aquella; y
si 4 1a inversa, la falsedad estd en la decla-
racion de Pruneda; mas ambas juntamente
verdaderas 6 falsas no se compadecen sien-
do, como son, contradictorias.

5i, como hemos visto, el Jurado voté afir-
mativamente que Rafael Pruneda habfa
confesado circunstanciadamente su delito,
y del mismo modo que el homicidio ue Pi-
neda lo habfa cometido con ventaja, hay, 4
no dudarlo, contradiccién notoria y sustan-
cial en las declaraciones del Jurado, pues 4
un mismo tiempo afirmajque el homicidio
perpetrado por el repetido Rafael Pruneda
es simple y calificado, aseveraciones que
se excluyen.

Probado, como lo estd, por las constan.
cias procesales, la inexacta aplicacién de
fas disposiciones penales al caso de que me
ocupo, viene, como cousecuencia declinable
la violacién de la garantia constitucional,
Véamos si es exacto.

Dice el articulo 14 de la Constitucién, en
el titulo 12, Seccién 1=  De los Derechos
del hombre: «No se podrd expedir ninguna
ley retroactiva. Nadie puede ser jusgado
m sentenciado, sino por leyes dadas con
anterioridad al hecho, y exactamente apli-
cadas d él, por el Tribunal que préviamen-
te haya establecido la ley.»

La violacién de la garantfa que antecede
se halla manifiesta, tanto en el acto de la

nte; celebracién del Jurado, como al pronun-

comprobado que el Sr, Juez de instruccion’ ciarse la sentencia. En el acto del Jurado,

no se sujetd 4 éstas, claro estd que las vio.
16, 6 lo que es lo mismo, que la ley que ri-
ge en materia criminal, no ia ha apiicado

porque ni se hicieron en el interrogatorio
las anotaciones dabidas 4 las preguntas
del sefior Agente del Ministerio Piblico y
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de la defensa, que son contradictorias; ni
tampoco, despuds de contestadas esas pre-
guntas, el sefior Juez ordend 4 los Jurados
que pasaran nuevamente 4 deliberar, 4 fir
de que desvanecieran esa contradiccion.

En el acto de pronunciarse la sentencia
porque el sefior Jnez, 4 pesar de ser noto-
riamente sustanciales las contradicciones
de las declaraciones del Jurado, y no po-
der, por lo mismo, tomarse en considera-
cién los hechos votados, fallé condenando
4 mi defendido 4 la pena capital, el cual si
por las respuestas del Jurado referentes d
1a ventaja y alevosia merecia esa pena, por
la contestacidon 4 la pregunta novena de-
bfa imponérsele la de scis afios.

Despréndese de todo 1o expuesto que en
la persona de mi defendido Rafael Prune-
da se ha violado la garantia constitucional
referida, en el acto del Jurado y al pronun-
ciarse la sentencia, condendndolo 4 la pena
capital; y como he acreditado, basado tam-
bién en las constancias del proceso, que la
2= Sala del Tribunal Superior de Justicia
detl Distrito confirmé esa sentencia, viold
igualmente la repetida garantia constitu-
cional en su Ejecutoria de fecha 25 de Ju
nio del presente afo.

Por los fundamentos someramente apun-
tados, que la ilustracién del juzgado sabra
darles la extensién 4 que se prestan.

A vd. suplico se sirva amparar 4 mi de-!

fendido Rafael Pruneda contra los actos
del sefiorJuez 52 de instruccién, en el mo-
mento que se verificé el Jurado, y contra
Jas sentencias de primera y segunda ins-
tancia, en que se le condend a sufrir la pe-
na capital. Procede en justicia que implo-
ro, protestando no obrar de malicia y lo
demds necesario, etc, México, Septiembre
seis de mil ochocientos noventa y cuatro.
—Lic. Josg M.* Pavos,

PEDIMENTC DEL PROMOTOR FISCAL.
Sr. Juez;

Et Promotor Fiscal dice: que Rafael Pruneda,
por voz de su patrono el Sr. Lic. José Maria
Pavoén, solicita amparo contia los actos del Sr.
Juez 5.© de instruccién y de las sentencias
pronunciadas por éste, condenando d la pena
capital 4 Pruneda, como autor del homicidio
perpetrado en la persona de Pedro Pineda;y
ejecutoria de 1a 2, Sala del Tribunal Superior

de Justicia de Distrito, confirmando aquella,

Funda su peticién, en gue no habiéndose
hecho una exacta aplicacion de ia ley al caso
en cuestion, se ha violado la garantia indivi-
dual consignada en el art, 14 de la Constitu-

cién,
Estudiando las constancias procesales, apa-

rece plenamente, comprobado por la declara-
cién del inculpado y de los testigos presencia-
les, que aquel es autor del homicidio de Pedro
Pineda; pero hay una contradicciéon manifiesta
entre lo declarade por Rafael Pruneda y los
testigos presenciales del hecho, pues mientras
el primero afirma que el occiso lo provocé €
injurié gravemente, de palabra, ¢ hizo un mo-
vimiento para sacar arma, en cuyo acto €l to
hiri6, los testigos aseguran que le pegé alevo-
samente y con ventaja,

Concluida 1a instruccion y pasada 4 la vista
del Agente del Ministerio Pablico, este funcio-
nario, apoyado sin duda alguna en el testimo-
nio de los testigos que se dicen presenciales,
acusoé 4 Pruneda como autor de un homicidio
catificado, porque lo cumetidé con ventaja y
alevosia, Puesta la caunsa 4 la vista del defen-
sor, basandose sin duda también en la decla-
racion de su defendido, formulé 4 su vez sus
conclusiones, conviniendo, si, en que Rafael
Pruneda era culpable del homicidio de Pedro
Pineda, mas que habia sido en rifla, siendo é1
el agresor, en estado de embriaguez incomple-
ta, accidental é involuntaria; siendo ésta de las
que provocan el delito de homicidio, ¥ por tl-
timo, que habja confesado su delito en los tér-
minos prescritos en la frae, 4, del art, 39 del
Codigo Penal vigente.

Lievado Pruneda ante el Jjurado del pueblo,
declarados cerrados los debates y hecho el re-
siimen de ley, se entregd & los Jurados el co-
rrespondiente interrogatorio, que contiene en
diez preguntas las conclusiones del Sr. Agente
del Ministerio Piblico y de 1a defensa;sin que
haya observacién alguna respecto de las pre-
guntas que pudieran ser contradictorias, acuso

| porque et Sr. Juez 5,° de instruccién no las
estimara asi.

El Jurado voté afirmativamente, todas las
preguntas referentes 4 la ventaja y alevosia;
negativamente 4 las que hacen relacion dla ri.
fia y por la afirmativa la que se reflere 4 la
confesion de Rafael Pruneda. Esto es, en re-
stimen, lo que aparece probado de las constan:
cias procesales,

Ahora bien el defensor sostiene que habiendo
contradiccion notcrin 1 ststancial en las decla~
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raciones del Jurado al afirmar por una parte
gue el homicidio lo cometié Rafael Pruneda
con ventaja y alevosia, ¥ por otra parte que
éste habia confesado circunstanciadamente su
delito, cuando confiesa lo contrario, el Sr, Juez
violé el procedimiento, pronunciando senten-
cia sin deber hacerlo, porque siendo contra-
dictorias las declaraciones del Jurado los he-
chos votados no podian tomarse en considera-
cion en la sentencia, infraccién que es motivo
de casacion conforme 4 lo que dispone la ley
de 24 de Junio de 1891, vigente entonces y el
suscrito afiade 4 lo que prescribe el nuevo
Codigo de Procedimientos Penales en su ar-
ticulo 516, fraccién X1V.

1.a cuestién, por lo mismo, que préviamente
debe tratarse, en concepto del suscrito, es la
siguiente: ;Hay contradiccién entre la decla
racién del Jurado que afirma que Ratael Pru-
neda maté a Pedro Pineda con alevosia y ven
taja y en la que afirma igualmente que Prune-
da confesé circunstanciadamente su delito?
Fijada la cuestién, vamos 4 ocuparnos de re-

solverla,
Verdad se llama la conformidad de la reali-

dad con lo que se dice, asi que, si la realidad
es que Pruneda cometié el homicidio de Pine-
da con ventaja y alevosia, entonces lo que
Pruneda ha declarado es una falsedad; si, por
el contrario, lo que asienta éste, 6 mejor dicho
lo que dice 6 declara estd conforme con la
realidad, es falso que el homicidio lo cometid
con ventaja y alevosia, pues 1a verdad es una
y no cabe, por le mismo, en lo posible, que
dos versiones diametralmente opuestas sean
ambas verdaderas; alguna tiene que ser falsa,
porque es evidente el principio de que dos pro-
posiciones contradictorias juntamente no pue-
den eXistir,

Aplicando estos principios & las declaracio:
nes hechas por el jurado que conocié del pro-
ceso instruido 4 Rafael Pruneda, votando afir-
mativamente que el homicidio lo cometié con
ventaja y alevosia; y 4 1a vez, que aquel con-
fesé circunstanciadamente su delito, antes de
que la averiguacién concluyera ¥ estuviera
convicto por ella, ha incurrido en una contra-
diccion notoria y sustancial; porque, como dije
antes, 1a verdad es una, y si la expresién de
ella se contiene en la declaracién de Pruneda,
falsas son las de los testigos que afirman lo con-
trario; v si en la de éstos se contiene la reali-
dad, Pruneds, lejos de declarar la verdad, lo
ha hecho falsamente, v resulta de lo expuesto,
que las declaraciones dcl jurado son manifies-
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tamente contradictorias; es dceir, gue no pte-
den subsistir al mismo tiempo. Demostrado, en
mi mi humilde concepto, que las declaraciones
del Jurado son & toda luz contradictorias, se
sigue también como consecuencia ldgica, legal
é indeclinable, que el sefior Juez 5.° de ins
truccion no hizo una aplicacién exacta de la
ley en el proceso instruido 4 Rafael Pruneds,
porque supuestos los hechos que tuvieron lu-
gar en el acto del Jurado y después al pronun-
ciar sentencia, se separd abiertamente de la
ley, para cuya comprobaciéon basta con citar
sus prescripciones,

Dice el art, 91, fraccién6. ®; «cuando las
conclusiones del Ministerio Puablico y las de
la defensa sean contradictorius, se pondrén en
el interrogatorio las anataciones necesarias
para que el jurado no incurra en contradic-
cién.»

Dice et 103, inciso 2, : «Si alguna pregun-
ta hubiese dejado de votarse, d ex la volacidn
hay contradicciones d juicio del Juez, hard éste
que los jurados vuelvan d la Sala de delibera
ciones, d votar la pregunta omitida, s las con-
tradictorias, en lo gue sea nccesario pava des-
hacer la contradicciin » Por 1ltimo, dice el
articulo 146: «Por violacidn de 1a ley del pro-
cedimiento, tendrg lugar la casacion sélo por
alguna de las causas siguientes: 14*, Por ha-
ber contradiccion notoria y sustancial en las
declaraciones del Jurado, si por tal contradic-
cién no pueden tomarse en consideracién los
hechos viclados.»

Ahora bien: de las sustancias procesales apa-
rece plenamente comprobado, que el seficr
Juez 5, © de instruccién no puse anotacién al-
guna en cl interrogutorio & las preguntas ro-
toriamente contradictorias; que no hizo volver
al saldn 4 los jurados, para que deshicieran la
contradiccidén en que incurrieron, votando 4 la
vez afirmativamente, que el homicidio lo habia
cometido Rafael Pruneda con ventaja y alevo-
sia, y que éste habia confesado circunstancia-
damente su delito, cuando declara lo contra-
rio: que pronuncié sentencia condendndolo &
la pena capital, tomando en consideracién en
su sentencia los hechos votados, no pudiendo
hacerio, en virtud de haber contradiccién no-
toria y sustancial en las declaraciones del ju.
rado,

Resultando de lo expuesto, que el sefior Juez
3.° (e instruccion no hizo una exacta aplica-
cion de la ley, y que la 2. = Sala incurrié en el
mismo defecto, confirmando en su ejecutoria de
fecha 25 de Junio del corriente afio, la senten-
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cindel inferior en lugar de reparar los agra-
vios que ésta le causé 4 Rafael Preneda,

Antes de terminar este punto, tocaré, aun-
que sea 4 grandes rasgos, el 1inico consideran
do en que se apoya la 2. Sala del Tribunal
Superior del Distrito, para coafirmar la sen-
tencia del seflor Juez de instiuccion. «Gonsi-
derando |. ©: que no habiéndose alegado agra-
vios, la Sala, de oficio, no puede ocuparse de
las violaciones que pudieran existir en el pro-
ceso,»

Del texto literal y del espiritu de este con.
siderando, se viene en conocimiento de que la
2.% Sala no duda que pudieran existir viola-
ciones del procedimiento, ¥ sin embargo, con
motivo de que no se alegaron agravios, asien-
ta que no puede ocuparse de ellas.

En la razén puesta en el Toca por el Sccre-
tario de la 2, ® Sala, aparece que Rafaei Pru-
neda y su defensor renunciaron la vista; pero
afiadiendo que se remitian 4 la justificacién de
la Sala, respuesta que significa, no que desis-
ten de los agravios que se les causaron por el
inferior,sino 4 la inversa, que esperan de la
justificacion de la 8ala su reparacion, de no ser
ésta la mente de Pruneda y de su defensor,
habrian sencillamente desistidose del recurso
de apelacion,

Es innegable que la ley de la materia en su
articulo 147, establece que para que la casa.
cioén proceda se requiere: gue si €l motivo de
casacion ha ocurrido en 1. ® Instancia, se ha.
ya alegado en 1a 2. por via de agravio, y
que no haya sido reparada la infraccién de la
ley; pero también lo es, que sobre esta dispo-
sicion estd la Constitucién de la Reptiblica, la
cual todos los jueces estan obligados 4 guar-
dar ¥y 4 hacer que se respete y por lo mismo
si aparece un proceso vielada alguna garantia
individual, sea lo que fuere lo que dispongan
las leves secundarias, tienen el extricto deber
de reparar este agravio, por mis que verbal-
mente no lo haya alegado aguel que ha sido
victima, ¥ con mayor razon si como en el caso
de que se trata, el agraviado no ha renuncia-
do su derecho, sino que se ha remitido 4 la jus-
tificacion del Superior; de lo contrario, sucede:
ria que las garantias individuales, por notoria
que fuera su violacién, quedarian nulificadas
y la Constitucién que las otorga, seria un mito.

Tiempo es ya de que nos ocupemos de la
cuestién del amparo solicitado.

Dice la ley orgédnica de los articulos 101 y
102 de la Constitucién, en su articulo 1. °, ca-
pitulo 1.®: «<Los tribunales de la Federacién
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resolverdn toda controversia gue se suscite
1.© Por leyes 6 actos de cualquiera autoridad
gue viclen las garantias individuales.» En el
7.9, capitulo 2, 2, dice lo siguiente: «El indi-
viduo que solicite amparo, presentard ante el
Juez de Distrito competente, un ocurse en que
exprese coal de las tres fracciones del articulo
1.° de esta ley sirve de fundamnnto 6 sU que-
ja. Si esta se apoyare en la fraccién 1.%
se explicard pormenorizadamente, el hecho
que la motiva, y se designard la garantia
individual que se considere violada,»

No puede estar detallada con més precisién
la competencia de los Jueces federales para co-
nocer de las leyes ¢ actos de cualquiera au-
toridad que violen las garantias individuales,
como los requisitos que se exigen para fundar
la queja, si ésta se hace consistir en la viola-
cién cometida por alguna autoridad,

Como fundamento del articulo 1.° que dejo
citado, he creido ¥ creeré siempre que.el ar-
gumento que se hace valer de que el veredic-
to del Jurado es inviolable y por lo mismo que
estd fuera de la 6rbita del juicio de amparo,
carece de valor ltegal, porgue antes que ese ve-
redicto, estdn ias garantias individuales; y si
éstas han sido violadas, el Juez Federal tiene
indefectiblemente que repdarar esa violacién y
para ¢sto la misma ley le da, en su articulo
7.9, como acabamos de verlo, amplisimas fa-
cultades. Asegurar por lo tanto que un Juez
de Distrito no puede conceder un amparo, aun-
gue aparezcan por el Juez del érden penal vio-
iadas las garantias individuales, porque el Ju-

'rado ha declarado 1a culpabilidad de un indi-

viduo y su veredicto es inviolable, importa el
desconocimiento completo del derecho consti-
tucional,

«El pueblo mexicano, dice el articulo 1, <,
titulo 1.9, Seccién L. < de la Constitucion, re-
conoce que los derechos del hambre son la ba-
se y el objeto de las instituciones sociales, En
consecuencia, declara que todas 1as leyes y to-
das las autoridades del pais deben sujetar y
sostener las garantias que otorga la presente
Constitucién.» Después de esta solemne decla-
racién, cde por tierra cualesquiera argumento
que tienda 4 sostcner que las garantias indivi-
duales pueden ser impunemente violadas y &
este fin se dirige el torpe argumento de !ain-
violabilidad del veredicto del Jurado, pues se
pretende que las violaciones de las garantias
individuales, causadas por el Juez instructor y
su superior, queden existentes por la razén de
que el Jurado popular pronuncié ya su vere
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dicto de culpabilidad. Todavia mas resultaria
que siendo mucho mas extensa la 6rbita en que
gira la accién de los jueces de la Federacion:
no podrian hacer lo que un Juez del ramo pe’
nal, que puede casar el veredicto del Jurado’
si lo cree notoriamente contrario & las constan:
cias del proceso; seria del todo absurdo que e’
veredicto no sea inviolable, cuando al Juez ins
tructor le parece opuesto 4 lo que resulta de
las constancias procesales, y que cuando el Juez
de la Federacién ve ultrajados los derechos
del hombre, que sonla base y el objeto de las
instituciones sociales, en la violacién de las
garantias individuales que le otorga la misma
Constitucién, tenga que envolverse en el mu-
tismo y autorizar tan grave infraccidn, contra
lo preceptuado en aquella de quien debe ser
su mas fiel guardian. Solamente la pasién y
el amor propio pueden engendrar tan estram-
bolica argumentacion.

Dice el articulo 14, «No se podra expedit
ninguna ley retroactiva. Nadie puede ser juz-
gado ni sentenciado, sino por leyes dadas con
anterioridad al hecho y exactamente aplicadas
4 ¢1 por el Tribunal que préviamente haya es-
tablecido la ley.»

Del exdmen que minuciosamente he hecho
de las constancias procesales, he dicho que si
bien es un hecho probade que Rafael Pruneda
es autor del homicidio de Pedro Pineda, 10 es-
tan tambien estos otros: 1.° Que las pregun-
tas referentes 4 la ventaja y alevosia y la de
haber confesado circunstanciadamente su de-
litoa Rajael Pruneda, antes de que la averigua-
cidn se conciuyera, y de estar convicto por
ella son contradictorias, 2.© Que el Sr. juez
instructor no puso en el interrogatorio enla
columna de observaciones, las respectivas ano-

taciones, 3.2 Que no hizo que volvieran los

Jurados al salén, para que deshicieran la con-
tradiccion en que incurrieron, votando afirma-
tivamente todas las preguntas. 4.° y ultimo,
que pronuncié sentencia tomando en conside-
racion los hechos votados por el Jurado, no
obstante ser contradictorias, notorias y sus-
tancialmente sus declaraciones.

Aqui deberia concluir; sin embargo, no lo
haré sin exponer, aunque también brevemen-
te, algunos otros razonamientos, que teniendo
como base los asertos del mismo sefior Juez
5.9 de instruccidn, contenidos en el informe
que dirigié 4 este Juzgado, son, 4 no dudar, de
mayor peso, ¢ irrefutables, si atendemos 4 su
origen.

A raiz delos hechos que afirms el sefior Juez
en su informe que surgen de las constancias
procesales, y que son exactamente los que yo
he estimado en este escrito, dice lo siguiente:
«Estos son los hechos que constan en el proce-
s0; ¥ respecto & los fundamentos en que se
apoya el escrito de amparo, en mi humilde
concepto, no estdn justificados, ni ameritan la
concesién del amparo, porque no se han viola-
do ninguna de las garantias constitucionales,»
fojas 7 del juicio de amparo.

Asegura el ilustrado y honrsadisimo sedor

fuez 3.2 de instruccién,como vemos en el pa-

rrafo copiado, que los fundamentos en que
apoya el peticionario el amparo que solicita,
no estdn probados, ni ameritan la concesién de
aquel, porque no se han violado ninguna de las
garantias constitucionales, Creo que en esto,
tan digno funcionario padece una equivoca-
ci6én. Los fundamentos del recurrente se ha-
cen consistir, en que habiendo contradiccién
en las preguntas hechas al Jurado, no se puso
en la columna de c¢bservaciones la nota res-
pectiva; que votadas ya las preguntas 4 pesar
de ser contradictorias las declaraciones del
Juraddo, no se orené 4 los jur ados volvieran al
salon 4 deshacer la contradiccién; y por Glu-
me, que se pronuncio sentencia de pena capi-
tal 4 pesar de ser notoria y sustancialmente
contradictorias las declaraciones del Jurado;
y estos hechos se hallan, como lo he demostra-
do, perfectamente comprobddos en las cons-
tancias proceseles, pues en el interrogatorio
que se registra 4 fojas 75 del proceso, consta
que los jurados votaron en sentido afirmativo
jas preguntas 3.%,4.% y 9.9, y ésta ultima
no se compadece con las anteriores, porque
dije antes y repito, siendo la verdad la que se
conforma con la reahidad de la existencia de
lo que se dice: si lo que realmente sucedis fué
lo que confiesa Pruneda, son falsos los hechos
coutenidos en laspreguntas 3.%, 4. vy 5,5y
si éstos son los que realmente pasaron, Pru-
neda ha faltado 4 la verdad; dilema es éste
que no admite medios,

Los hechos, por tanto, en que se fuuda el
peticionario, para pretender ser amparado, se
hallan, en consecuencia, plenamente compro-
bados,

Respecto del otro aserto del sefior Juez que
éstos fundamentos no ameritan que se cohce-
da et amparo, tampoco es aceptable, y basta
para demostrarlo la prevencién del art. 14 de
la Constitucién, en que se establece como ga-
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rantia individual la exacta aplicacién del de.
recho al hecho de que se trata; ¥ no hay tal

exactitud en la aplicacién de la ley, cuandao se
hace lo contrario de lo que en ella se dispone,

Tenemos, pues, que las aseveraciones del se-!

fior Juez 5,2 de instruccién estdn destruidas
por los hechos que resultan probados en el
Proceso, y por las precisas, claras y terminan-
tes prescripciones de 1a ley de Jurados vigen-
le en la época en que tuvo lugar el de Rafael
Pruneda, y 1a del art. 14 Constitucional, en
que se estatuye como garantia individua!, Ia
exacta aplicacion del derecho al hecho: los
fundamentos en que el peticionario apoya su
escrit‘o de amparo, estan, pues, justificados y
ameritan que se le conceda.

Vuelvo 4 repetir, antes de terminar, que es
un hecho incuestionable, que Rafael Pruneda
es culpable del homicidio de Pedro Pineda,
porque €1 mismo confiesa que fué el autor; pe-
ro de aqui no se sigue, ni puede aceptarse, que
la sentencia pronunciada por el cefior Juez 5, ©
de instruccién, condepsandolo 4 la pena de
muerte, y ejecutoria de la 2. ® Sala del Tribu.
nal Superior que la confirmé, deban prevale
cer. Si esto ha tenido lugar con violacién de
una garantia individual, en ia persona de Ra-
f‘ael Pruneda, antes que todo que se haga efec-
tiva la garantia constitucional violada, que se
le vuelva 4 llevar 4 jurado, y acatadas fielmen-
te las prescripciones de la ley, que se le vuel-
va 4 condenar 4 la misma pena capital; pero
no con detrimento de una de lus garantias in-
dividuales que Ia Constitucién otorga.

Cou respecto 4 Ia garantia que igualmen-
te se dice violadas en la persona del repetido
Pruneda, y ests consignadua enla fraccién 5, %
del articulo 20 de 1a Constitucién, no lo cree
asi el suscrito, porque del Toca formado en 1a
2.® Sala del Tribunal Superior, aparece com-
probado que ni =l procesado ni su defensor in-
terpusieran el recurso de casacion.

Por tedo lo expuesto, ¢! Promotor pide a
vd. se sirva amparar 4 Rafael Pruneda contra
los actos del sefior Jnez 5.2 de instruccion,
que tuvieron lugar en la celebracion del jura-
do, y al pronunciar su sentencia, como tam-
bién contra la que aquel funcionario pronun-
€i6, ¥ la ejecutoria de la 2.% Sala del Tribu-
nal Superior, en que confirma la relacionada
sentencia del inferior.

Méxica, Octubre 10 de 1894 — A. Lobert,

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE.

México, 19 de Diciembre de 1894,

Visto el juicio de amparo, que adte el
Juez 12 dc Distrito de esta Capital promo-
vio el defensor delreo Rafael Pruneda, con-
tra actos del Juez 52 de Instruccién y 2%
Sala del Tribunal Superior del Distrito, que
le impusicron en ias respectivas sentencias
ia pena capital, alegando que con tales he-
chos, se han violado en ia persona de Pru-
neda ias garantias que ie otorgan los artf-
culus 14 y 20 fraccidn V., de la Constitu-
cién general,

Visto el fallo del Juez que negé el ampa-
roy

Kesultando primero: que el reo se queja
por conducto de su defensor de que el Ju-
rado en el proceso que se le formd, di6é un
veredicto contradictorio, dejando indecisos
los hechos sobre los que debiera apiicarse
el derecho, de manera que ni el Juez en su
caso, ni el Tribunal en el suyo, han podido
hacer exacta aplicacién de la ley en sus
respectivas sentencias, y quea pesar de eso
ambos lo han condenado 4 la pena capital,

Resultando segundo: que en efecto, en el
proceso instruido 4 Rafael Pruneda por el
homicidio de Pedro Pinerla, declarando el
jurado que aquel al herir 4 éste se hallaba
en pi€ y armado, y Pineda sentado ¢ iner-
me, cogiéndolo intencionalmente de impro-
viso, sindarlelugar 4 defenderse ni 4 evitar
el mal que le causé, mds como 4 la vez de-
clarase el mismo jurado, con el caracter de
circunstancia atenuante, que el reo habia
confesado circunstanciadamente, su delito,
antes de terminarse la averiguaciény gue-
dar convicto por ella, serd necesario para
resolver si hay ¢ no contradiccidn, exami-
nar la confesién del reo, pues el Jurado se
refirié 4 esa constancia, teniendo como cier-
tos los hechos, que en ella se contienen de
otro modo no la hubiera votado con €] ca-
racter especial de crvcunstancia atenuante.

Resultando tercero: que por la confesién
del reo consta que causé 4 Pineda la heri-
da que determiné su muerte pero que lo
hizo estando éste en pié v en aptitud de
agredirio.

Considerando primero: Que si bien es
cierto que las respuestas del Jurado, deben
abstraerse completamente de las constan-
cias del proceso, pues de otra manera no
llenarfa su objeto ésta instruccién, también
lo es que cuando el Jurado se refiere espe-
cialmente 4 alguna de ellas, teniendo como
cierto el hecho que refiere, hay que consi-
derar 4 ese hecho como parte integrante
de las resoluciones del mismo Jurado, y
siendo asi, aparece que el Jurado tuvo cla-
ramente 4 la vez como cierto estos dos ex-
tremos contradictorios.
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1.° Que Pineda estaba sentado al ser]

herido, sin poder evitar el mal que le cau-
s6,su agresor por que lecogid de improvisto
y 2.° Que en el mismo acto Pineda estaba
en pié en actitud de agredir 4 Pruneda que
fué su heridor.

Considerando segundo: Que los hechos
contradictorios votados por ¢l Jurado, se
deben considerar como inexistentes, repo-
niendo el proceso hasta que el Jurado libre
de contradiccicnes. los determine ¢n uno 6
en otro sentido, bajolas inspiraciones de su
conciencia, con la precisién que quiere 1a
ley.

Considerando tercero: Que cuando los
hechos no tienen una comprobacion legal
porque el Jurado los niegue y los afirme 4
un tiempo, no estd en las atribuciones del
Poder Judicial suplirlos ni integrarlos en
alguno de los contradictorios sentidos en
que los voté el Jurado y por consiguiente
no puede haber, en tal caso, exacta aplica-
cién del derecho al hecho vicldndose por
tanto el art. 14 de la Constitucién General.

Por estas consideraciones y con funda-
mento de los arts. 101 y 102 de la Constitu-
cién y 38 de la Ley de 14 de Diciembre de
1882, se revoca el fallo 4 revisién y se de-
clara:

La Justicia de la Union ampara y proteje
4 Rafael Pruneda contra las sentencias
pronunciadas en su contra por el Juez 3.°
de lo Criminal y 2.2 Sala del Tribunal Su-
perior que locondepan 4 sufrir la pena ca-

ital.
P Devuélvanse los autos al Juzgado de su
origen con copia de esta sentencia y archi-
vese el Toca.

Asi por mayorfa de votos, lo decretaron
los CC. Presidente y Ministros que forma-
ron el Tribunal Pleno de la Corte Supre
ma de Justicia de la Nacién, y firmaron.—
Presidente: ~F. Romero —Ministros:—F.
Vaca—P. Dorantes.— J. M.de Zamacona.
—J. M. Aguirvede la Barrera—A Garcia
- J. Sierva—M. L, Hervera—FE. Novoa.—
J. M. Canalizo.—Macedorio Gémes.—FE.
Ruiz—A. Norma, secretario.

SECCION CIVIL

I.® SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
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CASACION ¢Procede el recurso cuando se hace supuesto dela

cuestion; es decir, cuando se pretende que intervino en el fallo
una violacién que en realidad no existe?

iCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO. (Los articulos g y 1o

<del Cédigo de Procedimientos Peneles, son reglamentarios de
las disposiciones sustantivas sobre cumplimiento y perfeccio-
namiento de los contraies que requieren cievta forma para s
validez establecida por el Codigo Civil?

—_—

(Continia.)

Ya sea, pues, porque el falso supuesto en que
se apoyd la queja peca contra el requisito de
precisién exigida por el articulo setecientos
veinte del Cédigo de Procedimientos, ya por-
que la apreciacién de los términos dudosos de
la demanda hecha por el Tribunal a guo, no es
materia de este recurso, resulta que su inter-
posicion es viciosa en esa parte, debiendo de-
cirse igual cosa, en consecuencia por lo que
mira & la  ‘olacion alegada del articulo seis-
cientos cince, pues si la Sala seantenciadora no
ha infringide la disposicién legal citada, rela-
tiva 4 los términos de la demanda, tampoco
existe la incongruencia en el fallo que el recu-
rrente pretende demostrar.

Considerando segundo: Que en los demis
capituios, el recurso debe estimarse legalmen-
te interpuesto, porque, ademds de llenar todos
los requisitos externos de tiempo y forma,y
lus internos relativos 4 la precision del hecho
violatorio de las disposiciones legales infringi-
das y del concepto en que lo fueron, no es
exacto que no sean aplicables 4 este caso las
referentes, al cumplimiento de los contratos
como alega la parte de la Sra, Zozaya, porque
en concepto de esta Sala, los articulos noveno
y décimo del Céligo de Procedimientos Civi-
les, no son mds que la reglamentacién de las
disposiciones substantivas sobre cumplimiento
y perfeccionamiento de los contratos que re-
quieren ciertas formas para su validéz, esta-
blecidas en el Codigo Civil, y si la minuta otor-
gada conforme & la ley esia prueba de la exis-
tencia de un convenio que debe ser elevado &
escritura publica confuorme A la misma; es cla-
ro que funddndose en ella, pueden exigir los
contratantes ¢l cumplimiento de todas aque-
llas obligaciones previas y necesarias también
a dicho otorgamiento, aun que no las que se
fundan en el fondo del contrato, que no queda
perfeccionado y legalmente exigible sino des-
pués de elevado 4 escritura publica, como lo
tiene ya declarado esta Sala en su ejecutoria
de primero de Mayo de mil ochocientos no-

venta.
{Conclusrd)



