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1

Las originales ¥ contradictorias solucio-
nes que abogados respetables de este Cuer-
po cientifico handado al sencillisimo problema
que se discute,son la consecuencianatural de
un absurdo de la ley v no de una dificultad
verdaderamente cientifica.

Si 4 unmatematico se le propone el sigaien-
te problema: “Resolver qué figura eg, y cusles
son sus propiedades, del espacio cerrado por
una curva reentrante, cuyos puntos todos gean
equidistantes del centro; pero con ia condicién
de no admitir que esa figura sea un circulo”,
8i este problema sc propone 4 un ma-
temético, se le propone que resuelva una
dificultad & condicion de no resclverla; que
diga cual es la esencia de una cosa, 4 condi-
cién de que prescinda de la esencia de esa
cosa; que expligne las relaciones esenciales
de un fendmeno, & condicién de no tener en
cuenta esas relaciones esenciales; en una pa-

(1) Véase el num, 5, pig. 69,

labra, que dé la solucion de una dificultad
cientifica 4 condicion de eliminar1a anica so-
lucion cient{fica de la dificultad.

Si 4 ésta respetable Academia se propusie-
se la solucion del siguiente problema: ";Cual
¢s la esencia y cuiles son los cfectos de los
confratos en cuya virtud un abarrotero en-
trega en el mostrador 4 los individuos que
alli ocurren, con ese objeto, botellas de vino
para su apropiacién y consumo, mediante
ciertas cantidades de dinero que esos indivi-
duos entregan al abarrotero para que se las
apropie; pero & condicién de que no se acep-
te que esos contratos son de compra-venta,"
s1 semcjante problema sc propusiese 4 este
ilustrade Cuerpo, sus mds prominentes juris-
consaltos agotarian ¢n vano su erudicidn, su
fantasia juridica y la sutileza de su espiritu
para buscar unn solucidn imposible, porgue
tedas las que diesen hajo la cortapisa de esa
absurda restriccion, serian inevitablementie
falsas y aun ridiculas,

Pues ésto es precisamente lo gue pasa cn
la presente discusion. Estd alli vivo, vigente,
imperioso, coercitivo un absurdo juridico 6 un
despotismo legal, el absurdo ¢ despatice art,
24 de la ley de 4 de Junio de 1892; y bajo la
taxativa, bajo ia férmula restrictiva ¢ insen-
sata de ese precepto se pretende que exista
lo que ese precepto no quiere que exista; y
para conciliar esaley con la existencia de ac-
tos juridicos cuya necesidad se impone irremi_

|siblemente en el juego de la vida civil, cn el

juego de la vida industrial; para conciliar lo
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inconciliable, para salvarel absurdode la ley;
se ocurre al absurdo de negar la esencia de
las cosas, de quitar, de despojar 4 un contrato
de su verdadera esencia, y de darle atributos
y denominaciones imposibles,

Mis cientifico, llano y leal es reconocer, 6
que la ley es absurda 6 que su despotismo ha-
ce imposible un contrato licito, \til, necesario
en la economia indestructible de la libertad
convencional.

IT

El art. 24 de la ley minera ordena que no
son admisibles en asuntos mineros las asocia-
ciones deque habia el Qédigo Mercantil y que
toda sociedad para explotacién minera, debien-
do regirse por los preceptos del Cédigo mer-
cantil, seri forzosamente (excluidas, como lo
estin las asociaciones) ¢ sociedad colectiva,
¢ en comandita simple ¢ en comandita com-
puesta, 6 cooperativa 6 andnima (1),

No hay pues asociaciones en asuntos mine-
ros; quedan prohibidos esos contratos y como
cada contrato tiene cualidades esenciales que
lo distinguen de los demas, donde quiera que
encontremos lascualidades esenciales del con-
trato do asociacién, afli estara la ley nulifi-
cando ese convenio por mas esfuerzos que ha-
gamos para cambiar la esencia, cambiando
las denominaciones,

Ahora pregunto (qué contrato cs aquel en
cuya virtud dos personas ponen en comin de-
terminados bienes para dedicarlos 4 una ex-
plotacién y dividirse las utilidades? Las leyes
de todo el mundo han designado y designan
cse contrato con el nomhre de sociedad, es
decir, que cuando existen los hechos conte-
nidos en esa convencion, la llaman sociedad,
v que por lo mismo ante la ciencia y las le-
ves, la esencia de la sociedad es el hecho de
que dos 6 méis individuos pongan en comin
determinados bienes, para dedicarlos 4 una
explotacion que produzca utilidades divisibles
entre los contratantes, Esa es la esencia de]
contratoe de sociedad; pero asi como este con-
trato en general ticne su esencia, asi también

tienen su esencia las diversas especies de so0-
ciedad que la libertad individual y ¢l derecho
han inventado [articulo 2219 Cod. civil,]

,

[1] Esto de sociedad minera cooperativa 2s un rasgo de pueril
ignorancia en una ley que prohibe las asocfactones mineras que
nada tienen de irtegular, y permite las cooperativas cuya natura-
leza dificilmente puede avenirse con lo aleaterio de la industria
mincra,

Supongamos que los dos socios que pusie-
ron en comun determinados bicncs para de-
dicarlos & una explotacién cuyas utilidades
debianrepartirse; supongamos que al celebrar
este convenlo estipularon que ninguno de los
socios tendria la representacion jurfdica del
otro, de manera que aunque entre ellos habia
negocio comun, respecto de terceros, cada uno
quedaria personalmente responsable de los
actos 6 contratos juridicos que ejecutase, En
este caso, ¢l contrato general de sociedad
existe porque existen los hechos esenciales
que lo constituyen; pero existe ademnds otro
hecho especial, cuya existencia coloca 4 esa
sociedad en una de las varias especies en gue
se dividen ¢ pueden dividirse las sociedades
en general, Ese hccho especial que consis-
te en la norepresentacion matua de los socios
v en que por lo mismo el contrato solo afecte
los derechos de los contratantes y no aparez-
ca respecto de terceros, este hecho especial
hace que la sociedad no pueda ser ni colec-
tiva, ni en comandita siinple ¢ compuesta, ni
anonima, ni cooperativa, porque es esencial
en todas cllas, segun la ley, 6 la representa-
cion reciproca de los socios ¢ la personalidad
Juridica de la soctedad.

Las sociedades en que no existen esas dos
condiciones se llaman sociedades en partici-
pacion, cuando se refieren & una 6 varias ope-
raciones; es decir, que la esencie el contrate
de asociacidn en participacién consiste en los
siguientes heclios: convencidn entre dos 6 mas
individuos; que el objeto de esa convencidn
sea poner en comun determinados bienes de-
dicados 4 determinada explotacion lucrativa
para repartirse las utilidades catre los socios;
que estos no se concedan reciproca represen-
tacién juridica en la explotacion convenida,
sino que uno de ellos ¢ todos los encargados
de elia contraten en nombre propio; que por
lo mismo, ninguno de ellos contraiga respon-
sabilidad personal por Ios actos de sus aso-
ciados, respecto de tercero, sino solo derechos
y obligaciones perseonales entre los contrasan-
tes.

Donde quiera que existan estos hechos, don-
de quiera que exista un convenio con esas
estipulaciones, existiran los elementos esen-
ciales y constitutivos del contrate de asocia-
cién en participacidn, porque esos hechos, esas
condiciones, son las que el derecho, la ciencia
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y laley han llunado sociedad en participa-
cion (1), (2).

Tenemos, pues, que donde quiera que exis-
ta el hecho de que dos 0 mas individuos hayan
puesto por convenio determinados bienes en
comin, para determinada explotacion lucra.
tiva, con ¢l objeto de dividirse las utilidades,
sin atribuirse mitua representacion juridica
cn el ejercicio de los actos sociales y sin atri-
buir personalidad juridica 4 la sociedad; don-
de guiera que existan esos hechos, existe con-
trato de sociedad en participacion, porque
esos hechos son los elemoentos esenciales de la
sociedad en participacién; esenciales, esto es,
quec puestos se pone la cosa y quitados se quita
la cosa.

¢Esos hechos existen en el contrato que ce-
lebre el duefio de una mina con otro individuo
¢ individuos para trabajarla y explotarla por
cuenta y riesgo de éstos, dando al duefio de la
mina una parte alicuota de los metales que se
extraigan? Esc contrato tiene los elementos
esenciales que constituyen una sociedad en
participacion.

En ese contrato los contratantes ponen en
comun: ¢l uno, el uso de la mina 6 sean sus
productos, frutos 60 su riqueza (para evitar
discusiones); el otro, pone en comun su indus-
tria y su capital para explotarla; hay por lo
mismo aporte de bienes determinados puestos
en comun y por lo mismo la primera condi-
cién esencial del contrato de sociedad: el ob-

(1) Arts. 92 y 270 del Cddigo de Comercie, tnmado casi tex-
walmente del arl. 3.2 de la ley Belga de 18 de Mayo de 1873
y concordantes con los arts, 239 4 243 del Codigo espafiol, 47
y 48 del Francéds, 233 4 237 del Italiano, 37 det Holandés, 571
del Portuguds.

(2) Cette doctrine 4 pour elle nos anciens auteurs. Voicl ce
que dit Savary: vl reste maintenunt A expliquer la troisieme
sorte de soziete que P'onappelle anonyme. . ., Elle s'appelle ainsi
parcs qu’ elle est sans nom, et qu° elle n'est connue de personne
comme 1’ important en aucune lagon quelconque au public; tout
ce qui se fait en la negociation, tant en Pachat qu’ en ja vente
des marchandizes, ne regande que les associés, chacun en droit
sof, de sorte quue celui des associes qui s” obiige est celui qui
achéte et qui paie an vendeur; celui gui vend, recoit de 'ache-
teur: ila ne Slobligent pas tous deux ensemble envers une tierce
puersonue, i ni ¥ a que celui qui agit qui est e seul obligés ils le
sont seelement véelronquement Pun envers 1 antre, en ce qui re-
gavie ¢oite soslete v Jousse (introd. an titre IV de Pordenance
de 16730 0" est pas modins presist vLa troisieme espece de societé
est ¢olie que l'on appelle anonyme, ¢ est a-dire qui ne se fait
sous auean nom. Ceux qui font ensemble cetie société travaillent
chacun e beur ¢dté sous leurs nows particuliers, i's se rendent
rériprogque it comnte l=s uns aux autres des profits et des pertes
gu'lix ont fait. qu'ils partagent et supporten® en communs fou-
sae ajoitre enceret wComme elles n” ont quelqaefois pour objet

q’ un - aeal s entreprise, gl s e darent que le terps quiil faur
potr fad ¢ Pochat s la vente o le partage, ce qui fait aussi qu’
clies o app s .0 eecmomer tandes. ™ Enhn Pothier athine.
cos i’ il il (Traite des Soridtés mibm, 61): vLa societé
amyine o L annue qulon app 1l aussd compte en participat
Lo, el par lur : deux on plusienrs personnes convien-

went 'utre de art daus une cerfaine negociation qui sera faite
par P'une d’entre clies en son non: seul

jeto de ese aporte en comin de determinados
bienes es el de dividirse las utilidades repre-
sentadas para el duefie de la mina, por lapar-
te alicuota que le corresponde y para los avia-
dores por el sobrante que quede, deducida
esy parte alieuota de los metales; hay, pues, el
segundo elemento constitutivo de toda socie-
dad en general: el duefio de la mina no se
obliga 4 responder de los actos juridicos del
aviador ni lo faculta para representarlo ni
representar 4 la sociedad convenida; y reci-
procamente el aviador no faculta al duefio de
la mina para contratar en nombre del avia-
dor ni en nombre de la sociedad, sino que las
obligaciones y derechos convenidos solo sur-
ten efecto entre los contratantes, sin atribuir
personalidad juridiea & la asociacidn; hay,
pues, el elemento esencial y constitutivo, de
la sociedad en participacién, no siendo por
otra parte, como no es, un negocio momenta-
neo, la explotacion de una mina.

Luego el contrato propuesto es un contrato
de asociacion en participacidn, exactamente
previsto y definido en el art. 270 del Codigo
de Comercio, en los concordantes de los Cddi-
gos extranjeros de donde aquel estd tomado,
en las ensefianzas de la ciencia y en la volun-
tad de los contratantes, manifestada por una
larga practica que fué la que creé ese contra-
to especial con la intencién deliberada y no-
toria de asociarse para pérdidas y ganancias
en determinado negocio, de asociarse en lo pri-
vado, dejando que uno 6 varios socios queda-
ran responsables en lo personal de los actos
juridicos que ejecutasen con relacién al nego-
cio social, de sustraerse a las responsabilida-
des solidarias y demds efectos juridicos de las
otras sociedades.

Con solo el hecho de que en ese contrato
existan los elementos esenciales que consti-
tuyen una sociedad y una sociedad en parti-
cipacién, con solo ese hecho ese contrato no
paede ya ser otro contrato distinto, dado que
~eglin la ciencia y segun la ley, los contratos
se distinguen unosg de otros precisamente por-
que los elementos esenciales constitutivos de
ns unos, son diversos de los elementos cons-
titutivos de los otros; y por lo mismo, si el
contrato de socicdad de que se trata, es so-
¢iedad como lo es, no puede ser ni arrenda-
miento ni permuta, ni compra-venta, ni nin-
gin otro nominado. Pero si independiente-



136

mente de esta demostracion directa, se quiere
por un método de climinacidén, probar que no
es ninguno de esos otros contratos, basta re-
flexionar que no puede ser arr¢ndamiento,
porque el contrato de que se trata es aleato-
rio; mientras que el contrato de arrendamien-
to es esencialmente conmutativo; tampoco
puede ser venta porque no hay traslacién de
dominio de cosa cierta, por precio cierto con-
sistente en dinero; menos puede ser permuta,
porque no es aceptable que el duefio de la mi-
na cambie los frutos de ella gque son mayor;
por los mismos frutos, cambie su propia cosa.

I11.

¢Por qué, pues, el art. 24 de la ley minera
prohibié ese contrato licito, tradicional, util y
aun necesario para el desenvolvimiento de la
industria minera? No cabe mas que esta con-
testacidon: Porque la ley minera es obra de
oficinistas, cdmo el Cédigo mercantil es obra
de politicos; y siendo la obra de oficinistas
una obra que dificilmente pueden redactar
jurisconsultos consumados, nada tiene de ex-
trafio que consigne preceptos inexplicables.
¢Pero esos preceptos despéticos y sin base ra-
cional, esos arts. 24 y 25 de laley minera, de-
ben ser respetados, observados, obedecidos por
los individuos y por los tribunales? No, abso-
lutamente no, porque ellos viclan una garan-
tia constitucional, y las leyes que violan ga-
rantias constitucionales, no son obligatorias
ni para los individuos nipara las autoridades.
Esta Constitucidn, las leyes que de ella cma-
nen y los tratados serdn la ley suprema de to-
da la Unién, Los Jueces de cada Estado se
arreglaran 4 dicha Constitucion, leyes y tra-
tados, 4 pesar de las disposiciones en contra-
rio que pueda haber en las Constitucioneséd le-
yes de los Estados (art. 126 constitucional.)

Si la Constitucidn es la ley suprema de la
Tnién, las leyes que pugnan con ella no son
leyes y los Jucces no deben observarlas ni
hacerias observar, jPugnan con la Constitu-
cidn los arts, 24 y 25 de la ley minera? Noto-
ria y directamente. Segtin el articulo 4 2 de
aquella, todo hombre es libre para aprove-
char los productos de su trabajo en cualquie-
ra industria util y honesta; luego la ley ne
puede prohibir 4 los hombres, dostinen los
productos de su trabajo, es decir, sus propie-
dades A cualquiera industria atil, y como L
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industria minera es util y honesta, la ley no
puede prohibir 4 los individuos llamados avia-
dores dediquen sus capitales 4 explotaciones
industriales. ¢Pero puede prohibir que dedi-
quen sus capitales & esa industriabajo el am-
paro de un contrato dc asociacién? Tampo-
co, porque ¢l art. 9 preceptia que todo
hombre cs libre para asociarse, que d nadie
se le puede coartar el derecho de asociar-
se con cualquier objeto licito; y nada tiene
de ilicito que un capitalista se asocie con un
propietario de minas para cxplotarla, ponien-
do el primero su capital & industria y el se-
gundo su mina, bajo Ia base de que se repar-
tiran en proporcién determinada los produc-
tos de la mina. Este contrato podriaser ili-
cito algunas veces, bajo ¢l imperio de leyes
que prohibian el mituo usurario; pero nunca
puede serlo hoy que nuestro derecho ptiblico
desde 16 de Marzo de 1861 declaro libre y
legitimo y licito el mutuo usurario. Ese con-
trato no es tampoco ilicito en ladnica circuns-
tancia que lo distingue de las demas socieda-
des en la circunstancia de nodar personalidad
moral 4 la sociedad, puesto que todas las le-
gislaciones cultas aceptan la licitud y validez
de osa estipulacién, y puesto gue nuestro mis-
mo derecho la declara vilida y legitima en
el Cédigo mercantil;y si es licita esa especu-
lacién para la industria fabril y mercantil, no
puede ser ilicita para la industria minera.

No siendo ilicito ese convenio, estd prote-
gido expresamente por el art, 9 © constitucio-
nal la libertad convencional de esa asociacién
cae bajo la proteccién de la garantia indivi-
dual consignada en ese precepto, y siendo él
la ley suprema de la Unién, ante su sobera-
nia constitucional debe ceder, debe sucumbir
el desacertado y opresivo precepto del art.
24 de la ley minera.

DISCURSO pronunciadoe pov el Sr. Lic.
D, Juawr de Dios Villarelio en la sesicn
celebrada el 5 de Febrevo de 1895 sobre
el mismo asunto.

Sefor PRESIDENTE:
SERORES ACADEMICOS!

Uno de los hechos que mds notablemen-
te manifiestan el empefio con que esta Ilus-
trada Academia se consagra al cuitive de
la ciencia juridica, es sin duda el caso que
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se discate en la actualidad y que ha ocu-
pado variassesiones cn las que se han pro-
nunciado y leido interesantes discursos que
haa traido tanta luz 4 la discusidn y han
dado 4 conocer la ciencia v la aptitud de
los que han tenido parte en elia, y el deseo
justisimo de todos por lograr et acierto en
sus respectivas resoluciones, Cuando ya
aparece agotada la materiz, vengo vo con
grande atrevimiento 4 pretender cerrar es-
ta notable lucha de la inteligencia y del
saber con una sencilla alocucién, mediante
la cual, deseo acreditar una vez mds, que)| .
amante del estudio, procuro contribuir en
1o que puedo 4 la obra de esta ilustrada
asociacion.

Bien conocido es de todos el caso pro-
puesto por nuestro digno Presidente al es-
crupuloso y concienzudo cxdmen dela Aca-
demia; pero no estd demds asentarlo:

«¢El contrate que se celebra con el due-
fo de una mina para trabajarla y explotar-in

la, por cuenta y riesgo del minero, dando|

damiento 6 una socicdad?» Acaso porque
no se haya estimado que esta proposicién
compuesta en sus mismos tériminos, sea de
tal suerte exacta y completa, que no que-
den uno 6 mds medios posmlc:s entre sus
alternativas, no se ha limitads la discusion
d resolver sencillamente si el contrato que
§C examina es ¢ no un contrato de arren-
damiento, es 4 no un contrato de sociedad,
pues que siendo exacta v completa la di-
visién, es sabido que el raciocinio puede
hacer%e bien quitando una parte para

conservir {a que guodi, ¢ bien tomando
una parte, con lo caal se excluye in otra,
Y aungue aigunos delos Sres. Académicos
han considerado el caso bajo dichos extre-
mos, decidiéndose por alguno de elios, otros
lo han examinado bajo diterentes aspectos
4 ta luz de los principios que gobiernan los
demds contratos, lo cual prusba que 4 su
juicio hay medios posiblcs entre las alter-

nativas propuestas, Y asf hemos ofdo es-
tudiados discursos que examinan el caso,

al duefio una parte alicuota de los metaIEf;[ asimildndolo 4 la compra-venta, 4 la per-

que se extraigan, ¢s un arrendamiento &!
una sociedad?s

“5Si es sociedad, cudl es su clase, supues-
ta la disposicién del art. 24 de la ley mine-
ra de 4 de Junio de 1892, que no reconoce
asociaciones ni momentaneas ni en partici-
pacién en asuatos mineros>

La nota dice asf:

“Aunque en las antiguas ordenanzas de
mineria y en el Cédigo de 1854, s¢ llama
rainero al duefio 6 propietario de la mina,
en coatraposicién al aviador que suminis-
tra los fondos para ta explotacién, en las
cuestiones que preceden, se toma la palabra
minero en su sentido vulgar que es segun
el Diccionario de la lengua <[5l individuo
que trabaja en minas material 6 intelec-
tualmente 6 las beneficia,» induciendo para
el restablecimienlo de este significado la
prescripcidn de laley minera vigente, abo-
liendo el contrato especial de avio de que
tratan aquellos Cédigos, que era usado en
la Nueva Espafia y continud en la Repd-
blica, engenilrando la palabra aviador en
contraposicion 4 la de minero.»

El estudio que hasta ahora se ha hecho,
no se halimitido al extricto exdmen de los
extremos de la disyuntiva. «ses un arren-

rmuta, 4 la aparceria, al contrato de obras
iy 4 otros con los que creen encontrar se-
mejanza, bien que todos tropiezan con es-
collos inevitables y confiesan que faltan al
contrato que se discute algunod algunos de
los elementos constitutivos, dc aquellos con
los que mds parecido tienen, resultando de
todo que hasta hoy no estd la conciencia
de csta docta corporacion colocar el con-
trato que se estudia entre los que se hallan
clasificados en nuestros Cédigos.

Pero o que s{ s iadiscatible en el caso
propuesto, es la validéz del contrato que
celebran el duefio de Ja mina y el minero,
pues reune las condiciones que para ser
valido un contrato establece el art. 1,279
del Cédigo civil

I. Capacidad de los contraventes.

II. Mdtuo consentimicnto,

HI. Que el objeto materia del contrato
sea licito.

IV. Que se haya celebrado con las for-
malidades externas que exige la ley.

Las dos primeras condiciones se sub-en-
tienden, pues de otra suerte seria inutil la
discusion cuando la falta de ellas constitui-
ria un vicio radical que anularfa el contra-
to. La tercera existe, porque es licito en
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derecho, conforme al articulo siguiente, lo
que no es contrario 4 la ley 6 4 las buenas
costumbres; y en cudnto 4 la formalidad
externa, es de creerse que lo serd la escri-
tura publica, pues como dice el Sr. Garcia
Goyena: <El reposo de las familias y 1a es-
tabilidad de las fortunas reclaman que cier-
tos contratos, 4 causa de su importancia,
sé6lo puedan ser consignados en escritura
publica; la ley podria quedar burlada si se
reconociera el menor efecto en cualquiera
otra forma 6 manera de celebrarlos.» {1]
<Y las ordenanzas de mineria exijian que
el contrato fuera por escrito" “es mi
soberana voluntad, se lee en ¢l tit. 15, ar-
ticulo 12, que ningtin minero celebre pac-
to de avios de minas, sin que sea por con-
trata firmada, quedando 4 su arbitrio el
celebrarla 6 no ante Escribano & testigos,
bajo ia pena de que, siendo de otra mane-
ra, no se atenderd.en juicio 4 las estipula-
ciones particulares que alegaren, sino que
se determinard por solo las reglas genera-
les.s

Los fundamentos de derecho que pueden
citarse en apoyo de este contrato, tal co-
mo se propoene son: el artfculo 1,419 del
Cédigo, que dispone que "Los contratos
legalmente celebrados serdn puntualmente
cumplidos, y no podrdn revocarse ni alte-
rarse sino por mituo consentimiento de los
contratantes; salvo las excepciones consig-
nadas en la ley:» el 1,276: <Los contratos
legaimente celebrados obligan no solo al
cumplimiento de lo expresamente pactado,
sino también 4 todas las consecuencias que,
segiin su naturaleza, son conformes 4 la
buena fé, al uso 6 4 la ley,» y el 1,310 que
consagra las estipulaciones llamadas en ia
legislacién romana pactos adjectos, al es-
tablecer que «Los contratantes pueden po-
ner las cldusulas que crean convenientes,
pero las que se refieran & requisitos esen-
ciales del contrato, ¢ sean consecuencia 1o
su naturaleza ordinaria, se tendrdn por
puestas aungue no s¢ expresen; & no ser
que las segundas sean renunciadas en los

gunos de nuestros ilustrades académicos
ilamarle arrendamiento, sociedad, compra-
venta, permuta,aparceria, contratodeobras
etc, otros lo consideran como una conven-
cién sin nombre especitico y particular, de
aquellos que fueron en otro tiempo desig-
nados como contratos innominados y que,
aunque innumerables, eran reducidos 4
cuatro clases, de las que la segunda, Do ut
Jacias es 4 la que creen pertenecer este
contrato, yen fin, otros observan que estos
contratos innominadoes no estdn consagra-
dos en nuestros Cédigos; de donde se de-
duce que si elcontrato que se discute esen
s{ licito y exigibles sus estipulaciones, no
tiene un nombre especifico y particular da-
do ¢ confirmado por el derecho.

Este contrato, en lo antiguo, fué conoci-
do en México, con el nombre de contrato
de avio, En efecto, en Nueva LEspafia, se
llamaba con este nombre el dinero ¢ recur-
sosquese facilitaban (1) para alguna empre- -
sa de minas, labor 6 ganados. Segin el
Diccionario de la Academia espaflola, en
Ameérica es avio el dinero 6 efectos gue se
dan 4 alguno para el fomento de las minas
6 de otras haciendas de labor 6 ganados.
En estos mismos términos define Escriche
el avio y agregaen una nota, (2) que enlos
comentarios de Gamboa 4 las ordenanzas
de minas, pdg. 143, se d4 razén deun gran
proyecto de conpafiia generval de aviado-
res para el fomento de minas: se dd razon
del expediente, informes y junta Ssobre el
asunto; enel § 4 se trata de la ¢ nvenien-
cia y utilidades de la compaiiia refaccio-
naria de minas, pdg. 139 y en el 5°, pdg.
166 de las causas que impiden el etecto de
esta Compafifa.

El titulo 15delasOrdenanzas de mineria
trata de los aviadores deminasy el 16 del
tondo y banco de avios de minas, por don-
de se vé que esta palabra quio Ge origen
mexicanc, estd tomada de la industria mi-
nera y trasladada de ésta, con igual signi-
ficacion, 4 la agricola y de ganaderia.

Los precedentes de este coiotinto se en-

casos y términos permitidos porel derecho.f cyentran en las mismas ordenanzis, cuyo
Tenemos. pues, uncontrato de reconoCi- e 1.2 del citado vap. 13 dice: Los mine-

da licitud legal, y al cualsolufalta un nom- !
bre, puvs aunque se ha pretendido por al

1 Concordancias, tomo 3 2, pig, 208, art, 1,202,

Fos (g0 e nuenden per e oS di s

{1) Enciclopedia espaiiola de dro. yadmontom §% pag. 114.
(2) bdic. de 18352.—Awvio,
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de las minas) trabajan muchas veces sus
minas con caudales deotros, 6 porque des-
de el principio no los tuvicron para habili-
tarlas, 6 por haber consumido lossuyosen
obras y faenas antes de haber sacado me-
tal que les deje ventaja sobre su costo; ¥
suelen pactarconsus aviadores una dedos
maneras: ¢ ddndoles la plata y oro que sa-
caren por algo menos de su precio legal y
justo, dejdndoles lautilidad de esta diferen-
cia, lo que llaman aviar d premios de pla-
tas; ¢ interesdndose el aviador en parte de
la Mina, haciéndose para siempre duefio
de ella, 6 de los metales por algiin tiempo
por especie de compaififa (1).

Se vé, pues, que ese contrato dcontratn
de avios de minas tuvo origen en nuestra
republica, hace mds de un siglo, supuesto
que las ordenanzas del ramo de mineria
fueron dadas en Aranjuez 4 22 de Mayo de
1783, tomdndose razén en la Contadurfa
General de Indias en Madrid en 25 del mis-
mo mes y afio,publicadas en México, en 15
de Enero de 1784,y quene pudiendo de-
signarse con el nombre de algunos de los
otros contratos, salvo en alguna de las an-
tedichas formas que era 4 manera de com-
pafiia, fué siempre Ilamado contrato de
avio, con lo cual no seatacaba ningtn prin-
cipio legal, ni se suscitaban cuestioncs de
nombre, pot lo que su conservacion no de-
bfa presentar ninguna dificultad, 4 la vez
que la supresidn no traia ninguna utilidad
evidente que es la que debe regir toda re-
forma legislativa, segun la regla «fu novisy
rebus constituendis evidens esse ulilitas
debet ut vecedatur ab eo quod dint equum
visum est," que es la L. 2. D, de Constit,
princip.

No creo que haya ninguna dificultad se-
ria para que al contrato que estamos dis-
cutiendo se le conserve el antiguo y tradi-
cional nombre con que cran designadoslos
de su clase, llamdndole contrato de avio,
pues el art. 25 de la ley minera vigente de
4 de Junio de 1892, que dice que <El con-
trato llamado hasta hoy de avio, revestird
en lo sucesivo el cardcter ¢ desociedad, en
cuyo caso se observard la prevencién del
articulo anterior de csta ley, 6 de hipo-
teca, etc, ya hizo notar uno de nuestros

(1) Orden. pdg. 153.

compafieros que el precepto de ese articu-
lo no suprime el contrato de avio, sino solo
expresa los distintos caracteres que puede
revestir, Pero atn cuando la intencién del
legislador hubiera sido abolir el antiguo
nombre, ni atn asi c¢reo que esté inhibida
una sociedad cientifica, una Academia con-
sagrada al estudio y adelantamiento de la
ciencia juridica, para dar 4 un contrato un
nombre, cuando no puede, sin contrariar
principios fundamentales de la ciencia, lle-
var el que corresponde 4 otros contratos,
por mucha semejanza que con ¢llos tenga.
Esto es conforme al buen sentido, y locon-
trario da lugar al inconveniente de tener
que clasificar forzosamente un contrato, en-
tre otros que la ley reconoce, y hacerle un
lugar entre ellos gquepa ¢ no guepa, como
en momento de calor prorrumpia nuestro
Vice-presidente.

Atn suponiendo que el espiritu de laley
y el sentido de su texto hubieran sido su-
primir el nombre que llevaba ese contrato,
ésto no obstaria paradarle un nombre nue-
vo 6 conservarleelantiguo, particularmen-
te si se atiende & que esta Academiajno es-
ta reducida 4 ser un mero y servil instru-
mento de las leyes existentes; no es tan li-
mitada su esfera, y por el contrario ella
puede dilatarse ampliamente por el terre-
no de la ciencia y elevarse 4 la altura que
ie corresponde en el estudio de la legisla-
cién que es productora de la ley, porque
es la ciencia que ensefia su formacidn.

Gdémez de la Serna, cuyas doctrinas son
muy dignas de ser citadas ante un cuerpo
de jurisconsultos demérito, dice 4 este pro-
pésito: “No podemos negar que en el uso
se confunde con frecuencia la significacién
de las palabras: legislacién, derecho y ju-
risprudencia, La legislacién examina los
principios: el derecho formula las reglas
positivas; la jurisprudencia ensefta 4 apli-
car estas reglas 4 los negocios de la vida;
la legislacién produce el derecho; el dere-
cho la jurisprudencia; la legislacién se re-
monta 4 los conocimientos filoséficos; el
derecho se limita 4 los positivos; 1a juris-
prudencia se reduce 4 la completa inteli-
gencia y aplicacién del derecho; la legisla-
cién es una ciehcia especulativa; el dere-
cho una institucién; la jurisprudencia una
ciencia practica; la legislacién es la gufa
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del legislador; 1a jurisprudencia, la del
risconsulto.”

Y Gutiérrez Ferndndez (ljquecita 4 ese
autor contemporaneo, agrega: “Los tiem-
pos han cambiado ciertamente: ya no exis-
ten ni Moisés ni Licurgo que civilicen las
naciones, sino que en su seno la ciencia y
el genio elaboran los principios y las ideas
que mds tarde han de convertirse en le-
yes,»

Pues esto es precisamente lo que hace
nuestra Academia y no puede ponerse en
duda que Hegard un dia en que tendrd mu-
cho que ofrecer al legislador. Por esto nos
decfa, en bellfsimo discurso, uno de los so-
cios que tan sefialados servicios presta 4
esta Academia con el valioso contingente
de su saber, que «esta corporacién se cree
capdz de cooperar 4 una obra que cederd
en lustre y decoro de la Patria, que quizés

contribuya 4 perfeccionar sus leyes, que
producird adelantamiento en las ciencias,
y ha de ser parte sin duda 4 ennoblecer y
realzar los prestigios de una profesién que
es sacerdocio para cuantos la ejercemos, v
que debe ser garantia de justicia y prenda
de derecho parala sociedad.» Asilo decla
el Sefior Gutiérrez Otero tan acreedor por
muchos titulos at muy honroso de socio de
mérito.

No debe ser, pues, una barrera infran-
queable para la Academia el precepto de
la ley minera, aun suponiendo que en la
mente del legislador hubiera estado supri-
mir el nombre de contrato de avio, ni para
un abogado que tenga la justa mira de ele-
varse 4 la parte intelectual de sunoble pro-
fesi6n, Sila cuestion es de dar ¢ restituir
su nombre al contrato: ¢Qué imporia gue
haya muerto el nombre que llevaba si puede
renacer, como cualquiera otro nombre, co-
mo lo escribfa Horacio 4 los Pisones [2]

‘ Mulla renascenttuy que jam cecidere; cadentgue,

Que nunc sunt in honore, vocabula, si volel usus
Quem penes arbitritum est et jus ¢f norma loguends.”

Antes de concluir voy 4 permitirme lcer
un pdrrafo del dictimen ¢ Memoria que so-
bre la naturaleza y licilud moral y legal
del contrato deaviorelativamente 4 la siem-
bra y cosecha de tabaco en el Estado de

{1) Cédigo 6 Estudios fundamentales, sobre el dro. civ. espa-
fiol Tom. 1.° pdg. 43.
2 De arte poet. 70, 71, 72,

Verncruz, escribié hace cerca de cuarenta
afios el respetable abogado Dr. D. José Ju-
lidn Tornel, por encargo de la Diputacion
de cosecheros de Orizaba. El pdrrafo 2<
de esa Memoria que fué publicada en 1846
tiene este rubro:

¢Qué contratointerviene en el avio? Cues-
tién que resuelve de la manera siguiente:

PARRAFO SEGUNDO.

¢Qué contrato interviene ea el Avio?

Esta es la cuestidn principal de cuantas
me he propuesto resolver; porque fijada
bien su naturateza, son ya bien notorias las
estipulaciones que en ambos fueros se con-
sideran como licitas y las marcadas con el
sello de reprobacién por usurariasii opues-
tas 4 la naturaleza del contrato en que in-
tervienen,

El objeto de la presente discusidn es sa-
ber «el contrato que tiene lugar entre el
que ministra su dinero para los gastos, fo-
mento y beneficios de una siembra y cose-
cha de tabaco, y el que lo recibe para em-
plearlo en estos objetos; estipuldndose por
parte de aquel, que dard el dinero que se
requiera para cubrii todos los gastos del
cultivo y beuneficios de la cosecha, st toda
ella se ha contratado; 6 hasta igualar el
importe de determinadas arrobas, sea en
sartas, sea ya beneficiado al precio conve-
nido desde el principio del contrato, ¢ al
que corra al tiempo de la entrega: y por
parte del segundo que c¢e hecho emprende-
rd la siembra, cultivo v beneficios del taba-
co; y recojido lo entregard al primero y no
4 otro alguno, al precio convenido.»

Propuesta asf la naturaleza y fin de este
contrato, no sé como pueda confundirse,
segin lo he oido hacer 4 algunos, con los
diversos contratos de préstamo ¢ mutuo, y
el de sociedad 6 compafifa. ;Qué puede te-
ner de comin con el de miituo? En el con-
trato de mutuo se d4 dincro para recibir
dinero; en el Avio se d4 dinero para reci-
bir tabaco; en el de mutuo se presta el di-
nero para hacer bien y buena obra al mu-
tuario; en el Avio se entrega el dinero con
el objeto de lucrar en el fruto que se reci
ba en cambio: no se presta por lo comin

1 dinero sino 4 personas con quienes nos
ligan relaciones de amistad, parentesco, 6
que 4 lo menos se encuentran en alguna
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grave necesidad que queremos remediar;
en el Avio suclen preferirse personas ex-
trafias, las que tengan algunos bienes con
que responder del dinero recibido, hayan
sido fieles en cumplir contratos semejan-
tes, 6 4 lo menos sean conocidas por la
honradez de sus procederes: no se acostum-
bra comunmente prestar sino cantidades
pequefias comparativamente al capital que
poseemos y que no hagan falta 4 nuestros
giros 6 negociaciones; en ¢l Avio suele em-
plearse el todo 6 cuando menos una parte
considerable del capital y constituir por s{
solo Ia industria y negocio del aviador; en
el mutuo, de tal manera se hace duefio el
mutuario del dinero recibido, que puede
donarlo, gastarlo, 6 comprar con €l lo que
necesite 6 se le antoje, sin que el mutuante
pueda reconvenirle, ni mezclarse en el em-
pleo que de él hiciere; en el Avio, por el
contrario, el aviado ni puede ni debe inver-
tirlo, sino en la siembra, culiivo y benefi-
cios del tabaco; teaiendo derecho el avia-
dor de cuidar por si 6 por medio de Veedo-
res, el que el aviado verifique la siembra,
la asista de la manera conveniente y dé al
tabaco los beneficios de estilo; pudiendo
demandarlo si asi no lo hiciere. El contra-
to que interviene enel Avio, no es por lo
manifiesto un contrato de mutuo.

¢Y serd contrato de compafifa’? Véamos-
lo. Es de esencia de este contrato el que
ambos socios participen de las utilidades ¢
pérdidas de la negociacién, sea con igual-
dad, sea 4 prorata, sea en la parte conve-
nida;'en el Avio todo el producto 6 utilidad
de la siembra hasta entregarla al aviador
es del aviado, y el lucro proveniente de los
diversos precios 4 que paga la renta el ta-
baco es exclusivamente propio del aviador;
en el caso de pérdida de cosecha el aviado
sufre todo el quebranto, quedando en la obli-
gacién de entregar al aviador con el pro-
ducto de las futuras cosechas las arrobas
de tabaco cuyo precio le tiene satisfecho,
y que no haya pedido percibir por la incle-
mencia de los tiempos. No es conforme 4
la naturaleza de la compaiifa, que uno de
los socios asegure con fianzas 6 hipotecas
el reintegro de las cantidades recibidas pa-
ra el giro de la negociacidn; por el contra-
rio en el Avio el Gobierno espaiiol no mi-

nistraba cantidad alguna sin la responsa-
bilidad de las fincas del deudor, sin fianzas
de personas abonadas y sin que estos fia-
dores hipotecasen fincas de su pertenencia
para caucionar el reintegro.

Y aunque por la general pobreza de los
actuzles aviados no se acostumbra exijir-
seles estas seguridades, no se omite el que
otorguen una obligacién con los requisitos
de estilo, comprometiendo sus bienes habi-
dos y por haber 4 la responsabilidad y cum-
piimiento del contrato. Creo bastantes las
diferencias indicadas para demostrar que
es muy diverso det dc compafifa el contra-
to que interviene en el Avio.

No debic¢ndose calificar de sociedad nide
mutuo, no resta que sea sino contrato de
compra y venta; no genérico y comtn, sino
especlal; come quiera que no se d4 simple-
mente dinero en cambio de mercancias, si-
no que se anticipa el dinero 4 la entrega
del fruto; y de tal manera se anticipa que
ese mismo dinero se ha de emplear en la
produccién y fomento de los frutos vendi-
dos; que c¢s lo que vulgarmente se llama
refaccionar la siembra.

Por tal contrato de «compra y ventas lo
califica el célebre Molina en su inmortal
obrade_fusticia et Juve, trat. 2.0 de contrac-
tibus, disp, 309, nims. 13 y 14, donde dice:
«Pero si, no iaterviniendo mutuo al antici-
par el dinero, se compra con el trigo que de.
ba entregarse al tiempo de la mies ¢ cose-
cha, al precio que actualmente se espera
que entonces ha de valer, poco mds 6 me-
nos, no se comete usura ni injusticia; por-
que el recibo del dinero, y la venta se hace
dentro de los limites del justo precio, etc.»
Y poco mds abajo. “"Este contrato tampo-
co debe condenarse.,, “Te doy veinte mo-
nedas de oro, para que me las pagues con
trigo al tiempo de la mies, al precio que
entonces sea comin.,, “Porque este contra-
to, no es contrato de mutuo con el grava-
men de venderle el trigo al tiempo de la
mies al precio comiin, sino una compra de
trigo con el dinero anticipado; etc,, etc.,,

Las condiciones con que se verifica la
compra y venta del tabaco entre aviados y
aviadores son de tal manera caracterfsti-
cas y especiales, que me persuado no ha-
brd inconveniente en darlc un nombre pro-

19
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pio y especial para distinguirlo de todos
los otros con que pudiera equivocarse y
que adoptando el modo comtin de apelli-
darlo, yo lo llamaria “contrato de Avio,,,
definiéndolo "contrate que se celebra entre
los aviados ¢ cosecheros y los aviadores
6 compradores del tabaco por el que éstos
se obligan 4 dar el dinero necesario para
Ia siembra, cuitivo y beneficios de estefru-
to, recibiendo en cambio el todo ¢ parte de
las arrobas que produzca la cosecha alpre-
cio estipulado y corriente; y los coseche-
ros y aviados 4 emplear precisamente el
dinero recibido en aquellos objetos y 4 en-
tregar el tabaco cosechado al aviador y no
4 otro alguno al precio convenido.,,

Viniendo, pucs, 4 la cuestion que hapro-
vocado estas discusiones, estd 4 mi ver to*
davia por resolverse, si la disposicién dela
ley minera, caso que por efla se haya que-
rido suprimir ¢l nombre de contrato de
avio, ha sido progreso y mejora incompa-
rable 6 evidente refroceso, supuesto que
abogados tan ilustrados como los que han
expresado su opinién en notables diserta-
ciones, no han podido ponerse de acuerdo
acerca del nombre que debe ddrsele de los
sancionados en los Codigos; y otros igual-
mente competentes han tenido que retroce-
der, y muche, para poder colocarlo en al-
guna de las clases en que se dividian enlo
antiguo los contratos innominados. Y para
concluir diré mi parecer: pues que se trata
de una cuestion de mombre, 6 queda sin
nombre, aunque muy vAilido, el contrato de
que se trata, 6 hay que restituirle su anti-
guo nombre, no estimando como insupera-
ble dificultad para la ciencia el que la pa-
labra esté muerta por la ley, porque no es
imposible su legal renacimiento, pues « Mu/-
ta renascuntuyr guejam cecidere»

México, Febrero de 1895,

Lic, JuaN pE Dios VILLARELLo.

;
’

SECCION FEDERAL

Juzcape 1.° pE DisTRITO DEL DIsTRITO
FEDRRAL.
Juez, Lic. José Juan Chavarria,
Secretario, ,, Antoniec Z. Balandrano,

EXCEPCIONES DILATORIAS..—¢Deben abrirse 4 prueba
todas las opuestas?
AUTO INTERLOCUTORIO.—Es revocable por contrario
imperiop
México, Noviembre 16 de 1894,

Visto el punto sobre revocacién del auto de
veinticuatro de Septiembre 1ltimo, gue man-
d6 recibir 4 prueba solamente una de las ex-
cepciones dilatorias opuestas por el Sr. Don
Francisco de Garay, en representacién del Sr,
William Henry Butler, patrocinado por el 8r,
Lic. Don Agustin Verdugo, en su escrito de
nueve de Agosto préximo pasado, contestan-
do el traslado de la demanda que se instaurd
en su contra por la sociedad anénima de ciga-
rros engargolados “El Buen Tono," represen-
tada por el Sr. Lic. Indalecio 8dnchez Gavito
(hijo), todos vecinos de esta Capital, sobre opo-
sicion al privilegio ¢ patente solicitada per el
expresado Sr. Garay con el cardcter mencio-
nado.

Resultando primero. Que en diez de Agos-
to del corriente afio, se corrié traslado 4 la
Promotoria, de la expresada demanda, el cual
fué evacuado en tres de Septiembre del pro-
pio atio, en el que pide se reciba 4 prueba el
articulo promovido por Henry Wiliam Butler,
defectode que se comprueben lasexcepciones
dilatorius opuestas,

Resultando segundo. Que el Sr, Lic. San-
chez Gavito (hijo) manifesté en trece de Sep-
tiembre de mil ochocientos ochenta y cuatro,
por estar asi fechado ese escrito, que esta
conforme en que el articulo referido se abra 4
prueba, segin lo solicita el Sefior Promotor.

Resultando tercero. Que mandado por el Se-
lior Juez propietario, en su auto de veinticua-
tro de Septiembre ya expresado, que “Como
pide el Sefior Promotor se recibe 4 prueba el
articulo de falta de personalidad por ocho dias;,,
del cual fué notificado el 8r, Garay, interpo-
niendo contra ese autov el recurso de revoca-
cién.

Resultando cuarte, Que por excusa del Se-
fior Juez propietario pasé 4 conocimiento del

suscrito Juez el presente juicio,
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Considerando primero. Que 4 instancia de
parte, esto es, el Sr, Garay como representan-
te del Sr. William Henry Butler, interpuso
dentro del término legal el recurso de revoca-
cién del auto de veinticuatro de Septiembre
del afio préximo pasado, por estar incurso so-
lamente en ese auto, la excepcion dilatoria de
faita de personalidad, y {altar las otras dos,
pues el 3r. Garay opuso con la personalidad
que tiene acreditada, en el escrito de nueve ae
Agosto dltimo, tres excepciones dilatorias, y
debiendo admitirse todas las excepciones dila-
torias que se opongan, siéndolo en tiempo y
forma, por tanto son de admitirse y recibirse
& prueba las tres y no una sola, conforme 4 lo
prevenido por la ley I, Tit. 7.°, Lib. 11 de la
Nov. Recop., tantc més cuanto que, en el pre-
sente caso pidio la Promotoria que se abriera
la dilacién probatoria para que fueran proba-
das las excepciones dilatorias opuestas.

Considerando segundo. Que el auto de vein-
ticuatro de Septiembre del atio en curso expre-
sado, es interlocutorio y en consecuencia, re-
vocable por contrario imperio, segin lo pres-
crito en las leyes II, tit, 22, Part. 3.2 y XXIII,
tit. 20, Lib. 11 de 1a Nov. Recop.

Considerando tercero. Que estando en las
facultades del Juzgado revocar por contrario
imperio los autos interlocutorios en el caso de
que existan fundamentos y razones legales pa-
ra ello, como existe en el presente recurso.
Y no habiendo temeridad 4 juicio del suscritu
no es el caso de hacer condenacién especial
en costas,

Por los fundamentos y razones legales ex-
puestas, se debe de resolver y se resuelve.

Primero. Que es de revocarse y se revoca el
auto de veinticuatro de Septiembre del presen-
te aflo.

Segundo. Se reciben 4 prueba por el térmi-
no legal, las tres excepciones dilatorias opues-
tas en el escrito de nueve de Agosto del afio
€1l curso.

Tercerd. No se hace condenacién especial
en costas,

Cuarto. Notifiquese,

Asi interlocuturiamente lo sentencid y firmé
el 5r. Lic, Juan Chavarria, Juez segundo su-
plente del Juzgado primero de Di trito del
Distrito Federal, hasta hoy veintisiete en que
se expensé la estampilla de esta hoja por par-
te del 8Br, Guray Doy fé—José Juan Chava
vria—Aunionio Z, Balandrano,

SECCION PENAL

Juzcapo 2.°© DE Lo CRIMINAL,

———

Lic. Manuel F. de 1a Hoz.
Martin Mayora.

Juez,
Secretario

"%

TERMINO PARA FORMULAR CONCLUSIONES. EL
que sefiala el arr. 261 del Cédigo de Procedimientos Pena-
les en consonancia con el 258, para que formule conclusiones
<l proresado y la defensa, debe ser comin, en el caso en que
lgaya:arios inculpados, o separado y diverso para cada une de

SL05!

Vistas por el Juez las constancias de este
incidente y los razonamientos alegados en la
audiencia.

Considerando: que el'art, 261 del Cédigo de
Procedimientos Penales, previene que devuel-
to el proceso por el Ministerio Publico, se pon-
Za 4 la vista de la defensa y del procesado por
el término que sefiala el art, 258 del mismo Q6-
digo,sin preveer el casoen qu:z intervenga
mas de un solo procesado, surgiendo en con-
secuencia la interpretacién que ha provecado
el presente incidente, porque no se expresa
con claridad, si el término antes dicho debe de
ser comln para todcs los acusados en el pro-
ceso 6 sucesiva ¥y separadamente para cada
uno de etios; que con el objeto de escudrifiar
la mente del legislador sobre el particular,
conforme 4 las reglas de la critica legal, es
conveniente examinar los antecedentes del re-
ferido art. 261, que se encuentran en el 22 de
la ley de 24 de Junio de 1891, reformatoria del
Codigo de Procedimientos del afic de 15 de
Septiembre de 1880, puesto que con arreglod
los preceptos de este ultimo ordenamiento el
acusado y su defensor, no tenian obligacién
de formular por escrito sus conclusiones, 4
ejemplo del Ministerio Prblico, sino gue go-
zando de la mds amplia libertad, de la cual 4
menudo se abusaba, para sostener de palabra
¥ nunca por escrito ante el Jurado, todas las
exculpantes 6 atenuantes que quisieran, 4 di-
versa clasificacién del delito; de aquella que
precisaba el Ministerio Publico; que esta radi-
cal innovacién en los procedimientos del jui-
cio por jurados, fué explicada en la parte ex-
positiva de 1a ley de 24 de Junio de 1891, en
los siguientes términos: <E} art, 22 establecien-
do que ¢] defensor ¢ el procesado fijen en pro-
posiciones precisas y concretas los descargos
6 defensas, 6 la inculpabilidad, 6 las circuns-
tancias exculpantes y atenuantes; les atribu-
ye las mismas facuitades que estdn concedi-
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das al acusador publico, inclusa la de clasifi-
car el hecho imputado. 8l rehusa colocarse
en ese terreno leal en el que se realiza una
igualdad completa, si omite expresar proposi-
ciones de defensa, se le coloca todavia en si-
tuwacidn favorable, suponiendo que su proposi-
cién consiste en afirmar que no es culpable;
pero sin suponer gque haya alegado excepcion
alguna que ¢l mismo renuncié o rehusé for-
mufar;» que como consecuencia de esta franca
explicacion del legislador, al conceder que el
acusado o6 su defensor, pudieran tener 4 su
vista el proceso, con objeto de establecer por
escrito sus conclusiones, después de formular
el Ministerio publico las suyas, revela con to-
da ctaridad el propdsito de igualar las condi-
ciones del procesado y del acusador piblico y
de conservar equitativamente la identidad ab-
soluta de derechos, entre las partes que con-
tienden en el juicio criminal; de manera que
si tal ha sido el espiritu del legislador, por la
interpretacion que suministrar las palabras
que se han subrayado de la cita anterior, es
racional y equitativo concluir, que si el Minis-
terio Piblico disfruta del término, que para el
soluv concede el art, 268 del Cédigo de Proce-
dimientos Penales 4 fin de que formule con-
clusiones, ese mismo término debe correr pa-
ra el procesado y su defensor 6 defensores,
4 finde no privarle de un derechoigual al que
tiene en su favor el Ministerio Pdblico; térmi-
no que gozard cada procesado, en el caso en
que hubiere varias, porque si fuera comiun, se
romperia el equilibrio de igualdad estricta,
que reclama la justiciaintrinseca, que persua-
de el espiritu filosdfico de la ley é imponen los
imperiosos dictados de la equidad, que las
mismas palabras que usa el art. 261 del Cédi-
gode Procedimientos Penales, previniendo que
se ponga la causa 4la vista de la defensa y del
procesado, (no de los defensores) induce ideo-
légica y gramaticalmente 4 deducir, que la ley
quizo decir que ese término fuera para cada
procesado, fuera cual fuese el nimero de de-
fensores que tuviera y 4 los que englobé enla
palabra defensa y puntuaiizando el término
acusado en singular, como siempre se expre-
sa la ley en todos los articulos que al diche
acusado se refieran; que esta manera de inter-
pretar el art. 261 ya citado, tiene en su apoyo
el derecho publico coustitucional de la Nacion,
porque si el art. 20 frac. 1V dela Constitucicu
Federal, otorgs como garantia individual, la
de que se “faciliten al acusado los datos que
necesiten y consten en ¢l proceso para prepa-

rar sus descargos,” de no concederse al mis-
mo acusado la amplitud necesaria en los tér-
minos legales, para preparar su defensa, invo-
cariu st agravio reparable en la via de ampa-
10, la violacién que habria de fundar en el he-
cho de que se le restrinjian los plazos oportu-
nos, para fundar sus descargos; que atin cuan-
do la garantia individual concedida por la di-
cha frac. IV del art. 20 constitucional tiene
necesariamente que reducirse 4 los limites
prudentes que le fijen las leyes del procedi-
miento, y pudiera defenderse en el terreno es-
peculativo, que el art. 961 del Cédigo de Pro-
cedimientos Penales, no precisa con claridad,
si el término de que goza el procesado para
formular sus conclusiones, sea comin en el ca-
so ep que haya varios acusados, 6 separado y
diverso para cada uno de ellos, basta para la
introduccién del recurso de amparo, y su éxi-
to probable, la interpretacién amplia y liberal
quese le ha dado, por ser ésta la més adecua-
da 4 favorecer los intereses del acusade; que
como consecuencia de lo expuesto y con apo-
yo de los razonamientos aducidos y preceptos
legales enumerados, el suscrito Juez decre-
ta; que el término de que gozan los acusades
en este proceso, para formular conclusiones no
es comin para todos, sino sucesivo para cada
uno de ellos, por el orden en que figuran en
las conclusiones del Ministerio Prblico, ha-
ciéniolo asi saber 4 los que no han concurri-
do 4 esta audiencia y certificando la Secreta-
ria en el proceso la parte resolutiva de esta
determinacion,

En seguida quedaron impuestos y confor-
mes del fallo anterior, los que concurrieron 4
la audiencia y firmaron con el Juez y Secreta-
rio la presente acta. Doy fé.—Manuel F.dela
Hoz,— Martin Mayora.
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Juez, Lic. Manuel F. de la Hoz.
Secretario ,, Martin Mayora,

AUTO DE PRUEBA. ;Qué recurso cabe contra él?

PRUEBAS, ;Pueden calificarse antes de la sentencia?

IDEM IMPERTINENTES. (Deben de citarse 4 reserva de
ser calihcadas en la sentencia?

IDEM INMORALES, ¢Cudles son?

México, Octubre veintitres de mil ochocien-
tos moventa y cuatro,

Atendiendo 4§ que los autos en que se con.
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cede una prueba, no tienen mas recurso que el
de responsabilidad (art 376 del Cédigo de Pro-
cedimientos Civiles): que las pruebas no pue-
den calificarse si no ¢sen la sentencia, y s6lo
lo pueden ser de antemano y pararepugnar-
las 6 aceptarlas, las de confesién en los térmi-
nos det art. 412 del propic Cédigo, la documen-
tal ¥ las de otra indole, s6lo bajo el aspectode
su legalidad ¢ inmoralidad (art, 358 del Cdodi-
go de Procedimientos Civiles): que Tas prue-
bas notoriamente impetrtinentes deben admi-
tirse 8i son ofrecidas, puesto que el dltimo co-
rrectivo que la ley pone 4 esa eventualidad es
el de que en la sentencia definitiva, se conde-
ne al pago de gastos y perjuicios 4 quien los
hubiese promovido, por mas que obtenga en
lo principal sentencia favorable [arts. 359 y
360 del Cédigo de Procedimientos Civiles):
que las pruebas solicitadas por el Sr, Manuel
Amor, cuya recepcién se le ha concedido y 4
que se refiere el escrito antericr, no son ilega-
les, puesto que, ese medio de prueba estd au-
torizado por la fraccion 2° del articulo 375 del
Cédigo de Procedimientos Civiles, y unica-
mente son ilegales aquellas pruebas gque no
estin comprendidas en la nomenclatura esta-
blecida por ¢l precepto acabado de citar: que
tampoco se les puede conceptuar de inmora-
les, porque las pruebas inmorales son aquellas
que involucran la realizacion de un hecho in
moral, permitido por el Tribunal; ¥ la presen-
tacién de documentos, nunca puede conside-
rarse como inmoral; por mds que contengd
frases 6 dibujos inmorales, ya que silo con-
trario se admitiera, seria imposible el probar
algunos hechos inmorales, que por esos dibu-
jos 6 escritos se consuman, ¥ que notoriamen
te y con frecuencia son fuente de derechos ga-
rantizados por la ley, en el sentido de que so
comisién atribuye al ofendido el derecho de
exigir una indemnizacién pecuniaria que pue-
de ser reclamada ante los tribunales civiles
(art. 362 del Cédigo de Procedimientos Pena-
les], por lo que es doctrina correctisima y por
ningiin autor repugnada el que, Ia comproba-
cién de hechos inmorales, nunca, si se acredi-
tan por los medios de ley, pueden reputarse
pruebas inmorales, cuande e¢sa comprobacion
estd permitida por la ley claramente; asi ver-
bi-gracia, no seria inmorul el comprobar un
adu.terio vatiéndose de una inspeccion ccular
4 que oportunamente fuere llamada la justi
cia, ¥ lo seria con evidencia 2l que, se procu-
raran por la autoridad 4 instancia del esposo
facilidades 4 la mujer para que delinquiera de

donde se desprende que una prucba es inmo-
ral, dnicamente cuando en su esencia, implica
un agravio 4 la moral, pero no cuando tiende
tinicamente 4 hacer patente un hecho inmoral
que existe independientemente de que se rin-
da 6 no la prueba, y de la cual de ninglin mo-
do puede ser su consecuencia, siendo inmora-
les por tanto y exclusivamente las pruebas,
cuya rendiciéon produgca por si misma una
ofensa 4 las mismas costumbres, no debién-
dose reputar inmorales ademas aquellas prue-
bas que solo por ser molestas ¢ inconducen-
tes, mereceran el que de improcedentes se les
califique, pero no de inmorales, siendo ¢l pro-
cedimiento que propende 4 aceptar semejan-
te género de probanzas, todo Io molesto gue
se suponga, pero no ciertamente inmoral, una
vez que, traer 4 cuenta en un juicio & costa de
contrariedades de una de las partes, proban-
zas mAas ¢ menos extraviadas, implicard incon-
venjentes de cualquier género, menos inmora-
lidades: que las molestias que un juicio puede
causar 4 lus partes, no'sonlas prohibidas por el
art. 16 Constitucional, pues este articulo au-
toriza las molestias decretadas con motivo
bastante por autoridad competente, y en el
caso, la competencia de este juzgado se halla
reconocida por los demandados y es motivo
bastante el garantizar un derecho que la ley
concede expresameunte & la parte actora, para
autorizar el procedimiento que juzga molesto
la parte demandada: que el que figuren en
este incidente tales 6 cuales piezas probato-
rias, no significa, ni puede significar, el que
también y con igual cardcter figuren en el
juicio principal, pues esto solo puede obtener-
se por medio de decisién en forma en la cual
se enumeren los fundamentos que para decre-
tarlo asi, hubiese tenido el tribunal que lo or-
dena, y cuyos fundamentos deben estar am-
parados por la ley, siendo por consecuencia
incficaz el argumento que se presenta, bajo el
supuesto de que con la recepcion de pruebas
en un incidente se logra el fin que en el juicio
principal se persigue, y que solo se debe al
canzar por la resolucién que ejecutoriamente
le dé término: que el juzgado en preseacia del
art. 376 del Codigo de Procedimientos Civiles,
no puede acojer la practica, que es opinién de
algnnos abogudos, segun lo manifiesta el Sr,
Don Felix Cuevas, pues los términos de ese
articnlo pot ser expresos, proporcionan aljuz-
gado una evidencia de que no puede prescin-

dir al resolver el punto de que se trata.
Por todo lo expuesto, se declara no haber
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lugar 4 losolicitado en el escrito 4 que se pro-
vée, excepto en lo gue mira 4 la protesta que
en ¢l mismo se formula, la cual se tendrd por
hecha, para que produzca los efectos que en
derecho carresponda,

Asi lo proveyo y firmé el Sr, Juez quinto de
1o civil, Lic. Alonso Rodriguez Miramén,—Doy
fé—Alonso Rodviguez Mivamdn— Francisco
Luszuriaga, Secretario—-Rabricas,

bt

Juzeapo 5° pE Lo CiviL DEL DisTRITO FEDERAL.

Juez,
Secreturio

Lic. Alonso Rodriguez Miramén.

,, Francisco Luzuriaga.

INTERDICTO DE RECUPERAR LA POSESION.—A
quién corresponde?

IDEM DE OBRA NUEVA,—;Cuindo procede?

DESPOJO.—¢Puede consiitir en una construccion?

CUESTION DE PROPIEDAD.—¢Puede ventilarse en un in-
terdicto?

COSTAS;—¢Debe haber siempre condenacion en ellas en los
juicios de interdicto?

México, Diciembre 15 de 1894.

Vistos estos autos del interdicto de recupe-
rar la posesion, seguido por D. Pedre Pradal,
contra la Sefiora Autonia Hidalgo de Ambris,
patrocinado el primero por el Lie. D. José
Castafieda, y la segunda por el Lic. José Ma-
ria del Castilio Velasco, habiendo sido ésta 1l-
tima asistida de su esposo José C. Ambris, ve-
cinos todos de esta capital; ¥

Resultando: que en 21 de Marzo del afio en
curso, el Sefior Pedro Pradal, se presenté al
Juzgado manifestando, que era poseedor de la
casa nimero | de la Plazuela de Morelos de
esta ciudad, y por tanto, de Ia pared que limi-
ta esta propiedad, y al Poniente con la casa
ntumero dos de la Plazuela de Morelos del do-
minio de Dofia Antonia Hidalgo de Ambris;
gue la posesi6n de la paredindicada en su tota-
lidad le fué reconocida por Dofia Juana Marti-
nez y por D. Carlos del Castillo Velasco, enla
escritura pablica otorgada en esta ciudad, 4 9
de Septiembre de 1892, ante el Notario Gil
Mariano Ledn, al estipularse como se estipuld
en efecto en dicho muro, que la Sefiora Marti-
nez y el Sefior Castillo Velasco, tendrian el de-
recho limitado de apoyar sus vigas 6 maderas
en la pared de que se trata, si cuando constru-
yeran en la casa nimero dos de la Piazuela
de Morelos, lo juzgaban conveniente. que la
Sefiora Antonia Hidalgo de Ambris, gue ad-
quirié del Sr. Qurlos del Castille Velasco, los
derechos hereditarios que le correspondian en
las sucesiones de D. Florencio del Castillo Ve-
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iasco y Dofia Juana Martinez, 1o cual se ve por
el testimonio respectivo, que exhibié ia Sefio-
ra Hidalgo de Ambris er la secuela del juicio,
llegé 4 adquirir la casa numero dos de la Pla-
zuela de Morelos 6 de la Santa Veracruz de
esta Capitel, y como es de advertirse en e
testimonio presentado por la Sefiora Hidalgo
de Ambris, de que se ha hecho mérito en la
escritura de division de las testamentarias de
D. Florencio del Castillo Velasco y de Dofia
Juana Martinez,otorgada 428 de Abrild =2 1890,
en esta ciudad, ante D. Manuel Garcia Agui-
rre, & virtud del convenio celebrado entre la
Sefiora Hidalgo de Ambris, como cesionaria
de D. Carlos del Castillo Velasco, y los demas
herederos: que la expresada Sefiora Hidalgo
de Ambris habia levantado una pared sobre el
muro que limita las casas niimeros uno y dos,
vy haciendo para ello uso de la mitad del es”
pesor del mismo: que por tanto, y habiéndose-
le despojado con semejante hecho de la pose-
si6n del muro, que separa la propiedad del
Sefior Pradal, de la que carresponde 4 1a Se-
fiora Hidaigo de Ambris, se vefa en el caso de
intentar el interdicto de recuperar la posesién
de la totalidad del muro, de la cual habia sido
privado: que rendidala informacién de ley, en
el periodo del juicio adecuado, se rindieron
por las partes, las pruebas de confesién, docu-
mental y de inspeccion judicial, pues la peri-
cial, aunque intentada, no llegd 4 practicarse:
que citadas las partes para alegar, ambas re-
nunciaron la audiencia, presentando apuntes
dnicamente la demandada, y por ultimo, se
cité para sentencia; y

Considerando: que el interdicto de recupe
rar la posesion, se concede al que estando en
posesion pacifica de una cosa raiz, aunque no
tenga titulo de propiedad, ha sido despojado
por otro (art. 1,184 det Coédigo de Procedi-
mientos civiles): que el despojo puede llevar-
se 4 cabo por medio de una construccién, sin
que en el caso especial sea necesario, para re-
mediarlo, usar del interdicto de obra nueva,
pues éste se ha establecido para el evento de
que con la obra se perjudique una propiedad,
(art. 1,195 del Codigo de Procedimientos civi-
les,) ¥y no para cuando con una ohra, se llega
hasta usurpar la posesion, una vez que enton-
ces no existe el perjuicio 4 que se refiere ¢l
art, 1,195 del Codigo de Procedimientos civi-
les, v si el despojo 4 que alude el 1,184, tanto
mas cuanto que, todo despojo supone € impli-
ca un perjuicio, por cuyarazén es de concluir-
se, que el interdicto de obra nueva, procede
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cuando por ella, sin invadir 6 usurpar posesion
agena, se perjudica al colindante; y el de des-
pojo, cuando se usurpa la posesién agena, yu
con la construccién de una obra 6 con otros
procedimientos: que el Sr, Pradal ha demos-
trado la existencia de los hechos en que se
funda su accién, 4 saber: I. Que la Sefiora
Hidalgo de Ambris ha fabricado una pared
sobre ]a mitad del espesor del muro que limita
las casas ntmeros uno v dos de la Plazuela
Morelos ¢ de 1a Santa Veracruz de esra Capi-
tal, por medio de la prueba de confesion, sien-
do asi que la Seficra Hidalge de Ambris, al
absolver posiciones, declaré de conformidad
con lo asentado en la demanda, por lo que mi-
ra 4 1a realidad de la consiruccién de una pa-
red por la Sefiora Hidalgo de Ambris, sobre la
mitad del muro, que separa las casas niimeros
uno y dos mencionadas, lo que determina que
se aplique el art. 546 del Cédigo de Procedi-
mientos civiles en el sentido de reputar feha-
cientemente probado el hecho apuntado: II.

Que ha estado en posesién de la totalidad del

Seifiora Hidalgo de Ambris, con referencia al
valor del acto llevado 4 cabo por el Sefior del
Castillo Velasco y 1a Sefiora Martinez, en 1a
escritura de 9 de Septiembre de 1882, una vez
que esas objeciones, fundadas ¢ infundadas, se
dirigen 4 1a validez del acto como implicatorio
de la enagenacién, y por consiguiente de la
traslacion del dominio del muro, ¥ no ser lici-
to ventilar en los interdictos, cuestiones de
dominio 6 de propiedad (art, 1,134 del Cadigo
de Procedimientos civiles}, y noser de signifi-
cacidn alguna, el argumento aducido por la
Sefiora Hidalgo de Ambris, consistente en que
ella adquirié la casa nimero dos de la Plazue~
la de Morelos por un convenio divisorio ajus-
tado en las sucesiones de D. Florencio del
Castillo Velasco ¥ de Dofia Juana Martines,
pues como se ha visto, de las pruebas presen-
tados por la Sefiora Hidalgo de Ambris, en tan-
to obtuvo la adjudicacién de la indicada casa,
en cuanto que, representaba los derechos de
D. Carlos del Castillo Velasco, quien con Do-
fia Juana Martinez reconoci6 expresamente en
Septiembre 9 de 1882, que at Sefior Pradal co-
rrespondia y en efecto poseia Ia totalidad de-
muro de que se ocupa este fallo: que sea cual
lequiera la trascendencia de la declaracién
hecha por Dofia Juana Martinez y D. Carlos

indicado muro, por mas de un afio con la;del Castillo Velasco, en ia escritura de 9 de
| Septiembre de 1882, es inconcuso que al esta-
I blecer ¥ procurar para si un derecho limitado
I'sobre el muro, cual és el de apoyar en ¢l vi-

prueba documental, consistente en el testimo-
nio de 1a escritura otorgada en esta ciudad 4

nueve de Septiembre de 1882, ante el Notario| gas ¢ maderas, claro es, que contienc el reco-

Gil Mariano Le6n, con motive de la venta
concertada con el Sefior Pradal, por el Sefior
Francisco Piedra, de la casa niimero uno de 1a
Plazuela Morelos ¢ de la Santa Veracruz, en
tanto que, 1a Sefiera Juana Martinez, y el Se-
fior D. Carlos del Castillo Velasco, reconocie-
ron en el Sefior Pradal la posesién de ia tota-
lidad del muro, sobre el que ha construido la
Seftora Hidalgo de Ambris, al estipular con el
Sefior Pradal, que sobre el muro de que se
hace mérito, tendrian el derecho limitado de
apoyar vigas 0 maderas en caso de que lo juz-
gara conveniente 4 construcciones que podrian
levantar en la casa niimerc dos, ya que los ex-
presados Sefiores Juana Martinez v Carlos del
Castillo Velasco, al reasumir en si y como he-
rederos de D, Florencio del Castillo Velasco y
menor Concepeién del Castillo Velasco todos
los derechos que constituian el dominio sobre
la casa nmlimero 2 de la plazuela de Morelos 6
Banta Veracruz de esta ciudad, en aquel en-
tonces; fueron los causaha-bientes de la Sefio-
ra Hidalgo de Ambris, lo que amerita la apli-
cacion de los arts, 551 y 1,188 del Cédigo de
Procedimientos civiles, en ¢l sentido de dar por
pienamente probado el hecho posesorio aduci
do por el Sefior Pradal, no siendo de estimarse
procedentes las objeciones suscitadas por la

nocimiento de una posesion cuya interrupcion
6 pérdida no ha demostrado la Sefiora Hida--
go de Ambris, como 4 ello estaba obligada, en
virtud del art. 354 del Codigo de Procedimien-
tos civites, y no poder alegar esta Sefiora mds
ni menos derechos por razon del titulo con que
adquirid la casa nimero dos, que las que co-
rrespondian al Sefior Carlos del Castillo Ve-
lasco y 4 la Sefiora Juana Mattinez, porque ese
titulo ¥ la adjudicaciéon que implica, se le otor-
garon en sustitucion de D, Carlos del Castillo
Velasco, cuyo lugar ocupd en las sucesiones
de D, Florencio del Castillo Yelasco y de Dofia
Juana Martinez por la cesion de derechos que
de Don Carlos del Castillo Velasco obtuvo:
que la declaracién del Sefior Carlos del Casti-
llo Velasco y Juana Martinez contenida en la
escritura que se cita, como un acto en que se
reconocio6 la posesién del muro al Sefior Pra-
dal, no se encuentra ni objetada ni con defecto
alguno legal: que consta de autos que uno de
los-testigos Emilio Guerrier y Pedro del Mo-
ral, dando fundada razén de su dicho, la de
haberlo visto ¢ contribuido 4 ello, han decla-
rado que la pared levantada per la Sefiora
Hidalgo de Ambris, se estaba construyendo
aun en el mes de Mayo de 1893, lo que deter-
mina la aplicacién del art. 562 del Cédigo de
Procedimientos civiles, en el sentido de dar
por probado el hecho de que en Mayo de 1893
aun se estaba construyendo la pared indicada;
mds si se atiende & que el altimo testigo fué
de los presentados por la Sefiora Hidalgo de
Ambris y desempefié el papel de ejecutor en
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la obra: que por consecuenciz, habiéndose
instaurado el interdicto el 26 de Marzo de 1894
no habia trascurrido un afio entre la conzlusion
de la obra y la iniciacién del interdicto: que 4
mayor abundamiento, para intentar el inter-
dicto de despojo 4 de recuperar la posesidn, la
ley no fija plazo alguno, y que la misma ley
cuando ha querido someter el ejerciciodela
accién posesoria 4 un término dado, lo ha cui-
dado de establecer de una manera clara y ter-
minante, como se vé en el art, 1,140 del Cddi-
go de Procedimientos civiles: que el interdicto
de recuperar la posesion, cuando ¢s proceden-
te, trae consigo el que se decrete la ejecucion
de todos aquellos actos que sean necesarios
para restablecer en la posesién al quejoso,
pues de lo contrario, no tendria resultado pric-
tico el interdicto procedente y no se cumpli-
ria con lo ordenado en el art. 1193 del Codigo
de Procedimientos civiles: que en todo juicio
de despojo, y de tal clase, es ¢l de recuperar
la posicion, debe cargar con las costas y da-
fios y perjuicios, el que en €l fuere condenado,
(art. 143, frac. 3% y 1,193 del Cédigo de Pro-
cedimientos civiles,)

Por las consideraciones expresadas y funda-
mentos legales invocados, es de fallarse y se
falla:

Primero: ha procedido el interdicto de recu-
perar la posesion intentada en estos autos por
Don Pedro Pradal contra Dofla Antonia Hidal-
go de Ambris,

Segundo: restitiyase al Sr. Pradal en 1a po-
sesidn de la totalidad del muro que separa las
casas nims. 1y 2 de la Plazuela de Morclos 6
de la Santa Veracruz de esta Capital, respec-
tivamente por los vientos Poniente y Oriente,
practicandose al efecto los actos G obras nece-
sarias.

Tercero: son & cargo de la Sra. Antonia Hi-
dalgo de Ambris, las costas y gastos de este
juicio, asi como también los dafios y perjuicios
que se hayan ocasionado al Sr. Pradal por la
construccién levantada por la Sra. Hidalgo de
Ambris en el mencionado muro,

Asi definitivamente juzgando, lo sentenci6
y firmé el Sefior Juez 5.° de lo Civil Lic. Alon-
50 Rodriguez Miramén, ordenando 4 la vez,
que se notifique este fallo, personalmente 4 las
partes. Doy fé y de que se firmé hoy veinti
seis de Enerco de mil ochocientos noventa y
cinco en que se expensaron los timbres de ley
por la parte actora,— Alonso Rodriguez Mira-
mon.—Francisco Lusuriaga, secretario—Ru-
bricas,
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AUTOS.—80n de ejecucién todos los gue se pronuncian des-
pués de la sentencia,

1D. DE EJECUCION—Admiten los recursos de apelacién ¢
revocacion?

INCIDENTES.—Caben despues de la sentencia gjecutoria?

AUTO DE PRUEBA EN CALIDAD DE MEJOR PRO-
VEER.—¢Estd comprendido ¢n la prescripcidén del art. 376
det Cédigo de Procedimientos Civiles?

AVALUOQS.—Hacen prueba plena?

México, Septiembre 29 veintinueve de mil
ochocientos noventa y cuatro.

Vistos en el punto pendiente de resolu-
cion y

Considerando: Que los autos y decretos, no
por el mero hecho de pronunciarse después
de la sentencia, se encaminan forzosa y dere-
chamente 4 la ejecucién, por lo que, no & to-
dos esos autos y decretos puede aplicarse el
art. 764 del Cédigo de Procedimientos Civi-
les, que se refiere exclusivamente 4 aquellos
que dircctamente se dirijen 4 la ejecucién de
la sentencia: que el anto recurrido, pertene-
ciendo al procedimicnto encaminado 4 pro-
porcionar una base para el remate de lafinca
hipotecada, no propende inmediatamente &la
cjecucion de la scentencia, pues tal procedi-
miento constituye un periodo cspecial del jui-
cio en el cual caben, recusacidon de peritos ¥
otras cuestiones que debiéndose decidir son
rotoriamente ¢ apelables é revocables, en vir-
tud de los arts, 871 y 642 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civiles, como lo seria la decision
que repugnara la validez de un avalio por
defecto legal en su formacion, v. g. la pronun-
ciada por haberse demostrado 6 intentado de-
mostrar que el perito lo llevd & cabo en esta-
do de enagenacion mental, siendo inconcuso
de una parte, que en el caso procede la for-
macion de un incidente, y de otra, que esos
incidentes pueden sobrevenir después de die-
tada sentencia ejecutoria: que el art, 376 del
Cddigo de Procedimientos Civiles se refiere 4
aquellas prucbas que se han concedido & ins-
tancia de parte, interpretacion que evidencia
el uso en el articulo de las palabras «negary
conceder, que suponen solicitud una vez que
el Juez de oficio no puede conceder ni negar
cosa alguna y que los autos «para mejor pro-
veer» no estan destinados 4 conceder algo 4
las partes, sino exclusivamente & ilustrar el
criterio del Juez, que as{ mismo no puede con-
cederse ¢ negarse nada sinosimplemente ejer-
¢itar 6 no ejercitar un derecho gue la ley le
atribuye: que obrando cn autos avalie que
por haberse formado de conformidad con lo
prescrito en el cap. 5.°, lib, 1.°, tit. 5.° del
Codigo de Procedimientes Civiles, le es apii-
cable ¢l art. H60 del propio ordenamiento ¥
por consiguiente, hace inutil é ilegal que se
proceda de nuevo 4 la formacion de avaluo
que como se ha diche, obra en autos y por
no haberse atacado de una manera legal go-
za de plena fuerza probatoria,

Por todo lo expuesto se resuelve: Es de re-
voecarse y se revoca por contrario imperio el
auto pronunciado en primero de Septiembre
del corriente afio por el sefior Juez 4. de lo
Civil. Asi lo proveyé y firmé el Sefior Juez
5.2 de lo Civil Lic. Alonso Rodriguez Mira-
moén. Doy fé.— Alonso Rodriguez Miramdn.—
Francisco Luzuriaga, Secretario.—Rubricag,



