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ACADEMIA MEXICANA
DE

LEGISLAC!ON Y JURISPRUDENC!A

CORRESPONDIENTHE
DE 1A REAL DE MADRID,

BASES aprobadas por los delegados de las
Asociaciones Cientificas de la Capital,
paralos Concursos que, por iniciativa de
la Academia Mexicana de Jurispruden
cia y Legislacion, corvespondiente de la
Real de Madrid, han de celebravse en
la ciudad de México.

1.* Las Asociaciones cientificas unidas
celebrardn anualmente una sesién publica
y solemne en el mes de Junio.

22 El programa de esa sesidén serd for-
mado cada afio por una de las Asociaciones,
en turno de antigiiedad, I.a corporacién
respectiva, al designar los trabajos cienti-
ficos, sefialard el dia y hardlasinvitaciones.
La Academia de Jurisprudencia llevard el
turno.

3.2 La sesidn serd presidida por el Pre-
sidente de la Sociedad 4 quien toque el
expresado turno,

42 El acta de la sesién y los trabajos
cientificos que en ¢lla se presentaren serdn
publicados.

5.2 Por esta primeravez,las Asociaciones
unidas celebrardn un Concurso cientifico
con arreglo al siguiente programa.

DE LA ORGANIZACION DEL CONCURSO,

A.—El Concurso serd constituido por las
Academias y Sociedades reunidas, y ce-
lebrar4 tantas sesiones ordinarias, cuantas
sean las Asociaciones que tomen parte es-
pecial en €], correspondicado una sesién 4
cada Sociedad.

B.—Senombra Presidente Honorario del
Concurso al Sefior Presidente de la Repi-
blica, y se le invitard 4 que se sirva presi-
dir las sesiones solemnes de apertura y
clausura, y las demds & que tuviere 4 bien
concurrir,

C.—I.a presidencia efectiva corresponde-
rd 4 los presidentes de las Academias y
Sociedades, y serd ejercida en cada sesién
por el que lo fuere de la Academia ¢ So-
ciedad 4 la cual corresponde aquella.

D.—La Secretaria se desempefiard por
los secretarios de la Academia de Jurispru-
dencia y en los archivos de ¢sta se con-
servaran las actas del Concurso,

DE LOS TEMAS.

F£.—Los temas que formardn la materia
de estudios v trabajos del Concurso serdn
los que cada Asociacién presente hasta el
el dia 30 del corriente Abril, segtin 1a letra
J de estas Bases.

F.—Los temas serdn expuestos por los
oradores que 4 ese efecto haya designado
la Academia 6 Souciedad respectiva.

G.—El discurso de cada expositor no
durar< m®s de una hora.
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DE LAS SESIONES,

H.—Ademds de las sesiones ordinarias
el Concurso tendrd dos solemnes, la de
inauguracién y {a de clausura; enla pri-
mera se leerdn: el acuerdo de la Academia
de Jurisprudencia para la convocacién del
Concurso, el programa para los trabajos
pormenorizados de éste y el discurso inau-
gural; en la segunda se leerdn el acta de
la tditima sesién ordinaria, ¢l acuerdo so-
bre convocacién del Concurso inmediatoy
el discurso de clausura.

I.—Los discursos de exposicién se pre-
sentardn escritos.

J.—En cada sesién se expondrdn eltema
6 temas que fije la Asociacién correspon-
diente. Las Asociaciones presentardn su
programa hasta el dia 30 delpresente Abril,
remitiendo 4 la Secretaria de Ia Academia
de [urisprudencia una notade los individuos
que las constituyan.

L.—En el presente afo el Concurso se
inaugurard el primer domingo del mes de
Julio, y en 1a dltima sesién cordinaria se fi-
jard definitivamente el dia de la solemne
clausura.

M.—El segundo v los ulteriores concur-
sos cientfficos se verificardn cada dos afios,
el primer domingo de Julio, con arreglo 4
las presentes Bases.

N.—Una Comisién ejecutiva se encarga-
rd de poner en prdctica ¢l programa del
primer Concurso cientifico, quedando fa-

cultada para designar el local en que deba|

verificarse, hacer las invitaciones ¢ impre-
siones respectivas y publicar los trabajos
del Concurso, quedando autorizada tam-
bién para arbitrar los recursos que fueren
necesarios.

0.—Se autoriza al sefior Presidente de
las Juntas previas, para convocar a otra U
otras silo estimare conveniente, 4 fin de
allanar las dificultades que en lo sucesivo
pudieran ocurrir para la ejecucion de este
programa.

México, Abril 1.° de 1895.

Por la Sociedad Mexicana de Geografia
y Estadistica: Ingeniero José Maria Ro-
mero, Lic, Macedonio Gomes, Angel M.
Dominguez y Trinidad Sdnches Santos.
—Por la Academia de Medicina de México:

Dres. Rafael Lavista, Nicolds Ramires
de Arellano v Secundino Sosa—Por la
Sociedad Farmacéutica Mexicana: José D.
Morales, Manuel I. Jduregui y Juan B.
Calderdn.—Por la Sociedad Médica "*Pedro
Escobedo:" Doctores Porfirvio Parra, Luis
E. Ruiz y Adridn Garay.—Por la Acade-
mnia Mexicana de Legislacién y Jurispru-
dencia Correspondiente de la Real de Ma-
drid: Lics. Manuel A. Mercado, Agustin
Arroyo de Anda, Agustin Verdugo, Luis
Gutidrvez Otevo y Fernando Vega—Por
la Asociacién de Ingenieros y Arquitectos:
Ingenieros José Mavia Romero, Roberto
Gayol y Adolfo Dias Rugama.—Por la
Academia Mexicana de la Lengua Corres-
pondiente de la Real de Madrid: Lic. Luis
Gutidvres Otero y Sr. Rafael Angelde la
FPeiia—Por la Sociedad de Historia Natu-
ral: ngenieros José C. Segura, José Agui-
lera y Dres. Manuel M. Villada, José Ra-
mivezs v Eduardo Avrmcenddriz.—Por la
Sociedad Jatromdtica: Dres. Adolfo Ruis
Erdozdin y Francisco Berndldes.—Por la
Sociedad Agricola Mexicana: Lics. Manuel
Nicoliny Echanove, Manuel M. de Zama-
conay Eduardo Gonzdles Gutiévres —Por
la Academia de Ciencias Exactas Fisicas
y Naturales Correspondiente de la Real de
Madrid: Sefiores Ingenieros

..........

~ SECCION FEDERAL

Juzcapo 29 DE DisTRITO.

Juez, Lic. Simén Parra.
Secretario, Lic. Luis G. Betancourt.

- AMPARO. ¢8dlo procede por violacidn de garantfas individua-

les y no por inconstitucionalidad de una ley?
COMPETENCIA JURISDICCIONAL. ¢Pueden las cuestiones
relativas resolverse en la viade ampaao?
DESPOJO DE COSA INMUEBLE, ¢Cudles son los elemen-
tos e este delito?

Mézxico, Octubre 20 de 189%4.

Visto el presente juicio de amparo se-
guido por queja del Sr. Lic, Domingo Ledn,
Magistrado del Tribunal Superior de este
Distrito, contra actos del Juez 1.2 Correc-
cional de esta Capital, por creerlos viola-
torios de las garantias que otorga el arti-
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culo 16 de la Constitucién General de la
Repliblica; y

Resultando 1.2 Que el mencionado Sr.
Lic. Leén, presentéen 5 de Septiembre
préximo anterior su correspondiente escri-
to de queja, en el cual expuso: que por e}
aviso relativo dado por el mismo Juez Co-
rreccional al Presidente del ya citado Tri-

bunal Superior de Justicia de este Distrito,

asf como por la relacién publicada en el
periédico titulado £/ Universal, del mismo
dia 5 de Septiembre ultimo, habia tenido
noticia de que el ya citadoJuez estaba pro-
cediendo contra ¢} en virtud, probablemen-
te, de los acontecimientos ocurridos en las
oficinas de la Compafifa de Mensajerfas; y
como tal procedimiento fuera en suconcep-
to notoriamente atentatorio contra sus de-
rechos, porque no hay nipuede haber deli
to por su parte, con motivo de los mencio-
nados sucesos, resultaba en consecuencia,
que molestdndosele en su persona y ata-
cdndosele en su reputacién, sin causa oi fun-
damento legal en que se apoyara €l proce-
dimiento, violdbanse en su persona las
garantias consignadas en el articulo cons-
titucional que invocd, Como por otra parte,

el Estado del Vaile de México, sélo se for-
mard del territorio que en la actualidad

comprende ¢l Distrito Federal; pero que la
ereccion s6lo tendrd efecto, cuande los Su-
premos Poderes se transladen 4 otrolugar;
que el art. 40 de ]a misma Constitucién de-
termina, que el Gobierno de la Repiiblica
sea €l representativo, democrdtico y fede-
ral; que el 41 manda; que la soberanfa se
ejerza por medio de los Poderes dela Unién,
en 1os casos de su competencia, que el 50
divide para su ejercicio, el Supremo Poder
de la Federacidn, en Legislativo, Ejecutivo
y Judicial, y que el 109 obliga 4 los Esta-
dos 4 adoptar para su régimen interior, la
forma de gobierno republicano, represen-
tativo y popular, cuyo gobierno existe de
un confin al otro de la Repiiblica, sin que
nadie pueda atreverse 4 negar que ésta es
la forma de gobierno de este Distrito Fede-
ral y Territorios de la Baja California y de
Tepic. De todo esto, asi como de que el Po-
der Legistativo en el Distrito y Territorios,
lo ejerce el Congreso de laUnidn, el Ejecu-
tivo, el Presidente de¢ la Repiblica, por me-
dio de su Ministro de Gobernacion, y el Ju-

dicial, el Tribuna) Superior, con los demés

el perjuicio que le resulta, dijo, de llevarse i'[ueces del fuero comun, infiere el quejoso
adelante el procedimiento indicado seria|Sr. Leén, que debe hacerse extensivo 4 los

del todairreparrable, porque empaifaria su

' Ministros del mismo Tribunal Superior, el

nombre y decoro, pidié, 4 la vezque el am-1fuero que concede el art, 103 de la Consti-

paro, la suspension del acto reclamado. Es-
ta queja fué ampliada con posterioridad,
expresando el Sr. Lic. Leén: que funddndo-
se, como se habia fundado el Juez Correc-
cional, para dirigir contra él también el
procedimiento criminal relativo, en el art.
635 del antiguo Cédigo de Procedimientos
Penales, cuyo articulo corresponde al 43
del que comenzé 4 estar vigente en 15
del mes préximo anterior, y siendo dicho
art. 635 anticonstitucional, toda vez que en
el caso se ha tratado de un Magistrado del
Tribunal Superior de Justicia de este Dis-
trito, hacia como hizo, extensiva su queja
4 dicho articulo, contra el cual solicitod tam-
bién el amparo dela justicia Federal. Para
fundar la procedencia de su queja 4 este
respecto, el Sr. Ledn formuld las siguientes

tucién en favor de los Supremos Poderes
IFederules, toda vez que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, soberano intérpre-
te del Oddigo fundamental de 1a Reptblica,
ha declarado en diversas ejecutorias que
citg, [siendo ellas las de 28 de Mayo de 1873,
20 de Junio de 1874, 4 de Febrero de 1875,
3 de Diciembre de 1380 v 2 de Enero de
1881,] que los poderes locales, para tener
la necesaria estabilidad y firmeza, debfan y
deben disfrutar del fuero constitucional,
fuero tanto mdAs necesario, cuanto gue sin
él, los poleres locales estarian expuestosd
frecuentes golpes de estado, como de una
manera luminosa lo patentiza, dijo, el emi-
nente constitucionalista Sr. Lic. Vallarta,
en el tomo 2.° de sus Votos; de manera

que habiendo en el caso las mismas razo.

consideraciones: “El art, 42 de la Cartanes politicas que las que ha tenido en cuen-

fundamental establece, que e] Territorio
Nacional comprende las partes integrantes

ta la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cidn, para declarar que los miembros delos

de la Federacion, y el art. 46 ordena, quei poderes locales de los Estados gozan del
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fuero constitucional establecido por el art.
103 de la Constitucién, deben también los
Magistrados del Tribuna! Superior del Dis-
trito, estar comprendidos en la ya citada
disposicién legal. En el mismo escrito hace
presente el quejoso, que st bien en el pro-
ceso iniciado coantra el Sr. Lic. Fuentes,
[que es el mismo en el cual se le ha queri-
do complicar 4 él como responsable de va:
rios delitos,] aparecen algunas declaracio-
nes en que falsamente se le atribuye haber
querido hacer valer su cardcter de Magis-
trado, al presentarse en la Oficina de Men-
sajerias, con motivo de los escdndailos que
alli tuvieron lugar ¢l dia 2 de Agosto ulti-
mo, esas falsas imputaciones habian que-
dado destruido, mediante las declaraciones
que varios de los mismos testigos presen-
tados por Commangére en el referido Juz-
gado 1.© Correccional, rindieron en este
Juzgado 2. © de Distrito, durante la dilacién
probatoria, en el juicio de amparo que in-
tent6 el expresado Sr. Fuentes, contra el
mismo Juez 1.© Correccional, y cuyas de-
claraciones fueron presentadas en copia
certificada por el mencionado Sr, Fuentes
al referido Juez, que sin embargo, no quiso
tomarlas en cuenta, sino que aun existen-
tes aquellas, continué su procedimiento,
haciéndolo extensivo al mismo Sr. Magis-
trado Ledn.

Por iltimo, este sefior expuso, en diverso,
escrito: que si bien s6lo se habia referido en
su queja primera 4 violacién de las garan-
tias consagradas por el art, 16 de la Cons-
titucidn, ésto fué en virtud de no haber re-
cordado que conforme al art. 121 del Cé6di-
go de Procedimientos Penales, 1a base del
procedimiento criminaltiene que ser la com-
probacién de un hecho delictuoso, y como
en el caso se estaba procediendo sin esa
justificacién, infiriéndosele molestiasy cau-
sdndosele graves perjuicios, no podia con-
tinuarse dicho procedimiento sino atentdn-
dose 4 sus derechos. Que habiéndose ente-
rado de que el fundamento delJuez Correc-
cional para proceder contra ¢l habfa con-
sistido en la falsa acusacién de Commagé-
re y en €l pedimento del- Agente del Minis-
terio Publico, que supuso haber infringido
el quejoso los arts. 442, 992 y 997 del Codi-
go Penal, debfa manifestar: que al preten-

der aplicarse en el caso por el Juez el art.
442 del ya citado Cddigo Penal, se hizo
aplicacién inexacta de la ley y se procedio
contra la terminante prohibicién del art:
182 del mismo Cédigo, violdndose, ademds
de las del art. 16, algunas de las garantias
que otorga el art. 14, pues estableciendo
dicho art. 442 ser necesario para la justifi-
cacién del delito de despojo de cosa inmue-
ble la existencia de un inmueble ajeno, as{
como la ocupacién de ese inmueble por me-
dio de la violencia ffsica 6 coaccién moral
(siempre que esas violaciones estén defini-
das por los arts. del 446 al 456 del ya cita-
do Cédigo Penal), y la interrupcién de po-
sesién, el cargo relativo, asi como la acu-
sacién y el procedimiento del Juez, han ca-
recido debase, puesto que en el casono exis-
tié algin inmueble, ni hubo viclencia fisica
6 coaccién moral, ni se interrumpié la po-
sesién de algun objeto, la cual consiste en
la tenencia de una cosa 6 en el goce de un
derecho por medio de nosotros mismos 6
por medio de¢ otras personas en nuestro
nombre, conforme al art, 822 del Cédigo
Civil vigente, no existiendo tal posesién
cuando se verifica en nombre ajeno (art,
826 del mismo Cddigo). Dice ademds, que
en el caso, nuncatuvo Commagére, peroni
aun la misma Compaiiia de Mensajerias la
posesion que la ley ampara, pues en iltimo
andlisis y aun en el supuesto de que la po-
sesién precaria de la casa que ocupaban y
ocupan las oficinas de Mensajerias pudiera
llamarse posesidn, sélo habria poseido Com-
magéreennombre dela Compafiia de Mensa-
jerias. También expuso el mismo quejoso no
haber tomado parte alguna en los aconte-
cimientos verificados en la Oficina de
Mensajerfas el dia 2 de Agosto ultimo, como
nofuera la de haber tratado de evitar el es-
cdndalo provocado por ¢l mismo Comma-
gére, aconsejandole, como presidente de la
Compaiiia, que obedeciera los acuerdos del
Consejode Administracién de aquella, y cu-
yos acuerdos hace presente, que han sido
aprobados y ratiticados tltimamente por la
Asamblea general de los accionistas de la
Compaifiia. En cuanto al segundo capitulo
de acusacidén 6 sea en cuanto 4 violacién
por el quejoso, del art. 992 del Cédigo Pe-
nal, lo estimé aquel tan efimero y falaz
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como €l anterior, pues no habiendo tomado
participacién alguna en los acontecimien-
tos 4 que se ha venido refiriendo, no ha-
bfa pedido ni pudo cometer contra Comma-
gére ningiin acto arbitrario ¢ atentatorio &
los derechos que garantiza la Constitucidn,
y ademds dice que ese articulo, como pue-
de verse en las doctrinas de los tratadistas.
y en la exposicién de motivos del Oddigo
Penal, solo establece que sean castigadas
las autoridades que atentan contra las ga-
rantias individuales en el curso de un pro-
cedimiento contra determinada personu,de-
biendo tenerse presente, dijo, que el titulo
X, libro 3 del Cédigo Penal, en sus diferen-
tescapitulos, establece penas contralos que
atenten contra las garantias constituciona-
les, asf como que ¢l capitulo 6 ¢ del mismo ti-
tulo, ensustres primeros arts. 9838, 989 y 990
se refieren 4 violaciones cometidas por
particulares, mientras que los dos tltimos,
que son el 991 y el 992, se refieren 4 las
violaciones perpetradas por funcionarios
piblicos, ya porque asi se infiere de la so-
la lectura de dichos articulos como porque
solo los funcionarios publicos pueden vio-
lar, sin excepcién, todos los derechos del
hombre; 4 lo cual agregd que al haberse
pretendido por el Ministerio Piblico fundar
en el articulo 992 ya citado un nuevo capi-
tulo de cargo, dicho Ministerio Piblico ol-
vidé que el mencionado artfculo solo pue-
de y debe aplicarse cuando no haya otro
en el Codigo que sefiale una pena especial
para el caso relativo; y si pretende, como
en efecto pretendid, la aplicacion del artf-
culo 997 de dicho Cddigo Penal, el cual se-
fiala para el caso una pena especial ha que-
dado sobrante el mencionado articulo 992,
resultando de ahi que solo se ha pretendi-
do formular uno tras otro cuantos cargos
fueron posibles para molestarlo y hacerlo
aparecer como criminal, cuando los hechos
por él ejecutados, y consistentes en acon.
sejar 4 Commagere que obedeciera los
acuerdos del Consejo de Administraciéns
en ninguna parte del mundo y menos en-
tre nosotros, pueden jamds importar la
comisién de algin delito.

Pero gque aun sin tener en cuenta esas
circunstancias, refiriéndose como se refie-
ren las falsas imputaciones que se han he-
cho contra el quejoso, 4 suautoridad como
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Magistrado del Tribunal Superior, siempre
habrd que convenir, dice el mismo quejoso,
en que tratindose de delitos atribuidos 4
un funcionario publico en el ejercicio de
sus funciones, los dos ultimos capitulos de
acusacidn, 6 sean los que se refieren 4 in-
fracciones delos articulos 992 y 997 del C§-
digo Penal, sélo pueden considerarse como
delitos oficiales, en cuya categoria debe
ser también considerada la acusacién refe-
rente 4 infraccidén del articulo 442 del ya
citado Cédigo, puesto que se asegura que
mediante sa investidura oficial el quejoso*
cometio un despojo con violencia, y por con-
secuencia, no siendo competente para en-
causarlo el Juez 1° Correccional, porque
para conocer de dichos delitos oficiales sélo
es competente el Jurado que establecia el
articulo 636 del antiguo Cédigo de Proce-
dimientos Penales, y que estd reproducido

en el 40 del vigente, resulta en todo caso
que se le ha estado molestando por autori-
dad incompetente sin funaar ni motivar la
causa legal de sus procedimientos y sin que
haya podido existir la comprobacién del
delito respecto de las infracciones que sele
atribuyen.

Resultando segundo: que pedido al Juez
1. © Correccional el informe correspondien-
te, éste lo rindié marifestando: que en las
diligencias practicadas contra el Lic. Don
Eduardo Fuentes por despojo de bienes in-
muebles, el Agente del Ministerio Piblico,
Lic. José de Jesus Nieto, habia presentado
pedimento con fecha 1° del mes en curso
{Septiembre), manifestando que habiendo
en su concepto méritos para proceder con-
tra el Lic. D. Domingo Le6n, por infraccién
de los arts. 442, 992 y 997 del Cédigo Penal,
con fundamento de lo dispuesto en el articu-
lo 635 del mismo Cddigo, pedia se practi-
cara la cerrespondiente averiguacién con-
tra el expresado sefior Licenciado, previas
las formalidades legales, en virtud de cuya
promocién dijo el Juez informante, y con
fundamento de lo dispuesto en el mencio-
nado art, 635 comunicé esa promocida al
Tribunal Superior, transcribiéndela inte-
gramente en acatamiente de lo prevenido
por el ya citado art. 635: que en su humil-
de concepto, ninguna garantia habia side
violada, toda vez que no se habia ejecuta-

do en contra del Sr. Ledn alguno delos ac-
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tos que ameritan el amparo, puesto que
dnicamente se habia cumplido con la pre-
vencién legal de avisar al Superior que el
Ministerio Piablico habfa solicitado se in-
coara una averiguacién contra uno de los
miembros de dicho Tribunal, procediéndo-
se en el caso con entera sujecién 4 la ley.
Resultando tercero: resuelto el punto so-
bre suspensién de una manera favorable al
querellante, en virtud de los fundamentos
que en el auto relativo se expusieron, se
pidié 4 1a autoridad ejecutora el informe
con justificacién correspondiente, el cual
rirdié sin acompafiar justificante alguno y
manifestando que reproducia el anterior,
asi como negando que el art. 633 del Codi-
go de Procedimientos Penales vigente has-
ta el dfa 4 de Septiembre itimo, y repro-
ducido en €l 43 del nuevo Cédigo sea anti-
constitucional, pues en su concepto los Ma-
gistrados del Tribunal Superior de este Dis-
trito no gozan fuero constitucional. Al fin
de dicho informe, el referido Juez 1,° Co-
rreccional tuvo a bien incurrir en el absur-
do de asegurar que €l suscrito Juez no tie-
ne autoridad ni facultades para calificar y
juzgar de sus procedimientos, expresdndo-
se con notoria falta de respeto al personal
de este Juzgado, 4 quien atribuye haberle
querido dirigir ofensas gratuitas y haber
obrado con injusticia al asegurar que el
mencionado Juez Correccivnal habia tenido
la manifiesta y resuelta decisién de proce-
der contra el Sr. Lic. Domingo Ledn.
Resultando cuarto: que abierta en este
juicioia dilacién probatoria, el Sr, Lic. Lesn
solicit§ que se compulsaran para este jui-
cio todas y cada una de las constancias
existentes en el cuaderno de prueba del am-
paro promovido por el Sr, Lic. Eduardo
Fuentes, contra actos del mismo Juez 1° Co-
rreccional, incluyéndose 1a prueba de testi-
gos que obra en el mismo cuaderno; que se
librara atento oficio al Presidente del Tri
bunal Superior del Distrito para que éste
se sirviera mandar remitir copia certifica-
da de la comunicacién que dicho Juez Co-
rreccional le dirigi6 con objeto de proceder
contra el mismo quejoso; que se pidiera in-
forme al referido Juez Correccional sobre
el hecho de haber solicitado el Agente del
Ministerio Publico se procediera en su con-
tra y se diera al Tribunal el aviso 4 que se

reflere el art. 635, asi como se le encargara
remitiera copia certificada del mismo pedi-
mento y de todo lo actuado con relacién al
guejoso desde ¢l referido pedimento, inclu-
yéndose la orden de comparendo que se li-
bré para que se presentara 4 dar declara-
cién hasta gue los procedimientos cesaron

por la suspensién decretada en este juicio;

y por ultimo, que se librara oficio 4 la Se-
cretaria de Justicia para que se sirvierare-
mitir un ejemplar del decreto por el cual
consta que el Congreso de la JUnidn lo de-
clard 12,© Magistrado del Tribunal Supe-
rior de este Distrito Federal, 4 cuya peti-
cién seacordé de conformidad, de la misma
manera que se accedid 4 ta diversa solici-
tud formulada por el mismo Sr. Ledn, des-
pués de la anterior, en la cual pidié las di-
ligencias siguientes: informe del Juez Co-
rreccional sobre quidnes fueron los testigos
que se examinaron por dicho funcionario
para demostrarlas acusacionesdel Sr, José
Tedfilo Commagére: informe de la misma
autoridad, tanto sobre quiénes fueron los
testigos de descargo citados por el acusa-
do Sr. Lic, Eduardo Fuentes, como respec-

!to de los que han depuesto en contra del

quejoso, sirviendo sus declaraciones de ba-
se al Representante del Ministerio Piblico
para solicitar gue se procediera conforme
al art. 635 del Gdédigo de Procedimientos
Penales de 15 de Septiembre de 1880, in-
forme del mismo Juez Correccionalen orden
4 sifuera exacto que el Sr. Lic. Eduardo
Fuentes presentd un escrito acompafiando
testimonios de varias declaraciones de tes.
tigos rendidas en este Juzgado de Distrito
4 consecuencia del juicio de amparo que el
Sr. Fuentes promovié contra los procedi-
mientos 4 que dicho Juez lo sujeté con mo-
tivo del asunto de las Mensajerias, expre-
sando las fechas en que dichos recados le
hubieren sido presentados y trdmites que
se hubieren dictado para resolver sobre la
procedencia 6 improcedencia 4 la peticién
que se le'hizo, relativa 4 que se diera por
terminado el proceso por desvanecimiento
de datos; y por tltimo, que se tuviera co-
mo parte de su prueba la copia certificada
que presentd y en la cual consta el resulta-
do de la Junta general celebrada por losac-
cionistas de la Compafiia de Mensajerfas
el 10 de! mes préximo anterior.
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Resuitando quinto. Por la copia acompa-
flada y referente 4 la junta general de ac-
cionistas de la Compafifa dc Mensajerias,
se viene en conocimiento de que dicha jun-
ta general aprobd los actos del Consejo de
Administracién, con referencia 4 la sus-
pensién del Sr. Tedfilo Gommagére en su
encargo de Director en la expresada Com:
paiiia, declardndosele separado del mismo
encargo de una manera definitiva. Por el
oficio que el Juez 1.° Corrzccional dirigié
con fecha 25 de Septiembre 1ltimo, se vie-

ne en conocimiento de que el Agente del

Ministerio Publico adscrito al Juzgado 1.°
Correccional pidié se procediera & la co-
rrespondiente averiguacion contra el Sr.
Lic. L.edn, y en efecto, dicha peticién cons-
ta en la copia certificada que dicho Juez
remitid, asi como consta también que el
mencionade Representante del Ministerio
Publico pidié se procediera contra los gen-
darmes 554 y 556, por viclacién de los ar-
ticulos 997 y 1,002 del Cédigo Penal, 4 con-
tinuacién de cuya peticién consta el aato
del Juez 1.° Correccional que dice asf: “En
3 de Septiembre en que se recibieron las
presentes diligencias del Agente adscrito,
el C. Juez determiné que con insercién del
mismo pedimento se libre atento oficio al
Tribunal Superior conforme 4 lo dispuesto
en el art. 635 del Cédigo de Procedimien-
tos Penales y fecho se proceda 4 lo que
haya lugar:" 4 continuacién de cuya pro-
videncia consta la que se dict6, citando al
quejoso Sr, Ledn para que compureciera
el dfa & del mismo Septiembre en la mafia-
na para practicar las diligencias respec-
tivas, asi como consta que el Juez Correc-
cional recibié un oficio de este Juzgado con
la copia de un escrito y que en la misma
fecha 6 sea en 6 de Septiembre, el Juez vol-
vié 4 proveer asi: que habiéndose llenado
€l requisito exigido por el art, 635 y cum-
pliéndoseconloantesmandado, se libre cita
al S5r. Magistrado D. Domingo Ledn, para
que comparezca en este Juzgado 4 fin
de practicar la averiguacion respectiva:"
igualmente consta que el dia 7 se libré el
citatorio de que habla 1a providencia ante-
rior; que en la misma fecha el Juez produ-
jo el informe correspondieate 4 este Juzga-
do: en la misma fecha comparecié el Lic.

e ————————————————

Requena, exhibiendo copia certificada de
las declaraciones que se recibieron en este
Juzgado de Distrito con motivo del amparo
del Sr. Lic. Eduardo Fuentes, y solicitan-
do se tuviera presente esa prueba enla
peticién formulada por-dicho Fuentes, para
que se le pusiera en libertad por desvane-
cimiento de datos, ddndose por determina-
da la causa que se le siguié habiendo, el
Juez determinado, en vista del escrito, que
previa su ratificacién por el Lic. Fuentes
se proveeria; que en 8 del referido mes, re-
cibié un oficio del Tribunal Superior, ha-
biendo en vista de él determinado el ya
citado Juez: que segin lo dispuesto en di-
cho oficio se dé el aviso que previene el
art. 635 del Cddigo de Procedimientos
Penales, por haberse llenado el vequisito
que exige, supuesto el pedimento del Agen-
te del Ministerio Publico, divigiéndose di.
cho aviso al Sefior Presidente de dicho
Tribunal, con lo que se cumplid en segui-
da; que en el mismo dia se expidié cita al
Sr. Magistrado Ledn, sin habérsele encon-
trado en su casa y que en el antes citado
dia, 8 de Septiembre, el Juez 1.° Correccio-
nal fué notificado del auto de suspensién
proveido en el presente juicio.

En el referido cuaderno de prueba obra
también la copia certificada del oficio diri-
gido por el Juez 1.° Correccional al Presi-
sidente del Tribunal Superior, con motivo
de la Peticién del Representante del Mi-
nisterio Piblico y del auto provefdo por el
mencionado Juez 4 dicha peticién; siendo
de advertir, que el Representante del Mi-
nisterio Piiblico, al formular su pedimento,
dijo asi: “después de estudiar detenidamen-
te las constancias de este proceso, me he
convencido de que ellas arrojan méritos
bastantes para imputar al Sr. Magistrado
Domingo Leén, lainfraccién delos arts, 442,
992 y 997 de! Cédigo Penal; por lo cual y
con fundamento del art. 635 del Cédigo de
Procedimientos Penales, pido que se prac-
tique la averiguacién correspondiente con-
tra el Magistrado D. Domingo Ledn, previas
las formalidades legales. Obra asimismo en
el cuaderno respectivo el decreto por el
cual el quejoso fué declarado 12° Magistra-
dos detl Tribunal de justicia de este Distri-
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to, y constan por iltimo en dicho cuader-
no, tanto la copia certificada de las de-
claraciones recibidas en este Juzgado de
Distrito 4 varios testigos presentados por
el Sr. Lic. Eduardo Fuentes, en el juicio de
amparo seguido contra el mismo Juez Co-
rreccional, como la de la escritura social
que se cextendié al constituirse la Compa-
fifa Limitada de Mensajerias, de la misma
manera que consta el informe del Juez Co-
rreccional, con referencia 4 los testigos
que habfan sido examinados por él para
demostrar las acusaciones del Sr. Tedfilo
Commagére, por cuyo oficio se advierte
que los testigos que sirvieron con el objeto
indicados fueron los mismos que declara-
ron contra el sefior Magistrado quejoso,
con excepcién de uno de ellos, siendo di-
chos testigos los siguientes: Agustin Gam-
boa, Rodulfo Araujo, Eleuterio Alarcdén
gendarme nim. 554, Emilio Lefort gendar-
me nim. 762, Clarencioc Horacio Montgo-
merie y Agromonte, Allen Dyer, Manuel
Rodriguez Alvarez y Ddmaso R. Villegas;
as{ como 4 los testigos de descargo se di-
ce haberlo sido los Sres, Notarios D. José
Villela, Ricardo Flores Alatorre y Clemen-
te Guzmdn.

En cuanto 4 la copia certificada de las
declaraciones, debe hacerse constar: que

segin en dicha copia se advierte, declara-

ron 4 peticién del Sr. Lic, Eduardo Fuen-
tes, en el juicio de amparo relativo, los tes-
tigos siguientes: Emilio Lefort gendarme
nim. 772, Eleuterio Alarcén gendarme nim.
554, nficial de gendarmes Ddmaso P. Ville-
gas, gendarme del punto Canuto Gonzalez,
Clarencio Horacio Montgomerie y Agro-
monte, notario José Villela y Sres. Clemen-
te Guzmdn y Ricardo Flores Alatorre, cons-
tando por dichas declaraciones en lo gene-
ral y con excepcién de una que otra de las
contestaciones relativas, que el dia 2 de
Agosto 1ltimo, y con motivo de haberse no-
tificado al Sr. Tedfilo Commagére que el
Gonsejo de Administracién de la compaiifa
de Mensajerias lo habia suspendido en su
empieo de Director General de la Compa-
fifa, debiendo en consecuencia entregar la
oficina de su cargo, el mismo Sr. Comma-
gére, con dos personas mds que lo acom-
pafiaban, promovié un escdndalo, resistién-
dose no sélo 4 la entrega de la oficina sino

aun 4 separarse de ésta, usando palabrasy
tono descompuestos; que con tal motivo
llamé6 4 los gendarmes que por precausién
habfa llevado el Lic, Fuentes: que uno de
los acompaifiantes del mismo Commagere
atropellé y amenazé 4 la policia; que el ci-
tado Commagere no quiso acompaflar &
se los gendarmes cuando estos le ins-
taban para que con ellos fueran 4 la Comi-
saria; que al fin el mismo Gommagére salié
por su propia voluntad de las ya citadas
oficinas, y que habiéndose antes presenta-
do en ellas con motivo del escdndalo el Ma-
gistrado Sr. Ledn, excité al ya referido Co-
mmagére 4 que cumpliera con lo ordenado
por el Consejo de Administracién, sin que
para esto hubiera hecho uso de su investi-
dura como Magistrado de 1 Tribunal Supe-
rior, pero si haciéndose v: iler su autoridad
como presidente de la Cor.upaiifa; siendo de
notar que 2n el sentido indicado declararon
los testigos de que se ha h echo mencién, de
los cuales, y segin lo indic :a €l Juez Correc-
cional en,su informe, que obra al fin del cua-
derno de pruebas respecti vo,habian decia-
rado contra el quejoso e n €l Juzgado Co-
rreccional, Alarcén, Lefcrt, Agramonte y
D4dmaso P. Villegas. E n cuanto 4 la es-
critura constitutiva dela ( Jempatfifa de Men-
sajerias consta, por su cl dusula 8 que la
administracién de los n egocios de dicha
Compaiiia estarfa 4 car; o de un Consejo
de administracién compt westo de los miem-
bros que en dicha cldusu Ja se determinan.
Resultando sexto. Qu ¢ concluido el tér-
mino de la citacién para alizgatosy senten-
cia, tanto el quejoso conio el Promotor fis-
cal presentaron sus respec tivos alegatos,
solicitando el primero el ot rgamiento del
amparo en virtud de haber probado plena-
mente su intencidn; y el Fisc al pidié que se
decretara el sobreseimiento relativo por lo
que el amparo se refirié 4 fal. ta de compro-
bacion del delito que define e | articulo 442
del Cédigo Penal citado por ¢ *1 Agente del
Ministerio Ptiblico en el pedin 1ento de que
se ha hecho varias veces men cién, en vir-
tud de gque la Sala 2* del Tribu nal Superior
de este Distrito habfa declara do, al fallar
sobre la apelaciéa que del aute » de formal
prisién interpuso el Sr. Fuentes : en la cau-
sa que se le siguié por la misma acusacién,

no haber existido dicho delito; que se ne-
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gara el referido amparo por lo concernien-
te 4 la misma falta de comprobacién del de-
lito que menciona el articulo 992 de dicho
Cédigo, citado también porel Agente men-
cionado, pues si bien no afirmaba el mismo
Fiscal que el Sr. Leén hubiera cometido
aquél, si crefa que debia procederse 4 su
averiguacion; haciéndose lo mismo por lo
relativo 4 inconstitucionabilidad del articu-
lo 635 del Cédigo de Procedimientos Pena-
les de 15 de Septiembre de 1880; pues en su
concepto el citado articulo es constitucio-
nal; y quese concediera el indicado amparo
por lo que se habfa referido 4 no compro-
bacidon del cuerpo del delito que menciona
el articulo 997 del mismo Cdédigo Penal, por-
que tampoco existié dicho delito,

Considerando primero: qLe si bien las lu-
minosas teorfas del eminente jurisconsulto
Sr. Lic. Vallarta, citado por el quejoso en
su escrito de ampliacién de queja de 7 de
Septiembre tltimo (fojas 10 41a 14 de este
juicio) han sido muy 4 propdésito para los
casos en que se han expuesto, debe tener-
se presente que en dichos casos sélo se ha
tratado de competenciajurisdiccional, y por
tanto, no son aplicables al presente, ya por
lo gue acaba de indicarse, y ya porque sila
cuestion en el fuero puede dar lugar 4 con-
flictos jurisdiccionales, no puede ameritar
fundamento esa controversia enla via de
amparo, puesto que en elia sélo deben tra-
tarse cuestiones que afecten dlas garantias
queotorgan la Constitucion General al hom-
bre y al ciudadano; de manera que por lo
relativo 4 inconstitucionabilidad del articu-
lo 635 del Cédigo de Procedimientos Pena-
les, no procede la concesion del amparo so-
licitado en este juicio.

Considerando segundo: que si por una
parte es exacto que el Juez 1°Correccional
no obré debidamente al acceder 4 la tan
rara como ilegal peticién del Agente del
Ministerio Piblico, José de Jestis Nieto, y
al decretar contra el quejoso Sr. Ledn ¢l
procedimiento criminal que aquel solicitd,
por infraccién de los articulos 992 y 997 del
Cédigo Penal, puesto que en dichos articu-
los se trata de delitos oficiales, toda vez
que se ha atribuido al mismo quejoso ha.
ber hecho valer al cometerlos, su autoridad
como Magistrado del Tribunal Superior, y
o da vez también, que el conocimiento de

dichos delitos, en su caso, habria corres-
pondido al jurade establecido por el articu-
lo 636 del Cédigo de Procedimientos Pena-
les de 15 de Septiembre de 1880; por otra
debe tenerse presente, que tratdndose igual-
mente y bajo dicho concepto, de cuestio-
nes referentes 4 competencia jurisdiccionals
éstas no pueden ni deben resolverse en la
via de amparo, segiin jurisprudencia uni-
forme de 1a Suprema Corte de Justicia de
la Republica, v por tanto, sélo resta exa-
minar en cuanto al delito que define el ar-
ticulo 442 del tantas veces citado Cédigo
Penal, sital delito pudo cometerse mediante
los hechosimputados al Sr. L.eén y alLicen-
ciado Eduardo Fuentes; asi como investi-
gar si dicho delito resulté comprobado de-
bidamente, lo mismo que su autor, y si [ha-
ciendo abstraccion dela cuestién referente
4 la competencia jurisdiccional], lo fueron
4 su vez los 4 que se refieren los arts. 992
y 997, poco antes citados, del Cédigo Penal,
cuyas cuestiones se tratardn en los consi-
derandos siguientes.

Considerando tercero: que como dice, y
con razén, el quejoso, en su escritode 15 de
Septiembre tltimo, (fojas 25, vuelta), para
que exista el delito de despojo de cosa in-
mueble, se necesita primero, la existencia
de un inmueble ajeno; segundo, la ocupa-
cién de ese inmueble por medio de la vio-
lencia fisica 6 de la coaccién moral, siem-
pre que esas violencias estén definidas por
los articulos 446 al 450 del repetide Cédigo
Penal, y tercero, que haya interrupcién de
14 posesién de manera, que no ha-
biende en el caso inmueble alguno, pues
consta probado en el cuaderno respectivo
(fojas 65 del cuaderno de prueba), que ni
Commagére ni la Compaififa de Mensajerias
poseen algdn inmueble, ni habiendo existi-
do tampoco violencia fisica moral, ni inte-
rrupcion de posesidn, resulta ‘que no pudo
existir el mencionado delito de despojo de
bienes inmuebles, y asf lo resolvié la 2* Sala
del Tribunal Superior de Justicia de éste
Distrito con referencia al Sr. Lic. Eduardo
Fuentes, en ja apelaciénque éste interpuso
contra el auto de prisién formal que por di-
cho delito le decreté el Juez 1° Correccio-
nal, pero declarando dicha Sala en la mis-
ma resolucion haberse cometido mediante

los hechos imputados, el delito de ataque 4
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las garantias individuales, y dejando en pi€,
por consecuencia, el motivo que originé la
peticién de amparo en este juicio, puesto
que aquel] se ha fundado por parte del se-
fior Ledn en que, sea cual fuere 1a denomi-
nacién que se dé 4 los hechos ocurridos en
la Oficina de Mensajerias entre el Lic. Fuen-
tes, Commagére y los gendarmes, ninguno
participio tomé en ellos, si no fué el de ex-
hortar a! mencionado Commagére 4 cum-
plir con los acuerdos del Consejo de Admi-
nistracion, valiéndose para ello de su auto-
ridad, como Presidente que era y es de la
Compaiiia ya mencionada; de suerte que,
apareciendo por las deelaraciones de los
testigos que fueron examinados ante este
Juzgado en el juicio de amparo, del Licen-
ciado Sr. Eduardo Fuentes, (cuyas decla-
raciones obran en copia certificada en el
cuaderno de prueba del presente juicio)
(fojas 19 4 la 51), que dicho Sr. Leén no to-
mo parte en los acontecimientos que tuvie-
ron lugar en la Oficina ya relacionada, el
2 de Agosto ltimo, as{ como que ni atn
menciond siquiera al estar alli. su caracter
de Magistrado del Tribunal Superior, no
pudo comprobarse por lo mismo, la existen-
cia del delito de despojo de bienes inmue-
bles, ni menos la de los delitos que definen
los arts, 992 y 997 que antes se menciona-
ron, siendo de esto una consecuencia ine-
ludible la de que el Agente del Ministerio
Publico, Lic. José Jestis Nieto, al formular
su pedimento relativo, y el Juez 1° Correc:
cional al decretar de conformidad, violaron
de una manera flagrante las prescripciones
de la ley, toda vez que la ya mencionada
peticion del primero y el decreto del segun-
do. mandando dar aviso al Presidente del
Tribunal Superiorpara proceder contra el
quejoso en los términos del art. 635 del Co-
digo de Procedimientos Penales de 1880,
fueron contrarios 4 los arts. 121 de dicho
Cédigo y 182 del Penal, el primero de los
cuales prevenia quela base de todo proce
dimiento criminal fuera la comprobacién de
la existencia de un hecho 6 de una omisién
que la ley repute delito," sin cuya compro-
bacién no puede haber lugar 4 procedi-
miento ulterior, y el segundo, que no pue-
de imponerse pena alguna que no esté de-
cretada, por una ley exactamente aplicable
al delito de que se trate, habiéndose por

tanto violado en el quejoso, ademds de su
reputacién y decoro, como alto funcionario
piiblico en este Distrito, las garant{as que
como hombre tiene otorgadas por los ar-
ticuios 14 y 16 de la Constitucién General
de la Reptiblica, ya por haberse hecho ine-
xacta aplicacion de la ley y va porque en
el caso falto motivo justo y legal para pro-
ceder en contra suya, pues ademds de lo
que se deja dicho, y como se advertird en
la providencia relativa [fojas 11 vuelta del
cuaderno de prueba, formado con motivo
de las que promovié el Sr. Leén] ni aun si-
quiera se tomo el trabajo la autoridad eje-
cutora de citar como motivo y fundamento
de su determinacién, al mandar proceder
contra el quejoso, los que habfa indicado el
referido Agente Nieto; siendo muy de no-
tarse la circunstancia de que el Juez ejecu-
tor no rindiera con la justificacién debida,
el informe que con ese objeto se le pidi6, en
cuya virtud, y aun sin las declaraciones de
los testigos de que se ha hecho mencién,
debieran tenerse como ciertos los hechos
relacionados en la queja, toda vez gue el
Tuez ejecutor, que fué quien tenfa en el ca-
so la obligacién de probar, puesto que afir-
mé lo contrario de lo asegurado en la de-
manda, ninguna justificacién rindié.
Considerando 42 Que si bien se preten-
dié por el Juez ejecutor, al rendir su primer
informe, velar el procedimiento criminal
que ya tenia iniciado contra el Magistrado
Sr. Ledn, diciendo en aquel que no habfa
existido motivo para 1l amparo solicitado
por el referido Sr. Ledn, puesto que adn no
se habia ejecutado contra el acto alguno
de Jos que ameritan el amparo ni se habian
violado las garantias invocadas en la que-
ja, sino que ‘‘tinicamente se habfa cumplido
con la prevencién legal de avisar al supe-
rior que el Ministerio Piblico habfa solici-
tado se incoora una averiguacién contra
uno de los miembros de dicho Tribunal,"
tal pretensién es 4 todas luces inaceptable
como que lo rechaza el sélo sentido comuiin,
toda vez que, en primer [ugar el auto 6 pro-
videncia relativa formulada en los siguien-
tes conceptos:» el Juez determind:
que con insercién del anterior pedimento
se libre atento oficio al Tribunal Superior,

conforme 4 lo dispuesto en el art. 635 del
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Cdédigo de Procedimientos Penales, y fecho
se proceda d lo que haya lugar,» no expre-
s6 que se jba d practicar una averiguacion,
en segundo lugar es evidentfsimo que para
tal averiguacidn, no hubiera existido en su
caso, necesidad de dar aviso al Superior,
habiéndolo asf comprobado con sus pro-
pios actos y procedimientos el referido juez
1° Correccional, puesto que al examinar
(en 13 causa que estaba instruyendo yacon-
tra el Lic. Eduardo Fuentes y contra el
quejoso, pues 4 ambos se les acusd segin
lo indican en lo generallas constancias
existentes en este juicio) 4los testigos de
cargo en orden 4 los hechos atribuidos 4
Fuentes, también se les examiné sobre los
qQue se imputaron al quejoso, 4 cuyos actos
nadie podrd dejar de darles el nombre de
caveriguacién» que les corresponde castiza
y legalmente; en tercer lugar, esa averigua-
¢ién ya estaba practicada, puesio que el
Agente del Ministerio Publico, Lic. Nieto,
dijo as{ en su pedimento relativo:

«Después de estudiar detenidamente las
constancias de este proceso, me he conven-
cido de que ellas arrojan méritos bastan-
tes para imputar al Sr. Magistrado Don
Domingo Leén la infraccién de los articu-
tos:-442,992 y 997 del Cédigo Penal: por lo
cual y con fundamento del art. 635 del C6-
digo de Procedimientos Penales, pido que
se practiqne la averiguacidn correspon-
diente contra el Sr. Magistrado Leén pre-
via las formalidades legales, cuyo pedi-
mento sélo puede explicar entendiendo que
la averiguacion corvespondiente previas
las formalidades legales, solicitada por
el mismo Nieto, era el procedimiento for.
mal establecido por el art, 685 del Cédigo
de Procedimientos Penales que invoc, pues
si la averignacién pretendida por dichose-
fior era 1a investigacidn que se habia he-
cho ya y en la cual se habfa fundado para
creer al Sr. Ledn responsable de las infrac-
ciones 4 que aquél se refirié, habriase co-
metido en el pedimento de que se viene ha.
blando un dislate inconcebible; en cuarto
lugar y con sélo repetir aqui el art, 635 del
Cdédigo de Procedimientos Penales vigente,
al tener lugar los actos reclamados, se ad-
vertird con la evidencia y claridad de la
luz meridiana que no se trataba de proce-
der 4 una averiguacidn, sino que se iba 4

separar de su encargo 4 un Magistrado del
Tribunal Superior de Justicia de este Dis-
trito y 4 proceder 4 su prisién; procedimien-
to que se habia comenzado ya, puesto que
se di6 al Presidente del Tribunal Superior
antes mencionado, el aviso 4 que se refiere
el articulo invocado por el mismo Juez y
por el Agente Nieto, citdndose 4 aquél pa-
ra el Juzgado, atin antes probablemente de
recibir la contestacién relativa; dice asf el
articulo poco antes mencionado; «Si el delito
fuera comun, conocerdnde éllos tribunales
ordinarios; pero para separar de su encar-
go v proceder 4 la prisién de un Magistra-
do, de un Juez, de un representante del Mi-
nistreio Piiblico 6 de un Secretario, se re-
quiere que el Ministerio Ptblico asi o soli-
cite especialmente y que se dé previo avi-
so del Presidente del Tribunal Superior
respectivo,» Expuestos los hechos que cong-
tan referidos y copiado el articulo confor-
me al cual y sinexpresar el motivo, decre-
to el Juez 1° Correccional contra el Sr. Ma-
gistrado Ledn, el procedimiento criminal
que consta ordenado por auto de 3 de Sep-
tiembre tltimo, el suscrito juzga que no
puede haber lugar 4 dudas respecto 4 lo
que se intentd hacer contra el quejoso, ig-
norando 6 por lo menos absteniéndose de
expresar los motivos que en su conceptos
pudieron inspirar los temores € inseguridad
que de patente manera se relevan en el pro-
cedimiento seguido contra el Sr. Leén, por
no creerlo necesario y porque no estando
plenamente seguro de ellos no quiero aven-
turar conceptos que no sean justificados.

Considerando 52 Que si bien se ha pre-
tencido hacer creer, 4 propdsito del pre-
sente amparo, que no hubo acto sobre el
cual pudiera fundarse la queja, tai aseve-
racién carece por completo de exactitud,
puesto que, el pedimento del Agente del
Ministerio Pdblico en el cual se invoca el
art. 6335, que se ha copiado integramente
en el anterior considerando, en el cual se
asegurd que el quejoso era responsable de
las infracciones que menciond; el auto de
Juez ejecutor, disponiendo que conforme 2
mismo articulo se diera aviso al Tribuna
Superior [alin en esto se falté al cumpli-
miento de la ley, puesto que el oficic debié
ser al Presidente de dicho Tribunal]y e
hecho mismo de darse el mencionado avi
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so, han sido vy son actos positivos que tan
conducentes eran 4 la prisién del quejoso
como que con esto se habfa cumplido ya,
en concepto del Juez responsable, con los
requisitos establecidos en el articulo que se
ba venido citando, para proceder 4 lo que
éste determina, de manera que sise ha pre-
tendido por el mencionado Juez, como se
desprende de su iaforme (fojas 9, vuelta)
que el gnejoso debia haber esperado para
pedir amparo 4 la Justicia Federal, hasta
para cuando hubiera sido reducido 4 pri-
sion; tal pretensién carece de razon, toda
vez gue en elcaso habia ya actosreales con
los que no sélo se amenazaba 4 dicho que-
joso con el gravisimo mal de la pérdida de
la libertad sino que también se violaban 4
su perjuicio las garantias que invoco; ade-
mdés de que, como se advierte claramente
por el art, 27 de la ley orgdnica de 14 de
Diciembre de 1882, el amparo procede tam-
bién contra actos que se traten de ejecu-
tar, lo cual es perfectamente légico y de
evidente conformidad con el espirita de la
Constitucién, como que de otra manera en
la mayor parte de los casos el amparo
vendria 4 resultar ilusorio en virtud de que
los actos reclamados quedarian irremedia-
blemente consumados.

Considerando sexto: que sibien el mismo
Juez ejecutor asienta en el informe, que de-
bié rendir con justificacién {fojas 23, vuel-
ta); que el suscrito no tiene autoridad ni
facultudes para juzgar de sus actos y pro~
cedimientos, esto seraevidente respecto de
aquellos contra los cuales no se solicite am-
paro, pues en cuanto 4 los que den lugar 4
dicho recurso y éste se intentare, el Juez
federal tiene, conforme 4 laley de amparos
vigente, el derecho y el deber de juzgarlos
y calificarlos en cuanto ellos afecten 6 pue-
dan afectar las garantias individuales; pues
de otro modo no vé el suscrito como podria
pronunciarse en los juicios de amparo la
resolucion correspondiente; y por tanto pro-
cede se diga al Juez 1° Correccional, que
para lo sucesivo se sirva abstenerse de di-
rigir 4 este Juzgado frases inconvenientes
como las que vinieron estampadas al fin del
ya citado informe, en el cual aquellas se
testardn,

Por las expresadas consideraciones y fun-

damentos; articulos 101 y 102 de la Gons-
titucién, y 33, 34 de laley de 14 de Diciem-
bre de 1882 antes citada, es de fallarse yse
falia:

Primero: La Justicia de 1a Unién ampara
v protege al Sr. Lic. D. Domingo Leén,
contra los actos que reclamd, del Juez 1.°
Correccional de esta capital, en cuanto por
ellos s¢ violaron en su persona las garan-
tfas que otorgan los articulos 14 y 16 de la
Constitucién General de la Repiblica.

Segundo: Decldrase improcedente el am-
paro solicitado contra los mismos actos en
cuanto 4 aquel se refirié 4 declaracién so-
bre inconstitucionabilidad del articulo 635
del (G6digo de Procedimientos Penales de
1880 y 4 falta de jurisdiccién del ya citado
Juez 1° Correccional para conocer de las
infracciones mencionadas en el segundo de
los considerandos de este fallo.

Tercero: Hégase al Juez 1° Correccional
la indicacidén 4 que se refiere la parte final
del considerando tltimo de este fallo.

Notifiquese, publiquese y elévense estos
autos 4 la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién para los efectos legales, exigiéndo-
se previamente los timbres deficientes, Lo
sentencié y firma el Juez 2° interino de Dis-
trito por ante el suscrito secretario. Doy
fe.—8imon Parra—Luis G, Betancourt
secretario.—Rubricas.

SECCION CIVIL.

TRIBUNAL SUPERIOR DEI, DISTRITO FEDHERAL.

Tercera Sala.

Presidente: José P. Mateos.

Magistrado: Manuel Mateos Alarcén.
" P. G. Montes.

Secretario: Angel Zavalza.

—_—

ESCRITURA PUBLICA.—;Fs necesaria para el contrato que

se celebra por el propietario de una finca ristica y su admi-
nistrader?

SOCIEDAD.—Existe este contrato entre dos personas por el
s6lo hecho de que una de ellas pacte con la otra remunerarle
sus servicios con el tanto por ciento de las ventas de una finca
de ia propiedad de la primera?

MUTUO.—¢Cudndo es necesario que conste por escrito?

México, Abril diez y nueve de mil echo-
cientos noventa y cinco.

Vistos los autos iniciados en €l Juzgade
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5.° de lo Civil por D. Rupeito Ortiz contra
D. Alberto Romero de Terreros, sobre pe-
508, en el artfculo de prévio y especial pro-
nunciamiento que promovid el demandado
sobre la falta de forma al proponerse la de-
manda, siendo ¢l uno patrocinado por el
Lic. Agustin Verdugo y ¢l otro por el de
igual clase D. Francisco Alfaro y todos ve”
cinos de la Capital.

Resuitando primero: Que con fecha diez
de Septiembre del afio préximo pasado, D,
Ruperto Ortiz, presenté escrito al Juzgado
5.2 de lo Civil, demandando 4 D. Alberto
R. de Terreros, como administrador que
fué de la Hacienda de Xaulpa, situada en el
Distrito de Cuautitldn, Estado de México,
setecientos cincuenta y cuatro pesos, trein-
ta y dos centavos por sueldos devengados
drazén de ochenta pesos mensuales, los
emolumentos & razdn del diez por ciento
sobre lo cobrado por rentas de la misma
finca, y tres mil setecientos pesos por di-
versas ministraciones que en dinerole hizo
para usos personales y pago de sueldos 4
los empleados de la Hacienda, y en esta
virtud pidié se corriera traslado de la de-
manda y que en definitiva se le condenase
al pago de las cantidades expresadas y al
de los réditos y costas del juicio.

Resultando segundo: Que corrido trasla-
do de 1a demanda en la via ordinaria, el
Sr, Terreros, representado por el agente
de negocios D. Gregorio Landa, lo evacué
diciendo que dicha demanda no se apoya
en documento alguno que puede ser €l ti-
tulo legal 4 que se refiere la severa pre-
vencidn contenida en el articulo octavo del
Cédigo de Procedimientos Civiles, no obs-
tante que segtn los contratos 4 que se alu-
de requieren para su validez escritura pu-
blica, pues asienta el actor que fué¢ admi-
nistrador de la Hacienda de Xalpa, con el
derecho 4 los gastos personales y de ad-
ministracién; que el mismo actor asegura
que celebrs dos contratos, el de mandato,
que siendo general, para su validez necesi-
ta escritura puablica, como lo ordena el
articulo dos mil trescientos cincuenta y dos
de! Codigo Civil, y el articulo de sociedad
para el que también la exige el dos mil dos-
cientos veinticinco del citado Cédigo y por
dltimo que en lo referente al mituo basta
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laley del timbre para demostrar que es
necesaria la presentacion de los recibos
para que la demanda pueda prosperar, por
lo que funddndose en las disposiciones de
los articulos novecientos treinta y nueve,
novecientos treinta y cinco y veintiocho
del Cddigo de Procedimientos Civiles opu-
so la excepcidn dilatoria de defecto legal
en la forma de proponer aquella, pidiendo,
en consecuencia, se declarara que no estd
obligado 4 contestarla, mientras en el ar-
ticulo no se pronuncie la ejecutoria res-
pectiva.

Resultando tercero: Que en escrito de
veinticinco de Septiembre el actor, con-
testando el traslado en articulo que se le
corrid, negé que hubiera contrato de man-
dato general ni de sociedad entre él y el
Sr. Terreros, sino Gnicamente servicios
‘prestados como dependiente, que no se
pactan en documento piblico v respecto
{del miituo dice que no habiendo sido 4
| plazo los diversos préstamos que hizo, son
}innecesarios los documentos que extrafa
rel apoderado del Sr, Terreros, concluyen-
do con pedir que se deseche la excepcién
dilatoria y se condene al demandado en
las costas del articulo, sobre lo que reca-
y6 el auto del dia veintiseis que mandé re-
cibir 4 prueba el incidente por el término
de diez dias, del cual nada mds hizo uso €l
apoderado del Sr. Terreros, rindiendo la
de confesidn.

Resultando cuarto: Que concluida la di-
lacion probatoria, las partes fueron citadas
4 la audiencia respectiva, concurriendo 4
ella solamente el demandado, quien repro-
dujo Io expuesto, en su escrito en veinte
de Septiembre, rogando al Juez se fijara en
las disposiciones de la ley del timbre, tanto
la presente como la anterior y con fecha
de quince de Noviembre ese funcionario
dicté la resolucidn siguiente: «Primero. No
h4 procedido la excepcidn dilatoria de de-
fecto legal en la forma de proponer la de-
manda opuesta por Ia parte de D, Alberto
R. Terreros, Segundo. Son 4 cargo D. Al-
berto R. Terreros todas las costas y gas-
tos del incidente» y de ella apel6 el agente
de negocios D. Gregorio Landa, admitién-
dosele el recurso por auto del dfa veintidos,
en cuya virtud han venido los; d: la mute-
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ria 4 esta Sala por el turno respectivo, don-
de se ha sustanciado la instancia con arre-
glo 4 la ley, hasta ponerlos en estado de
pronunciarse €l correspondiente fallo; y
Considerando primero: Que la demanda
en la parte que se refiere al pago desueldos
por la administracién de la Hacienda de
Xalpa, no hd necesitado fundarse en escri-
tura piblica, porque para este requisito
fuera indispensable, era preciso que el Sr.
Terreros hubiera probado la existencia que
sostiene de un contrato general de man-
dato y esto no lo ha verificado, pues ale-
gando el actor que cobra como dependien-
te, por ser ese el cardcter de los adminis-
tradores de fincas risticas y debiendo to-
marse la demanda en el sentido en que se
presentd por ser al actor 4 quien incumbe
establecerla, tocaba al Sr. Terreros destruir

ese concepto para justificar la itlegalidad |

en la forma, asi que no habiéndose proba-
do que el caso estd comprendido en el ar-
tfculo dos mil trescientos cincuenta y dos
del Cadigo Civil, no hay mérito para dese-
char la demanda por falta de instrumento
ptiblico que la legalize.

Considerando segundo: Que en la que se
refiere al cobro del diez por ciento sobre
los arrendamientos, la exigencia de la es-
critura es enteramente infundada, tanto
porque tiene la reclamacién el mismo ori-
gen que la de sueldos, como porque la com-
pafifa no ha existido, supuesto que no se ha
probado que haya habido estipulacién re-
lativa 4 la divisién de pérdidas y ganancias
que es de esencia en el contrato, sino el
cobro de una remuneracién que no men-
ciona el artfculo dos mil doscientos diez y
nueve al definirlo; y por consiguiente no
es un motive que justifique la excepcidn.

Considerando tercero: Que la pretensién
de que el actor exhiba los recibos en que
consta la entrega del dinero, por tratarse
de un contrato de miituo, se destruye por
s{ misma, solamente con tener 4 la vista el
articulo mil trescientos veintidos, invocado
por elapoderado del Sr. Terreros, toda vez
que no se trata de un contrato 4 plazo, tni
co para el que la ley exige la constancia
documental, sino de uno verbal en el que
no es indispensable para su validez cons-
tancia escrita, de manera que consistiendo
la reclamacién en el cumplimiento de un

e ——

contrato de miituo puro, el actor no esta
obligado 4 presentar tftulo escrito que fun~
de su demanda, siendo también por éste
capitulo inadmisible la excepcién; y

Considerando cuarto: Que al confirmarse
la resolucién apelada, el promovente debe
pagar las costas legales que se hayan cau-
sado en el articulo conforme lo dispone la
fraccién cuarta del articulo ciento cuaren-
ta y tres del Cédigo de Procedimicntos
Civiles,

Por estas consideraciones y fundamen-
tos legales expresados se falla,

Primero. Se confirma la sentencia de
quince de Noviembre de mil ochocientos
noventa y cuatro, en la que fué desechada
la excepcién dilatoria opuesta por D. Al-
berto Romero de Terreros, sobre defecto
legal en la forma de proponer la demanda.

Segundo. Se condena al mencionado Sr.
Terreros en las costas del incidente. H4-
gase saber y con testimonio de esta reso-
lucién vuelvan los autos principales al in-
ferior para los efectos legales y archivese
el Toca.

Asi por unanimidad lo proveyeron los
Sefiores Presidente y Magistrados que for-
man la tercera Sala del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito y firmaron hoy
treinta del mismo Abril en que hubo estam-
pillas, siendo ponente el Sr, Mateos.— José
P. Mateos.—Manuel Mateos Alavcén.—P.
G. Montes.—Angel Zavalza, secretario.,

SECCION PENAL,

JuzGapo pE 1. ¥ INSTANCIA
DE1, DISTRITO
DE MonTES DR Oca (ESTADO DE GURRRRRO).

Juez: Lic. Antonio Rodriguez y Castafién.
Secretario: Manuel Lépez,

APREHENSION ILEGAL .—Qué es?

JUEZ.—{Es responsable de aprehensién ilegal por detener 4-un
individuo sin formacién de causa?

La Unidn, Abril 16 de 1895,
Vistas estas diligencias que se instruyen
de oficio contra Don Ramén Herndndez,
Juez 22 menor propietario de éste Munie
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tipio, porlos delitos de ataques d1alibertad
individual y violacién de los derechos otor-
gados para la Constitucion federal; y Re-
sultande: que aparece camprobado, por la
declaracion del acusado, que con su carde-
ter de Juez, fué y hablé 4 uno de losextran-
jeros que se guejan, que Dionisio Gama les
reclamaba un anillo y que seria bueno se
lo pagaran; lo cual pasé en lasalida de este
pueblo, rumbo 4 Cuahuayutla.
Resultando: que Dionisio Gama y Dario
Noriega dicen que el Juez 2,° menor pro-
pietario, D. Ramén Herndndez, devolvié
del camino para Coahuayutla, 4 los guejo-
sos en estas diligencias, sosteniendo Norie-
ga, en el careo que se practicsd, que €l los
detuvo y se vinieron 4 esta poblacién, por-
que el Juez D. Ramén los traia. Los demds
declarantes, como testigos, sélo dicen que
se volvieron los extranjeros mencionados,
sin saber la causa, infiriendo Buenaventura
Mesa que el Juez Herndndez los devolvié; y
los quejosos Aatonio y Abraham Jacobo
afirman haber sido detenidos en el camino
y devueltos de éste por el mismo funcig-
nario, D, Ramén Hernédndez, de quien di-
cen que les manifestaba que se volvieran,

Considerando: que est4 comprobado per-:

fectamente por dos declaraciones unifor-
mes y contestes, que el Juez 2.° menor pro-
pietario, Ramén Hernindez, en lasalida de
ésta poblacién, camino para Coahuayutla,
detuvo y volvié 4 este pueblo 4 los extran-
jeros Antonio y Abraham Jacobo, segtin lo
declaran éstos y Dionisio Gama y Dario
Noriega, hechos, que ejecutados por Her-
ndndez con su cardcter de Juez, vienen 4
ser una detencién 6 aprehensién ilegal, ve-
rificada el dia diez de este mes, como 4 las
siete de la mafiana, aunque los transeuntes
quejosos no hayan ingresado después 4 los
locales de 1A prisién, pues basta que se les
haya devuelto de su camino, los cuales he-
chos merecen pena corporal, (articulo 887,
Céd, Pen)

Considerando: que 4 los mismos hechos
se agrega lo incidental que dicen los demés
testigos declarantes, que los extranjeros Ja-
cobo se devolvieron, sin saberla causa, se-
gin dice José Marfa Moreno y Eduardo
Bravo, infiriendo Buenaventura Mesa que
los devolvié el mismo Juez, quien venia con
ellos, segiin las diligencias procesales, y es

de inferirse que el funcionario acusado de-
volvio 4 Antonio y Abraham Jacobo, su-
puesto que éstos, yendo en camino, no se
hubieran devuelto por su voluntad, ni se
hubieran quejado ¢ denunciadoles hechos;
maxime que €stos se comprueban, segiinla
consideracién anterior.

Considerando: que segiin la misma con-
fesién del Juez menor, Ramén Herndndez,
se comprueba perfectamente, que con su
mismo cardcter de fuez molestd en su ca-
mino 4 lostranseuntes Antonio y Abraham
Jacobo, diciéndoles que pagaran el anillo4
Dionisio Gama; procedimiento que carece
por completo de causa legal, porque se pal-
pa la ilegalidad del Juez referido, al exigir
el pago del anillo de un particular, cuando
en tal caso debié hacer sus citaciones en
forma para que los demandados se presen-
taran 4 su Juzgado, y no presentarse en per-
sona al camino 4 hablar del pago del obje-
to relacionado, por lo cual ha infringido el
repetido Juez el art. 16 de la Constitucién
federal y el 8.° de Ia particular del Estado;
infracciones gue merecen pena corporal,
(art. 899, C6d. Pen.) Por lo expuesto, con
fundamento de los arts, 395 y 396 del Cédi-
go de procedimientos pepales y 19 dela
Constitucién federal, por los delitos que se
mencionan anteriormente y que se detallan
en las consideraciones expuestas, tinica-
mente para demostrar su existenciay para
juzgar que se presume como autor de ellos
al tantas veces mencionado Juez, Ramén
Herndndez, y segin el art. 398 de dicho Cé-
digo de procedimientos, se dicta este auto,
en los términos que contiene, declarando
en formal prisién al mismo Juez Herndndez.
Notifiquese, dese al Alcaide el testimonio
de estilo, prevéngase al acusado nombre
defensor, 6 en su caso, hdgase de oficio y
asiéntese su media filiacién. Asf lo mandé
y firma el Lic. Antonio Rodriguez y Cas-
tafion, Juez de 1.2 instancia de este Distri-
to, que actia por ahora con testigos de asis-
tencia por licencia del Secretario. Damos
fe.-—Manuel Lopez, Secretario.
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Hemos recibido las siguientes obras de las que
con gusto damos cuenta a nuestros lectores:

Code de Commerce Mexicain,
par H. Prudhomme.—Esta obra es la continua-
cién de la serie que con el titule de (oleccidn de
Cédigos extranjercs viene publicahdo, hace algu-
nos aflos, la casa editorial de Paris de A. Pedone.
Se sabe que, promulgado dicho Cédigo, entre nos-
otros, el 15de Septiembre de 188g y en vigor des-
de 1. © de Enero de 1890, tiene autonomia propia
¥ que el derecho civil, en vez de ser en México Ia
regla general, no se aplica ya, en materia mercan-
til, sino como derecho supletorio. Asi, el Cédigo
de Comercio, para emplear las frases de Prud-
homme, es considerado en México ‘‘como un
derecho propio € independiente, que descansa so-
bre principios fijos, derivados del derecho natural
y de la {ndole misma de las operaciones mercan-
tiles.”” Henry Prudhomme, substituto ante el ‘T'ri-
bunal Civil de Lille, hace preceder su obrade una
notabilisima introduceidén, cuya lectura propor-
ciona unresumen completo de nuestra legislacién.
El mismo autor prodiga notas con motivo de cada
articulo de nuestro Cédigo, y establece con una
asombrosa precisiéh la concordancia con los ar-
ticulos correspondientes de la legislacién francesa
y de los Cddigos de Comercio de EHspafia, Italia,
Chile, Hungria, Repiblica Argentina y Rumania,
que ya forman parte de la precitada Coleccién de
Codigos extranjeros.

L’origine du mariage dans l'es-
pece humaine par M. Wester-
marck, traducciénalfranceés por
M. H. de Varigny.—Lo que hay de mis
interesante en esta obra, es que su autor, ‘“profe-
sor de sociologia en Ia Universidad de Helsing-
fors,”’ arrasa con las llamadas teorias cientificas
de los Darwin, Spencer, Morgan, Tylor y Lub-
bock sobre el asunto, y de ello nos regocijameos.
No podriamos recomendar demasiado este estudio
4 todos aquellos que atin consideran la antropolo-
gia prehistérica como una ‘‘ciencia.’’ Pero mucho
més lo recomendamos 4 los socidlogos que conti-
niian buscando, en las costumbres de los Groen-
landeses y de los Lapones, no sabemos qué mes
dios de mejorar “el matrimonio del porvenir.”
Aun cuando las conclusiones de Westermarck es-
tuvieran menos sélidamente establecidas de lo que
estdn, las preferirfamos siempre 4 las de los an-
tropdlogos. Nosda gusto creer con él que “‘la his-

toria de] matrimonio es la historia de una relacién
en la cunal las mujeres han triunfado gradualmen-
te de lag pasiones, de las preocupaciones y de los
intereses egoistas.’”’ Continuamos pensando, con-
tra la “‘ciencia,’’ que en esto mismo estd la mora-
lidad del matrimonio.

Journal du Droit International
priveetdelajurisprudence com-
parée (tome 22, 1895, nims. 1 v 2.} Sumario:
De la legislacidn contra los anarquistas desde el
punto de vista internacional. (Loubat, procurador
de la Repablica en Saint-Etilenne,) Del conflicto
entre la ley del domicilio y la de la nacionalidad.
(L. Von Baz, profesor en la Universidad de Ge-
tinga.) De la competencia civil, respecto de los Es-
tados extranjeros y de sus agentes politicos, diple-
mdticos 6 consulares {P. de Pape, consejero en la
Corte de Casacidn de Bélgica.] Notas é indicacio-
nes sobre la propiedad literavia y artistica en di-
versos paises. [E. Chavegrin, profesor de la Fa-
cultad de Derecho de Paris.] De la condicidn le-
gal de los extrangeros en of Canadd. [H. E. Tas-
cherean, juez en la Corte Suprema de!l Canadé.]
Del duelo segiin la legislacion griega, (A. Typal-
do--Bassia, profesor en la Uhiversidad de Até-
nas.)

Istitutioni di diritto commer-
ciale par Cesare Vivante, profe-
sor de Derecho Comercial en la
Universidad deBolonia.—No hay
quizd obra mas dificil de escribir que un libre
elemental; esta tarea requiere, en efecto, un am-
tor perfectamente penetrado del asunto que trata
y al mismo tiempo capdz de abandonar las alturas
poco accesibles de la ciencia pura para ponerse al
alcance de los lectores inexpertos, Vivante des-
plega estas cualidades en sus lustitutas de Dere-
cho Comercial, escritas especialmente para las es-
cuelas de ensefianza secundaria y superior co-
mercial. El breve intervalo de tres afios, que ha
separado la primera edicidn de su obra de la edi-
cidén actual, prueba el éxito que hg obtenido. A
pesar del cardcter elemental del libro, encierra nu-
merosisimas indicaciones bibliogrificas, tomadas
con mucho discernimiento de Ia literatura juridi-
ca de los principales Estados Europeos. .Por este
motivo, la obra merece ser consultada adn fuera
de Italia. Podra también prestar valiosos servi-
cios 4 las personas que deseen adquirir una idea
suficientemente precisa, annque general, del es-
tado actual del derecho comercial en Italia.




