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Sefior Presidente, Seftores Académicos

Considero como cosa imposible de dudar
siquiera, atendiendo 4 las circunstancias
que estoy en el deber de suponer en las
dignifsimas personas que habeis antes de
ahora recibido en el seno de esta benemé-
rita corporacion, que ninguna de aquellas
que esa satisfaccidn han tenido hastael pre-
sente habrd dejado de daros, en momento
como el actual, las gracias mds sentidas,
consignando, seguramente, todas ellas que
estimaban como un honor muy elevado y
precioso e} de su ingreso en esta distingui-
da Asociacién, siendo & todas luces evi-
dente que basta considerar la importancia
de los trabajos que en ésta se realizan, por
no decir, nada que lisonja parezca respec-
to de los méritos reconocidos de los indivi-
duos que la forman, para convenir en que
no es cosa de pequefia valia el adquirir el
derecho de sentarse entre vosotros y de
participar en vuestras tareas, tan dignas

de aprecio por el alcance que en si llevan
como por el interés con que venfs desem-
pefidndolas y la perseverancia que demos-
trdis en todas ellas.

Y si, en todo caso, los que aqui han ve-
nido, al ocupar su primer asiento en esta
respetable Asamblea, han procedido del
modo indicado, yo os confieso que me juz-
go, sinceramente, en situacién mas premio-
sa que la que alcanzo 4 figurarme de todos
y cada uno de mis antecesores distinguidos,
porgue encuentro que no es posible, en con-
cepto mio, que hayais procedido con ma-
yor suma de benevolencia, que jamds po-
drd agradecer suficientemente, que la que
mostrais al admitirme entre vosotros, co-
mo lo habeis acordado, cbligdndome 4 la
mayor y mds justa gratitud.

Porque no sélo no traigo aqui mérito al-
gunoe, como no se acepte como tal un vi-
vo deseo de cultivar, en la modesta es-
fera del estudio, el conjunto de ciencias
cada dia mds complicado, de la profe-
sién en que trabajamos, supliendo, si, mi
falta de disposiciones para mayores cosas
con una voluntad seguramente dirigida y
un sentimiento profundamente arraigado
de afecto verdadero hacia las agenas en-
seftanzas, sino que hallo en mi misma con-
dicién de extranjero aqui un nuevo motivo,
igualmente severo, de leal agradecimiento
hécia vosotros.

Bien sé que las puertas de ningtn tem-
plo de saber estdn aqui cerradas para ex-
trafios; y también que uno de los timbres
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mds dignamente poseldos por México, una
de las cualidades de que mds justamente
puede envanecerse este pueblo, es esa pres-
teza con que arraigan hoy dia las nobilisi-
mas tendencias con que el espiritu moderno
viene incesantemente demostrandoelcardc-
ter de universalidad de todos los trabajos
cientfficos, al par que el vinculo de la més
pura con fraternidad entre cuantos se dedi
can 4 esa faena, en todas partes.

Pero yo, que 4 mi humilde aporte de co-
nocimientos afiado mi condicién de recien
llegado, como quién dice, véome, por el
concurso de entrambas circunstancias, en
condiciones mds apremiantes gue ninguno
para reconocer la benevolencia que conmi-
go ejercitais y demostraros cudn profunda
y cordialmente obligado 4 vosotros me con-
sidero, en orden al agradecimiento, por la
sefialada distincién que me dispensais, in-
merecida cuanto bondadosamente.

Cumplido este deber natural, réstame s6-
lo deciros lo que pienso acerca de mi coo-
peracién en vuestras delicadas y sabias
tareas.

Pudiera, en este particular, hacer pre-
sente, sin ninguna afectacién, que, puesto
que en toda corporacién como ésta, existe
siempre un nicleo sobresaliente de propa-
gandistas laboriosos y activos, que son en
ellas como apéstoles infatigables de la cien-
cia, adalides incansables de las luchas en-
noblecedoras de la investigacidn de las le-
yes cientificas y divulgacién de sus princi-
pios, en sus muiltiples manifestaciones y en
sus aplicaciones infinitas, aquellos que no
tenemos 4 nuestra disposicién, como los
aludidos las poseen, especiales facultades
que ejercitar, con fruto ventajoso y singu-
lar, en esas contiendas intelectuales, pres-
tamos un positivo aunque relativo servicio,
atendiendo, en filas m4ds modestas, 4 las
fecundas ensefianzas de los mas doctos, de
los maestros, y propendiendo 4 difundir las
doctrinas que éstos luminosamente nos ex-
ponen, viniendo, de esta suerte, 4 ser in-
termediarios entre los primeros y la gene-
ralidad de nuestros comprofesores y el
vulgo de las gentes que tienen, por cual-
quier concepto, que prestar alguna séria
atencién 4 las cosas de 1a ciencia, 4 virtud
de las diarias exigencias sociales y de las
necesidades ordinarias de la vida, ya por

el desenvolvimicento de ésta, en el orden de
los intereses meramente privados, ya por
su desarrollo en la estera de las relaciones
de puro interés piiblico.

Mas no quiero yo dar con ¢ésto 4 enten-
der que baste aqui, 4 nadie, limitarse 4
semejante funcién, cuya conveniencia so-
cial no puede, de otra parte, descono-
cerse, para que asf se tengan ya por satis-
fechos lgs deberes que creo que impone el
honor de contribuir 4 la misién que estas
asociaciones tienen,naturalmente, 4 su car-
go, que 4 tanto equivale el comprometerse
aceptando ensu seno un puesto cualquizra,

Creo, por el contrario, que este compro-
miso entrafia, para todos los afiliados 4
cuerpos de condicién andloga 41a de esta
Honorable Academia, la obligacién de
coadyuvar, directamente y del modo mds
eficaz que se estime, al progreso cientifico,
al incremento del saber, 4 la generaliza-
cidn, ¢n suma, Ge los conocimientos que
nos proporcione el estudio, en que debemos
fundar un culto, individual y colectiva-
mente servido, para prestar asi ese con-
curso directo que de sus miembros tiene
derecho 4 esperar la existencia de estas
entidades sociales y que es, al cabo, el fin
de ellas y su razén de ser.

"Tal principio, de aplicacién 4 cualesquie-
ra asociacion de su clase, entiendo que es
aiin mas de tenerse en consideracidén tra.
tdndose de las del género de ésta en que
por primera vez tengo la honra de hablar.

Mejor que yo sabeisla transcendencia so-
cial de las ciencias 4 que aqui hemos de
censagrarnos y cuyo cultivo tiene que ser
nuestra constante y noble aspiracién. Asi,
bastaria semejante concepto para dejar
asentada, de un modo perentorio y perma-
mente, la necesidad € importancia de nues-
tras labores, de la obra comtin de estas
Academias.

Pero hay, para mi, otra razén poderosa
que en el momento histérico que atravesa-
mos viene 4 enaltecer esa labor, en donde
quiera que se atiende al cultivo del Dere-
cho, razén de actualidad, ciertamente, que
es hoy alto motivo de estimulo para cuan-
tos 4 este cultivo se dedican, siguiendo la
vocacién que nos lleva al estudio de los
interesantes problem:s sociales de nuestro
tiempo, en el érden moral y en el jurfdico
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tan importantes y serios como en cuales-
quiera otros.

Recuerda bastante el final del presente
siglo las postrimerias del anterior, por el
estado y la gravedad de las cuestiones de
aquellos 6rdenes que se controvierten y
discuten, pugnando por dirigirse 4 las es-
feras de la legislacién positiva, del propio
modo que acaecié en la pasada certuria,
pues fué al término del pasado siglo cuan-
dotranscendieron é comenzaron 4 transcen-
der en las leyes los trabajos de aquellos
innovadores 4 quienes se debe la prepara-
cién de latransformacidn juridica delas so-
ciedades civilizadas actuales, y data de
aquella época, para la mayoria de éstas, la
revolucién que en ese orden han experi-
mentado todas ellas,

No pudieran, por tanto, cumplir su mi-
sién progresista, al par que conservadora,
racionalmenteentendidos ambos conceptos,
—y cientificamente aplicados, podriamos
afiadir,— no pudieran cumplir su misién
honrada cuantos honradamente se dedican
al bien de la humanidad, y 4 este fin secon-
gregan, buscando 1a manera de llegar 4 la
verdad de la justicia y del derecho, si nose
apercibiesen de las sefiales de los tiempos,
que son de asfdua labor, ¥y no las siguie-
sen, digna y noblemente.

De aqui que entienda que deba atender-
se d 1n evolucidn cientifica que presencia-
mos, levando nuestro contingente,—por-
que de todos serd, si todos llenamos nues-
tra tarea,—4 la magna obra de universal
critica y andlisis 4 que todo lo somete ac-
tualmente el espiritu humano, como nunca
quizds investigador y escrutador. Discipu-
lo vuestro habré de ser, de seguro, en tal
empresa, mas que pretensioso compaifiero,
y gustoso participaré en ella, 4 vuestrolado
honrose para mi.

Estimo que es de tal suerte como inica-
mente se llenard el cbjeto de pertenecer 4
éste cuerpo, de pura misién docente y de
naturaleza eminentemente educatriz, en e)
orden cientifico, en ¢l mds elevado concep-
to de la palabra y de las ideas tomadasam-
bas frases.

Y substento que. es as{ como solamente
se puede servirel pacto estipuladoal ingre.
sar en este Centro, de trabajo ineludible, 4
mi juicio.

Norabuena que dirijan los maestrosy en-
caucen los mds doctos, Bajo sus inspiracio-
nes trabajaremos los que no lleguemos don-
de aquellos; pero reconozco que aqui todos
tenemos el deber de continuar la obra que
ellos inicien 6 impulsen, ya que esto es de
la superioridad de que disfrutan, como de
todo precursor.......

Perdonadme, sefiores, si os he molestado,
al protestar como lo he hecho, mi adhesién,
sincera, digna, por esto, de toda vuestra
indulgencia, con la que creo contar.

Contad, por vuestra parte, con mi mas
ferviente cooperacién, Os declaro mi de-
seo, cordial, de dedicarme, con vosotros, 4
las nobles y fecundas exigencias de la cau-
sa del saber y la investigacién universal,
en la esfera de nuestros trabajos.

Y recibid, con mimds respetuoso saludo,
la expresién de mi mayor gratitud, una vez
mds, por la singular bondad de que me ha-
céis objeto, al abrirme un puesto, para mf
honrosisimo, en las filas, para todos hono-
rables, de vuestra falanje, tan dignamente
prestigiada ]1].

DISCURSO letdo por el Sr. Académico
Lic, D. Emilio Vdzquez en la sesidn del
dia 28 del mes prdoximo pasado.

Seflores Académicos:

I.a proposicién discutida establece que
el Tribunal de casacién creado para el Dis-
trito Federal conozca también del recurso
de casacidn en los negocios mercantiles y
mineros de toda la Repiiblica; y como toda
ley, entre nosotros, debe estudiarse desde
el punto de vista de su constitucionalidad
v del de su conveniencia, no se puede pres-
cingir de examinarla bajo los dosaspectos,
con mayor razén si se atiende 4 que por
ambos lados presenta cuestiones verdade-
ramente graves y de suma trascendencia
social y politica.

Nodebiera tocarelaspecto constitucional,
magistralmente tratado en la sesidén ante-
rior; pero la posibilidad de que la solucién

(1) A este discurso contestd, en el acto, por designacién de
St. Presidente Méndez, el Académico Sr. Lic. D, Agustin Ver-

dugo, cuyo discurso no publicamos, por haber sido una impro-
visacidn.
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definitiva sea contraria 4 la Constitucién
de la Reptblica, me impulsa 4 decir algo,
aunque sea repitiendo en parte y en mali-
sima forma, lo que correctamente y con
deslumbrante claridad, ha expuesto uno de
los oradores de la sesién pasada.

La proposicién importa el establecimien-
to de un tribunal federal, federal por su
orfgen, y federal por la competencia que
se le da sobre todos los poderes judiciales
de Estados, constitucionalmente soberanos.

La Constitucién ha creado el estableci-
miento de ciertos funcionarios federales
para el ejercicio del poder federal; y la ley
no puede crear otros distintos de los que
para ese fin establecié la Constitucion. Asf{
como la ley no puede crear otro Congreso,
ni otro Presidente para que funcionen en
los érdenes legislativo y ejecutivo, asf tam-
poco puede ella crear otro tribunal gue
desempefie funciones del orden judicial.
Crear un Congreso,unPresidente, una Cor-
te, unos tribunales federales ademads de los
expresamente establecidos por la Constitu-
cidn, es colocarnos desde luego fuera de
esa Suprema Ley; y sustraernos de su im-
perio, es lo mismo que violarla y destruirla;
por esto me pareee que la creacién de un
tribunal federal de casacidn, no autorizado
por la Constitucién de la Repiblica, es con-
traria 4 ella y profundamente perturbadora
de! sistema federal.

El supremo poder de la Federacién, cons-
titucionalmente, se divide para su ejercicio
en legislativo, ejecutivo y judicial (art, 50);
el ejercicio de todo €l poder legislativo fe-
deral se deposité en el Congreso de la
Unpién (51); el de todo el poder ejecutivo,
en el Presidente (75} y todo el ejercicio del
supremo poder judicial federal se depositd
en la Suprema Corte y en los tribunales de
Distrito y de Circuito (90). Estas son las
autoridades ¢ funcionarios en que la Cons-
titucién deposito el ejercicio todo del poder
federal; y otorgar 4 otros funcionarios el
ejercicio de ese poder, es violar 1la Consti-
tucién; asi como seria inconstitucional de-
positar en otro Congreso federal y en otro
Presidente parte del ejercicio de ese poder
legislativo y ejecutivo, respectivamente,
asi también seria desconocer la Constitu-
cién, depositar en otro tribunal distinto del
constitucionalmente establecido, rarte del

ejercicio del poder judicial de 1a federacién
y 4drealizar semejante atentado es 4 lo que
tiende la creacién del Tribunal de que se
trata; ;podremos reputarlo constitucional?
El pueblo mexicano, al constituirse, ma-
nifesté su voluntad de formar una federa-
cién; y de depositar el ejercicio del poder
de esa federacién en las manos de los fun-
cionarios establecidos por €l mismo al cons-
tituirse; desde el momento en que ponemos
en otras manos el ejercicio de ese poder,
faltamos 4 la voluntad y al mandato expre-
so del pueblo mexicano, ;:Se concibe acdso
la constitucionalidad de un Congreso, de
un Presidente, 6 de un tribunal, federales,
distintos de los establecidos constitutiva-
mente? ;:Puede creerse que el poder judi-
cial federal sea depositado para su ejerci-
cio en un tribunal distinto de la Corte,
cuando el mismo pueblo constituyeunte de-
posito el ejercicio de ese poder enla Corte?
¢Es posible suponer siquiera que pueden
constitucionalmente crearse otros poderes
y otros funcionarios federales para que los
ejerzan, independientemente y fuera de la
Constitucién? Responder afirmativamente
estas preguntas, es negar la existencia de
la Constitucidén, como que esa respuesta
importa la negacién del deber de sujetar-
nos 4 su imperio, y la creacion de un poder
y de funcionarios federales nuevos y ex-
trafios 4 la Ley Suprema, €s precisamente
lo que quiere ¢l proyecto que nos ocupa.
Trata de darse 4 un tribunal 1a facultad
de conocer de todas las sentencias que en
ditima instancia y en negocios mercantiles
y mineros dicten los poderes judiciales de
todos los Estados federados; es decir, se
trata de desmembrar el poder de juzgar
que tienen los Estados, y de sujetarlos, por
medio de un recurso, al imperio de un tri-
bunal que, bajo este aspecto, tiene que es-
tar sobre todos ellos, lo cual no puede ha-
cerse mas que por medio de untribunal fe-
deral; y si para desmembrar el poder de
juzgar las contiendas de intereses pura-
mente particulares, propio de los Estados,
y para sujetar 4 todos esos Estados res-
pecto de ese poder 4 un tribunal Supremo,
enteramente nuevo ensu creacién y en sus
funciones, si para todo esto, repito, no se
necesita una reforma constitucional pro-
funda, entonces no se necesitaria ninguna
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para poder obrar contra la Constitucién; y
4 tanto equivale sostener la constituciona-
lidad del proyecto.

Ademds: en ninguna parte de la Consti-
tucién se establece ni se supone la creacién
del Tribunal de que se trata: y esto sélo
bastaria para negar la facultad de crearlo;
pero hay mds: el art. 117 dice, que las fa-
cultades que no estdn expresamente conce-
didas por la Constitucion 4 los funcionarios
federales, se entienden reservadas 4 los
Estados; y, al adverbio expresamente se le
quita la significacién que tiene, 6 €l limita
de manera terminante y clara las faculta-
des del poder federal. Con fundamento de
ese texto, podemos decir, que al poder fe-
deral le estd prohibido ejercer mds faculta-
des que las expresamente otorgadas en la
Ley Suprema, y como no hay un solo pre-
cepto que lo autorice para crear un tribu-
nal de casacién, para organizarle y asig-
narle competencia, ni mucho menos lo hay
que lo faculte para resolver las controver-
sias que sélo afectenintereses particulares,
estd claro que todas esas funciones le es-
tan prohibidas, porque para ejercerlas no
tiene facultad expresamente otorgada por
la Constitucién.

Todavia mds; la facultad de dirimir las
controversias que solo afecten intereses
de particulares, no sélo no estd concedida
4 los funcionarios federales, sino que estd
expresa y terminantemente reservada 4 los
de los Estados. En efecto, la fraccién I, re-
formada del articulo 97 constitucional, y re-
formada precisamente con motivo de los
Cédigos Mercantil y Minero, y para reser-
var esa facultad 4 los Estados, dice: que
corresponde 4 los tribunales de la Federa-
cién conocer de todas las controversias que
se susciten sobre el cumplimiehto y aplica-
cién de las leyes federales, excepto en el
caso exn que la aplicacidn sdlo afecte inte-
veses particulares,; pues entonces, es decir,
en el caso en que la aplicacidn sélo afecte
intereses particulares, son competentes pa-
ra conocer, dice la Constitucidn, los jueces
y tvibunales locales del ovden conmuin de
los Estados, del Distrito Federal y Terri-
torio de la Baja California Hé aqui rescir-
vada expresamente al poder judicial co-
mun, la facultad de resolver esas contro-
versias: luegoella no puede reconocerse en

el poder federal: ella corresponde exclusi-
vamente 4 los jueces y tribunales locales
del orden comiin; y darla, por via de casa-
cion, & un tribunal que estd muy lejos de
ser local del orden comun, es evidentemen-
te contrario 4 l1a Constitucién,

flodavia serd necesario decir mds para
demostrar que al tribunal de que se trata,
no puede atribuirsele, sin flagrante viola-
cidn de la Ley Suprema, el conocimiento
de las controversias que afecten intereses
puramente particuiares, ni aun por medio
del recurso de casacién? Creo firmemente
que no; pero entre lo mucho que hay que
decir todavi{a, voy 4 limitarme 4 presentar
otro argumento.

Supongamos que ¢l Congreso, atentan-
do contra la Constitucién, erije el tribunatl
que estudiamos con la facultad de conocer
def recurso de casacién en los negocios
mercantiles y mineros de toda la Republi-
ca, y que una vez establecido, seinterpone
el recurso de casacidn, no para que lo de-
cida el Tribunal de casaciéndel Estado, si-
no ¢l federal establecido; la parte recurrida
se resiste, por los medios legales, 4 some-
terse al imperio del tribunal federal. apo-
yandose en que tratdindose de una contro-
versia que sélo afecta intereses privados:
los suyous y los del recurrente, son compe-
tentes para decidir la controversia los tri-
bunales locales del orden comtin del Esta-
do, porque asi lo dispone expresamente la
Constitucion; y se le combate diciéndosele,
que la ley creadora del Tribunal de casa-
cidn, tnico para toda la Republica, d4 la
competencia 4 éste, y la ha quitado, en vir-
tud de texto expreso, al Tribunal de casa-
cién del Estado; viene la cuestién 4 la Cor-
te por via de competencia 6 por via de am-
paro y al decidirla scudl es la ley que preva-
lece? ;LLa Constitucién, que dispone gue el
caso es de la competencia del tribunal local
del orden comin, ¢ la ley que atribuyeesa
competencia al Tribunal federal?

No necesito decir que tiene que prevale-
cer lo dispuesto-por la Constitucién: segui-
rian los casos, y las declaraciones de la
Corte Suprema vendrian proato, muy
prouto, 4 dejar impotente y sin funcién al-
guna al tribunal de que se trata.

He dicho que la cuestién puede venir 4
la Corte por via de amparo, y esto me pro-
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porciona un argumento poderoso en favor
de la tesis que sostengo. En efectn, la fa-
cuitad de dirimir las contiendas que afecten
intereses puramente particulares, aun tra-
tandose de !a aplicacién de una ley federal,
corresponde 4 los tribunales del Estado por
texto expreso dela Constitucién (f. 1, ar-
ticulo 97). Ahora bien, hay lugar al ampa-
ro por leyes 6 actos de la autoridad fede
ral que vulnéran & restringen la soberania
de los Estados; el acto por el cual ¢l tribu-
nal federal de casacién se apropia el cono-
cimiento de la controversia, que s6lo atec-
ta intereses privados, vulnera y restrinje la
soberania del Estado cuyos tribunales son
competentes en el caso: luego procede el
amparo por ese acto atentatorio 4 la so-
berania local. De nuevo, pues, resulta de-
mostrada la inconstitucionalidad del triba-
nal cuya creacidn combatimos.

Sedice que el tribunal que procura crear-
se, no es federal sino comin. Esta objecién
estd victoriosamente contestada por el se-
fior Velasco, afirmando que €] constituye
una creacién federal: y séame permitido
agregar, quellamamos tribunales comunes,
para diferenciarlos de los federales, 4 los
establecidos por los Estados para que en
su interior ejerzan el poder de juzgar; y un
tribunal, como el combatido, no creado por
el bstado, ni para juzgar en el interior dey
Estado, sino para juzgar fuera del Estado,
y aun para juzgar los actos de todos los
Estados respecto de su poder judicial, evi.
dentemente que no puede ser comun: pero
haciendo abstraccién de la manera de cla-
sificar, y aun suponiendo que fuese tribu-
nal comtin por razdn de los actos que juz-
ga, es un hecho que ejerceria sus funcio-
nes sobre todos los Estados de la Republi-
ca, v esto basta para que sea federal, y lo
comprueban por tanto los razonamientos
expuestos.

Dada la conclusion 4 que llego, voy aho-
ra 4 hacer abstraccién del aspecto consti-
tucional de la proposicién discutida; y 4
indicar, aungue sea, y muy brevemente, al-
gunas de las razones que tengo para soste-
ner la absoluta inconveniencia de ese pro
yecto.

La mano que distribuye la justicia debe
estar muy cerca del que pide justicia; v €]
Tribunal de casacién en la Capital estd

muy lejos de nuestros Estados de la Re-
publica; mientras que estdan mucho mds cer-
ca los Tribunales de los Estados.

La Justicia debe distribuirse sin costo, y
procurar que salga barata al que la pide;
y resulta mds barata para el individuo
gestiondndola y adquiriéndola en los Tri-
bunales del Estado, que viniendo 4 buscar-
la hasta México; esto es evidente, y pasa
asi por muchisimus motivos.

La Justicia debe ser de adquisicién facil,
y es sin disputa mds fdcil en los Tribuna-
les de los Estados que en el Tribunal Fe-
deral de casacidn: la distancia y el conoci-
miento de las personas 4 quienes encargar
un negocio, entre otras razones, explica
esto suficientemente.

La Justicia debe administrarse pronta
mente; y veintisiete Tribunales de casacidn
indudablemente que despachan mds nego-
cios que un solo Tribunal; ese Tribunal se-
ria por completo insuficiente para decidir
no solo con prontitud sino con regularidad,
todas las casaciones que le vinieran de los
Estados, Territorios y Distrito Federal de
la Republica, con mayor razén si se agre-
ga que ese mismo Tribunal tiene que deci-
dir los recursos” de casacién de los nego-
cios comunes del Distrito Federal.

Para decidir respecto del fondo de los
negocios mercantiles y mineros, diariamen-
te se aplica la legislacién comin del Esta-
do: v en esos casos, el Tribunal Federal
sigue uno de estos dos caminos, 6 se de-
clara sin competencia para juzgar de la
buena 6 mala aplicacién de la ley comun,
en negocio mercantil 6 minero, y entonces
seria un Tribunal irrisorio y hasta ridiculo
6 conoce y juzga de la buena 6 mala apli-
cacién de la ley comin, y entonces se co-
loca en la rara situaciéon de uniformar la
jurisprudencia de veintisiete legislaciones
diferentes, lo cual es imposible y absurdo;
y cada Estado se encontrard entonces con
dos Tribunales de casacién que juzgan de
sus leyes: uno en el interior del Estado que
establece una jurisprudencia propia y otro
fuera del Estado que puede establecer dis-
tinta y aun contraria jurisprudencia.

La rapidez de las transacciones mercan-
tiles exije la prontitud de la tramitacién
y fin de los negocios comerciales: y se tra-
mitan y acaban més pronto tratdndose el
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recurso de casaciénenel interior del Esta-
do que envidndolo 4 la decisién del Tribu-
nal de México; el tiempo que esto exije es
completamente contrario alespiritu comer-
cial, que busca siempre acabar y multipli-
car los negociosrdpidamente.

Esnecesario comprender que en esta épo-
ca seandamuy aprisa y mds aprisase nece-
sita andar en lo venidero: y por esto, no solo
la legislacién mercantil y minera sino la le-
gislacidn comiin, necesita sufrir un cambio
importante toda ella, para que pueda aco-
modarse y satisfacer las necesidades de
una €poca que ha comenzado ya, y que
por conveniencia privada y publica exije
la prontitud en la tramitacién y fin de los
asuntos judiciaies. Es'muy distinto para la
sociedad y para el hombre, que un pleito
dure tres afios que el que dure seis meses.
Por esto el Tribunal tinico de casacién pa-
ra toda la Republica es contrario al espi-
ritu de la Epoca, y aln retrasa y hace mds
lenta la terminacién de los negocios; entre
otras razones, que las hay muy claras, hay
ésta: que suponiendo que cada Estado, Te-
rritorio y Distrito tenga que enviar cinco
recursos de casacién en el afio, que es bien
poco, resultaran 145 negocios; y el Tribu-
nal no puede resolver ese nimero de ne-

gocios en menos de dos afios; de suerte que
serfa impotente para administrar justicia
prontamente.

No es posible, en consecuencia, admitir
la creacién del Tribunal de que se trata, con
las facultades que quieren atribuirsele.

Perdonadme, Sefiores Académicos, que
en lugar de argumentos solo haya formu.
lado indicaciones; pero quien carece de
aptitud y tiempo, no puede formular un
discurso digno de ser escuchado por vo-
sotros.

SECCION CIVIL.

ESTADO DE MICHOACAN. (1)

Juzcapo pE 1' INSTANCIA PE ZAMORA.

Juez: C. Lic. V. Garcia.
Secretario: ,, P. L. Garcia.

1

INTERDICTO DE OBRA NUEVA.—:Cudles son los requ
sitos que deben de lenarse, para que sea procedente?

(1} Véase el nimero anterior, pig. 386.

IDEM.—:El afio dentro del cuat debe intentatse e} interdicto,
ha de contarse desde la fecha en que haya comenzado la cons-
truccion de la obra, 6 bien desde el dia en que ésta se haya
terminado?

IDEM.—;Una vez demostrado que la construccion de la obra,
rodafia los intereres del actor, éste no ha probado su accion y
cabe de pleno derecha la absolucidn del demandado?

COSTAS.—¢Procede la condenacidn en costas, de oficio, & 50-
lamente cuando asf se solicita del Juez y en los casos que la
ley sedala?

( Concluvye,)

Considerando. Los mismos testigos del actor
afirman al contestar las preguntas veinticua-
tro & veintiocho del citado interrogatorio, que
el dique denunciado impide por completo la
salida de las aguas que corren por el cafio del
Capulin, las represan y esto motiva que suban
en los terrenos de La Luz, llenan los vallados
v contravallados ,produzcan las minacienes é
inunden los terrenos pastales de esta ultima
finca. L.a existencia comprobada en autgs de
otros diques 6 bordos que impiden el curso de
esas aguus anies de llegar al muro constriti-
do por el Sr. Ochoa, pone fuera de duda la in-
eficacia de las atestaciones de que se ha hecho
mérito y como por otra parte, los testigos han
declarado sobre hechos que son materia de
prueba pericial, como son los relativos 4 saber,
las causas de las minaciones 6 inundaciones
de que se guejan los Sres. Méndez Arceo, no
deben ser creidos, 6 mejor dicho, no merecen
fe, porque tales hechos estan fuera de su juris-
diccién come testigos, atenta la prescripcidn
del art, 765, fraccion 42, del Codigo de Proce-
dimientos Civiles . , ... Tales testigos podrarn
afirmar que existen las minaciones y estin lle-
nos de agua los contravallados y terrenos pas-
tales de *“La Luz” y sobre esto su dicho me-
rece fe; pero dar por causa de tales fenéme-
nos la existencia del digue cuestionado, es juz-
gar cientificamente hechos que sé6lo al ojo ex-
perimentado del perito le es licito apreciar,

Considerando: No siendo, pues bastante la
prueba testimonial para justificar que la obra
denunciada causa los perjuicios que motivan
el interdicto, queda ese punto de la demanda
sin comprobacién, porque las demds pruebas
aaucidas por el actor no lo acreditan. En efec-
to, 1a prueba documental sélo justifica que lo
que el demandado llama brazo del Duero, es
an canal artificial, porque esto es lo Unico que
de 1a escritura hace relacién el punto litigioso.
Las pruebas de inspecci6n ocular y de testigos
que se recibieron antes del juicio, durante 1as
diligencias previas que se practican en esta
clase de interdictos, carecen de fuerza proba-
toria, porque e! auto de fecha veintiocho de Ju-
nio del afio pasado que mand6 recibirlas, no
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priva al Juez de la facultad de apreciarias en
el fallo definitivo, toda vez que decretar la re-
cepcién de una prueba y calificarla, son ac-
tos juridicos diversos, Apreciando, ptes, tales
pruebas, aunque se adujeron en la forma de
actuaciones judiciales, y éstas en general pro-
ducen f¢ plena segin la ley, sin embargo, las
actuaciones judicizles prueban contra tercero
de la misma manera que los instrumentos pu-
blicos; sélo en cuanto 4 la fecha y 4 1a realidad
del acto que refieren, y asi en el caso no justi-
fican lo que el actor pretende. Ademds, la ins-
peccién ocular no sélo se decreté y practie6 sin
citacién previa de la parte reo, requisito indis-
pensable para que sea una prueba perfecta,
—articulo 1,189 del Cédigo de Procedimientos
civiles,—sino que comprende puntos que estin
fuera de la materia de semejante medio proba-
torio, que como ensefian los tratadistas debe
circunscribirse 4 s6lo hacer constar los hechos
materiales, dejando la apreciacién de ellos &
los peritos. En cuanto 4 las declaraciones de
los testigos que constan en las actuaciones ju-
diciales, aducidas por via de prueba, carecen
también de eficacia, porque es bien sabido que
los testigos se deben de examinar siempre ccn
previa citacién de la parte contraria, la que
tiene derecho de repreguntarlos y tacharlos,
como consecuencia de la libertad de la defen
sa, y tal derecho desapareceria en el caso sise
concediera 4 aquellos testimonlos algin valor
probatoric; y por ctra parte, limitando el ar,
ticulo 1,188 del Cddigo de Procedimientos ci.
viles el nimero de testigos que se pueden pre-
sentar en éstos juicios, 4 :6lo seis, resultaria el
absurdo, que al actor se le habrian admitido
doce, contra lu prescripcion legal citada, y
rompiendo la base de igualdad que en todo jui-
cio nivela los derechos y obligaciones de los
litigantes.

Considerando: Coopera 4 llegar 4 la conclu-
sién asentada de que no se justificé el perjuicio
que motiva el interdizto, el resuitado de la
prueba pericial decretada “para mejor pro-
veer.» Elcriterio judicial, conforre al articu.
o 756 del Codigo de Procedimientos, es el que
d4 4 tal medio de prueba el valor legal que ce-
rresponda, sujetdndose, como es nawural, para
apreciarla, 4 las reglas sentadas por los trata
distas, siendo una de ellas, que el dictamen se
funde en hechos comprobados por otros medios
v que las conclusiones del perito estén en ar-
monia con los datos resultantes de las demds
piezas de autos. Tales condicionesse verifican
en el caso, pues ¢l dictamen del Ingeniero Juan

Pablo Pefia Groth, se funda en hechos compro-
bados por la inspeccién judicial practicada 4
instancia de la parte demandada, no son la
existencia de los bordos ¢ diques que obstru-
yen el cauce del cafio del Capulin, y las con-
clusiones que deduce de tales hechos y de la
nivelacion que al efecto practic6, estdn apoya-
das por otras pruebas, como son la testimonia,
del demandado y la misma del actor al contes-
tar sus testigos 4 las repreguntas relativas 4
la sexta pregunta del interrogatorio de dsta
parte. Asi, pues, el dictdmen referido merece
fé v el suscrito en uso de la facultad que le
otorga el art. 756 citado, califica de plena la
prueba que produce.

Considerando. La condenacién en costas pro-
cede en los juicios 4 peticion de parte y no de
oficio, y s6lo debe decretarse en los casos pre-
cisos en que la ley lo determina 6 cuando &
juicio del Juez, alguno de los litigantes ha pro-
cedido con temeridad ¢ mala fe—arts, 197 y
198 del citado cucrpo de leyes.—El presente
juicio no esta comprendido en los casos en que
es forzosa tal condenacion y 4 juicio del sus-
crito, la parte actora no ha procedido en este
interdicto, ni con temeridad ni mucho menos
con mala fe, por lo cual no es arreglado 4 la
ley condenarlo al pago de las costas, no obs-
tante la peticién formal del demandado 4 este
respecto,

Por tales razones y fundamentos legales adu-
cidos, y con apoyo, ademads, en el art, 1168 del
repetido C6digo de Procedimientos, es de fa-
llarse y se falla:

Primeto: No ha procedido el interdicto de
obra nueva 4 que este expediente se refiere.

Segundo: se levanta la supensién de la obra
decretada por auto fecha diez y nueve de Ma-
yo del afio préximo pasado,

Tercero: No se hace especial condenacién en
costas,

Notifiquese 4 las partes. El Cindadano Lic,
Vicente Garcia, Juez de 1 % Instancia del ra-
mo Civil de este Distrito, asi lo sentencié y
firmé6. Doy fé. — Lic. V. Garcla—Lic. P, L,
Garcla, secretario.
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ESTADO DE MICHOACAN.
JuzGapo DE 12, INsTANCIA DE ZAMORA

Juez: C. Lic. V. Garcia,
Secretario: P. L. Garcia,

» n

ONUS PROBANDI s quién incumbe?

TERCERTA DE PREFERENCIA (Qué sabé probar el que la
promueve?

LIBRANZA ¢Tiene algin valor probatorio mientias no es reco-
nocida por alguno de lor que figuran en ella?

SIMULACION ;Puede probarse con presunciones?

PRESUNCIONES sCémo <leben ser para ser prueba?

Zamora, 25 de Abril de 1895,

Vistos los autos del juicio incidental de ter
ceria que sobre preferencia de derechos pro-
movio6 en la via ordinaria el Sr, Lic. Ignacio
Martinez Otero, contra los Sres. Lic. José An-
tonio del Rio y Mariano Verduzco Quiréz, to-
dos vecinos de esta ciudad, con motivo del se-
cuestro de los derechos hereditarios que de
este 0ltime practico el segundo al ejecutar en
la via de apremio una sentencia ejecutoria
pronunciada contra Verduzco, en €l interdicto
de despojo de un terreno que le promovio el
Sr. del Rio; y

Resultando primero: Con fecha 5 de Enero
del afio en curso presenté escrito 4 este Juz-
gado el Sr. Lic. Ignacio Martinez Otero, ai que
acompafié una copia certificada del acta de
embargo en que apoya su accién, y expuso:
que el trece de Diciembre de mil ochocientos
noventa y tres, en virtud de unas diligencias
que promovid contra Don Mariano Verduzco
Quirdz, éste mismo Juzgado embargé 4 dicho
sefior los muebles de casa que tenia en la que
habitaba y su accién hereditaria en la testa-
mentaria de su padre D. Mariano Verduzco:
gue dos 6 tres dias despues, 4 solicitud del
8r. Lic. D. José Antonio del Rio, el mismo
Juzgado embargd al Sr. Verduzco Quirdz la
propia accion hereditaria: que ambos embar.
gos se registraron, el suye el diez y eocho de
Diciembre de mil ochocieatos noventa y tres
y el del Sr. del Rio con posterioridad; que
este sefior, en el juicio que al efecto sigue, pre-
tende que se remate esa accién hereditaria, y
que, como se juzga con derecho preferente 4
ella,interpone terceria excluyente de mejor de-
recho para que en ella se declare preferente el
suyo, adquirido por el embargo y su registro, y
concluye pidiendo que se declare sin lugar el
remate y se condene en las costas, dafios y per-
juicios 4 dicho sefior del Rio,

Resultando segundo: Admitida la demanda

en terceria, se mandé correr traslado de ella
en la via ordinaria, por haberse interpuesto
durante la via de apremio, al ejecutante y =al
ejecutade, y, dentro de los términos concedidos
por la ley para contestarla, el Sr, Lic. del Rio
lo hizo por medio del escrito fecha diez y nue-
ve de Enero préximo pasado, en el que expuso;
vque, dado que no fué desechada de oficio esa
anomala demanda en observancia del art. 483
del Codigo de procedinientos civiles, la niega
en tedas sus partes, inclusa la personeria del
actor,y pide al Juzgado que al fallar en defini-
tiva la repela como ilegal, faisa, temeraria ¥
absurda, imponiendo perpetuo silencio 4 dicho
tercer opositor y condendndolo en las costas,
dafios y perjuicios, conforme & la ley.» Apoya
su contestacidn esta parte en las siguientes
alegaciones; Primero, en que ¢l deudor comin
Verduzeo Quiréz, no hallando otro arbitrio
para eludir el pago 4 que saltb condenado en
el juicio seguido en su coutra por el contes-
tante, hizo desaparecer los bienes que poseia,
por medio de un embargo anterior-—el del
tercer opositor—fraguando en familia una pre-
tendida libranza girada por suhermana Josefa
Verduzco, 4 favor de la madre de ambos, Jo-
sefa Quiroz, y endosada por ésta al actor Lic.
Murtinez Otero, gquien intenté el juicio ejecu-
tivo, en el cual se despaché ejecucion, por el
Juez anterior del suscrito, sin el prévio reco-
nocimiento de la firma, habiéndose mandado
registrar ese embargo con posterioridad al del
contestante, Segundo: en que la libranza en
que funda sus derechos el tercer opositor no
‘expresa la operacion de comercio de que se
deriva, ni estd otorgada por um comerciante &
favor de otro, por lo cual no es documento
mercantil. Tercero, en que el endoso es nulo,
por no ser mercantil el documento, y en que
el embargo registrado por el tercer opositor
es transitorio,dependiendo su validez delo que
decida la sentencia relativa, Cuarto, en que la
libranza ostenta indicios palpitantes de simu-
lacion, sobre todo en el endoso, pues no habra
quien crea que el endosataric haya exhibido
en elacto tres mil pesos. Quinto, en que, supo-
niendo que no existan tales nulidades, su cré-
dito, y por consiguiente el embargo que por €l
practico, es preferente al del opositor, toda vez
que reconoce por calisa una sentencia ejecu-
toria; y Sexto, en que, suponiendo valido y
preferente el crédito del tercer opositor, atn
asi no procede la terceria, porque los bienes
del dendor comiin, embargados por ambos, casi
cubren los dos créditos. 51
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Resultando tercero: Contestada en tales tér-
minos la demanda, por el ejecutante, se corrio
de ella traslado al Sr, Verduzco Quiroz, quien
lo evacué en escrito fecha primero de Febrero
ultimo, manifestando “que estaba conforme con
la tercerfa,” tanto mas cuanto que la preferen-
cia en que se funda es evidente por la antela-
cién del actual embargo. Supuesta tal conlor-
midad del ejecutado, conforme al articulo 1391
del Codigo citado, se decretdé que continuara
el juicio tan sélo entre el tercer opositor y el
ejecutante. Por auto fecha cuatre de Febrero
ultimo, se cité 4 las partes 4 la junta de ave-
nencia que previene la ley, cuya diligencia
tuvo lugar el dia ocho del mismo mes, ¥ en
ella el actor fij6 como puntos de hecho sobre
que debe recaer su prueba. I: que la libranza
que sirvié de apoyo al embargo que hace va-
ler como preferente es un documento metcan-
til, estando bien despachada la ejecucion sin
el reconocimiento de 1a firma del aceptante,
no obstante que las personas que en ellainter-
vienen no son comerciantes, II: que su perso-
neria esta acreditada con el endoso que le
transfirié la propiedad de lalibranza. El de-
mandado reprodujo por su parte el contenido
desu escrito de contestacién 4 1a demanda, y
cerrado asiel debate, pidieron ambos litigantes
que se abriera el juicio 4 prueba, lo que se de-
cretd por aute de nueve del citado mes de
Febrero,

Resultando cuarto: Durante el término proba-
torio el actor rindio las sigunientes: I. Documen-
tal, que consiste en la copia certificada del ac-
ta de embargo que se practicd 4 su instancia
en bienes del Sr. Verduzco Quiréz, de la que
aparece que ¢l dia trece de Diciembre de mil
ochocientos noventa y tres, 4 las once de la
mafiana, el personal del Juzgado, cumplimen-
tando un auto de exequendo, requirié & éste
sefior de pago por la suma de Ires mil pesos,
4 cuyo requerimiento contesté que no tenia di-
nero efective con que hacer el pzgo, ¥y en uso
de su derecho sefiald para que se trabara eje-
cucién los derechos hereditarios gque tenia en
la testamentaria de sun padre Don Mariano
Verduzco, vy ademads los muebles de lujo de su
casa v dos caballos, siendo aquellos un piano
vertical, un ajuar de Viena, sus cuadros, dos
consolas y una mesa de centro, cuatro colum-
nas, un espejo, un aparato para petréleo, dos
petacas, con sus comodas, un ropero, un
tocador de sefiora y un aparador de comedor,
en cuyos bienes se trabd ejecuciéa, dejandolos
depositados en poder del deudor, 4 quien para

ese encargo nombré el Lic. Martinez Otero.
La copia de tal diligencia aparece expedida el
dicz v seis del mes de Diciembre de mil ocho
cientos noventa y tres y fué registrada el diez
y oche del mismo en el libro de fincas rasticas
4 cargo del registrador Lic, Francisco de P,
Zavala, Jefe del registro pablico en el Estado.
I. También documental, y consiste en la li-
branza que motivé el embargo, de que se ha
hecho relacion, cuya libranza es del tenor si-
guiente: “Zamora, it 12 de Julio de 1893 B =
P™ § 3000 00 -EI| dia ultimo de Noviembre
préximo pasado se servird Ud. mandar pagar
por ésta tinica de Cambio en esta ciudad 4l1aér-
den de la sefiora mi madre D= Josefa Quiroz
de V. la cantidad de tres mil pesos plata fuer-
te, valor recibido en efectivo que sentardA Ud. en
cuenta sin aviso de 8. S.-Firmado.--/osefa Ver-
dusco.— Al Sr. D. MarianoVerduzco Quirds.—
Presente.--Acepto.—Firmado.— Mariane Ver-
dusco Quirdz —Tres timbres de 4 un peso ca-
da uno, cancelados por la giradora.—Al derso.
—Pdguese 4 la 6rden del Sr. Lic. Ignacio Mar-
tinez Otero, valor recibido,—Zamora, Noviem-
bre 13 de 1893, —Firmado.—/osefa Quirds de
Verdunzco—El expresado documento no fué
reconocido por los que lo firman, en virtud de
que la diligencia de reconocimiento la pidié e}
Sr. Otero el mismo dia en que espiraba el tér-
mino probatorio,

Resultando quinto: El Lic, del Rio rindié 4 su
vez, dentro del término respectivo, las pruebas
que en seguida se mencionan: I. Testimonial,
consistente en las declaracicnes de los Sres
Francisco Bustamante, Francisco Zepeda, Por.
firio Vargas, Fernandoe Victoria y José Refugio
Cacho, quienes fueron examinados con aireglo
al interrogatorio fecha once del mes de Febre-
ro ditimo, y repreguntados por la parte contra.
ria conforme al de fecha catorce del mismo mes-
iI. Documental, que consiste en las copias cer-
tificadas de las piezas de autos que obran en
los juicios seguidos por ambos litigantes con-
tra el 8r. Verduzco Quiréz, siendo esas copias
|os siguientes: Auto que denegé 4 este sefior
1a apelacién que interpuso de la sentencia en
definitiva pronunciada en el interdicto de des-
pojo que siguié en su contra el Sr, Lic. del
Rio: dictdmen de los peritos nombrados en di-
cho juicio para valorizar los dafios y perjuicios
4 cuyo pago salié condenado el Sr, Verduzco:
auto en que se sefialé & dicho Sr, Yerduzco el
término de cinco dias para que cumpliera la
sentencia pronunciada en su contra en el re-
ferido interdicto: auto de trece de Diciembre



El. DERECHO

399

de mil ochocientos noventa y tres, que mandé
embargar al Sr, Verduzca Quirédz, para hacer
efectiva la sentencia en lo relativo 4 dafios y
perjuicios: acta de embargo fecha quince de
Diciembre de mil ochocientos noventa y fres
en la que consta que, 4 instancia del'acreedor
Licenciado del Riv, se embargé la accién he-
reditaria del deudor en la sucesion del sefior
su padre D. Mariano Verduzco Martinez, cuyo
secuestro se hizo saber 4 los coherederos del
deudor: copia de la libranza de que ya se hizo
mérito v esde la que deriva sus derechos el opo-
sitor: auto de exegqtiendo pronunciado en el jui
cio ejecutivo promovido par el actor contra el
deudor comun, IIL De confesion, mediante lus
posiciones que el Sr. Lic. del Rio articuld al Sr.
Lic. Martinez Otero y 4 la Sra. Josefa Quiréz,
cuyas diligencias tuvieron lugar los dias cinco
¥ ocho de Marzo ultimo, con arreglo & 1ns in-
terrogatorios fechas veintisiete de Febrero y
seis de Murzo, apareciendo de esas diligencias
que el actor confesara que es cierts que ca-

recfa de bienes raices y muebles en la épocal

en que le endosaron la libranza; pero que tuvo
modo de dar los tres mil pesos, porque los re.

auto de exeqiiendo, cuya consecuencia fué el
embargo, cuya acta, registrada, sirve de apo-
yo 4 la demanda en terceria: que ese juicioaun
no ha sido sentenciado, por falta de promocion
del actor, y que en €l no se opuso ni alegd ex-
cepcién alguna el ejecutado Verduzco Quiréz,
apareciendo también que ese juicio se inicié el
trece de Diciembre de mil ochocientos noven-
ta y tres, quedando paralizado su curso, como
se ha dicho, siendo el ltimo trimite, dictado
eltreinta y uno de Enero de mil ochocientos no-
venta y cuatro, declarar rebelde al ejecutado
por no haberse opuesto 4 la ejecucion,

Considerando primero: La carga de la prue-
ba incumbe al actor, y, en consecuencia, para
gue prospere la accién deducida, €l Sr. Licen-
ciado Martinez Otero debid probar la existen-
cia y legitimidad de los derechos que alega co-
mo preferentes, la causa de la preferencia, v
que el deudor comin no tenia mas bienes que
los embargados por ambos acrecdores y que

éstos no alcanzaran 4 cubrir los dos créditos;
i pues de lo contrario careceria de objeto la ter-
'ceria. Elactor pretende justificar sus derechos
con la libranza de que ha hecho mérito, y la

cibié de varins personas de Penjumillo: que laj causa de la preferencia que alega con el acta

operacion mercantil de que se deriva la libran-
za fué un préstamo dedinero en efectivo y sin
réditos, que le hizo la sefiora endosante, cuyo
prestamo tuvoe lugar en la casa de ¢sta, sin tes-
tigos, ¥ se celebrd verbalmente: La Sra. Qui-
réz como endosante de la libranza, confess:
que para otorgar la libranza se pusieron de
acuerdo etla y sus hijus, porque el aceptante
D. Mariane le debia la cantidad gue importa
aquella: que Martinez Otero, al transferirle Ta
propiedad de la libranza, le entregd en dinero
efectivo los tres mil pesos de su importe: que
al recibir ella dicho documento nada de dinero
entregd 4la giradora, y manifestd, por ditimo,
que protestaba contia la diligencia de posicio-
[es POr Ser, en su concepto, contra la ley,

Resultando sexto: Concluido el término de
prueba, se hizo publicacion de las rendidas, se
corrid traslado 4 las partes para que alegaran,
lo que verificaron en tiempo oportuno, se les
cité para seutencia, por aute fecha diez del co-
rriente, ¥ con fecha quince del mismo se de-
cretd «para mejor proveers que se trajeran 4
la vista los autos del juicio cjecutivo del que
dertva sus derechos presentes el actor, De di-
chos autos aparece: que no han sido reconoci-
das, por falta de promocién oportuna, las firmas
de las personas que figuran enla libranza; que
sin ese reconocimiento previo se decretd el

de embargo y consiguiente registro, anterior
en tiempo al practicado por el 8r. Lic. del Rio,
invocando como fundamento legal la regla de
derecho “Qui prior est lempore, poliov est ju-
re,' 'y, en cuanto al tercer punto, no rindid
prueba alguna, La libranza estimada en su ca-
ricter de documento privado mercaatil, como
lo considera el actor, no constituye prueba
contra el Sr, Del Rio, tanto porque no ha sido
reconocida en juicio por los otorgantes, co-
mo porque, no figurando en ella el demanda-
do, en nada le perjudican—arts, 1,296 del Cé-
digo de comercio, y 730 del de Procedimientos
Civiles,—usi como porla regla de derecho “In~
ter altos res acta aliis non prefudicat.”—Ade”
mas, contra esa libranza se alegdé por el de-
mandado la excepcion de nulidad por simula-
cién del contrato, respecto de la cual rindié
prueba, que debe apreciarse en este fallo.

Considerando segundo: Eu concepto del sus’
crito,tal excepcidn estd justificada, pues, como
ensefian los tratadistas, la prueba de la simu-
lacién no es posible que sea directa, y hay que
recurrir 4 las presunciones para acreditarla,
Las pruebas del demandado suministran las
siguientes presunciones humanas, que por ser
varias en numero, graves, precisas, concordan-
tes vy enlazadas entre si, el criterio del Juzgado

soberano en este punto las aprecia en justicia,
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ddndoles el valor de una prueba plena, con
arreglo 4 los articulos 727, 728, 729, 731 y 770
del Cédigo de Procedimientos Civiles. Tales
presunciones consisten: I, en el hecho, proba
do por confesién judicial del actor, de que ca-
recia de bienes al hacerle el endoso e la li-
branza, hecho que ademds se justificé por el
dicho urniforme de los testigos que se exami-
naron, 4 instancia del Sr. Lic. del Rio. 11. La
contradiccién manifiesta entre lo confesado
por el actor y por la endosante de la libranza,
pues, mientras ésta afirma que recibié de aquel
en efectivo el valor de ella, el endosatario ase-
gura que la operacion mercantil que celebrd,
consistio en uii préstamo sin interés que le hi-
zo la Sra. Quirédz, III. La circunstancia de que
las personas que figuran en la libranza son to-
das de upa misma familia, interesadas en la
misma herencia, cuya accién se cmbargd, ha-
biendo confesado ademds ia Sra. Quirdz, de
quien adquirié sus derechos ¢l opositor, que
no entregd & la giradora el valer de la letra,
cuyo hecho revela que no hubo contrate entre
giradora y tomadora, contrato indispensable
en toda libranza para su existencia y validez.
IV. El hecho de que la demanda ejecutiva del
tercer opositor se interpuso después de qué
por sentencia ejecutoria salio condenado Ver-
duzco Quiréz en el juicio que instaurd al de
mandado, V. El hecho de que el deuder haya
sefialado para el secuestro que verificd el ter-
cer opositor todos sus bienes conocidos, aun
aquellos de uso indispensable y de comodidad
para su familia, no obstante que & primera vis-
ta representan un valor supetior al de la deu-
da porgue se le requeria, VI, Haber nombra
do como depositario al mismo deudor, y no
haber agitado el actor la conclusidn del juicio
durante un aflo, no obstante que no hubo opo-
sicién, hechos que no se explican, atenta la es-
casez de recursos del 8r. Lic, Martinez Otero

Considerando tercero: Siendo el acta deem
bargo en que fundé su accion et 8r. Liz. Mar-
tinez Otero iin documento auténtico que hace
prueba plena, segin el art. 745 del Cédigo de
Procedimientus, debe decirse que justificé ha-
ber embargado la accién hereditaria del Sr,
Verduzco Quiréz y haber registrado ese em-
barge con anterioridad al practicado en la
misma cosa por el Sr. Licenciado del Rio, pe-
ro de esa prioridad no surge la preferencia de
derechos gue se alega, porque mientras los del
demandado nacen de una senlencia ejecutoria
que los coloca fuera de toda coutroversia, los

y el auto de exequendo de que los deriva es-
tadn sujetos 4 la decisién del fallo que ponga
término al juicio relativo declardndolos legiti-
mos, y, entre tanto que no se pronuncie ese
fallo y cause ejecutoria, no puede decirse que
son perfectos los derechos asegurados por el
embargo del tercer opasitor. Ademas, la regla
de derecho que éste invoca no es absoluta y
favorece al demandado segin la ley 5, tit. 20,
lib. 11T Fuero Real, que dice: "Quando alguno
es deudor por emprestito 6 por vendida 6 por
otra cosa semejable, 4 dos 6 mds, el primero
sea entregado primeramente, magiier que el
otro ante demandase ., " cuya ley manda que
se pague de preferencia no al primero que de-
mands, sino al que contrald primero, en cCuyo
caso se halla el Sr, Licenciado del Rio, toda
vez que la sentencia que lo declaré acreedor
legitimo del Sr. Verduzco Quiréz es anterior
en fecha 4 la libranza al embargo consiguien-
te de este y al registro del secuestro que ve-
rifico el Sr. Lic, Martinez Otero,

Considerando cuarto: Falté al actor, por
otra parte, justificar que el deudor comin no
tiene mas bienes que los embargados ¥y gue
éstos no bastan para cubrir los créditos que se
le demandan por ¢l y por el Sr, Licenciado del
Ric, requisito indispensable para gue prospe-
re la tercerfa sobre pieferencia de derechos,
segun el art. 1389 del Cédigo de Procedimien-
tos Civiles y ley 3, tit. 27, Partida 3.7, sicndo
sobre el particutar uniforme la doctrina de los
tratadiztas, entre los que se cita el Sr, Cara-
vantes, que ensefin: "“Sin embargo, para que
tenga lugar respecto del ejecutante el proce-
dimiento que se sigue con motivo de la terce-
ria, es necesario que ¢l deudor no tenga bie-
nes suficientes para cubrir los créditos del eje
cutante y del tercero, pues teniéndulos, cada
uno cobrard lo que le corresponda, sin necesi
dad de contender sobre la preferencia de sus
créditos".—Tratado de Procedimientos Civiles"
Tom. 3.° pag 366, num. 1282—Y el tercer opo-
sitor no s6lo né justificé tal extremo, sino que,
por el contrario, sus mismas pruebas acredilan
que el deudor Verduzco Quirdz tiene otros
bienes aparte de la accidn hereditaria sc¢bre
que versa la preterencia de derechos, materia
de esta terceria, pues de la acta de embargo
en que se apoya asi resulta probado de una
manera plena, segin el art, 749 del Cédigo de
Procedimientos.

Considerando quinto: Que losarts, 197y 198
del Codigo que se acaba de citar previenen que

del actor son anulables, puesto que lalibranza |se condene en las costas del juicio al litigante
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que fuere vencido en juicio y haya procedido
con temeridad 6 mala fe, dejando la califica-
cion de estas circunstancias al criterio del Juez,
E1{ suscrito, haciendo uso de la facultad, cali-
fica deo temeraria la demanda del tercer opo-
sitor, porque, comoensefia un asutor:” . merece
rd la nota de temerario el que resulte convicto,
por los datos que suminisiren las actuaciones,
de que, 4 sabiendas de no tener razén, pro-
movié el pleito, & que procedié por motivos fii-
volos, 6 sin tomar las medidas que no debe
omitir un hombre prudente para cerciorarse
de su derecho y del que asistia 4 aguel contra
quien se dirigid, En tales casos nto hay discul-
pa posible, y la ley ha obradoe con justificacion
al disponer que quien asi ha causado dafios &
otro, se los reembolse."—"El Enjuiciamiento
conforme al Codigo de Procedimientos de Ja-
lisco,* por el Lic. Jests Lopez Portillo, tom, 1.°
rag. 92, niim, 6, —

Por tales razones y fundamentos legales adu
cidos, y con apoyo, ademds, en la ley de 6 de
Junio de 1890, que reformd el art, 204 del Co-
digo de Procedimientos Civiles, se falla, de-
clarando:

Primero: No ha procedido la terceria sobre
preferencia de derechos que el actor dedujo en
este juicio, ¥, en consecuencia, se absuelve de
la demanda al ejecutante Lic. José Antonio
del Rio,

Segundo: Se condena al actor Lic, [gnacio
Martinez Otero al pago de las costas de este
juicio ¥y multa de la ley, que se graduard con-
forme 4 la citada de 6 de Junio de 1890,

Tercero: Notifiquese 4 [as partes. El C. Li-
cenciado Vicente Garcia, Juez de 1% Instancia
del ramo civil de este Distrito, asi lo sentencié
y firmé. Doy fé, — Firmados:—V, Garcia,—
Pantaleon L. Garcia, secretario.

JUZGADG DE LETRAS DE La 6% FRAOCION JUDICIAL,
YintaLpama, EsTapo DE NUEVO LEON.

C. Juez Lic. M. Gil Trevifio.
Asistedcia Manuel F. Trevifio.
' José I,. Flores.

APEO. ;Cuéndo hd ugar a €,

Villaldiima, Octubre 25 de 1894.
Vistas las presentes diligencias de apeo,

promovidas por el Sr. Lic. Pedro Benitez y
Leal, vecino de Monterrey, como apodera-

do de los Sres, Salomé Botello, Luis y Ja-
nuarto Villarreal y Cazo, Santos Gallegos
Elizondo y Sra. Josefa Gonzdlez, viuda de
Diaz Gutiérrez; y

Resultando: Que ¢l referido Lic, Benitez
y Leal, por su escrito de fecha quince de
Abril de mil ochocientos noventa y uno, se
presentd ante este Juzgado, manifestando
que sus mandantes, segtn el titulo que ad-
juntaba, habfan comprado como vacantes
al Gobierno del Estado, tres sitios de ga.
nado mayor y dicz y scis y medio de me.
nor en las tierras de la merced del Gene-
ral Blas de la Garza Falcdn, situadas 4 la
margen derecha del Rio Salado, jurisdic-
cidn de Vallecillo, estando autorizados sus
mismos mandantes por el propio (Gobierno
para hacer elapeo de dichas tierras, tenién-
dolos ademds como denunciantes de los va-
cantes que resultaran después de deslinda-
da dicha merced.

Resultando: Que 4 efecto de fijar 1a lo-
calizacidn de las tierras compradas por sus
mandantes y de averiguar por medio de
lis respectivas medidas si atin hay algunas
vacantes, ocurria el referido Licenciado 4
este Juzgado, solicitando el apeo de dicha
merced, cuyas colindancias aparece de di-
cho escrito, que son: por el Norte, colinda
con ¢l Rio Salado, desde “Las Barrancas*
hdcia abajo; por el Oriente, con la linea di-
visoria de a propiedad de D. José Eugenio
de la Garza 6 sea una linea desde “El Pa-
so de Ayala* hasta el “Cerrito Blanco," pa-
sando por el "Apostadero" ¢ “Herradero;"
al Sur, contierras corocidas por del Gene-
ral Pedro Echevers, pertenecientes ahora
4 la comunidad de Sabinas, al Poniente, con
terrenos llamados de los “Trevifios', sepa-
rados de los de Garza Falcén por el arroyo
de Ranag, hasta su desembocaduraenel Rio
Salado, y que no acompaifiaba planos del
terreno porque aln no estaban sus poder-
dantes en posesién de la parte determina-
da de tierra que les correspondiera, segin
la referida compra, ciya escritura acom-
pafiaba en unién de un testimonio de al-
gunas diligencias del expediente de denun-
cio de vacantes de dichas tierras, hecho
ante el Gobierno del Estado.

Resultando: Que dicha solicitud del Sr,
Lic. Benitez y Leal se hizo saber 4 todos
los colindantes de la merced, para que den
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tro del término legal presentaran los titulos
de su posesién, ¢ rindieran la informacién
correspondiente, y nombraran su perito:
que sabedores los colindantes de tal peti-
cién v presentados los titulos se fijé dia
para el aneo, ¢l cual se practics, concu-
rriendo el petente con el agrimensor, se-
fior Ignacio Morelos y Zaragoza, asi como
la mayorfa de los colindantes, los cuales se
opusieron y protestaron al identificirse al-
gunos puntos que limitan la merced del
General Blas de la Garza Falcén, habién-
dose levantado la acta correspondicnte €n
donde quedaron consignadas todas las ob-
servaciones y defensas que las partes ex-
pusieron en favor de sus derechos.
Resultando: que 4 peticidén del promo-
vente de estas diligencias; se mandd dar
traslado 4 los opositores y colindantes de!
terreno apeado, de un escrito por él pre-
sentado en donde pedia se aprobara el
apeo de los cinco lotes 4 que se referfan
los planos que adjuntaba y que expre-
saban la porcidn de tierra vacante com-
prada, y que 4 cada uno de sus mandantes
correspondia dentro de la susodicha mer-
ced del Gral. Blas de la Garza Faicén.
Resultando: Que suspensos los presentes
autos por algun tiempo, se agitaron des-
pués ante ¢l Juez que suscribe, ¢l cual los
continué hasta citar para senlencia que es
el estado actual de ellos; v
Considerando: que el apeo ¢ deslinde so-
lo tiene lugar siempre que haya motivo
fundado para creer que no son exactos los
limites que separan dos fundos, ya porque
naturaimente se hayan confundido, va por.
que se hayan destruido las sefiiles que los
marcaban, ya porque éstas se hallan colo
cado en lugar distinto del primitivo, art.
1170 del Cédigo de Procedimientos Civiles.
Considerando: Que ¢l apeo que didé mar-
gen 4 la formacidn de estas diligencias, no
se sustentd en ninguna de las causales que
establece el articulo anteriormente citado,
para que el deslinde tenga lugar; sino que
se ocurria 4 solicitar el apeo d efecto de fi-
jar 1a localizacién de las tierras compradas
por D. Salomé Botello y compartes al Go-
bierno del Estado, como vacantes enlamer-
ced del General Blas de 1a Garza Falcén,
y averiguar por medio de las medidas res.
pectivas si ain habfa vacantes dentro de

la tantas veces repetida merced; escrito de
fojas cinco 4 la vuelta.

Considerando: Que el apeo de los cinco
lotes de que se ha hecho relacién y que
dicen representan la tierra comprada al
Gobierno por 1. Salomé Botello y compar-
tes, mucho menos debe aprobarse, porque
aparte de otros defectos legales de que
adolece tal apeo, tiene el gravisimo de que
las tierras vacantes & que se refiere no
han estado jamds acotadas por lindero al-
guuio, sino que existen dentro de la merced
sin designacién de lugar.

Por lo expuesto, v con fundamento ade-
mds en los arts. 1182 y 1183 del Cédigo de
Procedimientos citado, debia de declarar
y declaro: que no son de aprobarse los
apeos, de que se ha hecho mérito, quedan-
do 4 salvo los derechos delas partes sobre
posesion & propiedad de las tierras apea-
das para que los deduzcan en el juicio co-
rrespondicnte, Notifiquese.

Asflodecretd y firmd el C. Juez de Letras
de la 6= traccién judicial: damos fé.—Lic.
M. G Trevifio.—A.—Manuel F. Treviio.
—A.—José L Flores,—Tres ribricas.

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUsSTICIA DE SINALOS,
22 5aLa

Magistrado, Lic. Francisco Malcampo
C. l.épez Portillo.
Francisco S. Veldzquez
Antoniv Uriarte.

FUERZA EJECUTIVA. Porque no se ¢chjets su falta por el
ejecutado, al nponerse & la ejecucion, éestd impedido ¢l juez
de calificar aquella conforme al art. 605 ¥ 4 pesar del 1037
del Céd. de pruced, civ?

OBLIGACION PERSONAL (Lo es la del comprador dz pa-
gar al precio?

ID. REAL O MIXTA (Lo serd sise tratade la compra de bie-
nes hereditarios?

HIPOTECA. ¢Pueds ser general y producir efectos aunque no
se registre?

PRESCRIPCIUN ¢Cual era el tiempo safialado para ella porla
ley 5, tit. 8, 1ib. 11 de la Nov. Recop?

ID. ;Pucde interrumpirse la ya consumada?

1 ”»

" 1y

Secretario,

Culiacan, Abril 3 de 1895,

Vistos los presentes autos del juicio ejecu-
tivo promovido ante el juzgado de 1 ® In:tan-
cia del Rosario por el Sr. Antonio Murda, como
apoderado de D ¥ Francisca Echeagaray de
Muridin contra latestamentaria de D ® Pastora
Echeagaray, sobre pago de pesos; vistas la de-
manda, contestacion, pruebas, alegatos y sen-
vencia definitiva de que se alz6 parte de la
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mandada, y cuanto mis fué de verse y exami-
nar convine, y

Besultandoe primerc: Por escrito de veintitres
de Abril proximoe anterior, el expresado Sr.
Murta ocurrio al Juzgado referido con poder
en forma de D® Francisca Echeagaray de
Muria, manifestando: que €n veintintcve de
Septiembre de mil ochacientos sesenta y cun-
tro,1a Sra D ® Pastora Echeagaray compré en
vents real y enagenacién perpétua & la repre-
sentada del exponente los derechos que fe co
rrespondieron en la herencia de D ® Ramona
Cafiedo, segiin testamento otorgado el doce de
junio del mismo afio: que se estipuls como pre-
cio de esa venta, segiin la cldasula primera de
la escritura respectiva, la suma de mil nove«
cientos noventa y ocho pesos que debia ser
entregada en el mes de Enero del afio siguien-
te, conviniéndose ¢n que si en aquella techa
no se hiciese el pago, causaria la referida su-
ma el interés mensual de uno por ciento hasta
su completa solucion: que la deudora acababa
de fallecer bajo disposicién testamentaria otor
gada ante el Escribano Publico Lic, Daniel
Pérez Arce, reconociendo la deuda expresa-
mente, si bien equivocando la cantidad, pues
se refiere 4 mil quinientos pesos, cuando con-
forme 4 la escritura que se acompafiaba como
titulo de Ia accién, la deuda era mayor: que
su representada, por virtud de continuadas
exigencias de pago, habia recibido algunas
pequefias cantidades que se deducirian de la
totalidad como justo y debido abono: que se-
gin la fraccién primera del articulo dos mil
ochocientos noventa y cinco del Cédigo Civil
¥ disposiciones relativas del derecho espafiol,
el comprador debe intereses por el tiempo que
media entre la entrega de 1a cosa y el pago
del precin, cuando asi se hubiese cstipulado;
¥ segun el mismo derecho espafiol y el articulo
2892 del Codigo Civil vigente, debe cumplir
todo aquelio & que se halle obligado vy espe-
cialmente pagar el precic de la cosa en el
tiempo, lugar y forma convenidos: que el prin-
cipal y los intereses suman la cantidad de
ocho mil novecientos treinta y un pesos seis
centavos, &4 cuyo pago ha estado obligada la
sefiora Echegaray y hoy sus sucesores: que
conforme al articulo 439, fraceién primera del
Cddigo de Procedimientos Civiles, son instru-

en el articulo 143 del mismo Cédigo, debe ser
condenado 4 costas el que fuese vercido en
juicio ejecutivo, y por dltimo, que con funda-
mento de las disposiciones citudas pedia al
Juzgado se requiriese de pago al Sr. Ismael
Osuna, albacen de la testamentaria de la Sra,
Pastora Echeagaray, por la"indicada suma de
ocho mil novecientos treinta y un pesos seis
centavos, librando en su caso el correspon-
diente auto de embargoe por dicha suma, y las
costas del juicio, designando desde luego como
bicnes en gue trabar la ejecucion los que cons-
tan en eltestamento de la misma sefiora Echea-
garay, y que prévios los trdamites respectivos
se condenase A la sucesién demandada al pago
de la referida cantidad, réditos que se causen
hasta la solucion de 1a deuda, mas las costas
¥y gastos legales.

Resultando segundo: A la anterior deman.
da, acompail6 <1 Sr. Muriia: primero, un poder
general para pleitos, otorgados & su favor por
la Sra. Frauncisca Echeagaray, ante el Escriba-
no Pablico Daniel Pérez Arce;segundo, testi-
monio del testamento de la Sra, Pastora Echea-
garay, otorgado en la Villa de Escuinapa
4 dieciseis de Marzo del afio préximo pasa-
do, ante el propio Escribano, en cuya cldu-
sula tercera aparece nombrado albacea el Se-
flor [smael Osuna, y en la cuarta declara la
testadora adeudar & 1a Sra. Francisca Echeaga-
ray, su hermana, la suma de un mil quinientos
pesos, procedente de la porcidn hereditaria que
lareferida Sra. Francisca Echeagaray le corres-
pondid en la respectiva particidon de los bienes
de la Sra, Ramona Cafiedy, de 1a que la otor-
gante fué albacea; tercero, testimonio de 1a es-
critura otorgada en veintinueve de Septiem-
bre de mil ochocientos setenta y cuatro, en la
Ciudad del Rosario, por las Sras, Francisca
Echeagaray,con permiso de su esposo D. Anas-
tasioMuria y Pastora Echeagaray, ante el Juez
mayor de dicha Ciudad, de la cual escritura
aparece gue la primera de las expresadas se-
fioras, vendié 4 1a segunda, en la cantidad de
un mil novecientos noventa y ocho pesos todo
¢l derecho que le correspondia en lIa herencia
dejada por la finada Dofia Ramona Cafiedo, se-
giin el testamento por ésta otorgada en doce
de Junio del propio afio de sesenta y cuatro, de-
biendo entregar la compradora aquel precio,

mentos publicos los testimonios de las escritu-]en todo el mes de Enero siguiente, 6 sea, de

. ’
ras de ignal naturaleza otorgadas con arreglo;

sesenta y cinco, en el concepto, de que si nolo

4 derecho y segiin el 1016 del mismo ordena-’veriﬁcase, pagaria 4 la vendedora el rédito
miento, es titulo ejecutivo 1« primera copia de|mensual de 1 por 100 desde el primero de Fe-
una escritura publica; queatento d lo prevenido i brero del mismo afio, garantizando la misma
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compradora el cumplimiento de! contrato con
sus bienes habidos y por haber, y muy parti-
cularmente, con los derechos que tenia en la
herencia referida y los que después adquirie-
se; y finalmente, seis cartas dirigidas de Escui-
napg, por Pastora Echegaray 4 Francisca I,
de Muria, tratdndole, entre otras cosas, de al-
gunas sumas de dinero que le remite, y ofre-
ciéndole enviarle después otras cantidades.

Resultando tercero; Eljuez despaché ejecu-
ciéu por auto de veintiuno de Mayo, contra la
testamentaria de la Sra, Pustora Echeagaray
por la suma de un mil nuvecientos noventa y
ocho.pesos y réditos correspondientes, dispo-
niendo que por conducto del Alcalde de Es-
cuinapa se requiriese al albacea de dicha tes”
tamentaria, 8r. Ismael Osuna, por el pago de
las sumas expresadas, y caso de no verificar-
se, se embargasen bienes suficientes 4 cubrir
capital y costas, como de facto se embargaron
los que constan detallados en la acta visible 4
fojas 13 y 14 del expediente principal.

Resultando cuarta: Habiéndose opuesto 4 la
ejecucion el albucea, se le corrio el traslado
respectivo, que evacud por escrito de prime.
ro de Junio, en el cual expresa: que la obliga-
cidn constituida 4 favor de la demandante, en
la escritura que servia de fundamento 4 la ac-
cién, pudo exigirse en Enero de mil ochocien-
tos sesenta y cinco, porque éste fué el plazo
estipulado; mas como hasta el dia en que se
trabé la ejecucién han trascurrido veintinueve
afios cuatro meses sin que se haya exigido le-
galmente el cumplimiento de aquella, esta
prescrita laaccién que se quiere hacer valer en
este juicio, poique asi lo dispone el articulo
1,200 del Cédigo Civil de 13 de Diciembre de
1870, que estuvo vigente en el Estado, €1 1,091
del que rvige en la actualidad yla legislacién es”
pafiola relativa; por lo que ¢oponiala excepcién
perentoria de prescripeién negativa: que el re-
conocimiento que hizo la testadora de la suma
de mil quinientos pesos 4 favor de la deman-
dante en la clausula cuarta del testamento, no
jmporta interrupcién de la prescripcion, ia cual
se consumo en Enero de mil ochocientos ochen.
ta y cinco, sino sélo un abandono del derecho
que la misma testadora tenia adquirido, 6 lo
que es lo mismo, una renuncia ticita de ese de-
recho, segin el art. 1,067 del Cédigo Civil; en
cuye supuesto, y segin el art. 1,066 det mismo
Cédigo, los mil guinientos pesos reconocidoes
vienen 4 constituir una doracion, que por ser
para después de la muerte, debe regirse por
las disposiciones relativas 4 legados, segtn el
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art, 2,602 del Cédigo citado; y en tal €480, No
estando, como no estd ordenado ni aprobado el
inventario, D* Francisca Echeagaray no pue-
de exigir el pago de su legado, conforme & la
prevencion del art. 3,731 del repetido Cédigo,
Y porque toda herencia se entiende aceptada
con keneficio de inventario, aunque no se ex-
prese: que en cuanto 4 las cartas privadas de
que se ha hecho mencién, nada significan, por
no estar reconocidas judicialmente por su au-
tor, ¥y aunque lo estuvieran, cuando mucho im-
portarian la renuncia ticita de un derecho ad-
quirido, que el exponente hace valer por los
herederos, en uso del derecho que le concede
el art. 1,069 del Cédigo Civil: gue por lo ex-
puesto pedia se declarase prescrita la accion
intentada, absolviéndose 4 la testamentaria, se
dejase al actor su derecho 4 salvo para recla-
mar en tiempo y forma su legado, y se le con-
denase en las costas,

Resultando guinto: La parte demandante,
por escrito de dos de Junio, replicé: que la ac-
cidén emanada de la escritura de veintinueve
de Septiembre de mil ochocientos sesenta y
cuatro, ya se estimase como reai 6 ccmo mix-
ta, no esta prescrita, conforme 4 las leyes 21,
tit. 29, Part. 3.% y 5,%, tit. 8., 1ib. 11 de la
Novisima, que son las aplicables al caso, y que
exigen el lapso de treinta afios, y concluyé pi-
diendo que el negocio se abriese 4 prueba para
justificar alganos hechos, 4 lo que se accedio,
concediéndose una dilucién probatoria de vein-
te dias, durante los cuales y en los diez mds
que se concedieran, como resultado del inci-
dente que promovié el actor conforme al art.
367 del Codigo de Procedimientos Civiles, se
rindieron por parte del mismo las de confesién,
documental y pericial que se registran en el
cuaderng respectivo.

Resultando sexto: Por excusa del Juez letra-
do y recusacién del Alcalde 1%, pasé el nego-
cio 4 conocimiento del Alcalde 2°, quien cité
para la audiencia de alegatos, presentados los
cuales, de acuerdo con ambas partes, se con-
sulté la sentencia definitiva con el Lic, José A.
Meza, cuyo dictamen de fecha diez de Noviem-
bre tiltimo, lo adopté el juez por auto de cator-
ce del propio mes, y concluye con las siguien-
tes proposiciones:

[Concluivd,]



