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INTRODUCCION.

Que “El Derecho™ haya podido alcan-
zar un afio miis de vida en la prensa
cientifica de la Republica, es un poderoso
motivo de sutisfuccion para los propie-
tarios de una publicacion ue se sostiene,
merced al apoyo que se han servido im-
partirle sus suscriptores. Nucido al calor
de la idea levantida de uniformar la ju-
risprudenciz en of pais, v de dar & cono-
cer los trabajos juridicos de abogados
inteligentes y estudiosos, que con sus es-
critos dieran brillo 4 1a ciencia legal, “El
Derecho," 4 pesar de momentidneas de-
sapariciones, en dos dpocas anterores 4
la presente, es ¢l decano de las publica-
ciones de su gdénero, v comienza con el
presente ano el sexto, de su postrera apa-
ricién 4 la luz pubhm Por esto decimos
que nos causa satisfaccion este resulta-
do y porque ademdis hemos contribuido,
aunque sea en pequenisima escala, d enri-
quecer la bibliogralia patria, conun vo-
limen, que aparte de nuestras propias
producciones, contienc los trabajos de la
“Academia Mexicana de furisprudencia
y Legislacion” que ha dado y continuard
dando tantas muestras de vigorosa vida,
gracias 4 la inquebrantuble fuerzu de
voluntad de su digno Presidente.

-[mia,

Organo El “Derecho”™ de esa doctu
Corporacion, muy ulanos sus directores
propietarios con tan senalada distineion,
sefialan el ano que acaba de morir, con
predra blanca, en los fastos del semuana-
rio juridico, para el que rescrvan todos
sus afectos v predilecciones, porque ha
guardado en las piaginas de su quintu
volimen, los estudios de esu “Acade-
" gue al resucitar de sus cenizas, al
poderoso conjuro de una firmisima vo-
luntad, es por hoy el centro juridico de
mayor importancia de la Nacion, lama-
do en lo porvenir 4 prestar servicios de
indisputable mérito al progreso de la ju-
risprudencia v la legislacion patiiius,

El Derechio se contentacon semejante
glotia y aspira solamente 4 conservarse
digno de la representacidn quetiene. Le
basta sostenerse con sus propios recur-
s0s, supuesto que sus directores no quie-
ren hacer de su semanario, un negocio
mercantil, ni buscan un lucro personal,
muy diffcil por otra parte, de obtenerse
en empresas de semejante ndole.

Imitil es decir, en consecuencia, cuitl
seguird siendo la murcha de AL De-
rvecho. Seguro ya de que puede vivir
con sus elementos propios; afirmada su
marcha sin Jas rregularidades de otros
dias, no tiene otro empefio que el de am
pliar mds y mis sus horizontes y desen-
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volver el vasto programa que le impo-
nen, el incesante progreso de la Juris-
prudencia y los vivisimos deseos de sus
directores, que no tienen otra mira que
hacer de £l Derec’o un periédico juri-
dico, fiel imitador, nunca émulo 6 rival
de los que se publican en el extranjero.
Cuando el exceso de originales lo indi-
que, 6 lo requiera la importancia de los
que se tengan en cartera, £/ Derecho
aumentard las pdginas de sus entregas
semanarias, sin variar por e€sto su cos-
to y sin perjuicio de seguir publicando la
obra “Derecho Internacional Privado”
de P. Fiore, de la que pronto terminaré
el primer tomo.

Estas lfneas no tienen el objeto de
aventurar promesas para lo futuro, ni
pretender realzar méritos, que de serlo,
estdn patentes; estas lineas sirven 4 los
directores de El Derecho para enviar 4
sus colegas y suscriptores, el cordial sa-
ludo de afio nuevo y los votos que for-
mulan por la felicidad de todos.

R. R.

INSERCIOITLES.
CARTA IMPORTANTE.

Desde que me fué conocida la carta que
4 continuacién inserto, juzgué necesario
publicarla, porque documentos de esa in-
dole no pueden, ni deben esconderse en el
fondo de la gaveta, para deleite y ensefian-
za de unos cudntos intimos. Asi se privad

los demads del legitimo derecho que tienen|

derecoger lasrevelaciones de los maestros,
depositarios de datos histéricos y efeméri
des, que ilustran el criterio y vigorizan el
estudio de la materia, que con ellos se re-
laciona.

El Sr. Lic. Méndez, traza 4 grandes ras-
g0s, pero por manera magistral, la historia
de nuestra codificacién civil, en la .carta
precitada; reivindica con vigoroso empuje
los fueros del derecho espafiol, 4 ser tenido
Siempre, como la fuente y origen del nues-
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tro, con preferencia 4 cualquiera otro y por
fin, se lamenta, con justisimo y discreto
desencanto, de que los modernos codifica-
dores, hayan dislocado y destruido en parte,
el soberbio plan adoptado por sus antece-
sores, tan inteligentes cuanto desinteresa-
dos.

Para obtener el consentimiento de Agus’
tin Verdugo—tan favorecido por su maes-
tro y amigo—en la publicacién de esa carta,
he tenido que vencer i resistencia que
oponia, ora alegando que serfa tachado de
inmodestia por dar 4 conocer los galantes
conceptos que le prodiga el Sr. Lic. Mén-
dez, ora pretextando que las carfas no son
de quien las recibe sino de aquel que las
escribe; por fin he triunfado y la preciosa
y'valiosisima carta del honorable Presidente
de 1a Academia Mexicana de Jurispruden-
ciay Legislacion. engulana las columnas del
primer numero del tomo sexto de El Deve-
cho. Sus lectores estdn de pldcemes, como
lo estd también y en primer término Agus-
tin Verdugo, que debe sentirse orgulloso
de haber merecido una distincién tan se-
fialada, como para con €l ha tenido el autor
de la carta consabida.

*
* *

México, Noviembre 16 de 1894

Sr. Lic. D. Agustin Verdugo.
Mi querido Agustin:

Ninguna prueba mayor de mijafecto, y de
la alta estima en que tengo la nstruccién,
la laboriosidad y 'a honorabilidad profesio-
nal que 4 vd. disiinguen, pucdo darle que
la de confiar 4 su estulio los autégrafosde
la Comisién «ue trabajé enla formacién
del Cédigo Civii ce 1801 hasta 1866.

Y es que estus autdgrafos aparte de la
grande importancia que tienen para la his-
toria de nuestra legislacién civil, y para la
recta inteligencia de sus textos, contienen
el fruto mds precioso para mi, de mis estu-
dios juridicos, en €poca en que, joven aun,
tuve la honra y lu inmensa satisfaccién de
verme asociado d jurisperitos de la talla de
Lacunza, Remirez D. Fernando y Escu-
dero y Echanove, en la obra de mds aliento
que en legislaci.in puede e¢laborarse, ya
que el Cédigo Civil, conteniendo los princi-



EL DERECHO

5

pios generales de la legislacion de un pais,
es la base y fundamento de todos los de-
mds Cédigosy 4 la vez su complemento.

Coansidere usted, pues, si tendré carifio 4
estos autégrafos y si podré desprenderme
de ellos sin tener plena y absoluta confian-
za en la persopa 4 quien transmita este de-
pésito sagrado, en el que no solamente 1os
autores, sino la nacién entera estdn inte-
resados.

Ellos se componen:

1.® De un tomo empastado de lu edi-
cién oficial que en 1861 se hizo del Proyec-
to del Dr, Sierra, habiendo sido mi primer
trabajo, correr con todo lo relativo 4 esa
edicién corrigiendo sus pruebas por orden,
del Gobierno,

En las fojas en blanco que compreade el
tomo y en el texto impreso, hallard usted
de mi pufio y letra, las reformas, correc-
ciones y adiciones que la Comisién hizo al
proyecto, 4 medida que se estudiaba y que
por su brevedad no se consignaban en €l

2.© Cuarterones de papel escritos gene-
ralmente de pufio y letra del Sr. Lic. D. Jo-
sé Marfa Lacunza, algunos de la de los
Sres. Ramirez y Escudero, y otros dela
mia, siendo estos cuarterones en nuimero
considerable,

3o Diez y ocho cuadernos manuscritos
que contienen la redaccidén fntegra del pri-
mer Proyecto de revisién de la Comisidn,
desde el T!tulo preliminar hasta el Titulo
XXIII del Libro Tercero, que es el Titu-
lo sobre la prescripcidn, es decir, todo el
Cédigo, pues ese Libro tercero comienza
por las Herencias, y continuando por los
Contratos concluye con los tratados del Re-
gistro piblico, Graduacién de acreedores
y Prescripcion.

De estos cuadernos, el primero que con-
prende el Titulo preliminar y el Libro pri-
mero 6 sea el Tratado de las personas, y
elsegundo sobre los Bienes, la propiedad en
general, y sus diferentes modificaciones que
se hicieron al Proyecto revisado para pre-
parar la promulgacién que de estos dos li-
bros se hizo por el Emperador Maximilia-
no en 13866.

Eltercer cuaderno, que comprende toda
la materia de sucesiones hereditarias, tie-
ne también las correcciones, generalmente
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de letra del Sr. Escudero, que se le estaban
haciendo para promulgarse; pero esta pro-
mulgacién, como usted sabe, no llegd 4
efectuarse,

Los otros cuadernos son los del proyec-
to revisado, sin correcciones nuevas, y van
desde el Titulo IV hasta el XXIII.

Cuando en 1867 fui requerido, urgido y
hasta cierto punto apremiado, por el Se-
cretario de Justicia Lic. D. Antonio Marti-
nez de Castro, para entregar 4 la nueva
Comisién nombrada por el Gobierno de la
Reprtblica, restablecide en esta Capital, el
proyecto del Codigo, me encontraba afor-
tunadamente poseedor de dos copias de
ese proyecto, una que entregué 4 dicha Co-
misién, yla otra que en diez y ocho cuader-
nos remito 4 usted,

Por lo tanto, me quedo sin ninguno de
los dos, y mucho le apreciaria, ya que en
adelante va usted 4 ser ¢l inico propieta-
rio de estos manuscrites, que permita dun
copista me vaya sacando la copia de todo
el Libro I, pues del primero v del segun-
do 'ya la tengo, aungue no con las correc-
ciones de los originales gque le mando; pe-
ro ellas no me son tan necesarias para el
fin que me propongo, que es el de con-
servar algo de esta obra, que no sélo me
ocupd cinco afios de estudio como 4 mis
demds compafieros de Comision, sino que
ademds del trabajo que 4 ellos les di6
me dié 4 m{ personalmente el de redac-
tar el resultado de nuestras discusiones,
por haberme tocado el cardcter de Se-
cretario, siendo el mds jéven de la Co-
misién. Y puedo agregar, supuesto que es-
ta carta la dirijo 4 un amigo con quien pue-
den tenerse toda clase de confidencias, que
de mi peculio pagué 4 los copistas, y que
ni siquiera este gasto me fué reembolsado

Y no estard por demds agregar los si-
guientes pormenores para que usted se for-
me una idea completa de cémo se hizo es-
te trabajo.

Como ya he dicho, comencé-por hacer
de 6rden del Gobierno, que la costed, mas
no mi trabajo personal, la impresién oficial
de los manuscritos del Dr. Sierra.

El Gobierno repartié ejemplares de esta
edicién 4 los abogados, gobierno y tribu-

nales de la Reprblica, invitando 4 todos
2
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para su estudio yque hiciesen sus observa-
ciones.

Ninguna se le presenté que yo sepa.

Por el mes de Septiembre de 1861 fuimos
invitados D. Jesé Marta Lafragua, D. Se-
bastian. Lerdo de Tejada, D. Eulalio Maria
Ortega, D, José Maria Lacunza, D. Pedro
Escudero y Echanove, D, Fernando Rami-
rez y yo, reunidos en el Ministerio de Jus-
ticia, por el sefior Ministro, para dar opi-
nién sobre si debfa promulgarse el proyec-
to de! Dr. Sierra, tal como estaba.

Pedimos dos meses para estudiarlo y
posesionarnos de ¢él, pasados los cuales tu-
vimos nueva reunién, y fuimos de parecer
que el Proyecto requeria una revisién mi-
nuciosa.

Enténces se resolvié el nombramiento de
la Comisidn, compuesta de todos los con-
currentes,menos el Sr, Lafragua que se ex-
cusé luego.

La Comisién debfa ser presidida por el
Ministro de Justicia D. Jests Terdn, como
en efecto lo fué, desde que comenzé sus la-
bores bajo el Gobierno de la Repiiblica,
hasta lavispera del dia 31 de Mayo de 1863
en que el Gobierno republicano abandoné
la ciudad de México, por acercarse 4 ella
las fuerzas de la Intervencién francesa, que
en efecto la ocuparon el 10 de Junio si-
guiente,

Pero el Lic. D. Eulalio Ortega se excusé
después; y el Sr. Lerdo de Tejada no re-
cuerdo gue haya concurridomds que 4 una
de.puestras juntas, que se tuvieron diaria-
mepte en-la Secretaria de Justicia, de 2 4
4 dela tarde, con admirable exactitud, por-
que durante afio y seis meses, de Diciem-
bre de 61,4 30 de Mayo de 63, se verifica-
ron sin mds excepciones de dias que losfe-
riados.

El Sr. Lacunza, hombre que 4 una clari-
sima inteligencia y 4 profundos conoci-
mientos del derecho, unia la cualidad suma”
mente recomendable de gran laboriosidad’
y quien para poderse dedicar exclusiva-
mente al, estudio del Cédigo, se habia se-
parado con licencia dela Suprema Corte
de TJusticia, de la que era Magistrado cons-
titucional, fué generalmente el ponente, 6
mejor dicho el proponedor de las enmien-
das. Por eso los cuarterones de papel estdn
casi todos escritos por €l mismo.

Los otros tres miembros de la Comisi6n-
discutiamos con el Sr. Lacunza y en estas
discusiones tomaba también parte el Minis--

tro Sr. Terdn, siendo quien resolvia cuan-

do ninguna opini6én tenia mayoria abse--
luta.

Como usted notar4, las enmiendas, adicio--
nes, etc., que se hicieron al Proyecto sobre-
el que elaboraba la Comisién, fueron en tal
nimero, y tansubstanciales, que verdadera-
mente se formd un nuevoProyecto de Cédi-
go. Sin embargo de lo que, ese primer pro-
yectodel Dr, Sierra debe consultarse, si-se
quieren comprender bienlas modificaciones
y ampliaciones que se le hicieron; como de-
be consultarse el proyecto de Cédigo Es-
pafiol que en 1351 dié 4 conocer al mundo
cientifico e! tlustre D, Florencio Carcfa Go-
yena, quien en sus concordancias, motivos
y comentarios se elevé al primer rango de
los jurisconsultos espafioles de nuestros
tiempos; porque, como el mismo Dr, Sierra
lo asentd al remitir su proyecto al Gobier:
no, de ¢se Proyecto espafiol tomé en gene-
ral sus férmulas.

La obra del Exmo. Sr. Garcia Goyena,
relacionando el Proyecto que comenté con
la Legislacién romana y con la patria, 4 la
vez que con los principales Codigos vigen-
tes 4 la sazon en Europa, serd siempre con-
sultada con provecho, no solo.ppr los que
quieran remontarse 4 las fuentes de.la le-
gislacién civil, sino por los jurisperitos que
deseen resolver las cuestiones 4 que la le-
gislacion espafiola antigua dié lugar entre

1os comentadores y los tribunales.

Y yaque de esto hablo, me permitiré una
pequeiia digresion.

Se cree generalmente por nuestros cur-
santes y noveles abogados, que para serlo
completos, basta aprender los textos de los
nuevos Cédigos gue la Repiiblica se ha da-
do, y cuando mis, buscar su.interpretacidén
en los Cédigos de la Europa, especialmente
en los franceses, que fueron consultados
para la formacién de los dichos nuestros
Cédigos.

Este es un error manifiesto, pero que es-
t4 favorecido por el plan de estudios de
nuestra Escuela de Derecho, en el que se
nota la falta de un curse sobre los orfgenes,
que en nuestra antigua legislacion tenga la
nueva, pues evidentemente no es bastante,
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ni puede tenerse como tinico origen el de-
recho romano, cuyo estudio es obligatorio;
siendo que la legislacién espafiola, por los
usos y costumbres de los pueblos germa-
nos, de los 4drabes, etc., que se establecieron
en Espafia, por la influencia de los cdnones,
etc, etc, conticne modificaciones profun-
das del Derecho romano, muchas de las
cualesse respetaron y conservaron en nues-
tros Cédigos modernos.

Y fuera de lo dicho, el estudio de la an-
tigua legislacién patria espafiola, serd to-
davia por largos afios necesario, por tenerse
que aplicar, no solo como legislacién comtin
federal, sino aun como legislacion particu-
lar 4 todos los actos y contratos celebradosJ
antes de su derogacién en el Distrito y en
los Estados, dado que la ley nueva no tiene
efecto retroactivo,

Y no solo es necesario el conocimiento
de esa legistacién, cuando se quiere cono-
cer con perfeccién el derecho juridico me-
xicano, sino aun para la inteligencia del de-
recho piiblico, como lo hice patente 4
nuestra Academia en mi estudio sobre la
interpretacién y el alcance del articulo 17
de la Constitucidn,

Serd uno de los vacfos que llene la Aca-
demia, el inducir 4 los jévenes abogados al
estudio de nuestra antigua, y tan rica en
sanos preceptos, legislacién patria espaiio-
la, y ninguno que no la conozca podri lla-
marse verdadero jurisperito.

Basta ya de digresién y sigo la historia
de la formacién del Cédigo civil,

Cuando el Gobierno de la Republica, en
31 de Mayo de 1863, abandoné esta Capital
huyendo de las fuerzas invasoras de la In-
tervencién francesa, la Comisién habia ca-
si concluido el Proyecto de Codigo, pues
solo le faltaba formar los titulos sobre Hi-
poteca, Registro Publico y Prescripcién;
titulos que se dedicé 4 formar; y concluyé
en reuniones ya puramente privadas., que
se tuvieron en el primer periodo del esta-
blecimiento de la Intervencién francesa en
estz Capital, 6 sea antes de la llegada del
Emperador Maximiliano.

Omitiré referir 4 V, en pormenor las so-
licitudes que se hicieron 4 la Comisicu por
laRegencia del Imperio, creada v sostenida
porlasfuerzas de la Intervencidn en ese pri-

mer periodo, para obtener la entrega del

Proyecto de Cédigo, y como vino este 4 ser
revisado y promulgado en sus dos primeros
Libros por el Emperador Maximiliano.

Esta parte de la Historia, la he publicado
en “El Foro» hace ya algunos afios, com-
prendiendo en ella la de la entrega que de
todo el Proyecto, del cual son una copia
los diez y ocho cuadernos que hoy remito
4 'V, hice 4 la Comisién creada por el Go-
bierno jde la Reptiblica ya restablecido en
esta Capital, la cual, adoptando casi en to-
talidad ese Proyecto, pero introduciendo
ciertas modificaciones que, seame permiti-
do decirlo, rompieron la harmonia del siste-
ma, produjo el Cédigo Civil promulgado en
1870, como especial para el Distrito Fede-
ral y Territorio de la Baja California.

El del Dr. Sierra y el de la Comisién de
la que formé parte, se hicieron como Cédi-
go general para toda la Repiblica.

Ahora, para que si alguna vez, como lo
espero de su laboriosidad y el amor 4 la
ciencia que ardorosamente cultiva Vd., se
resolviese 4 estudiar los papeles que confio
4 su guarda, me permitir€ indicarle el pro-
cedimiento.

Debe acudirse primero al Tomo impreso
del Proyecto del Dr. Sierra, en el cual puse
durante la discusién algunas anotaciones
que por su brevedad podfan ser consigna-
das en ese tomo.

En segundo lugar, 4 los cuarterones en
que se hayan escritos los articulos nuevos
6 las nuevas modificaciones 6 articulo del
Proyecto del Dr. Sierra. En esos cuarte-
rones lo tachado, lo entrerenglonado, etc.
significan las enmiendas que lo propuesto
sufrié durante la discusién, y sirven, por lo
tanto, para precisar bien el sentido de lo
que se conservd.

Y por iiltimo, en tercer lugar, 4 los cua-
dernos en los que consignéla redaccién in-
terrumpida de todo el Proyecto.

De esos cuadernos, los tres primeros los
hallard V. con las ultimas enmiendas de
que ya he hablado.

Exciseme V. lo largo de esta carta, que
es como mi testamento sobre la parte que

tuve enla formacién del Codigo Civil.
Recorriendo mis papeles, encuentro una

carta de mi Maestro el Sr. Licenciado D.

José Maria Regil, de venerada memoria

para todos los que, en un periodo de cerca
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de cuarenta afios, fuimos sus discipulos en
la Escuela de Derecho de Gampeche y 4
quien debo lo poco que s€ en la 4rdua cien
cia de las leyes. Esa carta estd fechada en
Campeche el 4 de Diciembre de 1860.

En eila con bondad suma me felicita con
ocasién de la promulgacién de los dos pri-
meros Libros del Cédigo.

Cuando la recibi puse en ella losiguiente:

“En los sinsabores y desventuras que me
trajo el Cédigo Civil, encontré un verdadero
consuelo al recibir esta carta de mi Maes-
tro,"

Y ahora concluyo, diciendo que experi-
mento una verdadera satisfaccién en con-
fiar y donar 4 Vd. estos manuscritos, por-
que ninguno mds digno que Vd. hallaria
para poseerlos.

Suyo verdaderamente afmo,
Luis Méndes.

ACADEMIA MEXICANA
DE

LEGISLACION Y JURISPRUDENCIA

CORRESPONDIENTE

DE LA REAL DE MADRID.

ESTUDIO

SOBRE EL

RECURSO DE AMPARO.

DISCURSO pronunciado por el Sr. Lic’
D. Juan de D. Villarello, (1)

Sr. PRESIDENTE:

SRES. ACADEMICOS:

Un principio conservador de la sociedad
y protector de la libertad del hombre, fué
consagrado por la legislacién romana en
esta sencilla diccién Quem liberum dolo
malo velines, exhibeas [2) estableciendo
Ulpiano en los Comentarios al Edicto, que
el interdicto para presentar al hombre li-

(1} Vedse el tomo V de ¢ste Semanario, nim, 37, pig, 579.
(2) L. 43, tit. XXIX, D, ’

bre, compete 4 todos, porque 4 ninguno se
ha de impedir que favorezca la libertad, y
Labeon escribe, que el procedimiento se d4
contra el ausente y que es perpetuo, Tam-
bién en los fueros y costumbres de Aragén
se otorgaron garantfas contra toda clase
de violencias, para proteger los intereses y
laslibertades personales, de que fueron tan
celosos defensores los de ese rudo pueblo,
cual lo demuestra la celebrada férmula de
que usaban encardndose 4 su rey. «Nos
que valemos tanto como vos, ¥ que juntos
podemos m4s que vos, 0s hacemos rey, si
nos gobernais bien.” A medida queiba pro-
gresando ese principio protector de la li-
bertad consagrado en el precedente hist6-
rico de las leyes del Digesto, iba también
aumentando su eficacia, y bien lo explica-
ban los términos de la tradicional érden, al
detentador Precipimus tibi quiod corpus
A. B. in prisione nostra sub custodia tua
detentum, una cum causa . .. Habeas co-
ram nobis; de donde resulté kabeas cor-
Hus con que se designa hasta hoy el recur
so que protege la libertad individual con-
tra los excesos del poder. Este medio pro-
tector mejord el del interdicto romano que
solo se daba contra los particulares, yaquel
fué extensivo también contra las autorida-
des. L.os anglo—americanos, consumada
su independencia, conservaron la institu-
cién, y México, |1] después de ensayar en
varias de sus leyes ¢l medio de asegurar
los derechos del individuo contra los abu-
sos del poder, levantdndose 4 mayor altu-
ra en 1857, di6 gran desarrollo al principio,
mejorando v perfeccionundola instruccién,
y respetando y protegiendo todos y cada
uno de los derechos del hombre que reco-
noce como base y objeto de las institucio-
nes socialcs, contra las leyes 6 los actos de
cualquiera autoridad que los vulneren,.
Esos derechos: {conviene aqui mencio-
narlos)la libertad desde el momento en que
nace el hombre; 1a libertad de ensefianza;
la libertad de abrazar profecién, industria
6 trabain; y no poder ser obligado 4 pres-
tar ninguno sin justa retribucion 6 pleno
consent miento; la libertad en la manifesta-
cién de las ideas; la libertad de escribir so-
bre cualqui.r materia; el derecho de peti-

{1) Ley Conetitucion de 1836, Acta de Reformas 1847.
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cién ejercido por escrito; el de poseer y
portar armas para la seguridad y legitima
defensa; el de asociarse 6 de reunirse pa-
cificamente con cualquier objeto lfcito; el
de entrar y salir de la Repriblica, viajar por
su territorio y mudar de residencia; el de
no ser juzgado por leyes privativas ni por
tribunales especiales; ni por leyes retroac-
tivas, sino por las dadas con anterioridad
al hecho y exactamente aplicadas 4 él por
tribunal préviamente establecido; no po-
der ser molestado en la persona, familia,
domicilio, papeles y posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de la auto-
ridad que funde y motive la causa legal del
procedimiento; no poder ser preso por deu-
das de cardcter puramente civil; tener en
todo juicio criminal las garantias relativas,
4 saber, el motivo del procedimiento, nom-
bre del acusador, 4 rendir en cierto ntime-
ro de horas la declaracién preparatoria, a}
careo con los testigos, 4 disponer de datos
procesales para preparar los descargos, al
derecho de defensa y otras; la libertad en
la correspondencia que circule por estafe-
tas; no poder ocupar la propiedad de las
personas sin su consentimiento, sino por
causa de utilidad publica y previa indem-
nizacién; proteger la vida del hombre caso
de una sentencia injusta, y el derecho con-
cedido 4 las corporaciones civiles 6 ecle-
sidsticas para adquirir en propiedad ¢ ad-
ministrar porsi los edificios destinados in-
mediata y directamente al servicio 4 obje-
tode lainstitucién, que es por excepcién del
precepto general que desconoce en dichas
corporaciones la capacidad legal para ad-
quirir 6 administrar por si bienes raices.
Todos estos derechos reconoce la Consti-
tucién, y declara que todas las leyes y to-
das las autoridades deben respetar v sos-
terer las garantfas que ella otorga.

Y no limitdndose nuestra carta politica 4
proteger la revindicacién del derecho de
libertad personal cuando ha sido ilegalmen-
te restringido, sino que amplia esa protec-
cién constitucional 4 todos los derechos
que quedan enumerados, cuando es tan
manifiesto el espiritu del legislador de dar
la mayor extensién al amparo en la protec-
cién de las garantias individuales mejoran-
do y haciendo mds perfecta esa sabia ins-
titucién, ¢podra decirse que solo los invidi-

duos particulares estan comprendidos en el
beneficio de la ley, y excluidas de €l las
agrupaciones de esos mismos individuos?
{no podrd la colectividad, lo qug es dable
4 cada uno de sus miembros?

Tal es el objeto del presente estudio que
someto al respetable juicio de esta docta
Agademia, 4 saber: si las corporaciones ci-
viles ¢ eclesidsticas que disfrutan de dere-
chos garantizados por la Constitucién, pue-
den ejercitaren caso de violacién,la accién
reparadora de la ofensa. Hablaré con bre-
vedad de las corporaciones en general, con-
cretdndome 4 las corporaciones eclestasti-
cas,

Creo proceder con orden y presentar con
claridad las ideas tomando por punto de

partida lamisma Constitucién. Ellareconoce

en su primer articulo que los dereehos del
hombre son la base y el objeto de las ins-
tituciones sociales; y declara, en consecuen-
cia, que todas las leyes y todas las autori-
dades del pais deben respetar y sostener
las garantias que otorga. Mds adelante
[art. 101] designa 4 los tribunales de la fe-
deracidén para resolver toda controversia
por leyes 6 actos de cualquiera autoridad
que violen las garantfas individuales: por
leyes 6 actos de la autoridad federal que
vulneren 6 restrinjan la soberania de los
Estados: por leyes o actos de las autorida-
des de éstos que invadan la esfera de la
autoridad federal; y agrega [art. 102] que
se seguirdn los juicio 4 peticion de la parte
agraviada por medio de procedimientos y
formas que determinard una ley, Esta ley
lo-es la orgénica de 14 de Diciembre de
1882, que derogd la que antesregia de 20
de Enero de 1869.
~ En estos textos constitucionales estdn
contenidos los elementos constitutivosdela
oportunidad y procedencia del juicio 6 sea
del recurso de amparo, que son: la garan-
tia otorgada por la constitucién, y la vio-
lacién de esa misma garantia; porque luego
que esta es violada, nace la accién para
vindicar el derecho y reparar la ofensa con
el recurso del amparo, porque este es la
justa defensa 6 el derecho vulnerado, Tan-
to puede estar este derecho en una persona
particular, como en una persona moral, en
un individuo, como en una Asociacidn.
Con efecto: se da en derecho el nombre
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de persona moral 6 de persona civil al Es-
tado, 4 ciertos establecimientos publicos
territoriales y otros que mediante ciertas
garantias y cumplidas determinadas for-
malidades, son investidos de la capacidad
civil, es decir, tienen existencia legal y la
capacidad juridica de adquirir, poseer, ena-
genar, litigar, transigir, prestar, en una pa-
labra, de ejecutar todos los actos de la vida
civil. También se consideran como perso-
nas morales § civiles las comunas, sus sec-
ciones, los liceos, hospitales, obispados, cu-
ratos, templos, establecimientos piblicos,
las sociedades anénimas en nombre colec-
tivo 6 en comandita, ciertas asociaciones
sindicalesformadaspara la irrigacién de lu-
gares, direccién de aguas, desecacién de
pantanos, las compailias de seguros de vi-
da, incendios, ferrocarriles, las explotado-
ras y beneficiadoras de minas, etc, etc.

La ley de desamortizacién de bienes de
corporaciones de 25 de Junio de 1856 dice
en elart, 32 “Bajo el nombre de corpora-
ciones se comprenden todas las comunida-
des religiosas de ambos sexos, cofradias y
archicofradias, congregaciones, hermanda-
des, parroquias, ayuntamientos, colegios y
en general, todo establecimiento 6 funda-
cién que tenga el cardcter de fundacién
perpetua ¢ indefinida.”

k1l Gédigo civil dice que son personas
morales y con tal cardcter tienen entidad
juridica:

1. La Nacién, los Estados y los Munici-
pios.

II. Las asociaciones 6 corporaciones tem-
porales § perpetuas, fundadas con algtn fin
6 por algin motivo de utilidad piblica, 6
de utilidad piblica y particular junta-
mente.

III. Las sociedades civiles 6 mercantiles
formadas con arreglo 4 la ley [art. 38]. Y
agrega, que las sociedades 6 corporaciones
que gozan de entidad juridica, pueden ejer-
cer todos los derechos civiles relativos 4
los intereses legitimos de su instituto, (ar-
ticulo 40) y que las asociaciones de inte-
rés particular quedan sujetas 4 las reglas
delcontrato de sociedad [art, 42].

Todas estas personas morales ¢ juridicas
son consideradas y reputadas ante la ley
capaces de adquirir derechos reconocidos
por la constitucién como derechos del hom-

bre v garantidos por ella, como lo est4n las
mismas corporaciones, supuesta la fatul-
tad que para asociarse con cualquier obje-
to licito reconoce en el 92 de sus atticulos
correspondiente al cap. 1 ©. que trata delos
derechos de! hombre.

{ Concluird)

—_—

SECCION CIVIL.

2. ®SALA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
DEL ES$TADO DE JALISCO.

C. Presidente Lic, Rafael Ligpez,

,» Magistrado ,, J. I. Gutiérrez.

G. Gonzalez Covarrubias,
Alberto Mancilla.

t ” "

. Secretario ,,

MANDATO. (Tiene facultad el apoderado pararatificar hos wc-
tos de sus antecesores en «l mandato, sin que para ello hubie-
e sido autorizado especialmente por el mandante?

PRUEBA TESTIMONIAL. ¢Su apreciacién jes arbitraria pa-
ra Tos tribunales, signiéndose simplemente las reglas de critica
que la ley sefiala para los casos en general?

PRESCRIPCION. (Cudl es el periodo de tiempo que se re-

uicre para la prescripeidn de las servidumbres discontinnxs?

SERVIDUMBRE. ¢Las presunciones legales y humanas, son
suficientes para constituir el titulo que compruebe la existen-
cia de una servidumbre, al ejercitar la accion confesoria?

IDEM. ;La confesibn en un mismo dominio, de los predios sir-
viente y dominante termina an lo-absoluto la@er'v?dirﬁrbre,‘é
renace euando el dominie vuelve 4 separarse?

Guadalajara, Agosto 1 @ de 18%4.

Vistos estos autos relativos al juicio ordina-
rio entablado ante el Juzgado 22 de Lagos
por D.Ignacio Marquez contra D, Luis Gémez
Portugal, con el objeto de que se declare que
la finca llamada «Memelas y Purgatorio,» no
reporta la servidumbre de paso en favor del
rancho de la Valenciana, de la propiedad del

demandado,
Resultindo primero: que en 13 de Junio de

1890, D. Luis G. I'ortugal entablié contra el
Sr. Marqguez, antc ¢l mismo Juzgado, un mter-
dicto de recuperar la posesién de esa servi-
dumbre, porque ¢! dia anterior Marquez habla
impedido su uso: se alegé que esa servidunrbre
existia desde tiempo inmemorial, que'haciamae-
veafios, Portugal habiacompradod Valenciana,
que desde entonces contintia haciendo uso de
la servidumbre, y “de un modo mas patticular
y marcado desde el mes de Diciembre de 1888:"
ese juicio se fallé en definitiva en 15 de Di-
ciembre de 1890 por la Sala 2% de este Supre-
mo Tribunal, declarando procedente el inter-
dicto, y dejando al Sr, Marquez 4 satvo el de-
recho de reversion 4 1a via ordinaria,
Resultando segundo: en 27 de Abril de 189t,
el Sr. Marquez entablé ante el mismo Juzgado

de Lagos el presente juicio, demandando en
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via ordinaria 4 Gémez Portugal, ejercitando
la aecién. negatoria, para que se declarase que
no existe la servidumbre: 4 su demanda acom-
pafio los sigunientes documentos: 1% Testimo-
nip de una informacion ad perpetuam, proto-
colizada en Lagos 4 14 de Marzo de 1891, ante
el Sr. Notario Antonio Moreno Oviedo, cn la
cual D), Ignacio y D. José Maria Marquez ha-
cen constar la .capacidad de los terrenos que
se les adjudicaron como herederos de Dofia
Ignacia Moreno, quien 4 su ‘vez los habia he-
redado de su padre D. Manuel Moreno Verdin,
conforme 4 la particion protocolizada ante el
Notario D. Lazaro Torres en 24 de Marzo de
1881: esos terrenos son los de Purgatorio y
Toluca. 22 Escritura otorgada ante el mismo
Notaric en 18 de Abrilde 1891, en que D. Jose
Maria y D, Ignacio Marquez se dividieron en-
tre s1 dichos terrenos, expresande que esa di-
vision la habian hecho desde 1884: esa escri-
tura tiene por principal ebjeto fijar los linderos
de esos terrenos, vy 4 ella corre agregado un
plano. 32 Escritura otorgada en 29 de Enero

de 1879 ante el Notario}D. Lizaro Torres, en!

finitiva, estandonos a los linderos actuales v
desistiéndonos, en consecuencia, de los recla-
mos que antes se hacian, protestando pasar {en
¢l caso de que aparezea alguna duda) por lo
que el Sr. Diaz diga ¢ conste en sus borrado-
res. Para que el referido convenio tenga toda
su fuerza legal, y respecto de los que no quie-
ran convenwse, se resuetva por el Tribunal lo
que convenga en justicia, ocurro a vd. supli-
candole se sirva citar 4 todos los interesados,
norificandoles mi selicitud, y consignando co-
mo un compromisa judicial sus respectivas
respuestas, obligando 4 los inconformes 4 es-
tar por el interés de todos." El Juez ordené la
citacion, que se higo entre otrus, 4 D. José Ma-
ria y D. Ignacio Mdrquez, quienes estuvieron
contformes como los demds, salvo una ligera
reclamacion de Dofia Jesis Moreno, con la que
todos estuvieron de acuerdo. Hecha la cita-
cion en 6 de Diciembre de 1858, el Juez dispuso
se consultase la resolucién, y el asesor Lic, D,
Pascual Arrieta, evacud su dictdmen el dia 7:

]l el 13, de acuerdo con ese dictdmen, el Juzgado

dijo: «se aprueba en todas sus partes, supues-

la que D. Sime6n Gomez y D. Ignacio Marquez | 14 14 .Cc‘anformida.d' de los interesados y & su
permutaron unos terrencs, dando D. Sime6n al perjuicio, la particion que el perito D. Cesdreo
D, Ignacio el rancho de Memelas, y D, Igna | Diaz practicé en los terrenos de la Daga el

cio 4 D. Bimedn dos fraceiones de terveno en la
loma de Sau Cristébal, 42 Escriture de pro-
tocolizacién de 24 de Marzo de 1894, en gque el
Notario D. Lazaro Torres protocolizé unas di-
ligencias de particion: en elias consta un es-
crito en que D. Luis Centeno, en 11 de Agosto
de 1857, dice at Juzgudo de Lagosque*desde
el afio de 1, por muerte de D. Manuel ) More
no Verdin, quedaron para sus descendientes,
los terrenos Hamados de Ia Daga y sus anexos!
por dificuitades que no es dej caso referir, los
herederos permanecieron disfrutando su haber
bajo una divisién provisional hasta el afio de
1851, en que con asistencia del perito ), Cesa.
reo Dinz, se practicd otra en que quedaron con
formes todos en lo sustapcial; y aungue pen
dientes de varias reclamaciones que mutua.
mente se hacian, entraron no obstante en po-
sesién de sus respectivas partes: de éstas com.
p1é-yo las de las Sras, Dofla Maria Antonia y
Dofia Isabel Moreno. Como el expediente re-
lativose habia presentado para su aprobacién
al-Juzgado 1 © , v permanecia en él el 13 de
Abril altimo en que fueren incendiados los
archivos, hoy ne queda constancia de nada;y
alarmados por las consecuencias varios inte-
resados, hemos convenido en lo particular en
ratificar la referida particién de 1851 como de-

afio de 1851, sujetdndolos & estar y pasar por
ella ¥ por el convenio que en lo particular han
celebrade: en consecuencia, hdgaseles saber, y
expidanseles, si lo pidieren, testimonio de es-
tas diligencias, y archivense.”

En 22 de Marzo de 1881, 4 solicitud de D.
Primitivo Vega, se mandaron protocolizar es-
tas diligencias.

Resultando tercero: comoe durante la sustan-
ciacion del interdicto, el Sr, Marquez habia co-
metido algunas faltas de respeto al Sr. Juez
Lic, D. Manuel Cabral, y aun lo habfa recusa-
do, dicho funcionario crey6 deber escusarse de
conocer en el juicio ordinario; y en 28 de Abril
se excusd, remitiéronse los autos al Juzgado
1 2: contestése la demanda por el Sr, Lic, D.
Santos Toires, apoderado de Luis Gémez Por-
tugal, €118 de Mayo de 1891, En 17 de julio
se abrid el término de prueba, admitiéndose la
excusa que formuld el Sr, Secretario del Juz-
gado Lic. D, Indalecio Gallardo y Castillo, fun-
dandose en gque era directord el Sr. Marquez.
E124 de Julio ,el Sr. Lic, Torres recusé al Juez
por ser su Secretario el Sr. Gallardo y Castillo
que ya estaba excusado: esa recusacién fué
calificada por ta 2% Sala de-este Tribunal en
26 de Agosto de 1891, rechazdndose el recurso
¢ imponiéndose 4 Portugal una multa de 20
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pesos, En 9de Octubre se reabrié el término:
en 16 del mismo el Juzgado rehusé acceder 4
une solicitud del Sr. Mirquez, relativa a4 pe
dir al Juzgado 2@ el expediente original del
interdicto; en 9 de Noviembre, el Sr. Lic. To-
rres recuso sin causa al Sr. juez 12 Lic. Fili-
berto A, Gallardo; el mismo dia se admitié la
recusacion, y el 12 se remitieron los autos al
Juez de 1a Encarnacién, ante quien se celebrs
la audiencia de alegatos en 26 de Febrero de
1892: en una respuesta 4 un auto de 15 de Di-
ciembre de ese afio, (fojus 142,) el Sr, Lic. Ga-
llardo y Castillo recus sin causa al nuevo per-
sonal del Juzgado de la Encarnacién, y el 29
el Juez admitié ese recurso, remitiendo los au-
tos al de San Juan: éste, en 21 de Enero de 93
(fojas 143) se escusé de seguir conociendo por-
que habia cambiado el personal del Juzgado
12 de Lagos, y ordeno se remitiese allé el ex-
pediente.

Resultando cuarto: durante la primera ins-
tancia se promovieron y recibieron las siguien-
tes pruebas: 1 ® Posiciones absueltas por D,
Lis Gémez Portugal, fojas 41, 42,45 y 46. 2=
El Sr. Lic, Gallardo y Castillo, presents la
partida de nacimiento de D ® Jestis Moreno,
quien pacié en la Daga el afio de 1800, 4 15 de
Enero; este documento estd cotejado por el
Notario D. Antonio Moreno Oviedo. 3% Ei
mismo Sr. Lic. Gallardo y Castillo, presenté
una escritura otorgada en 28 de Noviembre de
1881, ante el Sr. Notario Miguel I, Arreola, en
la que D. Ignacio y D, José Maria Marquez y
D. Luis Gémez Portugal duefio de Valencia-
na, conceden 4 D, Juan Gallardo, duefio de los
Magueyes, el uso de una servidumbre de via
de ocho varas de ancho, que pasaria por junto
4 las casas del Purgatorio, hasta los terrenos
de Valenciana: debia continuar por tierras de
Valenciana con diez varas de anchura. En vir-
tud de la constitucién de esta servidumbre, se
declararon extinguidas otras tres que Gallardo
reclamaba: una quepasaba por el punto de
San Cristébal para el camino de San Luis; otra
que pasaba por las Memelas, y otra por la mis-
ma Valenciana. 4% Copia certificada de va-
rias pruebas de las rendidas en el interdicto, y
expedida & solicitud del Sr. Marquez, fojas 68
4 81, 5% Copia de otras pruebas que constan
en el mismo juicio, expedida 4 favor de Gémez
Portugal, fojas de la 83 41a 95, 6% Prueba
testimonial rendida por Gémez Portugal en es-
te juicio, fojas de 1a 96 4 1a 110, 7% Posiciones
absueltas por D. Ignacio Marquez, fojas de la
114 4 1a 116. 8 ® Inspeccién judicial de fojag

151 4 154, 9= Escritura privada, fecha 4 de
Septiembre de 1883, en que D. Ignacio Mar-
quez y D. Luis Gémez Portugal, arreglan el
lindero que divide sus fincas de Purgatorio ¥
Valenciana, y se ceden mituamente varios pe-
dazos de terreno para que la linea Sea recta,
fojas 155. 10 % Inspeccién judicial de fojas 164
y 165,

Al fin, y siendo ya Juez 12 el Sr. Lic. An-
tonio Flores Castillon, este funcionario pronun-
cio sentencia en 13 de Junio de 1893, fojas 165
y signientes, declarando que el prédio del Sr
Marquez esta libre de la servidumbre de paso
que se cuestiona, condenando a Gémez Portu-
gal en los dafios y perjuicios que ha causado 4
Marquez con el uso de la servidumbre, y no asi
en las costas del juicio,

Resultando, quinto: el 8r. Lic. Torres apels
en nombre del Sr- Gémez Portugal, y admitido
el recurso en ambos efectos, se adhirié a4 14
apelacién del Sr. Lic. Gallardo y Castillo por
el Sr. Marquez, por no haberse condenado en
costas 4 Portugal: remitiéronse los autos al
Supremo Tribunal: turnandose 4 esta Sala 1 ¥,
presentdronse aqui por el Sr. Gémez Portugal,
el Sr. Lic. Gonzalez Rubio, y por el 8r, Midr-
quez, el 8r. Lic, Ventura Anayay Aranda,
quien al hacerlo se desisti6 del recurso de
adherirse 4 1a apelacién que su parte interpu-
so en Lagos. El apelante expresé como agra-
vios: 1° Negar la existencia del pacto expre-
so entre los herederos de D, Manuel Moreno
Verdin, sobre la servidumbre de que se trata.
25 Despreciar las presunciones legales y hu-
manas respecto 4 la existencia de ese pacto,
39 Negar que Valenciana quedé enclavada y
sin salida 4 la via ptblica al adjudicarse 4D ™
Jesds Moreno. 42 Desconocer la servidumbre
legal de paso en favor de un predio enclava-
do. 52 No admitir esa servidumbre en el caso
de adjudicacién, 6° Negar al causahabiente
de D= Jesis esa servidumbre, contrasu cohe-
redeto, siendo ella necesaria. 72 Desconocer
la existencia de signos aparentes en favor de
la existencia de esa servidumbre. 8 ° Afirmar
que en el Derecho Espafiol s6lo eXisten tres
causas originarias de ias servidumbres, mar-
cados enla L, 14, tit. 31, Part. 3%, 9° Apli-
car indebidamente el decreto 449, 102 Privar
a'Gomez Portugal de los derechos correspon-
dientes, sélo por haber adquirido otros pre-
dios que antes rodeaban 4 Valenciana. 11°
Negar 1a posesién de la servidumbre antes y

después de l1a particién de los bienes de Mo-
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reno Verdin, y llegando hasta condenar en
dafios y perjuicios & Gémez Portugal; y 12°©
No apreciar las pruebas conforme 4 ia ley, Ya
seflalado el dia para la vista, el Sr. Lic. Gon-
zélez Rubio promovié un incidente para que
se declarara nulo todo o actuado, porque el
poder con que habian intervenido los apode-
rados del 8r. Marquez adolecia de defectos de
forma: la Sala, en 15 de Enero de este afio de
1894, resolvi6 que esos defectos no existian, y
que el Sr, Lic. Anaya y Aranda tenia bien
acreditadas sus personerias: este sefior recusé
desl:;ués alSr Magistrado Lic. José Ireneo Gu-
tiérrez, sin causa; rechazése el recurso en 31
de Enero, y al fin la vista se celebr6 en los
dias 24 y 25 de Abril ultimo. A fin de dictar
en este negocio la resoluciéon gue corresponde,

I

la Sala pasa 4 verificario,

Considerando, primero: gue antes de entrar
en el estudio y decisién de las cuesliones que
entraflan los agravios expresados por el Sr,
Lic. Gonzalez Rubio contra lu sentencia que
en este juicio pronuncié el Juez 1° de letras
de hagos, es del todo indispensable tratar el
punto relativo 4 la personalidad de los Sefiores
Lics. Arriola y Gallardo y Castillo, como apo-
derados del Sr. Marquez en 1 ® Instancing por-
que ademas de haberse debatido tal punto por
las partes que contienden, él es de aguellos
que oficiosamente y por deber, han de resol-
verse en la sentencia, puesto que sin parteg
legitimas no puede existir el juiciv.

Considerando, segundo: que elSr, Lic. Arrio-
la, con fecha 12 de Octubre de 1891, se aper-
soné en los autos ya referidos con el cardcter
de apoderado sustituto del Sr. Marquez; y a)
efecto exhibio una acta de sustitucién de una
escritura de mandato judicial que este sefior
habia conferido ai 8r, D. Juan Oliva; pero no
acompafié el testimonio de la escritura. En el
acta s6lo se hizo referencia al poder que exis-
tia en el protocole del mismo Notario que au
torizé la sustitucién, y se declaré de un modo
expreso y terminante, que dejaba firmes y va-
lederas las sustituciones anteriores. Hasta 21
del mismo Octubre se presenté el poder susti-
tuido, y en €l no se concede la facultad de re-
vocar sustituciones. El 19 de Noviembre dej
mismo afio, ante el Notario D. Miguel I Arrio-
la, el Sr. Oliva otorgd nueva sustitucién dey
mismo poder de MAarquez 4 favor del 8r. Lic,
D. Indalecio Gallardo y Castillo, manifestando
que no revocaba las otras sustituciones ante-
riores. Con tal documento, el Sr. Lic, Gallardo

TOMO VI.

¥ Castillo ya gestioné en el juicio el dia 20 del
mes indicado. Desde inego se vé que la perso-
neria del Sr. Lic. Arriola, es defectuosa en la
forma, porque con el acta de sustitucion se de-
bi6 acompaiiar el testimonio del poder que se
iba 4 ejercer, y no bastaba una referencia, co-
mo se hizo en el documento con el cual traté
de justificar su representacién, La ley es clara
¥ precisa en este punto; se acompafiara el po-
der que acredite 1a personalid=d del procura-
dor, cuando éste intervenga-—-art. 45, frac, II
del Cedigo de Procedimientos Civiles,—Por
consigtuiente, las gestiones hechas por dicho
letrado dentro de los dias del 1° al 21 de Oc-
tubre de 1891, fueron nulas por carencia de
poder,

Considerando, tercero: que dada ta manera 6
forma en que se hallan reduactadas todas las ac-
tas de sustitucion y la falta de tacultad expresa
en el 8r, Oliva para revocar sustituciones, la
Sala cree que los Sves. Dics. Arriola y Gallar-
do y Castillo no tuvjeron legitimamente la re-
presentacién del Sr. D. Ignacio Marquez con
el poder que éste confirié 4 Oliva. Para esto
se funda en que el apoderado, desde ¢l mo.
mento que sustituye el poder en su totalidad,
deja de comservar su cardcter y facultades,
salvo el derecho que tenga derevocar ia subs-
titucion, segin lo prevenido en el art. 2394 del
Cédigo Civil; pero si tal tacultad no estd eon-
signada en e] mandato, no se puede recobrar
éste por un acto del mandatario. Swusfiturr
juridica y gramaticalmeate, no significa m4s
que poner una persona ¢ cosa en lugar de otra,
Asi es que el 8r. Oliva no pudo hacer la subs-
titucion en favor del Sr. Lic. Arriola, puesto
que no era ya apoderado del Sr. Mirquez, se-
gin su misma dectaracién de que ya existian
otras sustituciones del mandato, ni menos de-
jando éstas subsistentes; porque 4 tanto equi-
valdria ésto, como 4 constituir varios apode.
rados sustitutos, para lo que no tenia dere-
cho; ni tampoco podria decirse que las nuevas
sustituciones rzvocabun 4 las anteriores, to-
da vez que el Sr. Oliva no pndia ejecutar es-
tos actos, de conformidad con las instruccio-
nes que se le dieron para el desempefio de ese
encargo,

Considerando cuarto: que el dia 4 de Febrero
de 1893, el 8r, Lic. Gallardo y Castillo exhi-
bi6 un poder general judicial otorgado por el
Sr. Marquez & favor de dicho letrado, y con
ese documento siguié haciendo peticiones en
el juicio hasta que se pronuncié la sentencia
definitiva. Como la escritura en que se consig

3
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n6 el mandato no tiene defecto que la invali-
de, las personerias del Sr. Lic, Gallardo y Cas-
tillo, & partir de la fecha ultimamente expues*
ta, han sido legitimas,

Considerando quinto; que la represenfacion
del Sr. Lic. Anays v Aranda en segunda ins-
tancia, ya quedé discutida, y fijada su legiti-
midad en el incidente que a! efecto se abrio y
sustancié & mocién del 8r, Lic, Gonzdlez Ru-
bio; asi es que ya quedd como punto indiscuti-
ble en fuerza de la verdad legal,

Considerando sexto: que si bien es cierto,
como ya se ha notado en los precedentes con-
siderandos, que el sefior Marquez en algunos
periodos del juicio no estuvo legalmente re-
presentado y por consiguiente, las actuacio-
nes adolecieron de un vicio que engendra la
nulidad de ellas; sin embargo, en concepto de la
Sala, tienen que convalecer en todas sus par-
tes, v el juicio debe ser firme y valedero 4
virtud de la ratificacién que hizo el seficr Li-
cenciado Anaya y Aranda en su escrito de
29 de Diciembre del afio pasado. El articu-
lo 2395 del Codigo Civil, faculta, y esto esmuy
racional, 4 la parte, para que antes Je la sen-
tencia que cause ejecutoria, ratifique lo que su
procurador haya hecho excediéndose del poder
Esto es precisamente lo gue ha ejecutado el
Sr. Anaya y Aranda, porque es la parte repre-
sentada por su perscnero la que hace la rati-
ficacion, No admitir esta doctrina, seria lo mis-
mo que darle tortura 4 la ley, ¥ enten. erla de
modo judaico.

El sefior Oliva al constituir los apoderados
substifutos que gestionaron ¢n primera Instan-
cia 4 nombre del Sr. Marquez, no hizo otra co-
sa que extralimitarse de las facultades que se
te habian dado enla escritura de mandato, sien-
do una consecuencia de tul exceso todos los
actos practicados en el juicio por los Sefiores
Licenciados Arricla y Gallardo Castillo. Pero
el 5r, Lic. Anaya y Aranda jtuvo facultades
para ratificar los actos de dichos letrados y
purgar 4 aquellos del vicio de nulidad? Esta es
la cuestion mds grave que hay que resolver 4
fin de evidenciar cunforme 4 los principios ge-
nerales del derecho, la afirmacién que ya se
dejo sentada, Los Ministros que suscriben,
creen, como lo sostiene el Sr. Lic. Gonzdlez
Rubio en su informe & 1a vista, que seria ab-
surdo y monstruoso admitir que un apoderado
ratificara 6 tuviera por valido un acto que é!
mismo no podia ejercitar sin facultades espe-
ciales para ello, Nadie da 4 otrolo que no tiene,
pero si el que verifica la ratificacién podia le-

gitimnmente ¢jecutar €l mismo acto, no hace
otra cosa que ejercer el mandato dentro de los
limites que se le han senalado, sin que haya
inconveniente, ley ¢ doctrina contraria 4 ésto,
¥ que demuestren de alguna manera que re-
pugna al buen sentido. En la escritura de man-
dato conferido al Sr. Lic. Gallardo y Castillo y
sustituido al Sr, Lic. Anaya y Aranda, termi-
nantemente se le concedieron con toda preci-
si6n lus facultades necesarias para desistirse,
transigir, etc. toda vez gue al sefialarse el ar-
ticulo 2388 det Codigo civil, no se dejé lugar
4 duda alguna, v ese modo de redactar los po-
deres, no estd, como lo asegura el Sr. Lic. Gon-
zilez Rubio, prohibido por la ley. Y esto es
tan cierto, como que ¢! mismo letrado no in-
voca ninguna disposicién concreta en su apo-
yo. Por lo mismo, el Sr. Lic. Anaya y Aran-
da ha podido ejercer todos los actos para los
que se requiere cldusula especial, y gue se ha-
llan enumerados en el articulo citado.

Considerando séptimo: que resuelta la cues-
tion de personalidad en el sentido indicado, de-
ben estudiarse los puntos de agravio en relacidn
con la contestacién que se dié 4 la demanda
del Sr. Marquez sobre liberacién de servidum-
bre rustica.

En el punto cuarto de dicho escrito, el Sr,
Lic. D, Santos Torres, como apoderado del Sr,
D. Luis Gémez Portugal, alegé como un titulo
para la existencia de la servidumbre de paso,
el convenio expreso que hubo entre los copar-
ticipes de la herencia del S, Moreno Verdin, al
practicarse definitivamente la divisién de bie-
nes. El titulo aducido por el demandado, est4
reconocido por ia ley 14, titulo 31, partida 39,
como uno de los medies de constituirse las ser-
vidumbres, Por eso el Sr. Lic. Gonzdlez Rubio,
en su ocurso relativo, dijo: que Ia sentencia re-
currida, negaba la existencia del pacto expreso
entre los herederos de D. Manuel Moreno Ver-
din sobre la servidumbre que se cuestiona, 4
pesar ce la prueba plena que hay en autos,
compuesta de la declaracién undnime de dos
testigos fidedignos.

Examinados detenidamente los interrogato-
rios de preguntas y de repreguntas, en el pri-
mero se halla ia novena, que conspira al fin
que se propuso el 8r. Gémez Portugal. De los
testigos presentados por la parte de este sefior,
solo los sefiores D, Primitivo Vega y D, Mar-
celino Villalobos, depusieron de ciencia propia
el hecho contenido en la pregunta, es decir,
que hubo el convenio consabido entre los here-
deros de Moreno Verdin al ratificar la parti-



cién provisional de la herencia, Ambos decla-
rantes, aldar la razén de su dicho, aseguran
haber sido herederos de Moreno Verdin, y por
eso0 conocieron el hecho; y esto mismo esta
plenamente justificado con el testimonio en que
consta la ratificacin de la cuenta partitoria,
exhibido por el actor,

Al contestar estos mismos testigos & las dos
repreguntas relativas que les formulé la con-
traria, Vega dijo que el convenio se hizo ver-
bal, y el Sr, Villalobus que escrito, y existia
en ¢] expediente. Uno y otro estuvieron una-
nimes en gue concurrieron todos los herederos
4 1a celebrazién del pacto,

Segtn el contexto del articulo 562 de} Co-
digo de Procedimientos Civiles, la apreciacion
de la prueba testimonial es arbitraria en los
tribunales, aunque siguiendo siempre las re-
glas de sana critica que la misma ley sefiala
para los casos en general,

Por otra parte, ese precepto legal tampoco
obliga al Juez 4 que tenga forzosamente como
demostrado un hecho sobre el que deponen dos

testigos, sino que ha fijado un mixsmum en on-
mero para normar la prueba artificial, 6 sea la;

conciencia judicial.

No se ha modificado la doctrina romana con-
tenjda en la L, 12 D. De testibus, “Ub{ uume-
rus testium non adjicitur eliam due suficient.”
El Juez puede racionalmente no dar crédito 4
las declaraciones de dos testigos, Y si esto es
cierto, 1a Sala estima que los scfiores Vega y
Villalobos son teatigos varios, y sus dichos no
reunen las condiciones que exije nuestra ley,
para testigos fidedignos. 8ilossefiores Vegay
Villalobos fueron herederos del 8r. Moreno
Verdin (6 representantes de herederos) y por
consecuencia partes en el convenio invocado
por el Sr, Gémez Portugal como titulo de ser-
vidumbre, es evidente suponer que ellos tuvie-
ron perfecto conocimiento de la manera 6 forma
en que se obligaron reciprocamente los intere-
sados. Esta circunstancia, que parece acciden
tal y de po:a importancia, es de gran valia
para enervar la fuerza probatoria de los testi-
gos, dado el cardcter que elios tenian en el
convenio, Sin duda que si hubieran sido per-
sonas extrafias 4 los negocios de la sucesion
del Sr, Morenc Verdin, la divergencia en que
han incurrido sobre 1a forma de la obligacion,
serfa insignificante, porque tendria entonces
las explicaciones mds ¢ menos plapsibles y ve-
rosimiles que apunta el Sr. Lic, Gonzédlez Ru-
bio, trascribiéndolas del alegato del Br. Lic.
Jorres. Por otra parte, los testigos ni siquiera
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vacilan al responder 4 los interrogatorios: por
el contrario, afirman sin contradiccion el hecho
cuye existencia se les pregunty, revistiéndelo
de distinta forma, Si ambos testigos concurrie-
ron & celebrar el pacto, jpor qué hay diferen-
cia en circunstancia tan capital como es la
forma? Si fragil ¢ débil era la memoria de los
seflores Vega y Villalobos, debieron manitestar
que no recordaban 6 gue no estdn muy segys
ros, al contestar 4 las repreguntas; entonces sl
que pudieran caber las hip6tesis para cohones-
tar las dos declaraciones.

Considerando octavo; que conforme al dere-
cho espafiol vigente en nuestro Estado hasta
la publicacién del primer Codigo Civil, las ser-
vidumbres voluntarias podian constituirse, ¢co-
mo lo indica la ley de Partida citada, por cep-
trato, prescripeidn y testamento, Las servidum-
bres legales bosquejadas en el Derecho romano
fueron acogidas en casos aislados por los Fue-
ros de laIberia, sin que se encontrara un Libro,
un titulo 6 cosa parecida que formara una es-
pecialidad sobre materia tan interesente. Los
adelantos progresivos de la industria agricols
bicieron sentir la necesidad de establecsr, no
$6lo la servidumbre natyral, sino la Jegal pro-
piamente dicha. Por eso no hay tratadista de)
derecho, ya antiguo, ya modernof que po re-
conozca la existencia de estas dltimas pregta-
ciones reales, y sobre ellas mepudeas lumino,
sas doctrinas que muchas se avanzaban & sy
época.

Considerando noveno: Que con excepcion del
testamento, la parte demandada ha venido in-
vocando todos los otros titulos de que se hizo
mérito en ¢l punto anterior, y preciso es apa-
lizar cada uno de ellos para resolver sobre lgs
agravios que se dice causé la sentencia recu-
rrida. En cuanto al contrato expreso, gquedd
ya resuelto que la prueba testimonial trajda 4
los autos para demostrar la existencia de la
convencion, no es suficiente para producir en
el 4nimo judicial la conviccion del hecho; y
ademds, poique obrar de otra manera, seria
quebrantar el precepto contenido en el art,
562 del Cédigo de Procedimientos Civiles.

Considerando décimo: gue por lo gue se ve
al punto relativo 4 la prescripcién, ésta debe
ser por tiempo inmemorial, toda vez que la ser-
vidumbre reclamada e¢s discontinua—Liey XV,
tit. 31,partida 3 = —Desde luego hay que notar
antes de hacer el examen de la prueba testimo-
nial, un hecho muy significativo y abundante
en consecuengias para resolver la cuestion. Es
punto demostrado en juicio,—escritura de par-
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ticion-—que desde el afio de 1801, fecha del
fallecimiento del Sr, Morenc Verdir, hasta el
de 51, el as hereditario permanecié legalmente
indiviso, y s6lo se hahia practicado una divi-
si6n provisional; que en esta ultima fecha
se hizo la particién definitiva que trasmiti6é
concretamente ia porcién 4 cada heredero; y
como se perdiera el expediente, tal acto se ra-
tificé en 1857, como consca del testimonio de
que se ha hecho mérito.

Es doctrina comin, que mientras no se ve-
rifica la divisi6én de los bienes morLuorios, és.
tos pertenecen 4 1a entidad juridica que se lla-
ma testamentaria 0 intestado, representados
por el albacea, Por lo mismo, todos los servi-
cios que se prestan entre si las diferentes co-
sas de la testamentaria, no puede decirse que
sea 4 manera de servidumbre, ni mucho me-
nos, sino que sirven 4 su sefior en virtud del
dominio que sobre ellas tiene.—Ley XIII tit,
31, Partida 3. —Por lo mismo, hasta el afio
de 1857, 1as fracciones de terreno Hamadas Va.
lenciana, no pudieron legitimamente tener ser.
vidumbre sobre las otras fracciores llamadas
Purgatorio, supuesto que unasy otras {forma-
ban el acervo comiin, ni los actos ejecutados
por unos poseedores de la herencia, pudieron
engendrar derechos, nila tolerancia de otros
producir obligaciones sobre el predio que le-
galmente era comiin, Por eso no tienen valor
alguno las declaraciones de los testigos que
afirman haber visto que lus poseedores de Va-
lenciana hacian uso del paso por la loma del
Purgatorio desde antes de 1851, para salir al
camino de la Daga, el cual conduce dla ca-
rretera nacional que une & San Luis Potosi con
Lagos.

8i, pues hay uru fecha, 1851, y ésta es re-
ciente, porque personas de no avanzada edad
pueden dar testimonic de ella, no se puede es-
tablecer que sea tismpo inmemorial el que ha
transcurrido, en vista del tenor y espiritu de
Ia ley de Partida. Esta disposicién legal, di
ce: ... .Mas las otras servidumbres, de que
se ayudan los omes, para aprovechar & labrar
sus heredades, é sus edificios que non vsan
dellas cada dia, mas 4 las vezes, ¢ con fecha,
assi como senda 6 carrera, ¢ via que oviesse
en heredad de su vecino;6en agua que vi-
niesse vna vez en la semana, ¢ en ¢l mes, 6 en
el afio, é non cada dia; tales servidumbres co-
mo estas, € las otras semejantes dellas, non se
podrian ganar por el tiempo sobre dicho, ante
dezimos, que quien las quisiere aver por esta
razon, ha menester que hay: vsado dellas,
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ello=s o aquelics de quien lns ovieron, tanto
tiempo de iy noi Se preedsy (:Cor(!af’ los ones,
cuanto ra que lo comenzaron d vsar.»

Cenziderundo, undécimo: que por una conse-
cuencia logica de to expuesto arriba, se infiere
con toda verdad, que las presunciones legales
y hum:unas de que hace mérito el Sr, Gonza.
lez Rubio cn su segundo agravio, no son su-
ficientes puara constituir et titulo de la servi-
dumbre, cuya existencia forma la materia del
debate judicial. Sin tocar las que tienen intima
relacion con la servidumbre legal, porque ellas
seran tratadas en otro lugar, desde luego apa-—
rece la que nace de la posesién que se conce-
dié por la ejecutoria del interdicto de que ya
se ha hablado. Tal posesién, que es por su
naturaleza interinaria, ni d4 ni quita dere-
chos de posesion ni de propiedad; sélo mar-
ca la condicion de los litigantes y sirve co-
mo de acto reparatorio del principio de auto-
ridad, En el interdicto se atiende al acto aten-
tatorio, sin examinar si hay titulo de propie-
dad en el que lo entabla; pues que para ello le
basta la posesion de un afio, y la sentencia de-
ja las cosas en ¢l cstado que tenfan antes de
la violacién de la lvy, sin que aumente & me-
noscabe 21 derccho de las partes. Por lo mis-
mo, ninguna presuncién puede de alli despren-
derse, y que sitva como de principio de prues
ba para la posesién definitiva 6 la propiedad,
los cuales derectos ne preocupa,

Los interdictos, como dicen los tratadistas
de! Derecho, aunque versan sobre la posesion
civil 6 de derecho, no scbre la naturat 6 de he-
cho, tritase en ellos de1 mero hecho de 1z po-
sesibn, v no sobre el derecho 6 la posesion
permanente & perpetua—Carabantes, Proce-
dimientos judiciales, Lib. 2. © nim, 1,005,

La existend in de la puerta que dej6 el Sr.
Goémez Portus;al en el lienzo de cerca diviso-
ria entre Valonciana y Purgatorio, no amerita
prueba circuastancial digna de tomarse en
cuenta para ¢l efectu de dar por constitwida la
servidumbre de paso. Desde luego hay que
notar gue esan puerta es de reciente construc-
cién, y que s¢ halla en terrenos propios det
dueflo del pr:tendido predio dominante, lugar
que debia respetar ¢l Sr. Marquez, Por otra
parte, conforme 4 In escritura otorgada por los
Bres. D. fuan Gallardo, D. Luis Gémez Por-
tugal, D, Jor¢ Maria y D, Ignacio Marquez,
documer:c que {crma parte de los autos de
primera inst;ncia, ¢i rancho de Magueyes ad-
quirio servicambres de puaso & inmediaciones
del lindero Jde Valenciana y Purgatorio, ce~
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diendo el Sr. S6mez Portugal, como duefio
de aquella, diez varas para el camino. Asf es
que la puerta da 4 dicho camino, ¢l que se-
guin el contrato escriturario ¥y los pianos pre-
sentados en el juicio, sigue una linea casi
recta hasta encontrar el de la Daga, Sobre es-
te hecho hay otro motivo muy poderoso quelo
despoja por completo de cualguiera virtud pro-
batoria que se le quiera atribuir, y es; el Sr'
Gémez Portugal, por medio de su personero e}
8r. Lic. Torres, al contestar la demunda, ex-
pres6 en el punto VII: “La puerta gque hoy
existe de salida, se construyé por el Sr, Portu-
gal de acuerdo y por convenio con el Sr. Mar-
quez.» Mas al explicar la posicién primera
contenida en el pliego que forma la foja 46
manifesté de un modo expreso, que al fijar
la puerta en el puntc en donde hoy estd, no
tuvo convenio con el 8r. Marquez, Ademds,
esa puertd puede servir, como va se ha visto,
¢ para comunicar con el camino de Magueyes
al de 1a Daga, 6 para seguir en direccién dej
que se determina para la servidumbre,

Considerando décimo segunda: que tanto la
ley 17, tit, 31, Partida 3+, que ¢s sumamente
explicita, como sus comentanores, estdn ente-
ramente de acuerdo en que los signos aparen-
tes no son aptos para engendrar un titulo cons-
titutivo de servidumbre. Desde el momento en
que dos fincas se confunden en un solo dominio,
toda servidumbre termina entre e¢llos; y si al
separarse nuevamente existen losmismossignos
de las antiguas servidumbres, no renacen éstas
side un modo expreso no se constitiiyen, La ley
citada, dice:....“E magiier la enagene después,
6 la tenga para si, de ail{ adelante nunca de
ve ser demandada, non vs obligada la cosa que
assi es comprada, 4 aquella servidumbre, Fue-
ras ende, si despues desso fuesse puesta nue-
vamente,” No ensefan otra cosx los Sres, Gar-
cit Gollena y Febrero. Aguel se expresa asi
al comentar el art, 540 del Proyecto del Cédi-
go Civil de Espaiia: “Por decreto Romuno y
Patriota, la confusiéon 6 reunién de la propie-
dad de ambos predios, en una misma persona,
extinguia de tal modo la servidumbre, que ena-
gendndose después uno de ellos, no revivia, 4
menos de pactarse especialmente.” La otra
teoria contenida en el aparte siguiente del co-
mentario, se refiere el articulo citado.

La doctrina que sostiene el Sr, Lic. Gonzélez
Rubio, seria perfectamente legal, si el objeto
del debate debiera resolverse con arregio 4 los
principios de 1a legislacién moderna, autoriza-
dos ya en nuestros Cédigos; pero no sucede asi,

y no hay que perder de vista la ley 14, tit, 31,
Partida 3%, por lo que ve & lus servidumbres
voluntarias, Judex nown de legibus, sed se-
cundum leges debet judicare. Por otra parte,
no hay dato alguno de los actos que demues-
tre que D, Manuel Moreno Verdin, se haya
servido de los terrenos, como lo pretende el
Sr. Lic. Gonzdlez Rubio, es decir, que para el
cultivo, goce y disfrute de Valenciana, era for
zosa la servidumbre de paso sobre Purgato-
ric. Este hecho, que seria sin duda el genera-
dor del derecho en sentido de la parte deman-
dada, no consta en el juicio, A Ia particién de
los bienes del Sr, Moreno Verdin, Valenciana,
Jquedé enclavada? Si esto es asi, se resolvera
su derecho al tratar de la servidumbre legal.
Considerando décimo tercero: que otro de
los titulos que ha venido presentando la parte
del Sr, Gvimez Portugal, para tener por cons-
tituida la servidumbre, es la ley; porque ade-
més de haberlo hecho valer en la demanda,
con ello forma Ja materia de varios agravios
que aun no se han discutido ai estudiado. El
legislador ha venido reconociendo como indis-
pensables ciertas limitaciones del derecho de
propiedad, ya por la situaciéon de los predios,
ya en obsequic de la utilidad publica ¢ priva-
da. En el primer caso, sanciona una necesidad
natural: en el segundo levanta la riqueza del
pais. Laslegislaciones forales de las provincias
de Espafia que no nos rigieron en la época co-
lonial de México, tampoco estuvieron vigentes
entre nosotros desde nuestra emancipacién»
hasta la publicacién de nuestros cédigos mo-
dernos; asi es que no podriamos tomarlas como
autoridades para resolver la cuestion que se
debate. Mas antes de entrar en la materia de
principios, para lo que en concepto de la Sala
no hay necesidad, conviene saber que el Sr,
Lic. Gonzalez Rubio, lo mismo que el Sr, Lic,
Torres, han venido invocando la servidumbre
legal como un hecho y no como un derecho &
que se constituya, es decir, 1a suponen consti-
tuida. Las servidumbres legales propiamente
dichas, siempre han tenido su modo especial
de imponetse en los prédios;: no se consideran
existentes por la voluntad de los interesados,
ni las crian, por decirlo asi, los tribunales, co-
mo se creia por nuestros antiguos jurisperitos.
No es tampoco la prescripcién la que les da
vida, sino el derecho puesto en ejercicio y de-
clarado por el Juez competente, prévios los
tramites que la ley sefiala. La parte del Sr.
Goémez Portugal, tha dicho que tiene el prédio
de Valenciana servidumbre legal de paso e
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el prédio de Purgatorio! Debid presentar la
declaracion judicial como titulo que tal cosa
acreditara. Mientras esto no esté demostradoen
autos, no se puede afirmar que la servidumbre
esté constituida. El prédio de Valenciana, {esta
enclavado entre otros prédios!?! Ejercitese el
derecho que las leves otorgan al duefio para
obtener el paso, En el presente juicio se ha
alegado el hecho que necesita la prueba, y no
el derecho que por la situacién de los prédios
puede nacer; se ha pedido que se declare que
existia y existe la servidumbre, y no se ha
pretendido que se constituya, Por eso 1a Sala
omite analizar las consecuencias juridicas que
pudieran desprenderse de los hechos que apun-
ta el Sr. Lic. Gonzilez Rubio al hablar de la
servidumbre legal de paso, pues serian verda-
deras digresiones cientificas de resultados nu-
gatorios en el presente juicio.

Considerando décimo cuarto: que en autos
no existe hecho concreto que se pudiera tener
como fundamento para estimar de algan modo
la apreciacién de perjuicios reclamados en la
demanda; puesto que ni siquiera se probé que
se causaran éstos. En tal virtud, no procede
la condenacion,

Considerando décimo quinto: que para ter-
minar este fallo, sélo se tiene que agregar, que
estando ya acordado al hacerse saber 4 las
partes que el Sr, Ministro Gutiérrez integraba
de nuevo esta Sala, el 8r, Lic, Gonzalez Rubio,
sin hacer peticién legal, y con el fin marcado
que se desprende de su peticién relativa, ex-
presd sus deseos de que aquel no conociera del
negocio; como tal manifestacién no podia tener
importancia ninguna legal, como antes se dijo,
la Sala se abstuvo, y con razén, de dictar re-
solucién alguna sobre ella.

Considerando décimo sexto: Que no siendo
esta sentencia conforme con la de primera ins-
tancia, no hay lugar 4 hacer condenacién en
costas; art. 143 frac, IV del Cédigo de Procedi-
mientos Civiles.

En merito de lo expuesto y con apoyo de las
disposiciones legales citadas, esta Sala, falla
con las siguientes proposiciones;

Primera. Se declara que los predios llamados
Purgatorio y Memelas, de 1a propiedad del Sr.
D. Ignacio Marquez, estan libres de la servi-
dumbre de paso que en favor del predio de Va-
lenciana pretende ¢l Sr. D, Luis Goémez Por-
tugal tener establecida.

Segunda, Se absuelve sl mismo Sr. Goémez

Portugal de la reclamacion de daflos y perjui

— e §

cios que le hizo &l Sr, Marquez en su demanda

Tercera, No se hace especial condenacion
en costas.

Notifiguese y en caso de conformidad ejecii-
tese,—(Firmados,}—Rafael Lopes.—d. I. Gu-
ttérrez —35. Gonzdles Covarrubias,.— Alfonso
Mancilla, Secretario.

JuzGapo 2. pE Lo CiviL EN EL DisTrITO
FrpeRaL.
Juez C. Lic. Angel Zimbrén
Secretario Alberto Careaga.

n ;]

NULIDAD DEL MATRIMONIO. ¢La inhabilidad orgdnica
es equiparable d la impotencia incurable, y puede en conse
cuencir, invocarse como causa que anule el matrimonio?

PRUEBA PROFESIONAL. {Debe admitirse en el juicio de
divorcio, para justificar la existencia de la inhabilidad orgdni-
ca del consorte que la sufta y la confiese y fandar la nulidad
del vinculo en semejante confesion? Arts, 257 Cddigo Civil,
546 y 561 d=l de Procedimientos Civiles.

México, Octubre dos de mil ochocientos no-
VEenta y cuatro.

Vistos los autos de juicio ordinario que so-
bre nulidad de matrimonio ha promovido la
sefiora Maria Cisneros, patrocinada por el se-
fior Lic. D. Agustin Verdugo, contra el sefor
D. Eduardo Moreno y Paz, vecinos de esta ciu-
dad.

Resultando primero: que la seflora Cisneros
acompafié 4 sk escrito de demanda el certifi-
cado del acta de matrimonio con D. Eduardo
Moreno y Paz, celebrado en esta ciudad con
fecha cuatro de Febrero de mil ochocientos
ochenta y seis y expuso: que habia sido im-
posible ¢l fin del matrimonio por inhabilidad
organica del Sr. Moreno, anterior al matrimo-
nio y de lo cual ella no tenfa conocimiento: que
esa inhabilidad era irremediable, y por lo
mismo, viciaba de nulidad el contrato, ddndo-
1e derecho 4 demandar su nulidad, como lo de-
mandaba, con fundamento de los articulos 257,
fraccion 7%, 272 y 275 del Cédigo crvil.

Resultando segundo; que el sefior Moreno
Puaz 4 quien se le di6 traslado de la demanda
asi entablada, expuso en contestacion que en
efecto, no habia podido tener con 1a Sra. Cis-
neros acto marital 4 causa de tener él imposi-
bilidad orgéanica que no habia podido corregir
no obstante los esfuerzos que para ello habia
hecho; que era el primero en confesar que era
imposible en su unién con la sefiora Cisneros

cumplir el fin principal del matrimonio, exis.



EL UERECHO

19

rvr—

tiendo el defecto orgénico de que adolecia an-
tes del matrimonio, aunque por entonces de
un modo dudoso.

Resultando tercero: que 4 solicitud del re-
presentante del Ministerio Piublico se abri6 el
juicio 4 prucba y durante la dilacién concedi-
da, la parte actora pidié: que el demandado
ratificara su confesion 4 la presencia judicial
y asi se efectud.

Resultando cuartc: que 4 mocion del mismo
representante del Ministerio publico, pero con
el cardcter de para mejor proveer se decretod
el reconocimiento pericial en los dos espousos,
lle vindose 4 cabo por el Consejo Médico legal,
solo en la sefiora, pues el marido rehusé pre-
sentarse & la diligencia.

Considerando primero: que segiin el articu-
lo 257 det Cédigo civil, una de las cansas de
nulidad absoluta en el matrimonio, es la im-
potencia incurable, siempre gue sea anterior
al matrimonio y que se compruebe legaimen-
te, y como segin los autores, la inhabilidad
orgédnica se equipara 4 la impotencia incura-
ble, es inconcuso que estd comprendida en la
causa que enumera la fraccion 7 = del articulo
citado, de donde resulta, que la Sra. Cisneros,
ha tenido necesidad, para que prospere su ac-
cién, de comprobar legaimente, como dice la
fraccidn citada y exige el articulo 354 del C6-
digo de Procedimientos, que su esposo el Sr,
Euduardo Moreno y Paz tiene impedimento or-
ginico material y que es anterior al matri-
monio,

Considerando segundo: que la prueba ren-
dida por la Sra. Cisneros, es la de confesidn
hecha por el demandado, y si bien esta prueba
tiene que estimarse peligrosa en este género
de juicios en que no solo interviene el interés
perscnal de log cényuges, sino que afectan
cuestiones de 6rden publico, por lo cual quie-
re Igley que intervenga en elios el Ministerio
Piiblico, articulo 275 del Cédigo civil, pues po-
drian dos consortes cansados de hacer vida
comiln convenir en confesar que existia en al-
guno de ellos un defecto ergdnico que nulifi-
cara el matrimonio y obtener asi una declara-
cidn de libertad de vinculo; lo cierto es, quela
ley no excluye esta prueba en juicios de esta
naturaleza y que como en todos los del 6rden
civil, conserva su cardcter privilegiado, por lo
cual hay que aceptarlas como prueba eficaz.

Considerando tercero: que segiin queda di-
cho &l exponer los hechos, el 5r, Moreno con-
fesé al contestar la demanda, su inhabilidad

orgdnica, v esta confesion la ratificd con los
requisitos legales 4 la presencia judicial, de
modo que hay que tener como plenamente de-
mostrado el hecho 4 que esa confesion se refie-
re, articulo 546 del Cédigo de Procedimientos,
desde el momento en que la ley no dispone ex-
presamente otra cosa,

Considerando cuarto: que iniciado por la se-
fiora Cisneros 1a prucba pericial aunqite nolle
vada & cabo, é indicada por el representante
del Ministerio Pdblico, ha podido el juzgado
decretarla, observando las doctrinas que hay
sobre la oportunidad y alcance de las pruebas
dictadas para mejor proveer.

Considerando quinto: que segiin el parecer
unanime de los seflores miembros del Consejo
Médico legal que dictaminaron, la Sra. Cicne-
ros no presenta vestigios de curdnculos hime-
neales y de alli deducen que puede ser consi-
derada come virgen: mds si bien es sabido
cuan dificil esdeterminar el estado de virgini-
dad en la mujer por el examen de sus partes
genitales, pues la carencia de los curinculos
como la del hymen mismo no siempre es una
demostracion exacta del estado que guardan,
dados los antecedentes cientfficos de los miem-
bros del Consejo que dictaminaron, debe esti-
marse su parecer como una prueba pericial
perfecta y asi la acepta el juzgado, en virtud
de 1a facultad que le concede el articulo 561
del Cédigo de Procedimientos.

Considerando sexto: que esta prueba peri-
cial, no solo viene 4 adminicular ta de conte-
si6n y & robustecerla por lo mismo, sino que
determina una presuncién grave acerca del
hecho de que el defecto orgdanico era anterior
al matrimonio y decardcter perpetuo, pues ce-
lebrado aquel en ochenta y seis, ha trascurrido
més del tiempo que fijaban las leyes 5y 6, ti-
tulo 8, part. 4™, como de prueba de 1» impo-
tencia, declardndola perpetua si durante él ne
se consumaba el matrimonio,

Considerando séptimo: que el representante
del Ministerio Publico ha estado conforme con
l1a eficacia de estas pruebas, pues su pedimen-
to es que se declare 1a nulidad demandada,

Considerando octavo: que no hay motivo
fundado para estimar temeraria 4 ninguna de
las partes que en este juicio han intervenido,
y por tanto, respecto de costas, debe cumplirse
lo que dispone el articulo 142 del Qédigo de
Procedimientos.

Por estas consideraciones, con los funda-
mentos expuestos se declara:

Primero. La Bra. Maria Cisneros ha proba-
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do la accién que dedujo y con ello’ha estado
conforme no solo su esposo el Sr. Edusrdo
Moreno y Paz, sino el representante del Minis
terio Piablico.

Segundo. En consecuencia, es nulo el ma-
trimonio civil contraido en esta ciudad el dia
cuatro de Febrero de mil ochocientos ochenta
y seis, entre el Sr. Eduardo Moreno y Pazy
la Sefiorita Maria Cisneros,4 cuyo matrimonio
se refiere el acta de esa fecha, marcada con el
numero veinticinco; y

Tercero, Cada parte pagard las costas que
haya causado en esta instancia del juicio. Ha-
gase saber. Asi juzgando en definitiva, sen-
tencié el sefior Juez segundo de lo civil, Lic.
Angel Zimbr6n y firmé hoy tres del mismo.
Doy fé.—Angel Zimbron,— Alberto Careaga.—
Rubricds."
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