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CUESTION para el estudio de la Acadé-
mia.
¢Procede elrecurso constitucional de am-
paro por violacién de garantias individua-
les contra el veredicto del Jurado en mate-
ria criminal?

DISCURSO leido por el Sr. Académico
Lic, Manuel F. de la Hoz en la sesion
ovdinaria del dia 26 de Julio de 1895,

Sefior Presidente:
Sefiores Académicos;

Después de empeflarse esta Jlustre Aca-
demia en discusiones brillant{simas, sobre
puntos que se relacionan con las diversas
ramas del Derecho; después de esas lumi-
nosas contiendas, en que nuestros mas ilus-
trados jurisconsultos han desplegado todas
las galas de su oratoria y derramado 4 ma-
nos llenas los tesoros de su saber y erudi-
cién; después, por fin que la Academia,
puede ya, con titulos irrefutables, gracias
al poderoso aliento y perseverante tezén
de su digno Presidente, reclamar el dere-
cho, antes no conquistado por ninguna otra
asociacién cientifica, de haber demostrado

4 propios y extrafios, que en esta bendita
tierra, no faltan aptitudes ni energias, sino
oportunidades y centro en que se revelen
las unas y las otras se desarrollen; le lle-
ga su turno 4 una cuestién de derecho pe-
nal, que no por ser poco cultivado entre
nosotros, deja por ello de tener suma im-
portancia en los vastos dominios de la ju-
risprudencia y de aplicacién diaria en las
multiples fases, que revisten las relaciones
del hombre en sociedad.

No esla cuestién 4 que me refiero sin
embargo, del exclusivo dominio del dere-
cho penal; ligada por vinculos estrechfsi-
mos con el derecho constitucional, no sélo
abarca muy amplios horizontes, sino que
ofrece el atractivo que siempre tienen
aquellas cuestiones, que abandonando los
espacios de las especulaciones y el encan-
tador pero engafioso imperio de lo abstrac-
to, llegan 4 la aplicacién prictica de lo con-
creto.

Ldstima grande Sefiores Académicos,
que haya sido el designado para proponé-
rosla, €l mds desautorizado de vosotros, y
si no hubiera sido, por esa benévola insis-
tencia de nuestro ilustre Presidente, y el
temor de incurrir en la nota de descorte-
sia, que procuro alejar de todos mis actos,
si rehusaba contribuir con mis pobrisimas
dotes 4 vuestras labores, habria declinado
la honra que ya me estais otorgando al es-
cucharme, porque ni mis aptitudes, ni el
enojoso desempefio de mi encargo piblico,
ni el abatimiento de mi espfritu, me permi-
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ten presentaros un estudio, que reclaman
de consuno vuestra ilustracién y el nombre
de la docta corporacién, que no ha desde-
fiado acogerme en su seno.

No espereis, por lo mismo ni novedad, ni
amplio desarrollo, ni menos inteligencia en
este trabajo; es un bosquejo apenas dibu-
jado en sus lineas mis pronunciadas y sa-
lientes, que espera vuestras maestras pin-
celadas, para merecer el titulo de obra dig-
na de la consideracién de nuestros juristas
y de nuestros hombres de gobierno.

iProcede el amparo de garantias, contra
los veredictos pronunciados por el Jurado
Popular? Tal es la cuestién que se sujeta
4 vuestra deliberacién y criterio; basta su
enunciacién para comprender la importan-
cia que tiene por si sola, y que sube de
punto, si se considera que afecta en lo mds
vivo 4 uno de los organismos mds intere-
santes de nuestra Administracién de Justi-
cia,

En efecto: el jurado popular es ya entre
nosotros una institucién vigorosa, que des-
pués de cinco lustros de existencia, 4 pe-
sar de sus errores y de la deficiencia del
medio en que nacié y vive, cobra brios y se
va acomodando, paulatina pero firmemente
4 las exigencias € idiosincracia de nuestra
vida social. El tiempo transcurrido desde
su aparicién en México, hastalos presentes
dfas, no ha bastado para que se le acepte
por todos, como la suprema conquista de
la democracia y el sistema de enjuiciamien-
to m4s conforme con los supremos ideales
de la justicia. Tiene el Jurado popular, to-
davfa sus enemigos y sus detractores; aque-
llos que no pueden condenarlo sin mengua
de su buena fe 6 de su recto juicio, se con-
tentan con expresar su admiracién ilimita-
da, por esa institucién, que florece en los
pueblos de remota historia y de refinada
cultura, lamentdndose de que entre nos-
otros sea unaexdtica planta, que no puede
aclimatarse por falta de los elementos pro-
picios para su vida y desenvolvimiento.

No entra en los limites de la cuestién, ni
menos estd en mi propdésito hacer la apo-
logia 6 la critica del Jurado popular; baste
dejar asentado que la ley de 31 de Mayo
de 1869, que fué la que introdujo tan capi-
tal reforma en nuestros céddigos; el Cédigo
de Procedimientos penales de 15 de Sep-

tiembre de 1880; la ley de 24 de junio de
1891, reformatoria especialmente del juicio
por Jurados, y por fin, el moderno Cédigo
de Procedimientos penales de 6 de Julio de
1894, han establecido sin discrepancia, co-
mo la base esencial y privativa del Jurado,
que éste sea un Tribunal de hecho, cuyas
resoluciones revistan ¢l cardcter de la ver-
dad legal ¢ infalibilidad jurfdica, que todas
las legislaciones acuerdan 4 la cosa juz-
gada.

Comprobaremas este aserto, que por otra
parte se impone 4 la conciencia, supuesta
la indole especial del Jurado. La ley de 31
de Mayo de 1869, que en nuestros anales fo-
renses se conoce von el nombre de ley Ma-
riscal, disponecn saart. 33, quela Sala de re-
vision nunca podrvd altevar la declaracion
del Jurado, gue es irrevocable, ni ovdenar
prueba ¢ aclavacion alguna vespecto al
hecho declarado por el mismo." Como se
advierte por esta cita textual, el legislador
que introdujo el sistema de Jurados, consa-
gré el principio de que los veredictos ema-
nados del Tribunal popular, serfan irrevo-
cables, sin hacer distincién alguna, ni ex-
cepcién, para los casos en que aquella re-
solucién fuese dictada por unanimidad de
votos, ésimplemente por la mayorfa. (Cudl
puede haber sido el motivo que tuvo laley
para hacer esa declaracién? F4cil es infe-
rirlo, tanto del respeto incondicional y ab-
soluto, que quiso rendir al dictado de Ia
conciencia de seis hombres honrados que
resolvfan sobre los hechos, que se sujeta-
ban 4 su criterio, como de la persuacién
queellegislador abrigaba de que suobra po-
dia adaptarse 4 las necesidades de la épo-
ca en que dicté su ley, sin preveer que su
sana intencién pudiera bastardearse 6 caer
en la sima de los abusos 6 de los verros
judiciales.

I.a experiencia vino, sin embargo, 4 de-
mostrar que el legislador de 1869, no habia
contado con la perversién 6 1a ignorancia
de 1a masa social, de la que se reclutaba el
jurado, y asi fué que el Cddigo de pro-
cedimientos penales de 15 de Septiembre
de 1880 aumenté 4 once €l nimero de los
jurados que deber{an intervenir enel juicio
y establecié por su art. 507 que “las decla-
vaciones hechas por el Jurado son irrevo-
cables, siempre gue emanaren del voto de
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ocho, ¢ mds jurados.” Asi quedd enuncia-
da una novedad, importantisima en nuestro
sistema de juicio por jurados, y esa inno-
vacién que 4 primera vista parece que que-
branta 6 debilita la fuerza que la ley con-
cedfa 4 los veredictos del Tribunal popular,
otorgando al Juez, Presidente de los deba-
tes en el juicio oral, la facultad de oponer
su veto 4 la determinacién del jurado, por
medio de la casacidn; esa innovacidon, repi-
to, habrd de ser materia de mis observa-
ciones posteriores, porque ella sirve de ar-
gumento para snstener 1a tesis contraria 4
la que voy 4 permitirme sostenc: en este
debate,

Desde luego, queda asentado ue el an.
tiguo Cédigo de procedimientos penales,
reconocié también la irrevocabililad de los
veredictos del Jurado, y lo mismo hizo en
su art. 1121alcy de 24 de Junio de 1391, que
como es bien sabido, se expidié con el fin
exclusivo de reformar los preceptos de
aquél ordenamiento, que reglamentaba el
juicio por jurados. Por fin, el Cédigo de
Procedimicntos Penales de 6 de Julio de 1894
por su art. 329, sanciond el mismo princi-
pio, por mds yue este Cuerpo de leyes, co-
mo la ley especial anterior, ampliaran la
facultad del Juez para casar los veredictos
que ne emanasen de la unanimidad, sino de
la mayorfa de siete 6 menos votos del ju-
rado.

Ha sido, pues, undnime en este punto car-
dinal del sistema, el centir de nuestras le-
ves, que han adoptado, sin reticencias, el
principio de la irrevocabilidad de los vere-
dictos, reconocido y sancionado en los Cé-
digos de todos los pafses en que se halla
establecido el Jurado. No se requiere gran
penetracién, ni esfuerzo alguno de inteligen-
cia para comprender la razén filoséfica y
hasta natural de semejante precepto. Sin
hacer la historia del jurado, es una verdad
innegable, que en todas las legislaciones
que lo aceptan, es un Tribunal de hecho,
compuesto de individuos que salen de la
masa social, que reunan determinados re-
quisitos, y que, constituidos en un orga-
nismo judicial, no tienen otra mision que
la de fijar la exactitud 6 evidencia de los
hechos, para que sobre éstos, venga des-
pués 4 aplicarse el derecho. Supuesto el
cardcter del Jurado, su indole especial yese

elemento constitutive de su ser social, es
lé6gico inferir que sus resoluciones, tienen
una gran probabilidad deacierto, y se acer-
can 4 laverdad, salvo la falibilidad inheren-
te 4 la condicién humana.

Reconociendo el legislador esa organi-
zacién especial del Jurado, no le ha debido
fijar reglas para que forme su criterio; de-
jdndole toda la libertad de accién y deme-
dios que requiere la base esencial de su
institucién, ha cuidado, con exquisito em-
pefio, de no sujetario al mezquinocartabdn
de la ley en la apreciacién de las pruebas,
abriéndole los anchurosos horizontes de la
conciencia, que libre, como emanacién de
la divinidad, ni reconoce otros linderos que
los que le marcan lo justo y lo honesto, ni
tiene otra meta que el conocimiento de lo
verdadero.

La ley de 31 de Mayo de 18069, conden-
saba esas ideas en la siguiente {6rmula, tan
imponente como severa: JProtestdis—habia
de preguntar el Juez 4 los Jurados—4 car-
go de vuestro honor y vuestra conciencia,
resolver sobre las cuestiones que se 0s van
4 someter, conforme 4 vuestra sola convic-
cién personal, sin consultar mds que entre
vosotros mismos, ni pensar en la suerte que
envirtudde vuestraresolucién, puedacaber
al acusado y sin dejaros mover por el te-
mor, la compasion 6 el odio, ni por otra
pasién 6 consideracién de cualquiera es-
pecie?"

Como si esta recomendacién sacramen-
tal, no fuera todav{a bastante expresiva,ni
abarcara en su admirable concesidn el con-
junto de principios que forman la esencia
del Jurado popular, el legislador, en las le-
yes posteriores ya citadas, redujo los tér-
minos de la protesta que prestan los miem-
bros de ese Tribunal y sélo les exije que,
cbrando en todo con imparcialidad y fir-
meza, decidan, sin odio, ni temor, segiin la
apreciacién que le merezcan los cargos y
los medios de defensa, conforme 4 la con-
ciencia y 4 la intima conviccién que de €s-
tos se hubieren formado. No contentdndose
la ley con esa nueva férmula, que sefiala al
Jurado su elevada misién y sus fines, toda-
via quiso, que en los momentos solemnes
en que el Tribunal del pueblo, procede 4

ejercer sus funciones, concluidos los deba-
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tes, en que las partes han batallado por el
triunfo de su causa, se levante la voz sere-
na y reposada del Juez y dirijiéndose d los
Jurados, les marque la linea de conducta
queldeben seguir, en una admirable instruc-
cién, como la ley la llama, que copiada tex-
tualmente del Cédigo italiano, sintetiza 4
maravilla los elementos esenciales de la
institucién y los limites 4 que debe circuns.
cribirse.

No os tomo en cuenta, dice 1a ley 4 los ju-
rados, los medios por los cuales hayais
formado vuestra conviccién, ni os fijo re-
gla alguna de la cual dependa la prueba
plena y suficiente. Mando, tan solo, que os
interroguéis 4 vosotros mismos y que exa-
minéis con la sinceridad de vuestra con-
ciencia, la impresién que sobre ella hayan
causado las pruebas rendidas en favor 6
en contra del acusado. Solamente os hago
esta pregunta que resume todos vuestros
deberes: gtenéis la intima conviccién de que
el acusado es culpable del hecho que se le
imputa? Tened, por tltimo, entendido que
faltdis 4 vuestro principal deber si pensdis
en la suerte, que en virtud de vuestra de-
cisién, deba caber al acusado por lo que
disponen las leyes penales.

No se conforma la ley con esas rituali-
dades que traducen 4 las claras su pensa-
miento de imbuir en el Animo del Juradola
importancia de sus funciones y el cardcter
especialisimo que deben tener; no le bas-
tan ni la solemnidad de la protesta, ni la
augusta severidad que imprime al acto,en
que el Juez dirije la amonestacién acabada
de enunciar; comosi la ley quisiera grabar
en el 4nimo del Jurado, con indelebles ca-
racteres, la indole desus atributos esencia-
les, 4 riesgo de aparecer insistente y tenaz
mandaba antes, que impresa en caracteres
claros, se distribuyera el texto de la sacra
mental instruccién antes dicha 4 cada uno
de los jurados al retirarse 4 la Sala de de-
liberaciones, en cuyos muros estard escri-
ta en grandes caracteres como lo previene
hoy.

Oportunome ha parecido detenermeen las
consideraciones precedentes, que 4 mi jui-
cio demuestran estas dos proposiciones,
que deben de servir de base para fundarla
resolucién que haya de darse 4dla cuestidn

—  ——__ _———— ]

es un organismo dentro de nuestro enjui-
ciamiento penal, que reviste el cardcter
esencial de Tribunal de hecho, y que, en
consecuencia, para ejercer sus funciones,
no tiene que plegarse 4 ninguna regla, sino
4 fallar, cscuchando solamente la voz de la
conciencia,

Ahora bien: sentados estos precedentes,
parece cuerdo deducir que no procede el re-
curso de amparo por violacién de garan-
tias contru los veredictos del Jurado, deci-
diendo negativamente la cuestién sujeta a
la deliberacién de la Academia. Para ma-
yor claridad y para deslindar mejor los tér-
minos de la cuestién, no serd ocioso ni
impertinente explicar, que no se trata del
amparo que se promueva, por alguna vio-
lacién cometida por el Juez intructor en
procesos de la competencia detl Jurado, ora
en el procedimiento, ora en la aplicacién
del derecho, al pronunciar la sentencia con
forme 4 la resolucién del tribunal popular.

Es evidente que si en un proceso de ese
género, no se han otorgado al reo las ga-
rantias que concede en todo juicio crimi-
nal el art. 20 de la Constitucion Federal; si
no se han llenado los requisitos que pres-
cribe 1a ley del procedimiento 6 se han vul-
nerado las formas tutelares de! juicio, el
recurso de amparo procederd, porque en-
tonces interviene la violacién flagrante de
las garantias individuales, la materia pro-
picia para que prospere ese remedio, que
en elegante frase llama con justicia nues-
tro inteligente Secretario, “la institucién
mds bella de nuestro derecho constitutivo,”

Pero no puede decirse lo mismo, cuando
se pretenda destruir la resolucién consa-
grada por el voto del Jurado, sencillamen-
te porque el amparo se ha instituido por
nuestroderecho publico para corregir y re-
mediar las violaciones de laley y el Jurado
Popular no obra, ni falla, con arreglo 4 la
ley, sino conforme 4 su conciencia; no pue-
de proceder el amparo porque los veredic-
tos del Jurado son érrevocables, y en este
sentido y con tal cardcter, tienen la fuerza
y merecen elrespeto de la cosa juzgada.

Decidirse por la tésis contraria, equivale
en mi humilde sentir, 4 barrenar por su
base la institucién del jurado y 4 darle al
recurso de amparo un alcancey una exten-

propuesta, 4 saber: que el Jurado popularlsién, que si por desgracia estd tomando,
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no corresponde tampoco 4 la genuina apli-
cacion y 4 los limites que le fijé el legisla-
dor. La primera conclusién de las acaba-
das de enunciar, paréceme que estd ya de-
mostrada; la segunda, es también de fdcil
comprobacidn.

El amparo de garantias, que nuestro Va-

llarta, pudo con gran acopio de razona-
miento sacar victorioso de la comparacion

con el habeas corpus, albagando nuestro
orgullo nacional, es profundamente cienti-
fico y politico, segtin se expresa, uno de
los mds felices comentadores de la ley or-
gdnica relativa. <Es profundamente cieati-
fico, porque bajo un gobierno republicano,
representativo popular, en que el pueblo
legisla, gobierna y administra por medio
de sus representantes, caben, como en cual-
quiera otro sistema, los abusos del poder.
Nada mds natural, que contener entonces
SUs avances y sus invasiones por el pueblo
que loinstituye.» Para este importantisimo
evento, se haya establecido elamparo. «Es
profundamente politico, porque realiza sus
elevados fines sin deprimir 4 la autoridad
ptiblica_s

El amparo, que solamente procede, con-
forme al rigor de los preceptos constitu-
cionales, “contra leyes ¢ actos de cual-
gquiera autovidad que violen las garvan-
tias mdividuales," para no citar los otros
casos 4 que se refiere el art. 1¢1 de laCons-
titucién Federal, extralimitaria su esfera
de accion, si se quisiera aplicar 4 los vere-
dictos del Jurado, porque si bien, dado su
cardcter de Tribunal de hecho, es autor:-
dad, aunque algunos supongan que no lo
es, porque no ejerce jurisdiccién, no pue-
de, sin embargo, violar ninguna garantfa
constitucional, por la razdn bien sencilla de
que su misién estd circunscripta 4 resolver
sobre los hechos, 4 establecer la evidencia
de ellos, 4 fallar por fin sobrela responsabi-
lidad criminal del acusado, que ya ha dis-
frutado de todas las franquicias que la ley
concede al hombre y al ciudadano, y en
aquella resolucion aislada y en ese fallo, no
puede, no, haber violacién de garantias
constitucionales y no habiéndola, no cabe
el recurso de amparo,

Decir lo contrario, repito, es convertir 4
ese recurso, del que tanto, tanto se abusa,
en una panacea universal, manejada sin
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tino ni acierto, por dulcdmaras que com-
prometen su prestigio; confundir lastimo-
samente los linderos que la ley ha fijado,
con previsién y justicia, al ejercicio de las
jurisdicciones de distinto fuero; quebrantar
la harmon{a que debe reinar, dominadora,
en las relaciones que cultiven las autorida-
des federales y las del orden comiin y eri-
gir, por ultimo, en principio lo que es de
peores consecuencias, el mds repugnante
de los despotismos, aquel gue se cobiia
con el manto de la justicia y empuiia el ce-
tro de la ley.

Antes de concluir, permitidme, que me
ocupe 4 grandes rasgos, de uno de los ar-
gumentos, el inico tal vez, que pueda invo-
car el nombre de tal, y que he oido enun-
ciar antes, para defender la tésis contraria
4 la que me he permitido lanzar al seno de
esta docta Corporacién.

Los veredictos del Jurado, se dice, no son
tan irrevocables, como se les quiere llamar,
supuesto que si no emanan de la unanimi-
dad de los sufragios, 6 de lamayorfa de siete
i ocho votos pueden ser invalidados, por el
ejercicio de la facultad que tiene el Juez,
presidente de los debates. Desde luego ocu-
rre contestar que esa prerrogativa no nu-
lifica el veredicto, sino que sélo suspende
sus cfectos, y si bien aquel puede ser des-
truido, cuando la Sala de Casacién, aprue-
ba la resolucidn del Juez, eneste caso vuel-
ve el Jurado 4 conocer del mismo proceso,
respetando su segundo fallo, sin que pueda
repetirse el uso de aquella facultad, de que
tan discretamente deben de aprovechar-
se los jueces.

Ademds, la Sala de Casacion, en seme-
jantes casos, no obra como Tribunal de
derecho, sino simplemente de hecho, y la
conciencia de sus individuos y no laley que
norma sus actos como magistrados, es la
unica que decide si se consuma y ejecuta
el fallo del Jurado 6 se convoca otro que
con mayor acierto resuelva el asunto pro-
puesto.

Por Giitimo, y ésta es una razdén de alta
conveniencia social, que 4 pesar de que tio
debe de tener cabida en un razonamiento
filoséfico, no quiero, sin embargo, omitirla.
El Jurado entre nosotros, dista mucho de
haber llegado, 4 pesar delos leatos progre-
sos realizados al ideal dela institucién. Re-
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belde todavia nuestro medio social para
adaptdrsclo, frecuentemente comete desa-
ciertos, yue por otra parte, son el patrimo-
o de la humanidad, cualquiera que sea la
latitud en -nde viva. El legislador, que-
riendo prevenir csos errores, que alar-
man 4 la sociedad y conturban los espiri-
tus levantiscos & pusildnimes, establecié
esa especie de casacién que puede el Juez
interponer contra los veredictos del Jurado,
cuando sean diametralmente contrarios 4
las constancias procesales, Ese recurso
ha sido una especie de vilvula de seguri
dad para refrenar la ligereza 6 ignorancia
deun Jurado poco discreto 6 analfabético,
un correctivo, en fin, que hdbilmente ma-
nejado, no quebrantard nunca en realidad
el vigor de los veredictos cuyos efectns
suspenda.

He conciuido, Sefiores Académicos, el
humilde bosquejo de la cuestién; otorgadle
vuestra benevolencia, como se la habéis
dispensado 4 su autor, prestdndole tan re-
ligiosa atencién. No tiene otro mérito este
humilde estudio que el de la buena, aunque
tardia voluntad con que lo he trabajado.
hasta dénde han podidellegar mis fuerzas.
qQue son pobres y mi tiempo que 4 menudo
me escasea. No pesa sobre miindividuo mo-
ral, el grave defecto de la presuncién; no
creothaber acertado, antes bien temo haber
incurrido en error, porquesiempre acostum-
bro dudar de mi mismo. Vosotros, Sefiores
Académicos, sabréis elevar este debatedla
altura de una discusién que,honrando vues-
tras dotes, honrard también 4 esta Acade-
mia, de la que tanto espera la Patria y la
Ciencia,

MArNvUEL F. DE LA Hoz.

———— b sl B ——

Apuntes del informe producido ante la Corie
de Casacion del Distrito Federal, por el Lic.
D. Octavio|Blizalde, en el vecursointer puesto
por la Sra. D" Elena Bonia de Combaluszier,
su patvono el Lic. D. Francisco Serralde,
contra la semtencia de la 3' Sala pronun-
ciada d favor de D. Arsenio Regis Comba-
luzter,—su patrono el Lic. Elisalde,—decla-
randoque noes el caso de acceder & la solicitud
de alimentos provisionales, y que debe revo-

carse la sentencia del Jusgado 27 de lo Civil
quc los concedio d la Sra. Bowia,

Lo
Sefiores Magistrados:
Pido que se deseche el

recurso de casacidn in-
terpuesto.

Como patrono de [D. Arsenio Regis Comba-
luzier pido 4 la Honorable 1% Sala del Tribunal
Superior, que se sirva desechar el recurso de
casacion interpuesto por D2, Elena Bonia de
Combaluzier, contra la sentencia de la 3%
Sala de este mismo Tribunal, que revocd la
dictada por el Sefior Juez 2 © de lo Civil, otor-
gando alimentos provisionales 4 la expresaaa
seflora. Dicha revocacién declara que no es
el caso previsto por la ley para otorgar ali-
mentos provisionales, por no haberse acredi-
tado ni la necesidad, ni mucho menos la ur-
gencia de recibirlos,

Muy breves palabras he de exponer en dé-
fensa de la decisién de 1a 1® Sala, ya porque
el caso es de suyo claro, ya porque la ilustra-
cion de los Sres, Magistrados de Casacién po-
co 6 nada necesita de que se haga patente lo
que de suyo lo es, ya por fin, porque la juris-
prudencia constante y uniforme de este Tribu-
nal, bien conocida, comprende indubitablemen-
te el caso presente en aquellos que no son ma-
teriaz del recurso de casacion,

r——

Conviene desde luego tener presente, con
toda claridad, cual es la especie que se discu
te, ya que el abogado de la parte contraria, no
sin intenci6n, ha tratado de confundir las espe-
cies. Be trata de diligencias de jurisdiccion vo-
luntaria, y no de un incidente de alimentos en
juicio de divorcio, como pretende hacerlo creer
el Sr. Lic. Serralde, Si bien es cierto que se
ventila ante los Tribunales el divorcio de los
esposos Combaluzier, estas diligencias sobre
alimentos se promovieron por la Sra. Bonia
antes de que, por su parte, formulara su de-
manda de divorcio. Y si bien es igualmente
cierto que estas diligencias se promovieron,
después de que el Sr. Combaluzier habia de-
mandado su divorcio de la Sra. Bonia, no fue-
ron promovidas como incidente en el juicio de
divorcio, del cual conocia el Sefior Juez 1 © de
lo Civi}, sino independientemente de este jui-
cioj y tanto, que la Sra. Bonia no ocurrié al
Juez de los autos, sino al 2° de lo Civil. Todo
esto lo sabe perfectamente el Sr. Lic, Serralde,
patrono de la Seflora desde ios comienzos de
este asunto, y ademds, por el ocurso en solici-
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tud de los alimentos, que obra en los autos,
puede verse con toda claridad,

Deslindado asi el terreno, y fijadas las ideas,
Voy & entrar en un breve andlisis de los capi-
tulos en que funda la interpesicién del recur-
so la parte de la Sra. Bonia de Combaluzier.

Hay un principio, Sefiores Magistrados, gque
domina en lo absoluto la materia en que nos
ocupamos, y que contiene la clave para esti-
mar la procedencia 6 improcedencia del recur-
so de casacién interpuesto por el Sr. Lic. Se-
rralde. Es el siguiente, contenido en el articu-
lo 1384 del Cédigo de Procedimientos Civiles.
Antes de transcribirlo conviene recordar que,
contra la sentencia que otorgue los alimentos
provisionales solo procede la apelacién en el
efecto devolutivo, sin que el acreedor alimen-
tista tenga obligacion de dar fianza, y ejecu-
téndose la sentencia, actuando sobre c6pia cer-
tificada suya, que queda ante el inferior para
st cumplimiento,

Ahora bien, remitidos los autos originales al
superior 4 quien corresponda su conocimiento,
dispone el art. 1384 que en el expediente rela-
tivo 1o se permitird ninguna discusion sobre
el derecho de percibir alimentos; pues cualquie-
ra reclamacién que sobre esto se hiciere serd
materia del juicio ordinario correspondiente.

{Cu4l es por tanto la materia sobre que ha
de decidir el superior, al conocer del recurso
de apelacién interpuesto contra la sentencia
del inferior, que otorga alimentos provisiona-
les, ya que estd prohibida toda discusién sobre
el derecho de percibirlos?

Simple y sencillamente el superior tiene que
decidir, con los mayores elementos que por an
te ¢l pueden acumularse, ya que en la prime-
ra instancia los medios de prueba son limita-
dos y deficientes; si es 6 no es el caso de otor-
gar alimentos provisionales, conforme 4 las
prescripciones del Cédigo, aplicables 4 la ma-
teria,

Muy bien puede suceder que el inferior ha-
ya desestimado los elementos bastantes para
otorgar los alimentos provisionales, y enton-
ces el superior, con mayor y mejor conocimien-
to de causa, repararael dafio y el perjuicio cau-
sados por el inferior, otorgando los alimentos,
por encontrar que concurren enel caso los tres
elementos indispensables para hacerlo: titulos
del solicitante, caudal aproximativo del pre-
sunto obligado, y necesidad urgente del ocu-
rrente.

Por 1o coatrario, sucederd en otras ocasio-
nes—y tal es el caso presente,—que se haya

sorprendido la buena fé del inferior, con una
informacién testimonial obtenida de la culpa-
ble complacencia de tres personas dispuestas
4 upoyar una pretension injustificada, decla-
rando sobre una pretendida urgente necesidad
de percibir alimentos provisionales. En este
caso, el superior, sin prejuzgar sobre el dere-
cho 4 los alimentos, ni respecto de su cuan-
tia, apoyandose en los elementos de prueba
producidos en la segunda instancia, declarard
—como en el presente caso. declard, que no es
el caso previsto por la ley de otorgar los ali-
mentos provisionales,—dejando puerta franca
al solicitante para que ocurra en la via y for-
ma que corresponden, 4 discutir la cuantia de
los alimentos, ¢ el derecho 4 percibirlos, cosas
ambas que no son materia de las diligencias
de jurisdiccién voluntaria.

A la luz de estos principios, y reservandome
4 aducir en su oportunidad la jurisprudencia
de esta Corte, voy 4 examinar ya, en forma
sintética, los diversos capitulos de casacién
que alega la parte de la 8ra, Bonia de Comba-
luzier,

Primera violacion,—Se alega lo preceptua-
do en el art, 206 del Cédigo Civil, el cual pre-
viene que los céonyuges, ademds de la obliga-
cién general que impone el matrimonio, tienen
la de darse alimentos en los ¢asos de divorcio
y otros que sefiala la ley, Se alega también
que la Sra, Bonia cumplié con el requisito que
exige ¢l art, 1375 del Codigo de Procedimien-
tos Civiles, presentando el acta de su matri-
monio. Y como la sentencia revaeco la del in-
ferior que otorgé los alimentos provisionales,
se infiere de este hecho que la sentencia de la
3.% Bala releva al Sr. Combaluzier de la obli-
gacién de dar alimentos 4 su esposa.

Este capitulo de casacion debe desecharse,
porgque no hay congruencia entre la ley que se
dice infringida, ¥ el hecho en que se pretende
que consiste la infraccién. Y desde luego se
ve que no siendo materia de las diligencias de
jurisdiccién voluntaria el derecho de percibir
alimentos, ni la cuantia de estos, el fallo que
se impugna deja 4 salvo las acciones de la se-
fiora, para deducirlos en la via y forma que
correspondan,

Segunda violacidn.—Se invocan los precep-
tos del art, 207 del Cédigo Civil, que imponen
4 los padres la obligacién de dar alimentos 4
sus hijos. Se alega que se cumplié per los hi-
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jos con el precepto del art. 1374 del Cédigo de
Procedimientos Civiles, exhibiendo las cons-
tancias de nacimiento de éstos, y sz deduce
que la sentencia revocatoria viold estos pre-
ceptos. Fuera de que en este caso, como en el
anterior, no basta con exhibir las constancias
del parentezco, los preceptos citados son in-
congruentes con el hecho en que se hace con-
sistir la infraccidn, porque no es objeto de es-
tas diligencias discutir el derecho de percibir
alimentos, ni su cuantia, los cuales quedan a
salvo; siendo una cosa el derecho de percibir
los alimentos, y otra ¢l de exigir alimentos pro-
visionales,

Tercera violacidn.—Se invocan los precep
tos de los arts. 211 y 213 del Cédigo Civil, con-
forme 4 los cuales los alimentes comprenden
la comida, el vestido, la habitacién, la asisten-
cia en cada enfermedad y la educacién de los
menores. Y como la sentencia recurrida revo-
ca la de 1.® instancia que otorga alimentos
provisionales, se estiman violados estos pre-
ceptos del Cédigo Civil, Hago advertir 4 la
Sala que, como no se le puede ocultar, el pre-
cepto invocado es incongruente con el hecho
en que se hace consistir la violacién, puesto
que el fallo deja incélumes los derechos 4 per-
cibir alimentos que tienen los menores y la se-
fiora, y puesto que ni €stos ni 1a cuantia de los
alimentos son materia de las diligencias, sino
de un juicio ordinario, conforme 4 los arts, 1384
y 1385 del Cédigo de Procedimientos Civiles,
En nada prejuzga el fallo los derechos que se
dicen lesionados.

Ademds, debo hacer notar 4 la Sala que el
Sr. Serralde bace una enumeracién de prue-
bas concienzudamente inexacta, pues consta
de autos que ademds de las cantidades para
comida—§25 cada cuatro dias—se ministraron
4 la sefiora sueldos de criados, casa, colegia-
tura de nifigs, grandes cuentas por ropa, trajes
¥ modas, amen de los articulos detocador, ba-
rricas de vino, y otros objetos que recibid, has-
1a tres dias antes de que sorprendiera 1a bue-
na fé del sefior Juez 2,° de lo Civil con la de-
manda de alimentos provisionales,

Ouarta violacion.—Se alega lo preceptuado
por el art. 214 del Cédigo Civil, el cual dispo-
ne que los alimentos deben se: proporciona-
dos 4 las necesidades del que ha de recibirlos
y 4 las facultades del que debe darlos. Preten-
de el Sr. Serralde, patrono de la Sra. Bonia
que l1a 3% Sals, en su sentencia fijé, como ali-

mentos 4 la expresada sefiora, la suma decien-
to cincuenta pesos mensuales, Este hecho es
absolutamente falso, pues no hay nada en ia
sentencia que pueda servir de base 4 semejan-
te afirmacién. Ademds, por tanto, de que no
existe la base 6 hecho materia de la viclacién,
el precepto citado como todos los anteriores,
es incongruente con la sentencia, por ne ser
materia de esas diligencias la cuantia de los
alimentos, ni el derecho 4 ellos, todo lo cual
queda 4 salvo en el fallo para que se haga va-
ler en la via y forma que previenen las leyes.

Debo ademads, hacer advertir 4 la Sala, que
el Br. Serralde y la sefiora su patrocinada, so-
lo han producido, para que se formule el cém-
puto que sirvié de base 4 los alimentos provi-
sionales decretados por el inferior, diversas
partidas del haber de D. Arsenio Combaluzier,
y ningunas del debe; como si no fuera la dife.
rencia entre ambos la verdadera pauta para
medir los posibles financieros de cualquiera
persona 6 casa.

Quintla violacidn.—Se alegan los preceptos
del art. 224 del Codigo Civil, conforme 4 los
cuales cesa la obligacién de dar alimentos
cuando faltan los medios de cumplirla ¢ cesa
la necesidad del alimentista. Como este arti.
culo, lo mismo que los demds, no tiene que dis-
cutirse en estas diligencias, sino en el juicio
ordinario sobre alimentos, es del todo incon-
gruente con la sentencia recurrida, que nada
estatuye sobre la obligacién 6 sobre la no
obligacién de dar alimentos en el presente ca-
so, No habiendo ley violada, no hay materia
para la casacién.

Sexta violacidn, -—Se invocan como viclados
los preceptos del art, 1372 del Cédigo de Pro-
cedimientos Civiles, que contienen los tres re-
quisitos indispensables para que se otorguen
alimentos provisionales, 6 sea: ITitulo. II Jus-
tificacién aproximada del caudal. III Necesi-
dad urgente,

La sentencia reconoce que ante el interior
se exhibieron las constancias de parentezco;
algo que sirvié de base para formarse una
idea——por cierto errénea~—del caudal del Sr,
Combaluzier, y por fin una informacién testi-
monial para acreditar 1a necesidad urgente de
recibir alimentos provisionales. Pero la mis-
ma sentencia hace advertir que por la prueba
confesional, en cuya virtud la solicitante de
alimentos se pus¢ 2n contradiccién con sus
testigos, ante 1a 3, ® Sala, y por la documen.
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tal rendida por nuestra parte, resulta que no
existe el tercero de los requisitos que exige
el art. 1372, y consigunientemente, seglin sus
preceptos, no ha lugar 4 conceder alimentos
provisionales, sin perjuicio de la obligacién
que tiene de darlos el Sr. Cambaluzier.

¢En qué estuvo, en qué consiste la viola-
cién?

Octava violacidn —Se invoca la frac, 111 del
mismo articulo, que se dice violad:t por otros
conceptos, Porque la Sala 3¥ en su fallo, no
tuvo en cuenta el temor de que en lo futuro no
se siguieran ministrandose alimentos. Esto es
simplemente absurdo, A ddnde estd laley
que obligue 4 los Tribunales & presumir juris
¢t de jure que una persona wo hia de cumplir
con su deber, ni mucho menos cuando acredi-
t6 ampliamente que con exceso habia cnmplido?
Se calumnia 4 la frac. IIL del art, 1372, al im-
putarle preceptos que no contiene. Se conoce
en la legislacién 1a caucién de no ofender; pero
no se conoce la fianza de cumplir con el deber,
Esto acusa toda latemeridad de este recurso.

Novena violacidn.—Se estima violado el ar-
tfculo 1376 del Cédigo de Procedimientos Ci-
viles que declara que, rendida 1a justificacién,
el Juez, si creyere fundada la solicitud, sefiala-
r4 los alimentos y dictar4 sentencia mandan-
do abonarlos, Como elsuperior revoca, no obs.
tante que el Juez crey6 fundada la solicitud, se
tiene por violados los preceptos del art. 1376,
ya citados, En toda apelacién sucede, Sefiores
Magistrados, que el superior coincide con el
Juez, estimando justificada la solicitud Jel ac-
tor, 6 difiere de é] estimandola no justificada,
Este es precisamente el objeto dela 2% ins
tancia, y & nadie se le ha ocurrido quejarse del
solo hecho de que la 2% instancia, no concuer-
de con la 1 ® La estimacion de las pruebas es
de facultad soberana, primero del Juez, y lue-
go de la Sala que conoce en apelacion; y la Cor-
te de Casaci6n no tiene facultad de casar una
sentencia por solo este capitulo, porque esto
no constituye un ztaque & la ley, y porque la
Corte de Casacién no es una tercera instancia.
Esto es de explorada jurisprudencia,

Décima violacidn.—Se estima violado, por
una ofuscacién incomprensible, el art, 1384 del
Cédigo de Procedimientos Civiles, que es pre-
cisamente el que condena el recurso intentado
por el Sr. Serralde, en la mayor parte de sus
capitulos. E! Sr. Serralde inflere de que no se
debe discutir en estas diligencias ¢l derecho

de percibir alimentos, que 1a Sala que conoce
en apelaci6n, es solo revisora de los procedi-
mientos del Inferior. Esto es confundir la Cor,
te de Casacién, con 1s de Apelacién. Es olvi-
darse de que en apelacién se rinden pruebas,
de que éstas pruebas pueden destruir los fuo-
damentos de la sentencia de 1® instancia, y
de gue el Superior es un seguando Juez tan so-
berano como el primero, y con la facultad de
revocar el fallo del inferior, ya en atencién 4 los
procedimientos, ya en cuanto 4 la substancia
del negocio. No hay por tanto relacién entre
el precepto indicado, 1384 del Cédigo de Pro-
zedimientos Qiviles, y el hecho en que se hace
consistir la infraccién, pues muy lejos de ello la
sentencia de 1a 3 ® Sala se ajusta estrictamente
4 dicho precepto, al dejar 4 salvo el derecho de
percibir alimentos en favor de la recurrente y
de sus hijos,

Undécima violacidn.—Se invoca, tambien
por una verdadera obsesidn, el art. 1385 del
Cédigo de Procedimientos Civiles, que deja la
discusién de la cuantia de los alimentos &4 un
juicio ordinario. El hecho en que se hace
consistir la violacién, es falso. Noes ciertoque
la sentencia de la 32 Sala se funde en €] mon-
to de los alimentos ministrados por el Sr, Com-
baluzier a4 su familia, para revocar la senten-
cia del inferior. Se funda simple y sencilla-
mente en la falta de justificacién de la necesi-
dad urgente de recibir alimentos, requisito in-
dispensable para otorgarlos, para revocar el
fallo del Br. Juez2® No existe por tanto el he-
cho en que se hace consistir 1a violacién, ni és-
te se relaciona con la sentencia, por tanto, no
hay ley violada, y no procede la casacién

Duodécima violacidn.—Se hace consistir en
los mismos arts. 1,384 y 1385 del Cédigo de Pro-
cedimientos civiles, alegando que la sentencia
recurrida manda que no hay lugar de que se
sigun exigiendo al Sr, Gombaluzier los alimen-
tos sefialados por el Juzgado 2°, en tanto que
dichos preceptos ordenan que se sigan abonan-
do, mientras se substancian ambos juicios. Es-
ta objeci6n se desvanece sélo con traer 4 la
memoria que la sentencia de 1 ¥ instancia no
es ejecutoria; que puede ser confirmada 6 re-
vocada, y que los preceptos citados sélo son
aplicables en el caso de que no se revoque la
sentencia del superior, lo cual no obliga al su-
perior que la revisa. ;Cual es laley que impou
ne 4 ln 2 instancia el deber de someterse al
fallo del inferior y confirmarlo? Nu5hay por
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tanto violacién de los preceptos citados, si se
les ha de dar recta interpretacién juridica; nij
por tanto, lugar al recurso de casacion por es-
te capitulo que es el dltimo,

Jurisprudencia.—Todo acto de jurisdiccion
voluntaria en que surge una oposicion, se hace
de jurisdiccién contenciosa. Inconforme 1a par-
te de 1a Sra. Bonia con el fallo definitivo de la
3% Sala,; no tiene otro recurso sino el de ocu-
rrir Ala via ordinaria, 4 formular sus preten-
siones, no 'ya sobre alimentos, que jamas ha
dejado de recibir amplia y abundantemente,
sino sobre la cuantia de ellos, Por tanto, cuan-
do se pronuncie sentencia definitiva en juicio,
¥ en ultima instancia, procedera el recurso de
casacién conforme 4 lo dispuesto enel art. 1369
del Cédigo de Procedimientos civiles.

Esta doctrina se apoya en la sentencia de
casacidn de 16 de Marzo de 1893, que desechd
el recurso de casacién intecpuesto por el Mi.
aisterio publico en diligencias de jurisdiccién
voluntaria, relativas 4 rectificacion ‘e acta del
estado civil, funddndose, en su considerando
primero, en las consideraciopes siguientes,
«que si bien es cierto quelas sentencias de se.
«gunda instancia que en ellas se dicten (en di-
«ligencias de jurisdiccién voluntaria) quedan
«sujetas al recurso de casacién, éste sélo pue-
«de interponerse como en los juicios comunes
«fart, 1,369 del Codigo de Procedimientos ci-
«viles); que en los juicios comunes la casacion
«s6lo procede contra las seatencias definitivas
«dictadas en ditima instancia de cualquier jui-
«Ccio y que no hayan pasado en autoridad de
«cosa juzgada {art. 698 del mismo Cédigo); que
«la resolucién dictada por la 3% Sala del Tri-
«<bunal Superior no tiene el caricter de senten-
«cia uiha sido dictada en juicio, ni puede es-
«timarse como definitiva ... .» «por los presen-
«tes fundamentos se declara: primero, el pre-
«sente recurso no ha sido legalmente inter-
«puesto.»

No necesito de mayor autcridad ni de mas
fundamentos para solicitar la improcedencia
del recurso interpuesto en estos autos, puesto
que lo ha declarado ya en su anterior senten-
cia esta Honorable Sala.

México, Julio 22 de 1895.—Lic. Octavio Elj-
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1. © sEs fuero, en el sentido constitucional, el requisito estable-
cido, de no poder ser encausade un funcionario de orden in-
ferior, sin la previa declaracién de haber lugar 4 formarle cau-
sa, por la Corperacion 4 que dicho funcionatio pertenece?

2.9 JPueden los Estados de la Repiblica cstablecer tales fueros?

México, 3 de Noviembre de 1894.

Visto el juicio de amparo promovido por
el C. Fernando Dur4n Huerta, ante el Juz-
gado de Distrito del Estado de Tlaxcala,
contra actos del Juez de 1* instancia del
Distrito de Calpuldlpam; visto el fallo del
inferior que ampardé al quejoso; y

Resultando primero: Que el expresado
Fernando Durdn Huerta se queja, de que
habiendo presentado escrito de acusacién
ante el Juez de 1*instancia de Caipuldlpam
'contra el C.Manuel Viveros, por varios de-
litos del orden comin, que enumera, dicha
autoridad remitié su acusacién al Ayunta-
miento de Espaitita, del que es Presidente
Municipal el acusado, con el objeto de que
aquella Corporacién declarase si habfa o
né lugar 4 formacién de causa; y que ha-
biendo resuelto por lanegativa, el Juez pro-
nuncié el auto siguiente:

Calpuldlpam, Agosto catorce demil ocho,
cientos noventa y cuatro-—Vista la reso-
lucién del Honorable Ayuntamiento de Es-
pafiita, se suspende todo procedimiento en
esta averiguacion, con fundamento de los
articulos 10 de la Constitucién del Estado
y 698 del Cédigo de Procedimientos Pena-
les,

Notifiqguese y archfvese.
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Asilo mandé y firmé6 el Juez de 1* Ins-
tancia de! Distrito. Damos fe, en licencia
que disfruta el Secretario, Miguel Huervia
y Landa.—A., Manuel C. Ronddn.—A.
Manuel Veldsques.

Resultando segundo: Que estos hechos
estdn comprobados por elinforme de la au-
toridad responsable. quien dice haberlos
ejecutado en cumplimiento de lo que orde-
na el art. 90 de la Constitucién local, que
concede fuero 4 los miembros de los Ayun-
tamientos del Estado, y

Considerando primero: Que conforme 4
lo vispuesto en el art. 41 de la Constitucion
General, las particulares de los Estados en
ningiin caso pueden contravenir 4 las esti-
pulaciones del Pacto Federal.

Consideraldo segundo: Que entre las es-
tipulaciones del Pacto Federal«std la con-
tenida en el art. 13, dice: En la Repiiblicg
Mexicana ninguna personani corpo-
racioa puede tener fueros.

Counsiderando tercero: Que la Constitu-
cién particular de Tlaxcala, en su art. 90,
establece realmente un fuero al prevenir,
que tratdndose de los individuos de un
Ayuntamiento, éste se constituya en jura-
do desde que reciba la acusacién contra
alguno de sus miembros, hasta declarar, en
vista de las pruebas, si ha 6 no lugar & pro-
ceder por delitos comunes 4 oficiales.

Considerando cuarto: Qeu siendo un
principio general el establecido en el cita-
do articulo 13 Jc la Constitucion de la Re-
publica, sus excepciones para tener este
cardcter deben estar comprendidas expli-
cita 6 implicitamente en el texto de esa su-
prema ley,

Considerando quinto: QQue si bien esta
Suprema Corte ha declarado por diversas
ejecutorias, entre las que se pueden citar
ta de 28 de Marzo de 1873, 20 de Junio de
1874, 4 de Febrero de 1875 y 3 de Diciem-
bre de 1880, que ¢l fuero que gozan los di-
putados 4 las legislaturas de los Estados y
los individuos que forman los Poderes Eje-
cutivo y Judicial de los mismos, debe res-
petarse, en virtud de ser una emanacién
del art. 109 de la Constitucién General, y
estar implicitamente comprendido en dicho
precepto, ha declarado también que el fue-
ro concedido en algunos Estados, 4 las au-
toridades inferiores, es una creacién mera-

]
s

mente local y por lo mismo arbitraria, que
no estd comprendido ni explicita ni impli-
citamente en el texto de laley fundamental
de la Repiiblica, por no ser necesario para
la conservacién y estabilidad del Gobierno
Mexicano, supuesto que no puede ser una
condicién esencial del Gobierno represen-
tativo de un Estado, lo que no ha sido una
necesidad para el Gobierno representativo
dela Unidén, y que si enéste estdn privadas
del fuero Constitucienal, altas autoridades
del Poder administrativo, no suele haber
razén ni necesidad que lo aconseje, para
las autoridades inferiores de los Estados
en el propio orden administrativo.

Considerando sexto: Que conforme al
art. 126 de la Constitucién General, el Juez
de 12 Instancia de Calpuldlpam, ha debido
arreglarse 4 dicha Constitucién, 4 pesar de
las disposiciones que en contrario pudiere
haber en la local del Estado, y por lo mis-
mo, no debié respetar un fuero que ésta
habfa creado en oposicidncon laley funda-
mental de la Repiiblica.

Por estas consideraciones, contundamen-
to de los articulos 101 y 102 de la Gonsti-
tucion General y 38 de la ley orgédnica de
garantias, se confirma por mayoria de vo-
tos, la sentencia del Juez de Distrito de
Tlaxcala, que declara:

Que la Justicia de la Unién ampara y
protege al C. Fernando Durdn Huerta, con-
tra el acuerdo del Juez de 1* Instancia del
Distrito de Calpulalpam, que mandé archi-
var la acusacién que el quejoso hizo contra
el Lic. Miguel Viveros, por delitos del or-
den comtin, en virtud de ladeclaracién he-
cha por el Ayuntamiento de Espafiita.

Devielvanse los antosal Juzgado de su
origen, con copia certificada de esta sen-
tencia, y archivese el Toca.

Asilo decretaron los Ciudadanos Presi-
dente y Ministrosque formaron el Tribunal
Pleno de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién, y firmaron: Presidente, Félix
Fomero.—Ministros, Manuel Castilla For-
tugal. —Pudenciano Dorantes.—Manuel
de Zamacona.— Francisco Maviinez de
Arvedondo.—josé Marfa Aguivve de la
Barrvera,—Alberio Garcia —/fusto Sievra.
—José Maria Vega Limodn.— Eduardo No-
voa,— José Marvia Canalizo.— Macedonio
Goémesz. Avcadio Norwa, secretario,
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AMPARO. ¢Ei Gobierno del Estado de México que so pretexto
de dictar disposiciones necesarias para evitar que se altere el
orden piablico en un pueblo, declard legitima la posesion de
de uno de los que disputan la de los terrenos que todos recla-

man como suyos, Viola los arts, 16 y 5ode la Constiiucién Fe-
deral?

México, Mayo 24 de 1895.

Visto el recurso de amparo promovido
ante el Juzgado de Distrito del Estado de
México, por Estanislao Castellanos, Primi-
tivo y Juan Torres, Bruno y Bernardino
Galicia, Francisco B. Bobadilla, Encarna-
cidn Alarcén, Ledn V. y Severo V. Var-
gas, Miguel y Cipriano W. Serrano, Jesis
Islas, Pascual Garduilo, Francisco Talave-
ra y José Ortiz, vecinos todos del pueblo de
Chapultepec, del Distrito de Tenango, pa-
trocinados por el Lic. Pascual Luna Lara,
contra los acuerdos que dicté el Ejecutivo
del kstado en 11 de Agosto y 10 de Sep-
tiembre de 1894, disponiendo respectiva-
mente, que el Jefe Politico de Tenango pro-
tegiera 4 Jesus Dfaz Gonzdlez en la pose-
sién de los terreno del llano de San Andrés
Ocotldn, y desechando por improcedente la
solicitud, para que se revocara eseacuer-
do, que hicieron los quejosos funddndose
en los derechos de posesién y propiedad
que en su concepto lescorresponden en esos
mismos terrenos, que fueron poseidos des-
de tiempo inmemorial por sus causantes;
por lo que estiman vicladas con tales acuer-
dos las garantias en los arts, 14y 16de la
Constitucién federal.

Visto el fallo que de conformidad con el
pedimento del Promotor fiscal pronuncié el
Juez de Distrito, denegando el amparo en
virtud de que con los acuerdosreclamados
no se viola garantfa alguna en perjuicio de
los quejosos; pues el Gobernador del Esta-
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do se ha limitado en la érbita de sus legi-
timas facultades 4 evitar que se trastorne
el orden ptiblico con actos ilegales y vio-
lentos, ejecutados por los interesados para
reclamar y sostener por si mismos los de-
rechos de posesién y propiedad que preten-
den en dichos terrenos, y sin que se haya
hecho con tales érdenes gubernativas de-
claracién alguna sobre la legitimidad de
esos derechos, pues al ser comunicados 4
los quejosos en respuesta 4 su mencionada
solicitud, se les previno que ocurrieran 4
los Tribunales 4 deducir los derechos que
alegan.

Considerando: Que el informe de la au-
toridad responsable y las pruebas rendidas
por los quejosos, demuestran con evidencia,
que no estd fundado con arreglo 4 derecho
el fallo del Juez del Distrito, pues de autos
consta, que el Gobernador del Estado no se
ha limitado 4 dictar las disposiciones nece-
sarias para evitar que se altere el orden pu-
blico con actos ilegales y violentos ejecuta-
dos por individuos particulares para defen-
der los derechos civiles que pretenden, sino
que excediéndose en ¢l ejercicio de sus pro-
pias facultades, declaré legitima la posesién
de Dfaz Gonzdlez en los terrenos del llano
de San Andrés Ocotldn y mandé que fuera
protegido en ella, sin atender 4 que la po-
sesién que cada parte interesada alega 4 su
favor, es controvertible y debe ser objeto
de un juicio cuyo conocimiento y decisién,
corresponde Gnica y exclusivamente al Juez
competente enla viay forma que establecen
las leyes: que bajo estos antecedentes, los
acuerdos reclamados con justa razén por
los quejosos, importan una vioiacién de las
garantias consignadas en los arts. 16 y 30
de la Constitucién de la Republica y ame-
ritan el amparo solicitado.

Por estas consideraciones, con fundamen-
to de los articulos constitucionales citados
y de la ley de 14 de Diciembre de 1882, se
revoca ¢l fallo del Juez de Distrito y se de-
clara: Que la Justicia de la Unidn proteje
y ampara 4 Estanislao Castellanos y socios
contra los acuerdos del Gobernador del
Estado 4 que se refieren en su queja.

Devuélvanse los autos al juzgado de su
origen con copia de este fallo y archivese
el Toca.

As{ por mayorfa de votos lo decretaron
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los CC. Presidente y Magistrados del Tri-
bunal Pleno de la Corte Suprema de Jus-
ticia de la Nacién y firmaron,~—Presidente:
Félix Romero, — Magistrados: F. Vaca.—
Pudenciano Dorantes.—M. de Zamacona.
—Francisco M.de Arredondo.—7. M, Agui-
rre de la Barvera.— FEustaquio Buelna.—
Alberto Gavcia—/J. M. Vega Limon—FE.
Novoa.—M., L. Hervera.—Macedonio (0-
ez, fiscal.— Avcadio Norma, secretario .

Juzcapo pE DISTRITO DEIL ESTADO DX
(GUERRERO.

Juez Lic., Dario Vasconcelos,
Testigo Ignacio Lezama.
‘s Lino Ochoa.

AMPARO. ¢Cabe el recurso en el caso en que se trabe gjecucién
en hienes del que no ha sido demandado, sin que haya ocurri-
do al remedio natural y ordinario de la tercerfa?

Acapuleo, Mayo 28 de mil ochocientos noven-
ta y cinco.

Visto este juicio de amparo promovido por la
Sefiors Modesta Sinchez, contra aectos del Sub-
comigario de Aguas Blancas, mediante los que
se practico embargo en tna mdquina de cosery
dos vacas de la propiedad de la quejosa, concep-
tuando ésta por tal motivo, violadas en su per-
sona; las garantias de los articulos 16 y 27 Cons-
titneionales.

Vista la queja, el informe de la autoridad in-
mediata ejecutora del acio reclamado y el pedi-
mento Fiscal en sentido negativo 4 Ias preten-
siones de la recurrente,

Viato que el hoeho que dié mdrgen 4 la inter-
posicién del recurso, es el signiente;

Que Miguel Sdnchez, prdre de la solicitante,
fué demandado ante el Juez 1, ® Menor de Co-
yuea de Benitez,por la Sra. Juliata de loe Rios;
dando por resultado esa demanda, que dicha
autoridad judicial decretara embargo en bienes
del expresado Sdnchez, y se efectué trabande
ejecucién en una mdquina de coser y una vaca.

Que la promovente se dice dueiia de los bienes
embargados; y como ella no fué la demandada,
sino su padre, cree que el embargo llevado 4
efecto en bienes de su propiedad, vulnera las
garantias de los articulos 16 y 17 de nunestra
Cartse Fundamental.

Visto: Que aun dando por prokado el hecho
de que la quejosa es la duefia de la méquina y
vaca embargadas, no por ésto debe decirse, que
en el presente caso ha habido violacion de ga-
rantias:

Que ol embargo ejecutado en bienes de la que-
josa, en un juicio en que dice no figuraba como
parte, constituye en verdad un atague, cuyo re-
medio no estd precisamaente en el recurso de am-~
paro, sino en las prevenciones de la ley eivil.

Que es la antoridad del fuero ordinario la en-
comendada por la ley pars subsanar un proce-
dimiento como el de que nos ocupamos, que pu-
do tener por base el error ¢ la mala fe.

Que es bien sabido, que en las diligencias de
embargo, queda al ejecutado el derecho de de-
signar bienes, y cuando no hace uso de esta fran-
quicia, es el ejecutante el que designa 6 se-
nala.

Que como la solicitaute no probd que ella o0
su padre hubieran hecho saber 4 la autoridad
que efeetud el embargo, que la miquina y vaca
oran de la quejosa; no puededecirse que se le ha
molestado 4 sabiendas sin motivo ni causa jus-
tificada; siecdo, por otra perte, legal el proce-
dimiento; puesto que al embargo precedio la de-
manda y ésta se interpuso ante autoridad com-
petente. No ha habido, pues, violacion del arti-
culo 16,

Que las diligencias do embargo, emanadas de
un juicio promovido ante la autoridad que se-
fiala la ley, nunca puede importar una expro-
piacion, porque los bienes de un deundor, estdn
por mandato legal afectos al pago de a8 deudas
que haya contraido, y en este caso, sus bienes no
se ocupan, por eausa de utilidad piblica, ni se
necesita su consentimiento previo. No se ha vio-
lado tampoco el art. 27 que 8e invoca.

Que la causante tiene expeditos sus derechos
para hacerlos valer en el fuero comiin, en donde
puede gestionar y hacer uso de los recursos que
la misma ley pone en sus manos; por tales ra-
zones, v con apoyo de los arts. 101 y 102 de la
Coustitueidn General de la Reptblica, La Jus-
ticia de la Unidn, deeclara: que ui ampara, ni
proteje 4 la Sra, Modesta Sdnchez contra los ac-
tos del Sub-eomisario de Agnas Blancas, Hdiga-
8e saber, compilsense lascopias de estilo para su
publicacién y original remitase este juicio 4 la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, cuidan-
de la Secretaria que la quejosa ministre las es-
tampillap para cubrir las actuaciones. Asi losen-
tencié y firmé el C. Lic, Dario Vasconcelos,
Juez de Distrito en el Estado: damos f6,—Da-
rio Vasconceles.—A. [gnacio Leranca.—A., Lino
Ochoa, ribricas,
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SECCION PENAL.

ESTADU LIBRE Y SOBERANO DE GUERRERO.

Tr26AD0 DR 1 % INSTANCIA DEL DISTRITO DE MOKTES DE OCA.

(%) Juez, C. Lic. Antonio Rodriguez Castafién.
Secretario,, Alberto G. Pinzén.

CONFESION. Debe estimarse {ntegra, en cuanto favorezca ¢
perjudique al confesante?

DERECHO DE CASTIGAR. (El que gjercita el padre sobre
el hijo, lo pu=de ejercitar el marido sobre la mujer?

[Concluye. ¥]

Considerando primero: Que la existencia de
las lesiones de Marja Sabas Cruz, estd proba-
da con perfeccién, segiin la inspeccién judicial,
el reconocimiento pericial ¥ el arma reconoci-
da y disefiada en autos (articulos 511, frac,
V1, 518 y 529, C6d. de Proc. Pen.)

Considerando segundo: Que el autor de las
lesiones de que se trata, es Braulio Moreno,
segiin su misma confesion que, adminiculada
al dicho de la ofendida, al del testigo Ignacio
Gama y 4 las pruebas de la existencia del de-
lito, es perfecta y suficiente para condenar cual
lo requiere el sentido juridico (articulo 509,
Co64d. de Proc. Pen, cit.) Y bien, si esa confesion
es perfecta, en lo que perjudica al procesado
Moreno, no lo es en lo que le aprovecha, segln
lo ensefian los principios de la ciencia del De.
recho Penal: ella es admisible en todo lo que
demuestre la criminalidad, mas no en lo que
la excluya, exima 6 excepcione, €R CaS08 COmMo
el de Moreno, en las que se juzga la confesion
simple y no la calificada, porque las excepcio-
nes deben probarse, las cuales no se han pro
bado en las heridas citadas, ni han existido; ni
menos éstas lesiones pueden conceptuarse co
mo inferidas en ejercicio del derecho de cas-

tigar, que tiene el padre para con el hijo, y el

suscrito opina que ese mismo derecho tiene el
marido para con la mujer, atendiendo a su pa-
tria potestad; pero han de existir motivos jus-
tos, poderosos y probados; y las lesiones deben
comprenderse en la fraccién I del articulo 467
del Codigo Penal gque, segin la clasificacién
médico legista, no se hallan en ese caso, sinoen
el de la fraccién Iil, de dicho articulo 467 y en

(*) Publicamos este fallo, cediendo 4 las instancias que algin
suscritor del periédico nos ha dirigido con ese fin.
(*) Véase.-el nimero 28, pégina 450.

el 468 del mismo Cédigo, como es la del hom-
bro. (articulo 471 Céd. Pen. cit.)
Considerando tercero: Que las citadas lesio-

nes, son simples, porque no hay prueba que
asegure premeditacion, alevosia 6 veataja, aun.
que podria decirse, que ésta existe 4 primera
vista, pero si bien se reflexiona, tal circunstan-
cia no puede estimarse, dado el caso del texto
literal del articulo 457 del Cédigo Penal, en la
voz contendientes, pues si no hubo rifia entre
Braulio Moreno y Sabas Cruz, no puede decir-
se que éstos son contendientes, porque la ofen-
dida no luché con el heridor, (articulo 465 del
Céd. cit)

Considerandocuarto:Que st bien es ciertoque
el suscrito admite 1a confesién simple del proce-
sado, en lo que toca al hecho material de las he_
ridas de su cényuge, también lo es que esa con-
fesion por convenir con el testigoIgnacio Gama,
esadmisible en el punto de sélo haber tirado un
fajo 6 golpe el delincuente 4 su misma conyu-
ge, porque es de creerse en el 4nimo judicial,
tanto por esos datos, como por la particulari-
dad de ser la ofendida, mujer legitima de Mo-
reno; asi, es que, éste se propuso hacer un mal
menor que el causado, con el hecho de tirar,
como Jdice €1y el testigo, un fajo 4 Sabds Cruz;
debiendo juzgarse existente la circunstancia
atenuante de cuarta clase, de que habla la frac-
cién 10,2 del articulo 42 del repetido Cddigo
Penal. Ademds, existen las atenuantes, tener
buena conducta anterior el acusadoe y haber
confesado su delito {todas de 1* clase,) contra
las agravantes, faltar 4 las consideraciones de
una mujer (L* clase) y ser la ofendida, conyuge
del ofcnsor (4.7 clase;) porque no se estiman al
de ser trecuente el delito en el Distrito, por-
que no la aceptd el acucado, por no existir en
su conviccién, ni tn de haberse perpetrado ¢
delito en despoblado, porque en éste no se co.
meti6 de propésito (articulos 39, frac. 1.2 y 2°,
44, frac, 1.2y 47, frac, 15, C6d, dicho.)

Considerando quinto: Que la penalidad de
las lesiones, segin se expresa en el Conside-
rando segundo, es de cinco afios de prision, co-
mo término medio; aumentdndose losdela frac-
cion TIT del art. 467 y los del 464 del mismo
Cadigo penal, por resultar los dafios que ex-
presa dicha fraccion [art. 470]; pero como pre-
dominan las atenuantes en una unidad, debe
disminuirse del medio al maximun: de mane-
r4, que segln la circunstancia atenuante que
predomina, resultan como pena, cuatro afios
nueve meses de prisién, que deben imponerse
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4 Braulio Moreno, amonestdndole para que no
reincida y decomiséndole legalmente el arma
con que delinquid, sin condenarlo 4 la respon-
sabilidad civil, (arts 353, 64, 65, 66, 75, 762 y
2562, Cadigo relacionade.)

Consideranda sexto: Que ha prescrito la ac-
cién penal por lo que toca al delito de allana-
miento de morada que se imputa & Moreno en
la causa 4 que se acumulé la presente, debien
do sobreseerse con respecte 4 ese mismo deli-
to, conforme al art, 212, frac, III del Cédigo
que se viene citando, y el 467, frac. YII del de
procedimientos penales.

Considerando séptimo: Que el delito de gol-
pes simples, no perpetrindose en reunién 6 lu-
gar publico, es del orden privado, y por lo
mismo, no habiendo peticién de parte en los
perpetrados en Emeteria Pompu, es improce-
dente proceder contra Sabas Cruz, decretén-
dose, por lo mismo, su libertad absoluta, de-
jandose & salvo los derechos de la golpeada
para que los deduzca en la forma legal, (arts.
449, Cod. Pen. rep. y 247, frac. II, Cod. de
Proc. Pen.)

Cousiderando octavo: Que segiin los hechos
que legalmente se extractan en los vesultan
dos que anteceden, Emeteria Pompa no es res-
ponsable criminalmente en las lesiwnes de Ma-
riz Sabds Cruz, contra cuyas lesiones reza es-
ta sentencia, v por lo mismo, se sobresee con
respecto 4 la citada Pompa, declardndose que
en nada se perjudica con la instruccién de este
proceso (arts. 466 y 468, C6d. de Proc. Pen, cit.}

Por las consideraciones y fundamentos le-
gales citados debia fallarse y failo con las pro-
posiciones siguientes:

Primera: Braulio Moreno es el autor de las
lesiones simples que perpetré en la persona de
su esposa Maria Sabds Cruz el diz 14 de Octu-
bre de 1894, en la Sub-comisaria de Naranjillo,
de este Distrito.

Segunda: Se condena 4 Moreno, por dicho
delito, 4 sufrir la pena de cuatro afios nueve
meses de prisién, que extinguird en el lugar
que designe el Ejecutivo del Estado, contdndo-
se desde su formal prisién (20 de Octubre de
1894) y sin abonarle el tiempo de cuatro me-
ses veintisiete dias que estuvo en libertad ba-
jola vigilancia de la autoridad politica, segin
las constancias que obran en elincidente agre-
gadoiltimamente y enla causa de lesiones.

Tercera: Se amonesta al reo Braulio More-
no para que no reincida, advirtiéndole las pe-
nas 4 que se expone,

Cuarta: Se manda decomisar el arma con
que delinquio,

Quinta: No se hace declaracién por respon-
sabilidad civil.

Sexta: Se sobresee en 1a causa por allana-
miento de morada

Séptima: Igualmente se sobresee con res-
pesto 4 Emeteria Pompa, no perjudicando su
reputacion el procedimiento del proceso, y

Octava: 8e dejan 4 salvo los derechos de 1a
ofendida en el delito de golpes, decretdndose
la libertad absoltita de Maria Sabds Cruz. No-
tifiquese, y en el grado que corresponda elé-
vese al Tribunal Superior para los efectos le-
gales. Asi, definitivamente juzgando, lo sen-
tencid y firmé el C. Lic. Antonio Rodriguez y
Castafién.—Doy fe.—Antonio Rodriguez y Cas-
tailén, ribrica,—dlberto G, Pingdn, ribrica,
Secretario.

SECCION DE CONSULTAS

Se nos remite de Mérida la siguiente:

“Conforme al art, 1560 del Cédigo de Proce-
dimientos Civiles de Yucatdn, en la apelacién
en los «Interdictos,» el Tribunal, tan lnego co-
mo reciba los autos, deberd citar con término de
tres dias, para una audiencia, que tiene por ob-
jeto que las partes impugnen el recurso pidien-
do la revisién del grado, 6 en lo principal, ex-
presen 6 aleguen los agravios que les causé el In-
ferior. El Tribunal asilo hace, y el auto qued4,
es notificado 4 las partes, quienes guedan con-
formes. Se llega el dia de Ia audiencia, y el ac-
tor no concurre 4 ella, como tampoeo concurre
4 despacho unc de los Magistrados que compo-
nen la Sala, de todo lo eual pone constancia el
Secretario de ella.

El demandado, fundado en otro articulo del
(Coédigo procesal, acusa la rebeldia al actor por
no haber concurrido, ouya peticion deshecha la
Sala, citando nuevamente para ls Junta; el de-
mandado solicita la reposicién del auto alegan-
do que aun euando no concurrié £ despacho uno
de los Magistrados, eso no obsta, porque siendo
fatales los términos judiciales, tal falta no debe
ceder en provecho de otro; que el apelante no
debe de tener consideracion si el Tribunal ests
expedito ya por ausencia, ya por enfermedad,
ete., de sus componentes, sino él debe aprove-
char los términos tal como la ley se los eeiiala.
Tan es asi, quesi ls apelacion en vez de ser ver-
bal fuera escrita, si el apelante en el término de-
bido no se presentaba & continuar el recurso,
no podia alegar, si le acusaban la rebeldia, que
la 8als, el dia que expiraba el término, estaba
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incompleta por enfermedad, ete., ete., de nun Ma-
gistrado.

La Sala, sin embargo, negd la reposicién, Se
desea gaber quién obré legalmente; la parte que
pidi6 la reposicién, ¢ la Sala que la negé.

RESOLUCION.

La Sala obré legalmente al desechar la repo-
sicidn, porque para que haya tribunal se necesi-
ta que aquella esté integra; y faltando el requi-
gito de la integridad, no incurre en rebeldia
pinguna de las partes, asista 6 no £ la diligen-
cia, audiencia ¢ vista; en atencién 4 que, por
circupstancias independientes de su voluntad-
no ge verificaron aquelloa actos. La rebeldfa tie-
ne que Ber positiva, no hipotética; debe haber
autoridad ante la cnal se incurra en ella. El re-
belde es correlativo del tribunal, en estos casos,
faltando éste no puede surgir aquél.

R. R.

”_];IBLIOGR_.“AI-‘IA 7
SISTEMATICA DE ‘‘EL DERECHO.”

Hemos recibido las siguientes obras de las que
con gusto damos cuenta 4 nuestros lectores:

Journal du Droit International prive et
de la jurisprudence comparée. (tome 22,
1895, nums, 1 y 2} Sumario: D¢ la legislacion
contra los unarguistas desde el punto de vista in-
ternacionol. (Loubat, procurador de la Repibli-
ca en Sain-Etienne.} Del conflicto entre la ley
del domictlio y la de la nacionalidad. (L. Von
Baz, profesor en la Universidad de Getinga.)
De la competencia civil, respecto de los Estados
extranjeros y de sus agentes politicos, diplomdti-
coe & consulares (P. de Pape, consejero en la Cor-
te de Casacién de Bélgiea.) Nufas é indicaciones
sobre la propiedad literaria y artistica en diver-
sos patses. (E. Chavegrin, profesor de 1a Facul-
tad de Derecho de Paris.) De la condicion legal
de los extranjeros en el Canadd. (H. E. Tasche
ran, juez de la Corte Suprema del Canad4.) Del
duelo sequn la legislucién griega. (A. Typaldo—
Bussia, profesor en la Universidad de Atenas,)

Institutione di dirito commerciale par
Cesare Vivante, profesor de Derecho Co-
mercial en la Universidad de Bolonia. —No
hay quizd obra mds dificil de eseribir que un li-
bro elemental; esta tarea reguiere; en efecto, un
antor perfectamte penetrado del asunto gue tra-
ta y al mismo tiemlpo capdz de abandonar las
alturas poco accesibles de la ciencia pura para
ponerse al aleance delos lectores inexpertos Vi-
vante desplega estas cualidades en sus Imstitu-
tus de Derecho Comercial, escritas especialmente
para las escuelas de ensefianza secundaria y su-
perior comercial. El breve intervalo de tres
afios, que ha separado la primera edicién de su
obra de Ia edicion actnal, prueba el éxito qne ha
obtenido. A pesar del cardeter elemental dol 1i-
bro, encierra numerosisimag indicaciones biblio-

grificas, tomadas con mucho discernimiento de
la literatura juridiea de los principales Estados
Europeos. Por este motivo, la obra merece ser
consultada aidn fuera de Italia, Podrd tambien
prestar valiosos servicios 4 las personas que de-
seen adquirir una idea suficientemente precisa,
aunque general, del estado actual del derecho co-
mercial en Italia.

Aviso & los suseriptores de este Semanario

—— ——

Nuestro deber de procurar ha-
cer de nuestra publicacion la mds
completa en su género, tanto pa-
ra los tribunales como para los
abogados postulantes y atn pa-
ra los jovenes que se dediquen
al estudio de derecho, nos ha
surgido la idea, que desde hace
tiempo llevamos a cabo, de agre-
gar 4 cada nimero de “El Dere-
precio, un pliego que contenga
ocho paginas de aquellas obras

ue tanto por su interds cienti-

€0, COMO POT SU escasez en las
librerias de México y del Extran-
jero, deban ser reproducidas ¢
trafiucidas, para lo cual nos pro-
%)onemos que aparezcan alterna-
ivamente la monografia de W.
Belime, intitulada: “Tratado del
“derecho de posesion y de las
“acciones posesorias” y el “Dere-
“cho Internacional Privado ¢
“Erinclpios para resolver los con-
“flictos entre las diversas legis-
“laciones en materia de derecho
“civil y comercial” por Pascual
Fiore, edicién de 1878. (Se estd
publicando el segundo Tomo.)

Ambas obras estdn hoy agota-
das, no obstante haberse hecho
de ellas diversas ediciones, como

puede verse en los catdlogos.



