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VOTO del Sr. Lic. Luis Méndes sobre las
cuestiones siguientes.

¢El contrato que se celebra con el duefio
de una mina para trabajarla y explotarla
por cuenta y riesgo del minero, dando al
duefio una parte alicuota de los metales, es
un arrendamiento 6 una sociedad?

Si es una sociedad,cudl es su clasé, su-
puesta la disposicién del art, 24 de la ley
minera de 4 de Junio de 1892, que no reco-
noce asociaciones ni momentdneas, ni cn
participacién, en asuntos mineros?

L

Sefiores Académicos:

Fecunda en ensefianza 4 la par que bii-
llante en la oratoria, ha sido la discusién
que habéis hecho de las cuestiones que tu-
ve la honra de proponeros, relativasal con-
trato minero,

Iniciada con brio por los Sres, Vdzquez
Elizalde, Diez de Sollano y Pérez Yarto
marcdse desde luego .la divergencia de opi-
niones que habia de acentuarse mds y més

{ clasificacion juridica del contrato, hall en

¢l todos los caractéres de la aparceria, y
bautizole con el nombre de aparceria mi-
nera, ¢l segundo opiné ser una sociedad
civil particular, eltercerounaenagenacion
de metales, y el cuarto, no halldndole de-
nominacién propia en ninguno de nuestros
cédigos, lo calificé de contrato innomi-
nado.

Entrando al debate el Sr. Monroy, creyé
veren ¢l contratouna verdadera asociacicn
en participacién, prohibida por la ley mi-
nera vigente, solucién que fué secundada
por la vigorosa inteligencia del Sr. Pallares
en su primer discurso, si bien rechazando
lailicitud de la convencidn, con fundamen-
to de la garantia consignada en elart. 4,©
de la Constitucién, y 4 despecho dela pro-
hibicién del 24 de la ley minera.

Entonces, saliendo al palanque el Sr. de
la Garza, nuestroilustrado correspondiente
en Nuevo-Ledén, sostuvo en notable discur-
so lo apropiado dela clasificacién de arren-
damiento, adoptada por él y otros abogados
de los Estados fronterizos, en donde tal
contrato se celebra con més frecuencia 4
impulso de los uses y costumbres norte-
americanos; y terciando en el debate los
Sres. Ddvalos, Villarelio, Sdnchez Gavito,

'|Novoa, Arroyo de Anda, Verdugo, Mateos

Alarcén, Miranda y Marron, y Miranda é
Iturbe, nos presentaron en observaciones

en el curso de la discusién, pues mléntrasloportunas nuevos elementos, ya paratener

el primero de dichos sefiores, buscandouna“

“elcontratocomoun arrendam1ento deobras,



198

EL DERECHO

———

r—

ya como el de avfo inventado y reconocido
en las Américas, especialmente en México,
como distinto del de los conocidos en el
derecho comun; quién lo tuvo porsociedad
en comandita, quién reforzé los argumen-
tos expendidos porlosiniciadores delasdis-
tintas clasificzciones, haciéndose notable
nuestro laborioso y benemérito Secretario
general, en su discurso en favor de la cla-
sificacién de contrato innominado.

Y cuando después de tan empefiosa dis-
cusion, parecfa €sta agotada, hé aqui que
dos vigorosos atletas dela ciencia, los Sres.
Gutiérrez Otero y Pallares absorben y
fascinan la atencién dela Academiaduran-
te mds de dos horas en los elocuentes dis-
cursoys que ofmos en una de nuestras se-
siones,

De acuerdo ambos en que, en el fondo
de este contrato, se revelan los elementos
de la aparceria que descubri6 en €l el Sr.
Viazquez, el Sr, Gutiérrez Otero ie hallé
tales puntos de analogia con el arrenda-
miento, que estuvo 4 punto de pronunciar-
se netamente por la opinién del Sr. de la
Garza.

Por el contrario, la ficil inteligencia del
Sr. Pallares, presentdndonos con vivisimos
colores su analogia con la sociedad, fué
conducido por la fuerza de sus raciocinios
4 tenerlo como una sociedad simple, regi-
da, no ya por las reglas especiales de 1a
aparceria, sino por las generales del con-
trato social.

Tantas y tan divers:s opiniones, sosteni-
da cada una con grande acopio de razones,
no son ciertamente condicién favorable
para los que, después de haberlas oido,
debemos emitir un voto, en el sentido de
cualquiera de ellas, y debo confesaros fran
camente que para pronunciar el mio, me
he visto verdaderamente perplejo.

Mas en la necesidad de darlo, porque 4
ello me obliga haber propuesto la cuestioén,
y porque la abstencién no cuadrarfa bien
con los deberes de un Académico, voy 4
someteros en breves conceptos el resulta-
do de mi estudio.

II.
Desde luego me parece conveniente,

porque simplificard considerablemente la
solucién de la cuestién, hacer constar que

en mi opinién no estamos aquf en presencia
de un caso de avio legabmente llamado,
que si ésto fuera, serfa evidente que el art.
25 de la ley minera nos obligaria ineludible-
mente 4 tener este contrato 6 como una so-
ciedad 6 como un préstamo hipotecario,
puesto que ese artfculo dice:

"El contrato llamado hasta hoy de avio,
“revestira en lo sucesivo el cardcter, 6 de
“sociedad, en cuyo caso se observard la
“prevencién del artfculo anterior de esta
“ley, 6 de hipoteca.”

Necesario es no confundir lo que en el
lenguaje vulgar ¢ en el sentir comin se en-
tiende por [a palabra avfo, con 1a inteligen-
cia que le d4 la ley.

Porque si bien generalmente hablando,
segiin expresa el Diccionario de la lengua:
“En la Nueva Espaiia, (digamos en México,)
avio, cs el dinero y demds cosas necesarias
que se dan 4 alguno para la explotacién de
minas y el fomentode la agricultura, y avia-
dor es el nombre que se d4 4 1a persona
que dd dinero para explotar minas y bene-
ficiar su plata 6 para el fomento de la agri-
cultura,' estas palabras tanto en las Anti-
guas Ordenanzas como en el Cédigo de
Minas de 1884, tienen una significacién més
concreta.

Asf, las Antiguas Ordenanzas de Mineria
decfan:

“Los mineros trabajan muchas veces sus
minas con caudales de otros, ¢ porque des-
de el principio no los tuvieron para habili-
tarlas, 6 por haber consumido los suyos en
obras y faenas antes de haber sacado metal
que les deje ventaja sobre su costo; y sue-
len pactar consusaviadores, de una de dos
maneras, ¢ d4dndoles la plata y oro que sa-
caren por algo menos de su precio legal y
justo, dejdndoles la utilidad de esta diferen-
cia, lo que llaman aviar d premios de pla-
tas,; 6 interesdndose el aviador en parte de
la mina, haciéndose para siempre duefio de
ella, d de los metales por algin tiempo por
especie de compaififa—"T{t. 15.—Art. 1°,"—
y el Cédigo de Mineria de 1884 que regfa
cuando se expidié 1a ley de 4 de Junico de
1892 que lo derogé en el articulo nico de
su disposicién final, sustituyd el articulo
transcrito de las Antiguas Ordenanzas con
este otro:

“El contrato de avfo, puede celebrarse,
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6 adquiriendo el aviador parte enlamina,
6 como simple préstamo 6 vefaccién, y en
uno y otro caso se observardn las estipu-
laciones del convenio y 4 falta de €l las si-
guientes reglas.*—Art. 175,

Diferencias esenciales, introducidas por
el cambio de costumbres, se notan cn las
disposiciones del dltimo Gédigo y las de
las Antiguas Ordenanzas.

Me bastard sefialar alguna, ya que reco-
rrerlas todas, sobre ser demasiado largo,
no vendria al caso.

Acabais de ofr que en las Artiguas Or-
denanzas se reconocia que podfa el contra-
to de avio constituir una especie de com-
pafifa en dos casos: 1< haciéndose elavia-
dor para siempre duefio de una parte de la
mina, ¥ 22 haciéndose duefio de una par-
te de los metales por algiin tiempo.

En este segundo extremo estarfa com-
prendido el contrato que estudiamos, si de
otras prevenciones de aquellas Ordenan-
zas no resultase que estuvo fuera de su
prevision. Me refiero principalmente 4 la
que tiene el capital del avio como deuda de
la mina 4 favor del aviador—que es pres-
cripeién general para toda clase de avios
—puesto que aun cuando consistia en ce-
der el minero 6 duefio parte de la propie-
dad del fundo, ¢l dicho capital era pagade-
ro 4 la disolucién de la compafiia.—Art. 9.

Pero es de notarse que en el Cédigo de
84, sc suprimio ese segundo extremo, con-
servandose tinicamente el contrato de avio
¢ adquiriendo el aviador parte en la mina,
¢ como simple préstamo; v la supresidn
que, indudablemente, fué intencional, y no
un simple olvido, dada la notoria pericia
de los que formaron el Cddigo de 84, la su-
presién, repito, de la compaifa de avio en
s6lo los frutos, seria por si sola bastante
motivo para concluir que nuestro caso no
constituye ninguna de las dos clases de
contrato de avio previstas y reguladas
cuando se e¢xpidié Ia de 4 de Junio de 93,

Ya hice notar, y et Sr. Gutiérrez Otero
lo habfa hecho antes, que, si no como con-
dicién esencial, si como natural, reconoci-
da por la ley en detecto de estipulacidn ex-
presa de los contratantes, en el contratode
avio ya fuese de compahia, va de présta-
mo, se comprendia [a el reembolso de las
impensas hechas por el aviador,

Asi el Cédigo de 84 decfa: «El aviador 6
aviadores conservan el derecho al pago de
lo que hubieren gastado, aunque abando-
nen el avio, mientras no se pierda la ptro-
piedad de la mina.»—Art. 176.—*Las utili-
dades se destinardn en primer lugar 4 cu-
brir la deuda de avio, y en seguida se re-
partirdn entre el duefio y el aviador, en
proporcién 4 las representaciones que ca-
da uno de ellos tenga.”

Segtin las reglas de buena inteligencia
de las leyes, el contrato deavio de que ha-
bla la ley vigente, no puede ser otro que el
de que hablaba y era reconocido como tal
por el Cédigo de 1884, para cuya deroga-
cién se elaboré esa ley.

«Sed et posterioresleges ad prioves pev-
tinent: nisi contrarie sint:.—Dig. de legi-
bus, 28.

Y habiendo demostrado que ¢! Cddigo
de 84 no admitia bajo el nombre de contra-
to de avio, mds que 6 el que se celebraba
adquiriendo el aviador parte en la mina ¢
el que consistia en un préstamo refaccio-
nario, me parece evidente que el contrato
que tratamos de clasificar, no puede tener-
se como un avio en la acepcién legal de la
palabra, porque en €l el duefio de la mina
conserva fntegra su propiedad y nada re-
cibe 4 titulo de préstamo reembolsable,

Siguiendo la ilacion juridica es porlo que
el art. 25 de la ley vigente, pudo decir que:
<El contrato de avio revestird en lo suce-
sivo el caracter ¢ de soriedad 6 de présta-
mo hipotecario.”

Pero no se escapé 4 los legisladores de
84 que para el trabajo 6 la explotacion de
las minas, pueden celebrarse varias otras
clases de contrato que no sean ni el de so-
ciedad, ni el de préstamo; sélo que, tales
otros contrates, no los estimaron ni clasifi-
caron como de avio, sino que los dejaron
regidos por el derecho comtin.

Esta fué la disposicién terminante del
art. 187 colocado al fin del titulo que trata
«De los contratos de avio y ofros con re-
lacién 4 las minas.»

“El salario, jornal, partido 6 cualquier
otro sistema que se adopte para el trabajo
de negociaciones mineras, es materia de
convenio particular entre los duefios de

lellas y los empleados 6 trabajadores, y los
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contratos relativos se regirdn por las dis-
posiciones del derecho comtn.»

Desembarazados del obstdculo que po-
drfa malamente entenderse, que nos pone
la ley minera, podemos ya y debemos bus-
car la clasificacién del contrato propuesto
en el vasto campo que nos ofrece el dere-
cho comiin,

ITI.

Y en primer lugar:

El contrato sometido al estudio de la
Academia para su clasificacién legal no es
un arrendamiento porque le falta para ser-
lo, el requisito esencial de Ia certeza del
precio 6 renta.

Cédigo Civil.

“Art, 2036. Se llama arrendamiento el
“contrato por el que una persona cede 4
“otra el uso 6 el goce de una cosa portiem-
"po determinado v mediante un precio
“cierto

«Art, 2046. La renta 6 precio del arren-
“damiento puede consistir en una suma de
“dinero 6 en cualquiera otra cosa equiva-
"lente, con tal gque sea cievta v determi-
“nada.’

(Garcia (Goyena, en la explicacion del ar-
tfculo 1475 del Proyecto del Cédigo Civil
espafiol, dice:

«El precio 6 renta del arriendo, debe
»consistir en dinero, porque de otro modo
»(egenera en contrato innominado, leyes
+5, parrafo 2, titulo 5, libro 19 del Digesto;
»pdrrafo 2, titulo 25, libro 3 Inst. y 1, tit. 8
»Part. 5». (1)

(1) “*Aloguero es propiamente, quando un ome loga a otros
obras que ha de fazer con su persona, o con su bestia; o otorgar
w1y ome & otro poder de vsar de su cosa o de seruirse della, por
cierto precio, que le ha de pagar en dineros contados. Ca si otra
cosa rescibiesse, que non fuessen dinerns contados, non seria lo_
guero, mas serfa contracto innominato:v {Ley de Partida citada
en el texto.)

Y aunque segiin el art. 2,046 de nuestro Cédigo Civil, como
en la generalidad de los Cédigos modernos, ya no se requiere
que la renta consistz precisamente ¢n dinero, siempre subsiste la
condicién de gue sea cierta 'y determinads, 4 cuyo conecpto se
opone ¢! de la parte alicuota de los frutos 6 productos de la cosa
srrendada, que son csencialmente variables.

De los Cddigos modernos que he pedido consultar, solo dos
admiten francamente que la renta pueda conSistir en parte alf-
cuota de los frutos de la cosa.

Son el art. 1,917 del Codigo de Chile y el 1,739 del de la Re-
plblica Oriental del Uruguay que lo copid. Y dicen literalmente:

«El precio puede consistir, ya en dinero, ya en frutos natura.
les de Ja cosa arrendada; y en este segundc caso puede fijarse

<Puede no obstante y suele consistir (so-
»bre todo en las tierras de pan--traer), en
»una cantidad determinada delos frutos
sque las mismas producen; p. e, fanega
»de trigo por cada fanega de cabhda, Ley
»21, tit. 65, lib. 4 del Cédigo; y art. 2641 de
»la Luisiana; pues si la parte desigrada
sfuere alicuota, como la mitad, la tevcerw
setc., el contrato serd mds bien de socte-
sdad 6 aparceria, que de arriendo, yiel co-
slono se {lamard parciario “Ley 25, padrra-
~fo 5, tit. 2, lib. 19 del Dig.»

En este parrafo 6.© de 1a ley del Diges.
to citada por Garcia Goyena, se propone
el caso de que por fuerza mayor se pierdan
los frutos de la cosa arrendada, resolvién-
dose que la fuerza mayor Vis Major no de-
be ser dafiosa al conductor 6 arrendatario
si Ia pérdida de los frutos es considerable
st plus quamtolevabile, est.; y se agrega.
"Esto lo decimos del colono que arrendé en
dinero: De otra manera, el colono parcia-
rio sufre ¢l dasio y el lucro con el duefio
del fundo como por derecho de sociedad\
Apparet autem de eo nos colono dicerve,
qui ad pecuniam numeralam conduxit:
Alioguin partiarius colonus, quast socie-
tatis jure, ET DAMNUM ET LUCRUM cu#t domi-
no fundi patitur.

De que el articulo 2325 del Cédigo Civil,
decluare aplicables 4 los medieros las dispo-

‘siciones de los art{culos relativos 4 los de-

rechos vy obligaciones del arrendador ¥
arrendatario, que son las establecidas enel
capitulo II del titulo del arrendamiento, no
se puede concluir que la aparceria rural
agricola sea en todo y por todo un contra-
to de arrendamiento,

Todo lo que se puede concluir es, quelas
relaciones juridicas de los medieros entre
s, originadas del contrato, serdn las mis-
mas que las del arrendador y arrendatario
y por tanto sujetas 4 las mismas reglas de

derecho. ) ]
Perosubsistira, no obstante, la diferencia

esencial entre los dos contratos, que con-

una cantidad determinada 4 una cuota de los frutos de cada co
secha. ¥

Dde donde se desprende claramente que en ambos Cédigos se
tiene 4 la aparcerfa rural agricola, netamente, como un countrato
de arrendamiento.

Estos dos Cddigos forman una excepcién entre los antiguos y
los modernos de la Europa v de la América.
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siste, desde el Derecho Romano hasta nues-
tros dias, en que la prestacién del arrenda-
tario debe consistir precisamente en cosa
cierta y determinada, que €l puede sacar
de los frutos del fundo, ¢ de cualquiera
otra fuente aunque el fundo no dé€ frutos
mientras que en la aparceria, la condicién
esencial es, que el duefio reciba parte de
los frutos de la cosa cuando los hubiere y
no de otra manera,

La aparceria, como lo habia establecido
va el Derecho Romano, participa del con-
trato de sociedad y del de arrendamiento,
sin ser ningunco de los dos contratos.

No s6lo participa del contrato de socie-
dad en cuanto al riesgo de que el predio
dé 6 no frutes, sino en cuanto al modo de
acabar por la muerte de cualquiera de los
dos contratantes, modo de concluir que no
existe en €l arrendamiento, cuyos derechos
y obligaciones se trasmiten 4 los herede-
ros, salvo convenio en contrario.—Artfculo
3022, Gédigo Civil.

Siendo todo lo contrario lo que sucede
en la sociedad v. por lo que de este con-

trato tiene, en la aparcerfa.—Arts, 2308,
pdrrafo 3.2, 2311 y 2319—C. C. (2).

(2) En opinitn de Molitor la jecatio partiaria serfa en su espe-
cie um contrato de sociedad; pero én interds de la agricultura lo
ennsideraron los romanos como un arrendamiento para dar ma-
yor fijeza 4 las relaciones juridicas de los contratantes, En efec-
10, dice este autor: &1 el contrato hubiera conservado el cardcter
de sociedad, resultado habria sido que se hubiese disuelto por la
muerte de uno de los socios, y tanto los intereses del colono, co-
mo los de la agricuitura que exigen relaciones jurldicas mids cons”
tantes y mds durabies, hubieran quedado wny comprometidos.
Les Obligations en Droit Romain, Du lonage., § 541,

La divergenciz entre Jos Sves. Guatiérrez Otero y Pallares, ha-
ciende prependerar el uno el clemento de arrendamiento cn ¢l
contrate de aparcerfa, y et otro el elemento de sociedad, hasta
legar ambos casl 4 la eliminacion del contrato especial de apar”
ceriz, no debe sorprendernos, porque ella ha existide desde los
romanos hasta nuestros dias entre los mas eminentes jurisconsul-
tas, y aun entre los Iegisladores, colocando unos codigos la apar-
ceria & colonats parciarie, en el titulo de tos arrendamientos, y
otros en el de sociedad.

Para formarse una idea clara de! estado de la cuestion, me
permitiré remitir 4 1os que quieran tenerla, 4 lo que en términos
bastante concretos dice Boileux en su ¢comentario al art, 1763 del
Cédigo de Napoleén, exponiendo las tres opiniones siguientes y
sus fundamentos:

u1, ® La aparceria rural tiene el cardcter de contrato social y
no de arrendamiento.

uz. ® La aparceria rural ticne el cardcier de contrato de arren.
damiento y no del de sociedad.»

#3. 9 Ya aparceria rural es un contrato mixto; participa del
arrendamiento ¥ del contrato de sociedad.

Esta uitima interpretacién que es 12 admitud  por Marcade,

Y sin embargo de que el contrato que es-
tudiamos tiene analogia con la sociedad y
mas aun, con la aparceria general, me pa-
rece que no es ni una sociedad, ni tampoco
una aparceria regulada por el Cédigo.

No podemos clasificarlo como sociedad:

1.2 Porque en la esencia de ésta entra
la participacién de los socios en las ganan-
cias y en las pérdidas, y el caso supone que
el minero explote la mina por su cuenta y
riesgo, esdecir, que si la explotacién d4
pérdida, él solo la soporta.

2.© Porque la parte de metales que el
duefio recibe, v lo diré de una vez, que se
reserva, no la tiene 4 titulo de utilidad, si-
no 4 titulo de dominio,; no 4 titulo de utili-
dad porque la debe recibir, sea fructuosa é
no la explotacién, dé ¢ no utilidades.

M4s la tiene 4 titulo de duefio, porque en
realidad, siendo €l el propietario de Ia mina
y por lo tanto de los metales que contiene,
el contrato que celebra con el minero, con-
siste en cederle una parte de esos metales
en compensacién de la industria y del ca-
pital que invierta en la explotacidn, reser-

consagrada por las Cortes de Nimes y de Limoges, es en o pinié
de Boileux 1a (nica verdadera.

Lo que pudo ser un motive de disputa en el terreno de los prin-
cipios ¢ en pregencia de los dos Unicos articulos que el Cédigo
civil francés dedicd al contrato de colonato parciario, que es
nuestra aparcerfa agricola, no admite duda en nuestro Cédigon
en ¢l que por las disposiciones reglamentarias de la aparceria ru
ral, se marca perfectamente ef cardcter mixto del contrato.

Y de paso haté notar: 1. ¥ Que las deficiencias del Cddigo de
Napoledn, enla materia, se han remediade en gran parte por una
ley franceza de 18 de Julio de 1889, siendo la principal diferen-
cia entre esa leyy la nuestra que seginla primera, sdlo la
muerte del colone, ve la del duefio, pone término al contrato.

2. % Que la aniinomia que se i querido ver entre el art. 3001
del codigo civil ¥ €l 2325 no existc verdaderamente, pues los dos
articulos se concilian perfectamenteatendiendo: 1. © 4 la natura.
leza mixta del contrato que permitié ai legislador decit en uno
que el arrendamiento per aparceria de tierras de labor & de ga-
nados se rija por [as disposibnes relativas del contrato de socie-
dad, y en &l otro, que sonaplicablesd los medicros las disposicio,
nes relativas f los derechos y obligaciones del arrendaderyarren.
datario; y 2.9 4 que siendo ésta una prescripeidn particufar y
aquella una reglz general, ambas pueden subsistir. De ellas se
derduce, que entre el duefio y el colono las relaciones juridicas
son las del arrendador y las del arrendatario. Mientras que res-
pecto de terceros, son las de socios. Asi ¢l acreedor del colono,
por razon del cultivo, tendrd derecho, no solamentz sobre la
parte de los frutos que 4 otro colono togue; mas también sobre
la del duefio del fundo.

En la especie propuesta, el minero hace la explotacion de la
minza por su cuenta ¥ riesgo, ¥ la parte de los productes 6 meta-
les que el duefio s¢ reserva, no puede ser obligado por las deu-
das del minerc, Esta es una de tantas razones para que el con
trato no deba ser regido por las disposiciones especiales de la
aparcetfs rural.
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vidndose, como propietario y no ciertamen-
te como socio, la otra parte de los metales
que se extraigan.

3.© Porque falta en el caso la creacién
de una nueva entidad juridica con distintos
derechos y distintas obligaciones de los so-
cios individua!mente considerados—C. Giv.
2230 y 2231.

La mina se explota por el minero y to-
dos los actos de la explotacién se hardn en
su nombre propio, siendo él el winico res-
ponsable de las deudas contrafdas.

Es de la esencia del contrato de sociedad
particularladistincién entre el capital sociay
compuestodelas aportaciones delos socios,
y los capitales 6 bienes que éstos tengan
fuerade la sociedad, 4 tal punto que aunen
los casos en que la ley 6 el convenio hacen
solidariamente responsables 4 los socios 6
4 algunos de ellos por las deudas de la so-
ciedad, antes de proceder contra los bicnes
que tengan fuera de la sociedad, deba ser
reconocida 1a insolvencia de ésta, esto es»
que el capital socialno alcance para cubrir
lo que se deba.-—C. Civ. 2303 4 2306. Com.
151 y 152 arg.

Mas en el caso, el duefio de la mina no
pone ningtin capitalresponsable. No renun-
¢ia en manera alguna 4 la propiedad de la
mina, no la introduce en el negocio como
su capital social, ni tampoco sus frutos, Ni
Ja mina, ni esa parte alicuota de frutos que
el propietario se reserva, responden de las
deudas que contraiga el explotador, por-
que las contrae éste en su nombre particu-
lar y no en un nombre social.

Lo dicho basta, 4 mi juicio, para no ad-
mitir que este contrato constifuya una aso-
ciacién en participacién, porque si bien es
verdad quenopuede tenerse 4 esta clase de
asociaciones como verdaderas sociedades,
esto es,tinicamente, en las relaciones de los
participantes para con terceras personas.

Mis en sus relaciones particulares son
verdaderossocios. “Dansleursrapportsin-
“ternes, les participans me parraissent étre
“sur le pied d’associés; la qualité d’associés
“leur convient mieux que toute autre.—
Troplong, Du Contratde societé; pdrrafo
493.

Asociados les llaman los articulos 270 y
271 del Cédigo de Comercio.

Y como tales asociados tienen que repar-
tirse las utilidades y las pérdidas del nego-
cio.

El que lo sigue en su nombre particular
tiene que dar cuenta 4 los demas partici-
pantes.

El contrato que estudiamos, ya lo dije,
da al propietario una parte alicuota de los
metales que el minero extraiga, haya 6 no
utilidad en la explotacién:

Esa parte no contribuye 4 las pérdidas,
que son todas por cuenta del minero que
trabaja por su cuenta y riesgo.

Este no tiene que dar cuentas al propie-
tario para demostrarle que se gané & se
perdiS en la explotacién. Esta es cosa que
en manera alguna interesa al propietario.

Llam4base antes mds propiamente la
participacién, «Contrato de cuentas en par-
ticipacién», Todaviale llama asi el Cédigo
de Comercio espafiol de 1885, Y de este C6-
digo podemos tomar la definicién, que me
parece mds completa del contrato.

«Podrdn dos comerciantes, dice el arti-
»culo 239, interesarse los unos en las ope-
»raciones de los otros, contribuyendo para
»ellas con la parte del capital que convinie-
»1on, Y haciéndose participes de sus resul-
»tados prdsperos ¢ adversos, en la propor-
»Ci6n que determina». Esta proporcién de-
be forzosamente existir y no se concibe una
participacién que dé 4 los participes parte
solamente enlas utilidades, y los exima por
completo de pérdidas, como no se concibe
sociedad en la que alguno de los socios
tenga sélo utilidad y no esté sujeto 4 sufrir
pérdida, por lo menos de su trabajo 6 in-
dustria. (3)

Dije ya, que no podemos clasificar este
contrato en el capitulo 72 del titulo 11 del
Cédigo Civil, porque este capitulo s6lo sc
ocupa de la Aparceria agricola vy la de
ganados.

Siguiendo los usos y costumbres, da las
reglas especiales que rigen, en defecto de
convenio, una y otra aparceria.

(3) Muy debatidz es entre los tratadistas la cuestion sobre si es
de s esencia de {a sociedad que todos los socios contribuyan 4§
las pérdidas. A i juicio, 1a cuestién ha quedado resuelta en ¢
sentido afirmativo por la definicién que de este Contrato da el
art. 2,219 del Codigo civil: con o fin de dividir entre st el domi-
nio de los brenes. y \as ganancias y pérdidas que con elios s ob-

engan, ¢ 8o las pananeias y pérdidas.
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Esas reglas no cuadrarian 410s negocios
mineros regidos por otros usos y costum-
bres. Y lo son, porque lo requiere la natu-
raleza distinta de su objeto.

I.a aparceria rural versa sobre cosechas
anuales ¢ que s¢ producen v levantan pe-
ridgdicamente, obedeciendo 4 1as estaciones.

La explotacién dc una mina puede estar
muchos aftos sin dar productos. No obede
ce 4 estaciones ni depende de ellas,

Los gastos del cultivo son generalmente
conocidos; los que requiere la explotacion
de 12 mina hasta que se obtengan metales
costeables 1 otros que dejen utilidad son
indeterminados y pueden alcanzar 4 cen-
tenares de miles de pesos.

Yo no encuentro verdaderamente ¢émo
€n circunstancias tan diversas podrian apli-
carse las reglas de la aparceria iural 4 la
explotacién de las minas, (4)

(4) Cenviene tener presente que aunque €l art, 1516 del pro
yecto de Codigo espafiol de 1851, admitia en la aparceria, la de
establecimientos fabriles ¢ industriales, en la redaccién del Cédi.
go mexicano, sus autores que tuvieron # la vista dicho proyecto,
cotno que en general fue su guia, suprimieron esta clase de apar-
cerfa, y por lo tanto, nola dieron reglas. Las de la aparceria
rural estdn tomadas principalmente del Cédigo Civil Portugués,
—Arts. 1298 y sig.

Sin emhargo, en Espafia se ha visto por los expositores gran
semejanza, no igualdad, entre la aparceria minera y la rural y
las doctrinas de esos auteres adguieren en ese pafs mayor fuerzs,
desde que el art. 1579 de su actual Codigo civil, es exactamente
el del proyecto de 1851. En Espafia, pues, la aparceria, ya sea
rural, ya industrial, se tiene como sociedad que se rige ya por
las reg/as de este ,contrato, ya por las estipulaziones de las par-
tes, y, en su defecto, por las costumbres de la tierra. Esta es la
dnica disposicidn que en el Cddigo hay sobre apareeria,

Gamboa, que explicaba las Ordenanzas de minas ilamadas
Nuevas; insertas en el lib, 6, tit, 13 de la Recopilacién de Cas-
tilla, reconocia en el contrate que estudiamos, ¢l de sociedad so-
bre los frutos, modificado por el pacto especial de ser uno solo
de los contratantes quien eubriese los costos de explotacidn y pu-
siese ademds su industriz. 1€ aqui cdmo se expresa:

#26. También es licito ] pacto de que uno pondra en Ia Com-
pailia su mina, y el otre el coste para partir los frutos iguaimen-
te: como cuando uno pone la cosa y el otro ¢l trabajo é industria;
en cuyo caso, el dominio de Iax mina no se comunica, sino que
precisamente queda de el Socio que la confirié para disfrutarla:
y se funda la justicia de el pacto en que puede ser grande el pro-
vento, y utilizar el que pone la pecunia excesivamente mds en
las Platas de la mina, que en otra negociacién, como suceds en
la Compafiia entre el Sefior del Fundo y el Colono. (Comenta-
rios, cap. YII, § 26,)»

Del pérrafo que precede, se ha querido tomar argumento pa-
1a decir que Gamboa igualaba este contrato con el de colonato
parciario.

Basta leerlo con atencién para convencerse de lo débil del
argumento, pues todo o que el autor dice, es que el pacto puede
ser tan provechoso pars el que trabaja la mina, como puede ser-
1o para el colono el de aparceria agricola. Y bueno serd obser-
var que en la legislacidén de I» Cpaca, no habla reglas especialse

Tampoco podemos colocar este contrato
en el titulo 13.°© que trata del de obras,
porque este titulo sdélo regula el servicio
doméstico, el servicio por jornal, el contra-
to de obras d destajo ¢ precio alzado, el
que celebran los porteadores v alquilado-
res, el aprendizaje y el hospedaje; en nin-
guno de los cuales, como es evidente, cabe
el convenio que nos ocupa.

Sin negar, pues, que puede en buenos
principios existir una aparceria minera, 6
existir algin otro contrato de obras 4 mds
de los previstos en el Cédigo, io que me pa-
rece cierto ¢s, que nosiendo la convencion
que nos ocupa, ni aparceria agricola, ni de
ganados, ni ninguno de los contratos de
obras previstos en el Cédigo, debemos con-
cluir que esta convencién no tiene ni nom-
bre propio, ni reglasespeciales, 6§ lo que es
lo mismo, que es uno de los contratos que
hoy podemos y debemos llamar innomina-
dos, que se rigen en detecto de estipulacio-
nes expresas, por las reglas generales de
los contratos, y por las especiales de aque-
Hlos con quienes tengan mas analogfa [5).

I.uis MENDEZ.

para la aparceria rural; taley 1.®, tit. 8. ©, Parte 5. ® , la clasi
figabu entre los contratos innominados; a 79, tit, 18, Parte 3%

se limitd 4 dar fa férmula del instrumento del contrato y en su
glosa 3. %, Greg. Lépez, lo tenia como vna verdadera sociedad.,
Nam partiarius colonts socius est.

(5) Cuando en una de nuestras conferencias sobre Ia natura”
leza del contrato descrito en las cuestiones, enuncié, guiado por
uno de esos destellos Lan frecuentes en la privilegiada ineligen-
cia de nuestro colega el $r. Gutiérrez Otero, que el contrato que
estudiamos no tiene denominacién propia, y entra en la serié de
los innominados, que desde los tiempos romanos se amparan ba-
jo la formula expresiva do wf facius, se objetd por algunos Sefio-
res Académicos que en nuestro derecho moderno no se conoce 1a
division de los contratos en wominadss & insomrinadas.

Y en efecto, esta objecion parece fundada:

1.9 En el texto del art. 1273 del Cddigo Civil, que no esta-
blece otras divisiones de los contralos mas que la de ser unilate-
rales O bilaterales, vierosos 6 gratuitos.

2.% En que no hay ningdn texto dei mismo Cadigo que ha-
ble de contratos innominados,

Y parece robustecerse con la observacién de que en la redac-
cion definitiva de nuestro Cddigo, se suprimid un articulo de]
Proyecto que sirvi6 4 la Comisidn encargada de estudiarlo y re-
dactarle, de elemento principal para sus labores, y cuyo Articy
1o decia:

‘Todos los contratos, sean nominados é-innominados, estin
uregidos por las reglas generales que el presente Titulo contiene, "
#sin perjuicio de las que se prescriben en los respectivos Titulos,
ssobre algunos en particular.u

Este Articulo correspondia al r1o7 del Codigo de Napoledn
que el Codigo Civil Haliano ha adoptado; pero que no lo fué; por

el Portugués que en parte fué segnido en la formacién ltims de
nuestro propic Cddigo.
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEX1CANOS,

Tribunal Pleno.

AMPARQ, Cabe por viclacion del articulo 35 de la Consti-
tucion de la Republica, cuando un juez de derecho pronuncia
sentencia de muerte contra un reo, fundandose ¢a declaracio-
nes que.no han sido formuladas por el juez de los hechos, ¥
cuyos hechos no ameritan la imposicidon de aquella pena?

CONCLUSIONES NEGATIVAS. ¢La omicién de las propo-
sicion=s que envuelvan la negacién de un hecho en el cuestio-
niario que se sujeta 4 la deliberacidn del Jurado, amerita el

- amparo de garantias?

Mexico, Noviembre 28 de 1894,
Visto el presente juicio de amparo promovi-
do ante el Juzgado 2.© de Distrito de esta ca-
pital, 4 nombre de Barbaro Espericueta, contra

Ademas, Pothier, en su precivso tratado de las obligaciones,
habia dicho:

uLas divisiones que el Derecho Romana hace de los contratos |
uen contraios nominados y contratos innotinados, en contratos
whone jfided y contratos szzécti juris, no tienen lugar entre nos-
notros.+—FParte 1.7, Cap. 1. ©, nam, g.

Esto en la jurisprudencia francesa de la época.

En cuanto 4 la espafiola, <l traductor de los Comentarios de
Arnaldo Vinnio, habla dicho en nota al fin del Titulo 14 del Li-
bro 3. © —Edicidn de 1867.

#Una divisién de los contratos habia por derecho romano,
udesconocida entre nosotros; tal es en nominados & innomfha-
udos: laméndose del primer modo 2quellos que producian accién
wdel mismo nombre, para ¢jercitar la cual sefialaba o ley una
ucierta y determinada férmula, y del segundo, 4 los que no té-
wnian estas circunstancias. Esta divisidn, como que entre nosotros
#no tenemos formulas especiales para la reclamacion de los de-
wrechos, no la conocemos en Espafia, aunque puede conservar-
use, y se conserva, en efecto, temando las palabras en un sentido
ndiferente, y Namando contratos nominados i aquellos que tie-
wnen un nombre reconocido por la ley, bajo of cual, sin necesidad
ude individualizarias, se comprendan las obligaciones que mutua-
umente se imponen [os contrayentes; ¢ innominados aquellos en
sique esto no suceda.v

Y por tltimo, para no acumular més citas en favor de los que
sostienen que ha desaparecido por completo de nuestre derecho
la divisidn romana, agregaré solo otra tomada del Comentario
de Garcia Goyena, al articulo 967 del Yrimer Proyecio para un
codigo civil espadol.

Alli dice ¢! ilustre juriscomsulto:

wHabia también la divisidn de couiratos en nominados, que
upor su mds frecuente uso, como la venlia, sociedad, etc., tenfan
woombre propio; los innominados no lo tenian y eran cuatro:
wday para que dés, doy para gque hagas, hage para que dés, hage
wpara gue hagas. Leyes V, tit, g, lib, 5del Dig. y 5, tit. 6, Part. 5.

uLos efectos entre unos y otros eran diversos, pero hoy dia son
nlos mismos, y por 1o tanto, se ha omitide esta divisi én,»

Tiene, pues, por 1o visto, su interds, estudiar y resolver si, 4
pesar del silencio de nuestro Cbdigo, subsiste todavia la teorfa
de la divisidén romana y si esa teor{a tiene alguna aplicacidn en-
tre nosotros.

No serd Iz primera vez que la Academia, al estudiar alguna

actos del Juez 4.° de lo Criminal y 2.® Sala
del Tribunal Superior del Distrito, violatorios,
segln el quejoso, de las garantias individuales
gque otorgan josarticulos 14,16 y 23 de 1a Cons-
titucién, por el hecho de haberle sentenciado
dichas autoridades 4 1a pena capital por delito
de homicidio; vista la sentencia del Juez de Dis-

de las cuestiones que se le han sometido, tenga que remontarse
4 otras que son de verdad-ros principios, ¢ mejor dicho, de ele.
mentos del derecho.

No me detendré, por creerlo innecesario para mi objeto, en la
historia de la introduccion ¢ del derecho de civdad, otorgado &
los contratos innominados en el derecho romano, desde qne el
jutisconsulto Labeon y sus partidarios, comenzaron en el primer
siglo de la era cristiana, 4 abrir una accidn en clertos casos par-
ticulares & la parte que habfa hecho una prestacidn en vista de
olra, para que pudiese perseguirse directamente la ejecucién de
esta Gltima, hasta que Paulo acertd 4 comprender todas las pres-
taciones de hechos 6 de cosas, segin sus naturalezas respectivas,
=n las cuatro expresiones do wt des, do ut facias, facio u facias y
Jacéo ut des; ni tampoco me detendré en las diferencias esenciales
que habia entre esos contratos innominados y los demas contra-
tos reales nominados.

Esta indagacién tendria enla aplicacidn de nuestras leyes,
bien poca importanciz.

Pero si me parece conveniente detenerme en el ortgen racio-
nal, ya que no en el legislativo 6 puramente juridico, de esta di-
visidn de los contratos en nominados € innominados.

Y 4 este respecto, nada mas preciso y clazo que lo que dice

i Larombiére cn el Comentario al art. 1107 del Cédigo Napoledn:

»Bsencialmente formalista, dice, el Derecho Romano, tenia,
“como es sabido, una multitud de esas férmulas misteriosas que
“fueron producto de la cabala de los jurisconsultos. Y aun pue-
ude decirse que, en el principio, lo constntuyeron casi entero; y
wtal fué la fidelidad cen que se conservd su deposito, que ef le-
nrecho popular de los pretores y la doctrina mis simple de ios
nprudentes, nunca llegzroa, niaun en los hermosos dias de la
“jurisprudencia romana, 4 triunfar de la influencia que les asegu-
uraron siempre las antiguas tradiciones de su origen teocratico.
#Esta mezcla de 51mp11c1dad ¥ de misterio, de rigor y de huma-
#nidad, de sutileza y de buena fe, de pequefiez y de grandeza;
shace hoy, mas de una vez, la desesperacién y la sorpresa def
winiérprete.»

Y agrega: “Como en la naturaleza de cada lengua esti el no
utener un nombre especial para cada cosa, en el género de los
ncontratos nos hallamos con tal contrato particular que tisne un
snombre propio, com fal otro, que no lo tiene; hay, pues, con-
“tratos neminados y contratos innominados. La sutileza del De-
srecho Romano se apoderd de un hecho tan simple y tan natu-
ural, para sacar de &} consecuencias conformes 4 su espiritu, Co-
'mo cada contrato servia de principio y de texto 4 una arcidn
sdel mismo nembre, seguias'e que un contrato nominade, produ-
scia una accion nominada, € igualmente, un contrato innomina-
wdo producia una accion inneminada, Hubo, pues, la accién de
nventa, de arrendamiento, dedepdsits, de mandato, etc., pot-
sque habia contratos calificados con estas denominaciones pro-
upias. Mas cuande al contrario, se trataba de un contrato de ori-
nugen mixto, y por decir asi, cruzado, gue participaba 4 la ves d»
Wig naturalesa de diversos contratos nominados, como en este ca-
150, 5u caracter indeciso no se prestaba 4 ninguna denominacidn
npropia, la accidn que de ¢l derivaba innominada, sin calificacidén
upropia, se formulaba por los términos mismos del contrato prees.
weripils perdis. A falta de nombre, el contraro Je daba su texto.
nTal era p. ¢., ¢l convenio por el que dos individuos, propieta.
urios cada uno de un buey, se obligabau é reunirlos en yunta pa.
vra labrar sus tierrag,»
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trito que amparé 4 Barbaro Espericueta contra
los actos de que interpusc su queja, y vistas
las demas constancias de autos,

Resultando 1. ©: Que en 9 de Junio del pre-
sente afio Barbaro Espericueta, por medio de
su defensor Lic. Gonzalo Espinosa, presenté
un escrito ante el Juzgado 2. ¢ de Distrito de
la Capital, manifestando: que por haberse con-
firmado por el Tribunal Superior del Distrito,
la sentencia de muerte pronunciada por el Juez
4,© de lo Criminal contra el quejoso, dicha
autoridad lo habia puesto a disposicion del Go-
bernador del Distrito para que se llevase 4 efec-
to la ejecuciér: que en virtud de éstoy por
creer asi violadas las garantias individuales
que otorga la Constitucion, se acogia al ampa-
ro de la Justicia Federal, pidiendo la suspen-
sién del acto reclamado, la que con fundamen-
to del articulo 12, fraccién I, de la ley de 14 de
Diciembre de 1882, otorgé el Juzgado.

Resultando 2.°: Que con posterioridad, y
antes de pronunciarse sentencia por el juzgu-
do de Distrito, el quejoso en su alegato, v co-
mo ampliacién & su escrito de queja, expuso
que las garantias individuales que en su con-
tra consideraba violadas, eran las que counsig-
nan los articulos 14, 16 y 23 de la Constitucion,
porque no se habia aplicado exactamente la
ley; porque no habia motivo y fundamento le-
gal en 1a resolucién dictada por la autoridad

responsable y porque la pena de muerte, 4 que

wTodo esto es aun tcdricamente verdad bayo el imporio del Codl-
weo de Napoledn. Tenemos, ¢ mejor dicho, la teoria conoce con-
utratos nominades y contratos innowinados, Abrid el Cddigo,
nino hay copitulos particulares para contratos particulares, es
ndecir, nominados, y exclusivamente para ellos? ¢No nace esta
udistincién entre los contratos de Ia naturaleza misma de las co-
usag y de la insuficiencia del lenguaje? Pero ella no pasa de los
ulimites de las especulaciones tedrizas para entrar en el dominio
ude la prictica. Se habh(}r ella; pero no se usa. Y hé aqui la
ndiferencia que sepura del Derecho Romano 4 nuestro Cédigo
uNapolesn y 4 nuestra antigua jurisprudencia; hé aqui sus pro-
ngresos. Como todo contrate es obligatorio y produce accidn, es
#intitil, contrario al buen sentido; al que se debe Ia teorfa de los
ucontratos, inquirir si el convenio que esté regularmente forma-
ndo, tiene en el lenguaje del derecho un nombre propio 6 no lo
ntiene.

Los pirrafos transcritos muaestran bien el origen racional de la
division de los contratos, en nominados 6 innominados; pero mi
profundo homenaje 4 las ensefianzas de tan renombrado juriscon-
sufto, no bassa para persuadirme <e que ninguna significacién
préctica tenga en los Codigos modernos; incluso el primero de
ellos,"el de Napoleon, esta division, que si bien ninguno estable-
ce, VArios reconocen.

Mis acertada es & mi juicio Iz doctrina del traductor de Vin.
nio 4 que antes hice referencia y enla que se encuentra bien
mercada Ja influencia préctica que aun en nuestros tiempos tiene
ia antigua divisién romana, & pesar de haber desaparecido los
motivos, y por lo tanto, los efectos especiales 4 gue se debid sn

jntroduccion en aquel derecho.

era sentenciado, contravenia lo dispuesto en el
articulo 23 de la Constitucion,

Resultando 3. : Que segun las constancias
del proceso que se ha tenido 4 la vista, apare-
ce que el quejoso fué juzgado por el delito de
homicidio perpetrado en la persona de Maria
Guadalupe Flores; que seguida la causa por
todos sus tramites y ajustindose los procedi-
mientos a las prescripciones legales, se dié por
terminada la instruccion, formulando su acusa-
cién el Ministerio Piiblico con las conclusiones:
de ser Barbaro Espericueta culpable de homi-
cidio intencional, ejecutado fuera de rifia, con

El jurisconsulte espaiiol 4 que me refiero, nos ha dicho, y bue-
no es repetirlo: #No conocemos en Espaiia esta divisién, aungue
upuede comservarse y se comserva, en efecto, fomande las pala-
noras en une sentide diferente, y \lamando contratos nominados 4
aquellos que tienen un nombre reconocido por la ley,r {aqui
me permito [lamar la atencién de los Sefiores Azadémicos,) vba-
“jo el cual, sin necesidad de individualizarlas, se comprendan
vlas obligaciones que miituamente se imponen los contrayentes;
#¢ janominados, aquellos en que ésto no suceda.”

Y en efecto, cuando el contrato tiene un nombre propio con-
sagrado por Ia ley, su sola enunciacién evoca en el jurisconsul to
sus condiciones esenciales que lo distinguen de los demds con-
tratos y aun las naturales con que la ley suple la imprevisién de
los contratantes,

Nada de esto ocurre en los que no tienen por la ley nombre
propio ni reglas definidas. En ellos, solo la estipulacidn expre-
sa, es la guia, y lo imprevisto en ella, solo puede suplirse § por
los principios generales, ¢ por los usos y costumbres, 6 por
analogia.

Concluiré leyendo lo que ensefia Dalloz, Después de haber ex-
plicado o que en el derecho romane se tenla por contrato inno-
minade, su origen y sus efectos juridicos, dice:

oNtm, Bo. Es casi supérfluo hacer observar que bajo ninguno
de los dos aspectos de que acabamos de ocuparnos, se ha man-
tenido en el Codigo; la distincion de los contratos en nominados
€ innominados, puesto que tedo convenio, ya sea sinalagmatico
¢ no, ya se haya ejecutado 6 no por una de las partes, produce
una accidn, »

«Pero, ges completamente iniitil esta distineién?s

«El Cédigo parece destruir la utilidad de esta divisién, decla-
rando que, nominados 6 innominados, todos los contratos estdn
sometidos 4 las reglas generales de las obligaciones convencio-
uales. "

wSegan algunos autores (Pothier, nam, 9. Tuliier, tomo 6. < s
nam. 17; Larombiére, tomo 1.9, pag. 29y 30, nim, 1,)1a
distineion de que hablamos, como que no debe su origen sino 4
las fdrmulas prescritas para las acciones por el antiguo. derecho
romano, oo existe ya en nuestro derecho, que no reconoce nada
semejante.n

Pero los Sres. Duranton, tomo 10, mim, gz,—Del Vincourt,
tomo 2, pag. 457. Notas; Zacharie, pdgina 551,—pretenden que
la distincidn subsiste siempre, en cuanto 4 los efectos de los con®
venios; hé aqul en qué sentido: Los contratos nominades, es
decir, regulados por la ley, estdn sometidos & las reglas genera-
les de las convenciones, y ademds, 4 las reglas especiales que les
son propias. Los contratos no previstos, se rigen también por los
principios generales de las convénciones, y ademds, por las re-
glas que resnltan de Bu naturaleza particular y no per las de tal
& cual contrato neminado, las que no sirven entonces sino como
razones de analogia.”"—(Ohligatiores, § 40.)
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las circunstancias de veuntaja y supet‘ioridad,i tencia de la ventaja, de que habla el articulo
por ser mujer la occisa y estar ésta inerme (sin| 561 del Cédigo Penal vigente, ¥ que es el fun-
armas) y aquel armado; no haber corrido ries- tdamento de las sentenciasde 1.% y 2,® Ins-
go ef acusado de ser muerto ni herido por la {tancia, que condenan al quejoso 4 sufrir la ul-
ofendida, ni haber obrado en legitima defensa | tima pena.

que vista cn jurado la causa se sujeto i la de-!  Considerando 4.%: Que aun cuando el arti-
liberacién de éste el respective cuestionario, i culo 94 del Codigo de Procedimientos Penales
contenicendo las conclusiones dei Ministerio P | antes referido, que sirve de apoyo 4 la senten-
blico, aunque omitiéndose, por determinario asi;cia de que se interpone la queja, debiera en-
el articulo 94 del Codigo de Procedimientos|tenderse comoabsolutamente prohibitivo, para
Penales, reformado en Junio de 1891, lus pre- que en los cuestionarios sujetos 4 la delibera-
guntas relativas 4 no haber corrido riesgo elicién de un jurado, se incluyan preguntas é con-
acusado de ser muerto 8 herido por la ofendi- | clusiones que hayan sido propuestas en forma
da, ¥y 4 no haber obrado en legitima defensa;!negativa, sin que sea licito reducirlas 4 forma
que resueltas por el jurado en sentido aﬁrma-iaﬁrmativa, tal determinacién no es de acatar-
tivo 1as preguntas referentes 4 la acusacion del | se, si ella cede como en el caso en violacién de
Ministerio Publico, el Juez 4.© de lo Criminal | un articulo Oonstitucional, pues segin éste, de-
pronuncié6 sentencia, condenando 4 Barbaro Es- | be determinarse el hecho de la existencia de
pericueta, 4 la dltima pena, por el delito de ho-| alguna de las calificativas que el mismo arti-
micidic fuera de rifia y con la circunstancia | culo exige, para poderse imponer la itima pe-
agravante y calificativa de ventaja, cuya sen- | n& al delito de homicidio, 6 lo que es lo mismo,
tencia fué confirmada por la 2.® Sala del Tri- | debe primero determinarse el hecho para po-
bunal Superior del Distrito. derse aplicar el derecho.

Considerando 1, ©: Que aunque no se inclu-| >©r todo lo expuesto, y con arreglo 4 los ar-
yeron en el interrogatorio que se sujeté 4 laticulos 101 y 102 y ley de 14 de Diciembre de
deliberacion del jurado, las preguntas referen- | 1882, se declara:
tes 4 que el quejoso Bérbaro Espericueta, no! Que la Justicia de la Unisn ampara y prote-
corrié riesgo de ser muerto 6 herido por la!je @ Barbaro Espericueta contra la sentencia
ofendida, ni que al herir 4 ésta, habia obrado|d¢ 1.¥ y 2.® Instancia que lo condenaron 4
en legitima defensa, circunstancia constitutj-|Muerte, por violarse con ellas la garantia que
vas de la ventaja como calificativas, (articulo |0torga el articulo 23 de la Constitucién Fede-
561 del Cdédigo Penal), sin embargo, tanto el |ral.

Juez 4.© de lo Criminal, como 1a 2.® Sala det| Devuélvanse los autos al Juzgado de su ori-
Tribunal Superior, al condenar al quejoso 4 su- | gen, con copia de esta sentencia, y archivese
frir 1a pena de muerte, ajustaron su resolucion | el Toca,

4 1a ley, supuesto que dicho articulo 94, ya ci- Asi, por mayoria de votos, lo decretaron los
tado, del Cédigo de Procedimientos Penales | CC, Presidente y Ministros que forman el Tri-
ordena que no se incluyan en los cuestionarios | bunal Pleno de Ia Corte Suprema de Justicia
preguntas negativas. de la Nacion y firmaion; Presidente, Félix Ro-

Considerando 2.°: Que ambas sentencias, mero~-Ministros, Pudenciano Dorantes.—M,
lade 1.y 2.* Instancia, han sido pronuncia-|de Zamacona.— Francisco Martines de. Arve-
das en el caso, por autoridad competente, que| dowdo — José M. Aguirre de la Barrera.—-
ha fundado y motivado 1a causa legal de su! Alberto Garcia.—Justo Sterra. - José M. Ve-
procedimiento, | ga Limdn.—E. Novoa--fosé M.® Canalizo.

Considerando 3. ©: Que si bien por estas ra-{ _ Macedonio Gémes —Lic, Arcadio Norma, se-
zones no pueden apreciarse las sentencias men- | cretario,—Ribricas,
cionadas, como violatorias de los articulos 14
¥ 16 de la Constitucién que el quejoso invoca,
no puede decirse, 1o mismo, respecto al articu-
lo 23 Constitucional, que expresamente dispo- _
ne: que la pena de muerte, por delito de homi-
cidio, solo puede imponerse cuando ese delito
se cometa con premeditacion, alevosia 6 ven-
tuja, y en el presente caso, no se declaré por el
Juez de los hechos, que es el jurado, 1a exis-
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M. de Zamacona,

F. M. de Arredondo.
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]. M. Canalizo.

" » M. Gémez,

» Secretario ,, Arcadio Norma.
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” L} ] ”
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1 1

AMPARO. ¢Es procedente pedido ad cawfelem contra una
providencia judicial, que se suponre precursora de otra que ha
de perjudicar al peticionario?

FUERO CONSTITUCIONAL. ¢Un Magistrade del Tribunal
Superior del Distrito Fedederal, goza del fuero que el articulo
la Constitucidn dero3 de la Repitblica otorga 4 los altos fun-
cionarios de que hace referencia?

Meéxico, 23 de Noviembre de 1894,

Visto el juicio de amparo promovido ante el
Juez 2,2 de Distrito de esta capital, en 5 de
Septiembre del presente afio, por el Lic, Do-
mingo Lean, quien ascvera que el Juez 1,°
Correccional de esta ciudad esta procediendo
en st contia por los acontecimientos habidos
en la oficina de la Compaiiia de Mensajerias;
estimando que con tales procedimientos se vio-
la en su perjuicio la garantia reconocida en el
articulo 16 de 1a Constitucion de 1857,

Visto el diverso escrito del quejoso, de 7 Jel
mismo Septiembre, en donde hace extensivo
el recurso de amparo contra la preseripcion
que contiene el articulo 635 del Cédigo de Pro-
cedimicentos Penales del Distrito Federal y Te-
rritorios, de 1880; conceptuando que ese arti-
culo es anticonstitucional, supuesto que desco-
noce el fuero, que 4 juicio del peticionario de-
be cubrir & los individuos del poder judicial
del Distrito; conforme 4 inferencias que dedu-
ce de la Carta Fundamental.

Vistas las pruebas rendidas ante el inferior,
encaminadas & esclarecer los siguientes he-
chaos:

1.© Que en efecto el agente del Ministerio
Pablico adscrito al Juzgado 1.© Correccional
confecha 1.9 del citado Septiembre, pidi6é que
se practicara la correspondiente averiguacion
contra ¢l Lic. Leon, por haber encontrado en
el proceso, ya incoado contra el Lic. Eduardo
Fuentes, mcritos bastantes para imputar al

primero de los mencionados, infracciones de
los articulos 442, 992 y 997 del Cédigo Penal
vigente en aquella época,

2.9 Que 4 consecuencia de semejante ins-
tancia del Ministerio Publico, el juez instruc-
tor dirigié oficio al Presidente del Tribunal Su-
perior del Distrito, en cumplimiento de dicho
articulo 635 de aquel cuerpo de leyes, inser
tandole el pedimento del Ministerio Pliblico,
para los efectos 4 que hubiere lugar.

3.© Que por el testimonio de personas pre-
senciales de los!sucesos acaecidos en 2 de Agos-
to proximo pasado, en la Qficina {de Mensaje-
rias, se viene en conocimiento de gue no hubo
exceso, falta 6 delito de parte del Lic. Fuentes
y tampoco de parte del Lic, Leon,

4.2 Que la Compafiia Mexicana Limitada
de Mensajerias, Comunicaciones, Cobros y Pa-
gos, instituida en 26 de Febrero anterior, no
tiene ni posee bienesraices, ni derechos reales.

5.2 Que esa misma Sociedad se gobierna
por medio de un Consejo de Administracion,
del cual es presidente el Lic. Domingo Ledn,
siendo apoderado de aquelld €l Lic, Eduardo
Fuentes, y habiendo figurado como Director
general D, Tedfilo Commangere, & quien se se-
pard de su emplzo por acuerdo de la junta ge-
neral de accionistas, y cuya determinacién pa-
s6 & cumplir el segundo de los nombrados en
el referido dia 2 de Agosto préximo pasado,
por lo cual surgi6 el escandalo que forma la
materia de la averiguacién instruida por ¢l Juez
1.© Correccional; y

6.% Que ¢l supradicho Lic. Domingo Leén,
es Magistrado propietario del Tribunal Supe-
rior del Distrito Federal, segtin decreto del
30 de Diciembre de 1890,

Visto el alegato de la parte promovente, el
pedimento del Promotor fiscal y el fallo que
pronuncié el Juez federalen 20de Octubre que
antecede, cuya sentencia contiene las dos prin-
cipales resoluciones, que son como sigue:

«1.® Primera, La Justicia de la Unién am-
para y proteje al Lic. Domingo Ledn contra los
actos que reclamé del Juez 1,9 Correccional
de esta capital, en cuanto con ellos se violaron
en su persona las garantias quc otorgan los ar-
ticulos 14 y 16 de la Constitucién general de
la Reptiblicas,

«2,% Segunda, Decliarase improcedente el
amparo solicitado contra los mismos actos en
cuanto aquel se refirié & declaracién sobre in-
constitucionalidad del articulo 635 del Cédigo
de Procedimientos Peniles de 1880, y 4 falta
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de jurisdiccién del ya citado Juez 1,2 Correc-
cional para conocer de las infracciones men-
cionadas; y

Considerando 19 Que el interesado, en su
escrito de queja fechado en 5 de Septiembre
del afio en curso, no explica pormenorizada-
mente el hecho que moativa el amparo, como
lo previene el art, 72 de la ley de 14 de Di-
ciembre de 1882, pues que de una manera va-
ga y sucinta expresa textualmente, que €&l (el
promovente), ha sabido por aviso, que al Pre-
sidente del Tribunal Superior se ha dirigido
por el Juez 1 @ Correccional, que este funcio-
nario estd procediendo contra el quejoso vy que
supone sea por los acontecimientos habidos en
la Oficina de la Compaiiia de Mensajerias.

Considerando 22: Que leidos con deteni-
miento los autos sometidos 4 revisién, no sur-
ge otra providencia capaz de servir de mate-
ria 4 un amparo, en lo que concierne ai Lic,
Domingo Ledn, fuera de Ia que dicté el Juez
12 Correccional en 3 del préximo pasado Sep-
tiembre, mandando «que con insercién del pe-
dimento del Agente del Ministerio Piblico, se
librara atento oficio al Tribunal Superior, con-
forme 4 lo dispuesto en el art. 635 del Cédigo
de Procedimientos Penales, y hecho, se pro-
cederia 4 lo que hubiere lugar.»

Considerando 32: Que ese auto por si mis-
mo y aun por la forma en que fué dictado, no
es susceptible de lastimar garantia alguna de
las reconocidas por la Carta Fundamental,
pues que no tiene otro caracter que el de un
acto preliminar para instruir un proceso con-
tra persona adornada de alguna investidura
oficial, quedando por consiguiente en la cate-
goria de hechos futuros que todavia no es da-
do asegurar que se realicen, la detencién, la
prisién y otros semejantes, que dictadas sin las
condiciones legales, podrian si ser violatorias
de garantias.

Y menos debe asegurarse que, esto iltimo,
habia de verificarse, cuanqo la autoridad res-
ponsable se ha dejado abierta la puerta para
proveer lo que convenga en derecho, esto es,
en vista de Jo actuado y de lo demds que hu-
biere de practicarse, después de la inquisitiva
del acusado.

Considerando 4 ©: Que de concederse ampa-
ro contra la providencia de que se trata, y tan
s6lo por via de precaucién, se cerraria la en-
trada 4 Loda averiguacion, supueste que aun
dado que el quejoso llegase 4 rendir su decla-
racién preparatoria no se avanzaria un palmo

en el terreno judicial, porque la ejecutoria de
la Corte, anticipandose 4 lo que habia de su-
ceder y sin conocimiento de diligencias poste-
riores, que tal vez se pronunciaran en el sen-
tido de la culpabilidad, habia sustraido al acu-
sado de la accion de 1a justicia, cuando por
otra parte, no estd en la misién de los Tribu-
nales de la Federacion el oponer obstaculos
gratuitos 4 la averiguacién de los hechos que
parezcan criminosos.

Considerando 5 2 : Que la determinacién ju-
dicial aludida, no es anticonstitucional, porque
tampoco adolece de este vicio el art, 635 del
Cédigo de Procedimientos Penales de 1880,
que le sirvio de lundamento, bajo el pretexto
de que tal disposicién desconoce el fuero cons-
titucional de los Magistrados del Tribunal Su.
perior del Distrito, porque no hay prevencién
conocida en la Constitucién Federal de ]a Re-
puiblica que consagre ese fuero, que se llama
constitucional, 4 favor de los miembros de otros
poderes, que no sean los especificados en el
art, 103 de la misma; y siendo el fuero unaex-
cepcidn de la regla general, preciso es que
conste en resolucién explicita, 6 4 lo menos
que sea una consecuencia necesaria é inmedia-
ta de la organizacion de una Entidad Federa-
tiva, bajo el régimen politico que tiene adop-
tado 1a Nacidn,

Por estas consideraciones, con apoyo en los
arts. 101 y 102 de 1a Constitucién General de
1857, v 38 de la ley de 14 de Diciembre de
1882, se reforma el fallo del inferior, de 1a ma-
nera siguiente:

12 BSe revoca la primera proposicion reso-
lutiva de la sentencia del 20 de Octubre de es-
te afio, que pronuncié el Juez 2S de Distrito
de esta capital, y que ampara y proteje al Lic.
Domingo Leén, contra los actos del Juez 12
Correccional, que el quejoso reputa violatorios
de los arts. 14 y 16 de 1a Carta Fundamental
de la Repubilica.

22 Se declara improcedente el recurso de
amparo interpuesto por el referide Lic. Do
mingo Leoén, respecto delos actos que reclama.

3% Se confirma la segunda propesicion del
mismo fallo que denegé el amparo, por no es-

‘timarse inconstitucional 1a prevencion legisla-

tiva del Cédigo de Procedimientos Penales del
Distrito Federal y Territorios, 4 que el mismo
queioso se refiere,

Devuélvanse los autos al Juzgado de su ori-
gen, con testimonio de esta ejecutoria, y ar-
chivese el Toca.
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Asi, por mayoria de votos, en los tres pun-
tos resolutives lo decretaron los ciudadanos
Presidente y Ministros que formarcen el Trui-
bunal Pleno de la Corte Suprema de Justi-
ciade la Nacién, y firmaron: Presidente, Félix
Romero.—Ministros: Francisco Vaca.—Puden-
ciano Dorvautes.— M, de Zamacona.—Francts-
co M.de Arvedondo—dJ. M. Aguirve dela B.—
Alberto Garcia.—Justo Sierra.—E. Novoa.—
José Maria Canalizo.— Macedonio Gdmes.—
Lic. Avcadio Norma, secretario.—Ribricas.

TRIBUNAL DE CIRCUITO DE MEXICO.

Magistrado, Andrés Horcasitas,
Secretario, José M, Lezama.

COSA JUZGADA. ¢La declaracidn de una de las Salas de la
Suprema Corte sobre que no hay méritos para la responsabi-
lidad, después Jde dos sentencia, conformes, impide |a incoa-
cién de cualquier procedimiento contra el Juez inferior, en
causa criminal federal?

México, Enero quince de mil ochocientos no-
venta y cinco,

Vistala acusacion interpuesta por José Cues-
ta, contra el ex-Juez interino 2,° de Distrito
de esta capital, Lic. Simdén Parra, por e! delito
de abuso de autoridad; el informe con justifica-
cion del acusado; el pedimento del Promotor
fiscal de este Tribunal de 20 de Junio del afio
proximeo pasado en el que, solicitando se decla-
re que ha lugar 4 formacién de causa al Juez
acusado, hace un manucioso extracto de las
constancias de este expediente y de la causa
instruida 4 Francisco Cuesta y Manuel Rueda,
por circulacion de moneda falsa, relacionada
con esta acusacidn; la sentencia que en esa cau-
sa dicté este Tribunal el 3 de Mayo del afio
préximo pasado, confirmando el sobreseimien-
to en ella decretado por el Juez 2. © de Distri
to, primer suplente y mandando se remitieran
las actuaciones a la Suprema Corte de Justicia
para los efectos legales:la resolucion que enla
misma causa dict6 la primera Sala de esa Su-
perioridad, en Septiembre tltimo, ddndola por
revisada y declarando que no existian méritos
para la responsabilidad; visto por ultimo todo
lo que consta de las diligencias de acusacién
y demds que fué preciso ver.

Resultando: Que son de reproducirse el ex-
tracto de las constancias procesales y las apre-
ciaciones de derecho que contiene la ejecuto-
ria de este Tribunal, de que se ha hecho méri-
to, en los siguientes términos. “que el 24 de
Septiembie de 1893,1a Srita, Ramona Parra

mandé cambiar un billete de veinte pesos con
su criada Maria Monroy 4 la tienda denomina~
da “Et Ciclén, situada en la esquina de lasca”
lles de San Pedro y San Pabio y Puente de!
Cuervo: que al volver 1a Monroy con el dine-
ro advirtié la Srita. Parra un peso falso y otro
contrahecho, los que mandé cambiar con la
misma criada, 4 la que s6lc le cambiaron el pe-
so contrahecho pero no el falso, potr lo que la
referida Srita, Parra dié parte 4 su padre el
Sr. Lic. Simén Parra, actual Juez 2.° de Dis-
trite, quien ocurridé 4 la tienda & efecto de que
le cambiaran el peso false, lo que hizo uno de
los dependientes que habia alli, Manuel Rue-
da, sélo por evitar disgustos.”

“Que como el 8r. Lic, Parra, al presentarse
4 la tienda fué acompafiado del gendarme ni-
mero 174, ordend A éste registrara al depen-
diente para ver si tenia moneda falsa, regis-
trando. después el cajon donde se guarda eldi-
nero, y como se encontraran un peso y dos pe-
setas falsas, mandé llamar al Inspector de la
1.® Demarcacion de Policia con el gendarme
num, 145, y habiéndose presentado, le puso en
conocimiento el hecho, y procedio de nuevo 4
registrar los cajones y demas dependencias de
la tienda, sin haber encontrado moneda falsa
fuera de fa que antes se habia recogido, ¥ el
expresado sefior Licenciado ordené por escri-
to al Inspector, procediera 4 levantar ¢l acta
respectiva, detuviera 4los dependientes Cues-
ta y Rueda y clausurara el establecimiento,
entre tanto se esclarecian los hechos.”

“Que al rendir su declaracion la Monroy,se
produjo en los términos que se han referido y
constan en ¢l acta levantada, agregando que
habiendo solicitado el cambio del billete, le
dieron todo el dinero en pesos, y al recibirlo,
en los momentos de contarlo, se lo impidid el
dependiente Cuesta, quien habia sacado cinco
pesos de un cajoncite de puros, razén por la
que ya no pudo revisar toda ia moneda, y por
lo que no vié que un peso era falso y el otro
contrahecho, ¥ Rueda y Cuesta estan confor-
mes respecto 4 que la Monroy se presentd &
cambiar el billete de 4 veinte pesos, pero nie-
ga Cuesta haber juntado el dinero al esty,
aquella contindolo, y antes bien, asegura que
le previno se fijara en él para no dar lugar a
reclamaciones."

"Que consignadas las diligencias al Juzgado
2 © de Distrito, el sefiorJuezque habia denuncia-
do el hecho, crey¢ prudente excusarse de se-
guir conociendo, no obstante que ningln inte-
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rés tenia, pues aun cuando de su casa se habia
ido & cambiar el billete en cuyo cambio resul-
t6 el peso falso, aquel no le pertenecia, En vis-
ta de la excusa del Juez propietario, pasaron
las diligencias ] suplente, quien después de
tomarles sus declaraciones 4 los incutpados, los
que ratificaron la que tenian rendida, decreté
su formal prision, como presuntosresponsables
del delito de circulacion de moneda falsa; y el
Inspector y los gendarmes nums. 174 y 145res-
pectivamente, convinieron en lo que se ha re”
ferido."

“"Que practicados los careos que resultaron
sin éxito, de conformidad con el parecer fiscals
se decreto la libertad de los procesados, por
haberse desvanecido los datos que ameritaron
st formal prisién. Practicada una vista de ojos
en la tienda de que se ha hecho mérito y no
encontrandose ya motivo para que continuase
cerrada, se mandé abrir; pero su duefio sefior
José Cuesta, se negé 4 recibirla por lo que se
decreté el que se clausurara de nuevo y se se-
llaron las puertas, ordendindose st vigilancia;
pero como después se hubiera presentado el
citado Cuesta manifestando estar conforme en
recibir la tienda, se le hizo entrega de ésta con
las formalidades debidas, y en este estado las
diligencias, el Promotor fiscal pidié se sobrese-
yeran por no hdber delito que perseguir, aten-
to lo preceptuado en los arts. 674 y 675 del
Cddigo Penal, y en csta sentido dicto su au.
to el Juez primero suplente."

“Que como con todo acierto hace valer el
Promotor fiscal de este Tribunal, Francisco
Cuesta y Manuel Rueda fueron detenidos y de-
clarados formalmente presos por haber sido
acusados como circuladores de moneda falsa.
Este hecho consistié en que al cambiar un bi-
llete de banco de veinte pasos dieron entre és-
tos uno falso, lo que motivéd que al registrarse
1a casa de comercio de donde eran dependien,
tes, se encontrara otro peso y dos pesetas fal-
sas; pero ni la existencia de estar en su poder,
ni la circunstancia de haber dado al cambiar
el relacionado billete un peso falso, constituye
un delito, porque la simple tenencia de mone
das falsas no lo es confurme 4 1a ley, y en
cuanto al peso que dieron en el cambio, ese he-
cho no puede considerarse como delito, porque
no hubo por su parte la intencién dolosa y ade-
mdas para que se consideraran rvesponsables
como circuladores de moneda falsa, ¢s requi-
sito legal {(articulo 675, Cdodigo Penal), que en
un soie acto hubivran dado mas de seis mone-

T——

das, asi es que no concurriendo los elementos
constitutivus del delito porque se les proceso,
ha sido procedente su soltura y el sobresei-
miento decretado."

Considerando primero: Que habiendo sido
acusado el ex~-Juez interino 2 7 de Distrito de
esta capital Lic, Simon Purra, por la irregula-
ridad con que inicid {a averiguacidn instruida
contra Manuel Rueda y Francisco Cuesta, por
circulacién de moneda falza, en la que el acu-
sador José Cuesta hizo consistir el abuso de
autoridad, que atribuyé al Juez acusado, en su
escrito de 26 de Septiembre de 1893, con que
da principio este expediente, se hace preciso
examinar el efecto que e esa acusacién pro-
duce, 1a declaracion hecha por la primera Sa-
la de 1a Suprema Corte de Justicia, al revisar
la causa de que se trata, sobre que: nolray -
ritos para la responsabilidad.

Considerando segundo: (Gue estando deter-
minado por el articulo 34 de la ley de 14 de
Febrero de 1826, que “cuando Ia sentencia de
segunda instancia dictada en causa criminal,
fuere conturme de toda conformidad con la de
primera, y cuando aunque sea diversa se con-
sienta, causada asi ejecutoria, se llevard des-
de luego A efecto, y hecho esto, se dard cuen-
ta ala Corte Suprema con Lt causa, ésta se
pasard del Tribunal 4 1a Sala que correspon-
da, para que se verifique una simple revision
del procesv, para exigiy en su caso la respon-
sabilidad d los Jueces," se ve desde luego, que
la declaracion de la primera Sala de 1a referi-
da Suprema Corte, sobre que no hay méritos
para la responsabilidad, en la causa de que se
trata, deja sin efecto cuulquiera averiguacion
inicinda, ya por acusacion ¢ ya de oficio, para
esclarecer la responsabilidad de alguno de los
Jueces, que intervinieron en dicha causa,

Counsiderando tercero: Que para poner de
manifiesto lo expuesto en ¢l Considerando an-
terior, hay que observar, que si bien es cierto
que los Tribunales de Circuito, pueden proce-
der contra los Jueces de Distrito, bien, por
acusacion de parte legitima 6 bien de oficio,
cuando se trate de violaciones de las leyes que
arreglan el procedimiento que importen nuli-
dad de lo actuado, por inexacta aplicaciton Je
laley 6 por fallar contra ley expresa, en debido
acatamiento 4 luv dispuesto en los articulos 7 y
8 del decreto de 24 de Marzo de 1813 y 62 de
las leyes de 17 de Enero de 1833 y 3 del mis-
mo mes de 1837, las averiguaciones que al
eiccto fnstruyan, sobre el particular, quedan
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subalternadas, sin duda, 4 la revisién que pa-
ra el efecto de la responsabilidiad en que ha-
yan incurrido los Jueces de Distrito que inter-
vienen en los procesos criminales, cncomien-
da el articulo 34 de la ley de 14 de Febrero de
1826 4 1a Suprema Corte de Justicia, como con
todo acierto lo hizo ver el C. L.edn Guzmin en
su pedimento, como Procurador General de la
Nacién, de 31 de Agosto de 1871, mandado cir-
cular 4 los Tribunales de Circuito el 19 de Di-
ciembre siguiente, donde explicando en gué
Casos, por qué motivos y para qué objetos de-
ben remitirse 4 la Suprema Corte de Justicia
las causas criminales, que se siguen en tos Tri-
bunales de la Federacion, dice:

“La responsabilidad en negocio civil, es un
derecho que la ley concede 4 los que han liti-
gado: 1a responsabilidad en causa criminal
puede ser un devecho del que ha sido condeva-
do y puede ser también una obligacién del Mi-
nisterio Piblico, & cuyo cargo esta examinar
Ias infracciones que pueda haber en los proce-
dimientos y promover sobre ellas 1o que esti-
me justo, en la via de responsabilidad. A este
ultimo caso se ha referido el articulo 34 de la
ley de 14 de Febrero de 1826, al prevenir que
los negocios criminales ejecutoriados en 2%
instancia, sean remitidos para su revision 4 la
Suprema Corte de Justicia. Tal prevencion es,
no s6lo justa, sino tambic¢n 1égica; porque ha-
biendo dispuesto el articulo 33 anterior, que
ninguna cansa criminal pueda tener menos de
dos instancias, es claro que la ejecutoria no
puede causarse sino en la segunda; y entonces
la responsabilidad sélo es posible, por el Tri-
bunal de levcera instancia; resultando asi que
la revisién de todos los procesos debe hacerse
por la primera 8ala de la Suprema Corte de
Justicia,"

Por estas consideraciones y fundamentos le~
gales citados, y ademads ley 2, tit. 16, lib. 11
de Ia Nov. Recop., articulo 82 del Cédigo Pe-
nal y Doctrina de Escriche, Dicc. de Leg. y
Jurisp. voz “duicio criminal § 75, caso 1.9,
se resuelve:

Primzro. Que es de sobreseerse y se sobre-
see en las presentes diligeucias iniciadas con-
tra el ex-Juez interino 292 de Distrito de esta
capital Lic. Simén Parra, por faita de méritos
para continnarlas,

Segundo, Comuniguese esta resolucion 4 la
Secretaria de Justicia, expidase copia para su
publicacidén y remituse este expediente junto
con la causa que le di¢ origen, 4 la Suprema

Corte de Justicia para los efectos legales. No-
tifiquese,

El Magistrado del Tribunal de Circuito de
México, asi lc decretd y firmd. Doy fe: dudrés
Horcasitas.—José M. Lezama, secretario.—
Rubricas,

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DH LA NACION.

Primera Sala,

C. Presidente Lic, Félix Romero.
Ministro Pudenciano Dorantes,
J. M. A, de la Barrera,
José Maria Canalizo.
Arcadio Norma,

» ”

1 » vi

1 ”

"
» Secretaric ,,

RECUSACION. Es admisible durante el sumario de una cau
sa, segiin la ley de 4 de Mayo de 18577

REVISIUN. Abarcala que compete & la Suprema Corte la fa-
euitad de revisar los procedimientos del inferior y enmendar
sus yerros, de cualguier naturaleza que sean?

LEYES DEL PROCEDIMIENTO EN MATEDIA CRIMI-
NAL. ¢Pueden ser modificadas por el convenio .l los partieu-
lares?

APELACION. La interpuesta del auto de bien preso jamerita
que el acusado no pueda quedar 4 disposicicn del Juez compe-
tente que lo reclama?

México, Diciembre 17 de 1894,

Vistas las constancias de este expediente; y

Resultando 1.€: Que el 28 de Febrero del
aflo de 1893, el Juez de Distrito en C. Porfirio
Diaz, Estado de Coahuila, declaré formalmen-
te presos a Leonides y Juan Morales, 4 quienes
el Ingeniero José Lépez Guerrero acusé de ul-
trajes 4 su persona y amagos @ mano armada.
Como los exhortos y disposiciones relativas 4
la aprehension de los acusados, dictados por
el Juez de Distrito de C. Porfirio Diaz, no eran
eficazmeute obsequiados por los Jueces de Nue-
vo Ledn donde residian los procesados, el acu-
sador ocurrié 4 esta Suprema Corte, v con fe-
cha 18 de Abril del citado afio de 1893, el Tri-
bunal Pleno dirigio excitativa al Juez de Dis-
trito en Monterrey para que cumpliera con lo
dispuesto por el Juez de Distrito en Piedras
Negras «respecto de la aprehension de los
acusados y su remision al Juez requerentes.

Resultando 2. : Que en tal situacién, inelu-
dible para los procesados, con fecha 12 de Ju-
nio siguiente se presentarvon ante el Juez re-
querido para su aprehension, y <ante é! inter.
pusieron el recurso de apelacion del auto de
28 de Febrero de 1893, diciendo que para el
caso de que el Juez requerente juzgara impro-
cedente el recurso, interponian desde luego el
de denegada apelacion.»

Resultando 3.9: Que el juez de C. Porfirio
Diaz, en obvio de dificultades, con fecha 15 del
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mismo Junio *admiti6 la apelacién interpuesta
en Monterrey, s¢lo en el efecto devolutivo; y
realizado por este medic el burlar el cumpli-
miento del deber de aprehender y remitir 4 los
procesados;” y no obstante que la Suprema
Corte habia librado también al efecto una ex-
citativa, “los reos no fueron remitidos 4 C.Por-
firio Diaz," y el 13 de Septiembre inmediato
el Magistrade de Circuito, Lic. Guadalupe Ca-
bazos, "dicté una resolucion para que los pro-
cesados no fueran removidos de Monterrey,
mientras no se resolviera el recurso de apela-
cién y que 4 ese fin se previniese al Juez re-
querido de Monterrey, los tuviese 4 disposi-
cioén del Tribunal de Circuito,"

Resultando 4.9 ; Que entre los distintos me-
dios que & primera vista aparecen, COmo pues-
1os en juego por los acusados, para sustraerse
4 la accién de la justicia, figura la competen
cia de jurisdiccién que el Juez de lo Criminal
de Monterrey inicio al Juez de Distrito de Pie-
dras Negras, y cuya competencia fug derimida
por esta Sala en sentencia de 28 de Enero del
corriente afio, en favor del Juez de Distrito.

Resultando 5, 9: Que con fecha 1,© de Mar-
zo préximo pasado, el Juez de Distrito en C.
Porfirio Diaz pidio al Magistrado Lic, Cavazos
le remitiera los reos para continuar la causa,
puesto que la competencia se habia decidido
4 su favor, y ¢l Magistrado, con fecha 2 del
mismo mes, «se negd 4 efectuar la remision
funddndose en que los Morales no estaban de-
tenidos por la competencia, sino porque en
uso del derecho que les concedia el art. 20 de
la Constitucion general en su inciso V, pidie-
ron defenderse personalmente en el incidente
de apelacion del auto de formal prisiéna.

Resultando 6.2 Que recusado el Magistra-
do de Circuito por los Morales, sin expresion
de causa, recusacién que se admitié en 27 de
Marzo ultimo, y fundada en el art, 137 de la
ley de 4 de Mayo de 1857, quedd separado del
conocimiento de la causa el Lic, Cavazos, ¥y
se lo aveco el primer suplente Lic, José M. =
Canti, quien con fecha 30 de Julio dltimo, pro-
nuncié un "auto revocando el de formal pri.
sion, fundado en consideraciones, de las cuales,
la primera es contraria al hecho constante en
autos de que el Ingeniero Lépez Guerrero es-
tuvo el dia 5 de Enero de 1891 en el lugar en
que los Morales fueron 4 buscarle, practicando
operaciones de agrimensura, de acuerdo con
las autoridades administrativa y judicial res-
pectivas, y las demis consideraciones son en-

teramente opuestas 4 la ejecutoria con que es-
ta 1.® Sala resolvié la competencia promovi-
da por ¢l Juez de Monterrey al Juez de Distri-
to en Piedras Negras,

Resultando 72: Que con fecha 8 de Sep-
tiembre del presente afio, el Juez de Distrito
en Piedras Negras oficié 4 esta Suprema Cor-
te de Justicia, refiriendo en lo conducente los
hechos relatados y pidiendo la revocacion del
auto en que el Magistrado de Circuito, Lic.
Cantu, revocd el auto de formal prisién de los
Morales, y los mandé poner en libertad; y la
misma revocacién pide el acusador de elios,
Ingeniero Lépez Guerrero, en el escrito que
presenté 4 esta Sala con fecha 11 de Septiem-
bre ultimo, ¥ por su parte el Magistrado de
Circuito de Nuevo Leén, extrafiando los con-

ceptos vertidos por el Juez de Distrito en Pie-
dras Negras, al acusarle recibo de la resolu-
cidn que pronuncié revocando el auto de for-
mal prisién, y considerindolos como un cargo
injustificado al personal del Tribunal de Cir-
cuito, gue importan un menoscabo al principio
de autoridad y faltas de respeto al Superior,
dirigié oficio Aesta Corteremitiendo originales
los autos de la causa instruida 4 los Morales,
pidiendo su revisién, y con especialidad, dela
resolucién en que revocd la prisién decretada;
y asimismo que se impusiera al Juez, el correc-
tivo necesario por su injustificado proceder.

Resultando 8 2: Que recibidas las comuni-
caciones 4 que se ha hecho referencia por esta
1= Bala, igualmente que los autos, de los cua-
les, en compendio se desprenden los hechos
antes expuestos, se mandaron pasar aquellos
al Fiscal, quien dictaminaado en este asunto,
concluye su parecer relativo pidiendo que se
declare que el estado del negocio es el de la
simple revisién, para el éfecto de averiguar si
existe 6 no responsabilidad en los funcionarios
que intervinieron en la formacién de los autos,
y como no encuentra méritos para exigirla, so-
licita se den por revisados; y

Considerando 1< ; Que de los hechos referi-
dos resulta con toda evidencia, que son ente-
ramente contrarios 4 la ley, tanto el auto pro-
veido por el Magisirado Cavazos, ddndose por
recusado, supuesto que ese recurso se interpu-
so estando ain la causa en sumario, cuando el
articulo 156 de 1a ley de 4 de Mayo de 1857 y
demds relativas al mismo, que {a sana juris-
prudencia establece ser inadmisible la recu-
sacion durante el sumario de una causa, cuan-
to porque la apreciacién de los hechos en que
se funda el auto en que el Magistrado Canti
reveco €l de formal prisidn dictado por el Juez
de Distrito, es completamente opuesto 4 las
constancias procesales.,

[Concluird]



