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GCOMUNICACION divigida d la Academia, por
su Presidente el Sy, Lic. Luis Méundes v lel-
da por el sefior Secretario geneval en la es-
sion del dia 20 del corviente,

En el Informe que en los Estrados de la
1* Sala de este Tribunal Superior, produjo
nuestro Académico el Sr. Lic. Don José
Marfa Gamboa, en la causa del duelo Ro-
mero-Verdstegui, y cuyo Informe se pubti-
¢é en las columnas de El Universal, co-
rrespondiente al 5 del corriente mes, atri-
buye claramente dicho letrado 4 1a Comi-
sién, que creada el 4 de Febrero de 1871,
formé el Proyecto que sirvié después de
base 4 nuestro otro ameritadisimo Acadé-
mico, Sr. Mariscal, entonces Secretario de
Justicia, para elaborar el Cédigo de Proce-
dimientos Penales de 1880, una influencia
decisiva en la admisién de la facultad dada
al Presidente de los debates de provocar
la casacién del veredicto, cuando la res-
puesta del Jurado 4 la pregunta 6 las pre-
guntas sobre culpabilidad 6 circunstancias
exculpantes parecieran al Juez notoriamen-
te contrarias 4 la prueba rendida.

En efecto, el Sr. Lic, Gamboa, copiando
y exornando con reflexiones propias la Ex-

| posicién de Motivos con que el Sr. Maris-

cal di6 cuenta al Congreso sobre el Cédigo
de 1880, se expresa de esta manera.

Dice el Sr. Mariscal:

«El14 de Febrero de 1871, el Presidente
«de la Republica nombrd una comisién com-
«puesta de los Lics. Don Manuel Dublédn,
<Don Manuel Ortiz de Montellano y Don
«[Luis Méndez, para que formasen un Pro-
«yecto de Coédigo de Procedimientos en
smateria criminal, tomando el Cédigo Pe-
«nal porbase.—Posteriormente fueronagre-
«<gados 4 1a comisién los Lics. D. Jose Li-
«nares y D, Manuel Siliceo, nombrdndose
«como Secretario al Lic. Don Pable Ma-
«cedo.»

Y en seguida dice el Sr. Gamboa:
«Continia después exponiendo (el Sr. Ma-
«riscal) cémo tomando por base para la
«codificacién el interesant{simo trabajo de
«los ameritados jurisconsultos que antes
«Cito, se llegd por fin 4 1a redaccién firma-
«da por €l Presidente de la Reptiblica en
<15 de Septiembre de 1880, para que co-
«menzara 4 regir el 1° de Noviembre si-
«guiente. Después el Sr. Mariscal nos des-
«cribe las grandes y tremendas luchas que
«debe haber tenido para salvar la institu-
«Cién del Jurado: por un lado tenialas aira-
«das olasde la opinién, publicando, claman-
«do por abolir este sistema de enjuicia-
«miento penal, y por otro sus colaborado-
«res, 4 quienes no debemos suponerles
«simpatfas por esta institucién, supuesto
«que la Historia nos revela que, meritfsi-
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«mos y muy respetables jurisconsultos, no
«tuvieron gran amor 4 una institucién libe-
«ral, desde el momento que revelaban amor
«profundo por el Imperio.»

«Triunfa, sin embargo, el Sr. Mariscal;
«experto capitdn, contemplé que la nave
«del Jurado habia salvado del naufragio;
«pero jcon cudnto dolor contemplé el tris-
«te estado 4que la nave habfa llegado!Con
«la tripulacién conjurada y con el mar tem-
«pestuoso, esa nave, Sefiores Magistrados,
<estaba ya sin timén y sin compds. ¢(Por
«qué? Porque habia nacido el llamado re-
«curso de anulacién de veredictos......»
Hasta aquf el sefior Académico Gamboa.

Habiendo tenido 1a honra, como lo aca-
bais de oir, de verme asociado 4 juriscon-
sultos tales como Dubldn, Linares, Siliceo,
Macedo, (nada digo dei Sr. Ortiz de Monte-
llano, porque este eminente letrado. sibien
colaboré eficazmente con su gran talento
y su castiza diccién en la formacién del C6-
digo Penal, no tom¢ parte en la dej de Pro-
cedimientos), y habiéndome cabido la suer-
te en la distribucién de las labores de la
Comisién la del Libro I, que entre otras
materias trata del juicio por Jurados, me
creo en el deber, en defensa de mis opinio-
nes y de las de mis ilustradisimos colabo
radores y compafieros, de los que tres son
ya difuntos, de hacer ante esta Academia
la solemne declaracién de que el Sr. Gam-
boa ha incurrido en un error, atribuyen-
do, como atribuye, 4 la Comisién de 1871,
ser opuesta 4 la institucién del Jurado, y
haber sugerido la disposicion del art. 554
introducido por el Sr. Mariscal en el Cédi-
go de 1880, y que después ha pasado al C6-
digo vigente con el mimero 329.

Afortunadamente, para comprobar mi
aserto, corre impreso por ordeny 4 expen-
sas del Gobierno, desde el afio de 1873, el
Proyecto del Cédigo de Procedimientos
Criminales que formdé aquella Comisién, y
quien quiera consultarlo no hallard en €l
ni el m4s ligero gérmen de semejante dis-
posicién. En el proyecto de Cddigo sdlo se
da el recurso de casacién contrala senten-
cia condenatoria en estos términos:

“Art. 599. Si la sentencia preonunciada
“por el Magistrado Presidente fuere con-
vdenatoria, podra el condenado interponer
»el recurso de casacién 6 de palabra en el

“acto de la publicacién de la sentencia, 6

“por escrito, deatro de los ocho dias si-
“guientes. El Presidente del Jurado, inter-
“puesto el recurso, remitird desde luego el
“proceso 4 la Primera Sala de la Corte
“Criminal.”

Y agrega el art. 616;

“Las causas que pueden producir la ca-
"saci6n de las sentencias 4 que se refieren
“los articulos 599y 614 son de dos clases:
“las unas, que miran 4 la decisién, materia
“del fallo; y las otras, que nacen de la irre-
“gularidad de los procedimientos."

Asi la sentencia no podfa casarse sino
por dos causas;

1* Serdictada contra lo dispuesto expre-
samente en 1a ley penal;

2% Ser dictada reposando sobre un vere-
dicto de Turado que no hubiese funcionado
ritualmente,

Mads en cuanto al veredicto absolutorio,
su ejecucién era inmediata y sin recurso.

Asi lo establecfa el articulo 595 del Pro-
yecto.

“Si el veredicto es negativo sobre los ca-
“pitulos de acusacion, ¢l Magistrado pro-
“nunciard inmediatamente la absolucién
“del acusado, y ordenard su libertad, si no
“estd detenido por otra causa."

México, Septiembre 20 de 1895,

Luis M&NDEz,

SECCION PENAL.

SuprEMu TRIBUNAL DE JUsTICta DEL EsTaDo
pE CoLma.

(1% 8Sala.)

C. Magistrado, Lic. Manuel Rivera,
. Secretario, , D.S. Ursda.

SOBRESEIMIENTC.—El pronuaciade en un proceso pot de-
terminado delito pertenece i la cosa juzgada, si ha side con-
firmado por senlencia de 2 ¥ instancia.

PROFESION.—7En qué sentido s usa esta palabra en el art.
32 de la Constitucion Politica de la Repiiblica?

QFICIO.—{Es lo mismo que empleo en el tecnicismo del art,

2 constitucional?

MEDICINA ¥ FARMACIA —~El gjercicio dc estas profesio-

nes, sin titulo legal, puede decirse permitido por los arts. 32
4 © de la Constitucién?

LEYES ORGANICAS.—Pueden expedirlas los Estados de la
Federacidn?

ESTADOS.~—-Los de la Federacion ;pueden expedir leyes en
materia de profesiones cientificas?

LEY PENAL. —¢Paede decirse derogada por el desuso 6 préc-
tica en contrario?

Colima, Agosto 26 de 1895.
Vista en siplica la presente causa ani-
mada de oficio por el Juez del ramo crimi-
nal contra Rosendo Espinosa y Severo Gu-
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tiérrez, casados y vecinos del puerto de|viniendo los autos en turno 4 esta Sala
Manzanillo, siendo ademds el primero de|que, prévia la tramitacién legal, durante la
treinta y cuatro afios, practico en medicina { que hicieron los inculpados nueve nombra-
y originario de Tamazula, y el segundo de ‘miento de defensor en la persona del C.
treinta y siete afos, de oficio gamusero ¥y Higinio Sdnchez, por excusa del Sr. Braca-
oriundo de esta ciudad, por el delito de|montes, pronuncia este fallo, prévios los si-

usurpacién de profesiones; y (

Resultando primero: Que el dia 15 de:
Abril del corriente afio fueron consignados
los procesados por la autoridad politica de!
Manzanillo 4 disposicién del Juzgado pri-
mero constitucional del mismo puerto, por

sguientes:

Considerando primero: Que el fallo de
esta dltima instancia debe recaer tnica-
mente sobre la responsabilidad que pudie-
ran tener los procesados por los cargos
que respectivamente se les formularon, al

sospechas de haber causado la muerte dejuno por cl ejercicio sin titulo, de la medi-
la nifia Jesiis Sdnchez, recetando Espinosacina, y al otro por el de la farmacia, sin
30 gramos de ldudano y surtiendo Gutié-|posecr diploma legal, pues que el sobresei-
rrez la droga recetada. El Alcalde practi-{ mjento decretado por el inferior, por lo que
cé las primeras diligencias que en su 0por-|respecta al presunto envenenamiento dela
tunidad fueron remitidas, juntamcnte con nifiu Jesis Sdnchez, fué confirmado por el
los inculpados, al Juez 1° de lo criminal,| Magistrade de la 2% Sala, y por lo mismo
quien prosiguid la averiguacion por sus»na-|ha causado ejecutoria, siendo en conse-
turales tramites hasta sobrescer en ella pori cuencia ese asunto del dominio de la »es
falta de méritos para seguir adelante, enl judicata.
virtud de no haberse justificado legalmente!”  (onsiderando segundo: Que, por lo tan-
el cuerpo del delito imputado, base de todol o, 4 esta Sala solo le serd licito examinar
procedimiento criminal. len grado de stiplica si los inculpados Espi-
Resultando segundo: Que la 27 Sala, 4|55y v Gutiérrez son responsables crimi-
quien se turné el proceso, (.flevolvié éste al? naimente, en la érbita de 1a ley, por el ejer-
Juzgado instructor con objeto de que Se|qjcio de las profesiones cientfficas médica
perfeccionara el sumario, amplidndosc 1a v farmacéutica, resolviendo de antemano
pesquisa, y se procediera contra los incul-iyg problemas que se han traido al debate
pados por el delito de usurpacién de pro-' ¢ slanteando la cuestion en ¢l terreno ex-
fesiones, lo cual se verificé asi hasta pro-, rictamente juridico.
nunciar sentencia el inferior, que abaclvid ¢, Ggerando tercero: Que la argumen-
4 los procesados, en su resolucicn fecha: tacion toral de la defensa para impugnar
26 de Julio tltimo, fun’dén.dosc‘en los arts. 1165 cargos hechos 4 los procesados por el
32 y4° dela (;Ol}stltucjtél] [Federal, 4 pe-. Juzgado instructor, estriba en los precep-
sar de lo prevenido por el art. 759 dei Co- ;,-tos constitucionales que dicen: “La ense-
digo penal vigente. ifanza es libre. La ley determinard que
Resultando tercero: Que elevada & re-| o pteginnes nesesitan tftulo para su ejerci-
visidn la causa, el C. Magistrado de Ja 2"“ cio y con qué requisitos se deben expedir.”
Sala, con fecha 1< del actual, prgngnméi_f -«Todo hombre es libre para abrazar la
sentencia, confirmando el sobreseimiento] profesion, industria 6 trabajo que le aco-
que decretd el infvrior en favor de los in-; mode, siendo util y honesto y para aprove-
culpados, en la averiguacién que s¢ 0rgd-- arge de sus productos. Ni uno ni otro se
nizé en su contra por el delito de homici-j}. podrd impedir sino por sentencia judicial
dio y complicidad respectivamente, ¥ con-l.,undq ataque los derechos de tercero, 6
dendndolos 4 sufrir cada uno la pena de 10! 0 cectucion gubernativa, dictada en los
meses de arresto, contados desde la fecha_!ié].mimj que margue la ley cuando ofen-
en que se les declard formalmnnte presos., da 1os de 1a sociedad.» De ?ta vigencia de
Resultando cuarto: Que de tal rezolu-i 50, preceptos deduce el defensor que el
cién interpusieron los procesados y su (2 art, 739 del Cddigo penal vigente ep el Es-
tensor, el C. Lic. Emigdio Bracamonscs, +1ltado, rno puede subsistir en rigoroso dere-
recurso de stplica, el cual lesfué admitido,; cho, porque sobre las leyes de los Estados
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estd la Constitucién politica, protectora de
los derechos del hombre y de las garantias
individuales, sosteniendo que mientras no
estén debidamente reglamentados los refe-
ridos art{culos constitucionales 3°y 4° de-
termindndose qué profesiones necesitan ti-
tulo para su ejercicio y los requisitos con
que deben ser expedidos, es libre el ¢jerci-
cio de toda profesién en el Estado, por ser
un derecho y una garantia que la citada
Constitucién proteje. La misma defensain-
voca en apoyo de su tésis la cuestién rela-
tiva 4 la competencia del Poder que deba
legislar acerca de las profesiones que nece-
sitan tftulo para su ejercicio, y después de
asentar que la Constitucién Federal de la
Repiiblica es emanacién del Congreso cons-
tituyente, inflere que ese mismo Poder, ¢
sea en la actualidad el Congreso de la
Unién, es el tnico que tiene facultades pa-
ra legislar en la materia, afiadiendo que de
no ser asi, las Legislaturas locales serian
competentes para expedir leyes en asuntos
federales, lo cual implicaria una invasién
de facultades, contraria 4 nuestro meca-
pismo y modo de ser politico.

Considerando cuarto: Que por lo que
se ha dicho, el defensor de los procesa-
dos niega 4 los Estados la facultad de le-
gisiar en asuntos profesionales, y como el
Congreso local declaré vigente el Cddigo
Penal del Distritc promulgado en 7 de
Diciembre de 1871, por decreto de 22 de
Junio de 1878, en cuyo Cdédigo se contiene
el art. 759 que textualmente dice: “El que
sin titulo legal ejerza la medicina, la ciru-
gfa, la obstetricia 6 la farmacia, serd cas-
tigado con un afio de prisién y multa de
cien & mil pesos, "es inconcuso, segin la
defensa, que la Legislatura del Estado no
ha sido competente para expedir ese
Guerpo de leyes, y que el precepto citado
es ¢como si no existiera.

Considerando quinto: Que la propia de-
fensa invoca el art, 14 de la Constitucidn
Federal que previene, entre otras cosas,
que nadie puede ser juzgado ni sentencia-
do sino por leyes dadas con anterioridad al
hecho y exactamente aplicables 4 €l por el
tribunal que préviamente haya establecido
la ley, v en seguida razona del modo si
guiente: es asf que el art. 759 de! Codige
penal es inexactamente aplicable al caso

de que sc trata por las razones y funda-
mentos expuesios, luego debe absolverse &
Rosendo Espinosay Severo Gutiérrez del
cargo que se les formulé.

Censiderando sexto: Que los antericres
razonamientos de la defensa caen por su
propio peso. sisc examinan 4 la luz dela
hermenéutica constitucional las cuestiones
que entrafian, suficientemente debatidas en-
tre nuestros jurisconsultos y autoritativa-
mente resueltas por el Supremo Tribunal
de la Republica. Efectivamente, uno de los
mds sdbios jurisconsultos, honra y lustre
del foro mexicano, el Sefior Lic. Don Ig-
nacio L. Vallarta, al profundizar el estudio
de los arts. 3%y 4° de la Constitucién de
1857, entre cuyos preceptos se pretendid
descubrir una verdadera antinomia, dando
origen 4 empefiadas y calurosas discusio-
nes la inteligencia de ambos preceptos,
pucs al paso que en el primero se restrin-
ge, con la necesidad del titulo, el ejercicio
de ciertas profesiones, en el segundo se
proteje la libertad de ellas y se garantiza el
aprovechamiento de sus productos,asi des-
entrafia el sentido que deba darse 4 aque-
Has prevenciones. “Voy 4 decir cual es mi
opinién sobre estos puntos, La palabra
“profesion” tiene en nuestra lengua diver-
sos significados. "Profesién" segtn el dic-
cionariu, es «empleo, facultad G oficio que
cada uno tiene y ejerce publicamente.»
Por profesion no puede, pues, entenderse
s6lo la facultad en una ciencia que habiii-
ta al profesor para su ejercicio, sino que
también se debe entender el gficio en que
una persona es perita, el empleo 4 que se
dedica. No sélo la ciencia hace profesores,
las artes tienen también los suyos. Un mi-
sico, por ejemplo, puede ser un profesor,
y nadie dird que ejerce una facuitad.
¢Quién podrfa sostener que profesion es
sélo sinénimo de facultad, y que no signi-
fica también empleo U oficio? Intentarlo,
es ponerse en desigual lucha con el idio-
ma. En mi sentir, bastan esos diversos sig-
nificados de aquella palabra, para salvar
la antinomia que nos ocupa.

“Porque yo creo que ella estd tomada
en el art, 3° en el sentido de facultad, refi-
riéndola sdlo 4 las profesiones cientificas,
y que <l ars. 4° la usa como equivalente de
oficio ¢ empleo. Que esto es asf respecto
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del tercero, lo prueban las discusiones del

Constituyente que acabamos de ver, ¥y por
lo que al cuarto toca, si se considera que
su fin es consagrar la libertad del trabajo,
cualguiera que sea el nombre que se le dé¢,
profesién, empleo, oficio, industria, etc.,
etc.; si se atiende 4 que en las dos primeras
discusiones que sufrié, en este sentido lo
entendi6 el Constituyente, nos persuadire-
mos de que €l no se refiere 4 las profesio-
nes cientfficas, como tampoco se refiere 4
las mondsticas. Y asi como nadie puedein-
vocar el art, 4° para abrazar la profesién
mondstica, asi tarapoco no puede alegarse
para ejercer sin titulo una profesién cienti-
fica: Las materias que expresa la “profe-
sién® en estas acepciones, estdn reguladas
Por articulos especiales de la Counstitucién:
el art, 3° de la antigua y el 5° de las adicio-
nes de Septiembre de 1873. Y asi como no
hay contradiccién en el texto que descono-
ce la profesién mandstica y el que garanti-
za la libertad de las profesiones, asi tam-
poco la hay entre éste y el que exige el ti-
tulo para el ejercicio de ciertas profesiones
cientfficas.—;S¢ acusa de arbitraria mi
opinidn? Pues yo la encuentro fundada nec
sélo en el valor gramatical de la palabra
que he analizado, no sélo en el espiritu de
los textos constitucionales 4 que me he re-
ferido, sino en los mismos hechos acaecidos
al tiempo de la discusién de aquellos arti-
culos, Los debates del Congreso ponen
fuera de duda la verdad de que al tratar
del art. 3° se hablé de las profesiones cien-
tificas, sin ocuparse para nada delos ofi-
cios 6 empleos, y de que cuando se discu-
tié el 4° nadie se refirié siquiera 4 las fa-
cultades, sino que versd todo el debate so0-
bre la libertad del trabajo abolicién delos
gremios, extincion de trabas para los ofi-
cios, supresion de abusos creados 4 perjui-
cio del proletario. Aquel articulo, usé,
pues, la palabra “profesién" en un senti-
do, y &ste es otro muy diverso, Asilo en-
tiendo yo; asi explico su antinomia; asi los
interpreto, Por esto negaré yo el amparo
al profesor cientifico sin titulo, 4 quien una
ley secundaria se lo exija para ejercer su
profesién, por mds amplia que sea la liber-
tad de oficios y empleos consagrada en el
art. 4° como se lo negaria también al fraile
que pretendiera que su profesién mondsti-

ca estd garantizada por ese articulo.”
{Cuestiones Constitucionales, Votos del C.
Ignacio L. Vallarta, Presidente de la Su.
prema Corte de Justicia, tomo 2° pdaginas
185, 186 y 187.;

Considerando séptimo: Que el citado ju-
risconsulto, para fundar su autorizada opi-
nidn, ocurre 4 la fuente primitiva de nues-
tro Codigo fundamental, es, 4 saber, 4 las
discusiones parlamentarias de los Consti-
tuyentes, v de ellas infiere que el art, 3¢
consagra sin restriccién alguna la libertiad
de enserranza, pero no la del giercicio de
ciertas profesiones clentificas, cortapisa
gue en manera alguna se opone al precep-
i contenido enel art, 4¥; contestando 4 las
objeciones con que se impugnaba su teorfa
en los siguientes términos: «Se dice por
sus enemigos, que 1a segunda parte del ar-
ticulo 3¥ no puede hablar mds que de las
profesiones que necesitan titulo para su
enseftansa y no para su prdcfica, porque
siendo esta segunda parte complementaria
de la primers, y refiriéndose ésta sélo 4 la
ensefianza, no puede la segunda hablar
mds quede enseflanza, Estaréplica estd ya
contestada desde que hice el extracto de
las discusiones del Congreso. En ellas se
dijeron 4 nombre de la Comisién estas pa-
labras, que la CAmara acogié sin oposicion
alguna: «La Comisién ha creido que nopo-
dia tomar mds precaucién que la de exigir
titulo para el ejercicio de ciertas profesio-
nes. Por lo demds, si hay maestros que
ofrezcan ensefiar en poco tiempo, la auto-
ridad debe dejarlos en paz sin sujetarlos 4
prueba.» De estas palabras se deduce con
evidencia que al maestro, al profesor que
ensefia, no se le debe sujetar d prueba, no
se le debe exigir titulo. Luego la segunda
parte del articulo no habla de las profesio-
nes que necesitan titulo para su ensefan
za. Esta verdad se desprende luminosz de
la discusion del Congreso y no se lapuede
poner en duda sin negar un hecho histéri.
co, oficial. Pero hay dun mds: la réplica
que estoy contestando no sélo contradice
esa verdad histdrica, sino que adultera el
precepto constitucional, sino que lo limita
en un sentido que repugné el Constituyen-
te. Nos consta que €l consagré esa libertad
ilimitada, aun venciendo la resistencia de
los que querfan alguna restriccién para
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salvar la wmoral, smenazada, seguin ellos,
con tal libertad, Y ninguna restriccién ha-
bria agradado mds 4 los impugnadores del
articulo, que la de exigir titulo para ense-
fiar. Entender, pues, la segunda parte del
art. 3% en ¢l sentido de que “la ley deter-
minard (ué profesiones necesitan titulo pa-
Ta su ensefianza y no para su e¢jercicio,"
serfa tanto como rebelarse contra el pre
cepto del legislador, bien manifestado en
sus palabras; seria tanto como nulificar el
principio de ensefianza libre que el Congre-
so entendi6é consagrar sin restriccidn ni ex-
cepcidn alguna, En presencia de los deba-
tes del Congreso, enfrente del texto iegal
mismo, no puede sostenerse una interpre-
tacién que desconoce los motivos y razén
de Ia ley, que adultera su sentido y que
rompe elprincipio queella consagra." [Obra
y vohimenes citados,pdginas 187,188y 189.]

Corsiderando octavo: Que el Sr. Vallar
ta, al examinar la cuestién relativa 4 la
competencia de la Federacidn 6 de los Es-
tados para expedir la ley reglamentaria
del art. 3° de la Constitucién, después de
refutar victoriosamente la errénea creen-
cia de que sélo el Congreso de la Unidn
puede expedir las leyes orgdnicas de todos
los articulos constitucionales, creencia que
tiende 4 centralizar la accidén legislativa y
4 nulificar por completo el régimen fede~
ral, después de combatir con el argumento
ab absurdo la teoria que sostiene el exclu-
sivismo legislativo de la Federacidn, en-
trando en el andlisis de todos los casos en
que los Estados han debido legislar y de
hecho legislan, reglamentando los articulos
constitucionales referentes 4 las penas y 4
los procedimientos criminales, 4 la compe-
tencia de las autoridades para hacer una
aprehensién, decretarun cateo, ordenar un
registro de papeles, 4 la procedencia y re-
quisitos del arraigo, de la detencién de un
delincuente que cambia de residencia, ete.,
etc., se decide por el extremo de que los
Estados son ¥ deben ser competentes para
legislar en materia de profesiones, deter-
minando cudles no pueden ejercerse sin ti-
tulo, siendo esta teoria la dominante en las
ultimas ejecutorias de la Suprema Cortede
Justiciu, como es de verse 14 que pronuncié
aquel alto Tribunal en 18 de Tunio de 1880,
en el recurso de amparo interpuesto por

José€ Maria Vilchis Varas de Valdés. |La
misma obra vy tomo, pdginas de la 193 4
la 216.)
i Consideruando noveno: Que siendo un he-
cho fuera de toda duda la competencia de
los Estadous para exigir e] requisito del ti-
tuio en ¢l ejercicio de ciertas profesiones
mediante sus Legislaturas, eslégico inferir
que el art. 739 del Cédigo Penal impugna-
do por la defensa, subsistiria en todo su vi-
gor y deberia servir de legitima base 4 los
fallos de los tribunales del Estado, si ro
fuera por las razones siguientes.
Consideraado décimo: Que si bien apa-
rece comprehado de autos que los proce-
sados Espinnsa y Gutiérrez han ejercido
sin titulo, el primero la medicina y el se-
gundo la farmacia, lo cual constituye una
infraccidn de la ley, penada con arresto y
multa por el art, 739 del Cédigo de la ma-
teria, tal precepto, sin embiurgo, ha caido
en desuso en el Estado, pues desde su vi-
gencia, que empezé el primero de Enero
de mil ochocientus setenta y nueve, esto es,
hace mds de dieciseis afios, no hay un sélo
proceso animado contra persona alguna
por usurpacién de profesiones cientificas,
y €5 publico y notorio que en el Estado hay
varias personas que ejercen diariamente y
hanejercido profesiones de ese linaje sin te-
rer titelo legal, 4 ciencia v paciencia de las
autoridades; lo cual demuestra que la fuer-
za de la costumbre es superior al mandato
dela ley. y de hecho esa costumbre ha de-
rogado el precepto del legislador.

Considerando décimo primero: Que el
desuso de la ley penal, & mds del principio
filoséfico que entrafia. estd reconocido de
una manera expresa v terminante por el
mismo legislador, como es de verse del ar-
ticulo 183 del Cédigo citado, que literal-
mente dice: “No se estimard vigeate nin-
guna ley penal que no se haya aplicado en
ios divz afios Gltimos; si durante ellos hu-
bieren ucurrido mds de cinco casos y en
ninguno de ellos se hubiere impuesto la pe-
na sefialada en dicha ley sino otra diversa.”
Del contexto de este yrticule se viene en
conocimiento gue la ley misma declina su
poder cuando hay una costumbre contra-
ria que 1a rechaza y desvirtda su eficacia
con suinobservancia; y baciendo aplicacién
de ese precepto al hecho concreto que se
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examina, estd fuera de duda que se halla
en €l comprendido, porqus no s6lo han ocu-
rrido mds de cinco casos en el Estado de
ejercerse la medicina, la cirugia, la obste-
tricia 6 la farmacia, sin titulo legal, sino
que por lo repetidos y cuotidiancs no po-
drfan enumerarse con exactitud, y no sélo
no se ha impuesto pena alguna, sino que ni
siquiera se ha sometido 4 juicio criminal 4
las muchas personas que hacen de ese ejer-
cicio st Unico medio de subsistencia y el
sostén de sus familias, siendo el caso ma-
teria de este proceso el tnico de que han
conocido los tribunales del Estado.

Considerando décimo segundo: Que con
objeto de descubrir 1a mente, el espiritu
que guié al legislador para elevar 4 pre-
cepto el artfculo 183 que se viene exami-
nando, hay que ocurrir 4 la exposicién de
motivos del Cédigo penal, dirigida al Su-
premo Gobierno por el notable jurisconsul-
to Don Antonio Martinez de Castro, Presi-
dente de la Comisidn redactora del Cédigo
expresado, encontrando en ella los siguien-
tes conceptos: “El articulo 183 declara que
no se estimard vigente ninguna ley penal
que no se haya aplicado en los diez afios
ditimos, si dentro de ellos ocurrieren mds
de cinco casos y en ninguno se impusiere
la pena que aquella haya sefialado. Bsta
regla, que 4 primera vista parece una no-
vedad, no es sino una consecuencia nece-
saria del principio que establece que la cos-
tumbre derogala ley; principio introducido
por el Derecho romano, adoptado en las
leyes 5. y 6.<, titulo 2, ©, Partida 1, =,
¥y que la comisién ha creido justo en ma-
teria criminal y fundado en la razén.—
Ella persuade, en efecto, que hacer apli-
cacién de una ley penal que ha caido en
desuso 6 que no lo ha tenido nunca, seria
tan infcuo como aplicar una ley retroactiva
6 no publicada; en primer lugar; porque
cuando el pueblo lleva largo tiempo de ver
que no se hace lo que la ley previene: debe
presumir ¢ que ha sido abrogada, 6 que su
verdadera inteligencia es muy distinta de
lo que se crefa; en segundo lugar, porque
no se puede exigir que el pueblo haga un
estudio de las leyes, como lo harfa un letra-
do, para cerciorarse de cuéles son las dis-
posiciones que estdn vigentes, cudles abo-
lidas y cudles modificadas; y en tercero,

porque el legistador puede y debe dictar
ura nueva ley para dar vigor 4 una que lo
estd perdiendo, si quiere couservarla vi-
gente, Por otra parte, el derecho penal tie-
ne en si un elemento esencialmente varia-
ble: la medida de las penas; porque éstas
deben cambiar segtin los tiempos, las cir-
cunstauncias y las costumbres del pafs, para
que permanezcan dentro de los limites de
lo justo; y cuando el legistador se desen
tiende de esto, la opinién piblica, que es
irresistibie, viene 4 suplir su falta condenan-
do al olvido 6 modificando las penas que
han dejado de ser adecuadas, En vano se
esforzard el legislador por evitarlo, en va-
no serd que haga una declaracién antici-
pada previniendo que sus disposiciones no
se entenderdn abrogadas por el desuso,
porque €ste hard ineficaz esa misma decla-
racion.—Una prueba irrefragable de esta
verdad es la ley 1, titulo 2 @, libro tercero
de la Novisima Recopilacion de Castilla, en
que expresamente se manda que se obser-
ven literalmente todas las leyes del reino,
aunque se alegue gque oo estdn en uso, pues
4 pesar de ella no se ha podido evitar Ia in-
observancia de la mayor parte de esas le-
yes que quiso conservar siempre en vigor.
¢Ni qué juez aplicaria hoy las penas que las
antiguas leyes de Espafia sefialan 4 los de-
litosr :Quién por obedecer la ley recopila-
da castigaria 4 los llamados hechiceros, no
ya con la pena capital que las leyes es-
pafiolas imponen, pero ni con otra alguna,
cuando nadie cree ya en la hechiceria?
(Quién estimard justo hacer efectiva una
ley penal publicada muchos afios antes de
que naciera la actual generacién, que no
tiene noticia de ellay que jam4s ha visto
aplicarla? Esto basta sin duda para persua-
dir que el articulo 183 contiene una decla-
racién racional y justa; y como ella se con-
trae exclusivamente 4 las leyes penales,
excusado parece advertir que no estd en
contradiccién con lo que el Cédigo civil del
Distrito establece en sus articulos 8.© v
9.© sobre derogacién de las leyes civiles.

Considerando décimo tercero: Que otro
rjurisconsulto no menos notable y reputado,
el Sr, Lic. D. José Maria Lozano. al com:n-
tar en su famosa obra “Derecho Penal
Comparado' el articulo tantas veces cita-
do, trae esta luminosa ensefianza: <E] ar-
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ticulo 9° de nuestro Cédigo Civil declara,
yue contra la observancia de 1a ley no pue-
de alegarse desuso, costumbre 6 préctica
en contrario, y el 8° establece que la ley
no queda abrogada ni derogada sino por
otra posterior. Asi, pues, ¢n materia civil
estos son los principios: en materia penal
nuestro art, 183 establece los contrarios,
El desuso deroga la ley;si durante diez
afios no se ha aplicado, habiendo ocurrido
mas de cinco casos en que, procediendo su
aplicacién no se hubiere hecho, la ley debe
tenerse como no existente, como derogada.
Se presume, mediante la concurrencia de
estas circunstancias, que la autoridad pu-
blica consiente en que la ley no tenga vigor,
y esa presuncién importa la derogacién td-
cita, pero eficaz de la ley,—Si durante diez
6 mds afios la ley no se ha aplicado porque
no han ocurride casos de aplicacién, na-
die pretendrd por esto que ha caido en des-
uso y que la autoridad ptblica ha consenti-
do en su derogacién; pero si han ocurrido
€508 €asos —nuestro articulo fija su nime-
ro en mis de cinco—debe presumirse lo
contrario, que el legislador consiente en
que la ley se tenga por no existente, por
abrogada en virtud del desuso. Por otra
parte, resucitar repentinamente una ley
penal que ha estado en completo desuso;
aplicarla al caso que ocurre hoy, cuando
no se ha aplicado en mucho tiempo 4 los
casos ocurridos, es infcuo; la ley cae repen-
tinamente con todo su rigor sobre una per-
sona que de seguro no ha tenido laintencién
dolosa de quebrantarla; 1a autoridad que la
aplica, habiéndola dejado dormir durante
mucho tiempo, parece gue ha preparado
una trampa 4 los incautos gue fiados en la
no vigencia de la ley no han tenido en
cuenta sus prescripciones.-—En materia pe.
nal, materia sujeta mds que otra alguna,
4 los cambios que preparan y hacen nece-
saria la opinién publica, las ideas domi-
nantes, las costumbres, en general las con-
diciones que constituyen el modo de ser de
una sociedad; el desuso de la ley la deroga,
no obstante sus inttiles precauciones para
mantenerla siempre en vigor. As? 4 pesar
de las terminantes prevenciones que 4 es-
te respeto contiene la ley 11, titulo 29, 1i-
bro 3°, Novisima Recopilacién, no fué po-
sible libertar de la caducidad, 4 causa de
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la inobservancia, la mayor parte de las le-
yes penales consagradas en aquel Cédigo.
El desuso la relegé al olvido, y 4 falta de
leyes nuevas que Jas sustituyeran, se eri-
gi6 como una institucién judicaria, el ar-
bitrio pudente de los jueces, con todos sus
inconvenientes, con todos sus peligros, con
todos sus absurdos. Esto, sin embargo, pa-
recié menocs malo, que dar vigor 4 las le-
yves penales definitivas € irrevocablemente
condenadas 4 la caducidad,»

Considerando décimo cuarto, Que pres-
cribiendo el art. 8© del Ordenamiento pe-
nal citado, que <todo acusado serd tenido
como inocente mientras no se pruebe que
se cometio el delito que se le imputa y que
€l no perpetrd,» y el 182 que dice: «Se pro-
hibe imponer por simple analogia, y ain por
mayoria de razén, pena alguna que no es-
té decretada en una ley exactamente apli-
cable al delito de que se trate, anterior 4
¢l y vigente cuando ¢&ste se perpetré,» es
evidente gue tales prescripciones favorecen
también 4 los procesados Espinoza y Cu-
tiérrez, en concordancia con el 183, porque
al declararse ya sin vigor el 759 en que se
funda el cargo, tanto el delito como la pe-
na en que dicho precepto se establecen se
reputan como Si no existieran, y por lomis-
mo la base en que estribaba este proceso
queda completamente destruida.

En méritos de lo expuesto, y fundada la
Sala en los preceptos invocados y en las
doctrinas de gue se ha hecho mencién en
el cuerpo de esta sentencia, debia revocar
y revoca el fallo suplicado, con las propo-
siciones siguientes:

Primera. Es de absolverse y se absuelve
4 Rosendo Espinoza y Severo Gutiérrez
del cargo que se les formuld por usurpa-
cion de la profesién de medicina el primero
y de farmacia el segundo.

Segunda. Notifiquese y ejecitese, dejan-
dose en absoluta libertad 4 los procesados

As{ definitivamente juzgando, lo senten-
cié y firmé el Magistrado que forma la 1 ®
Sala. Doy fe,—Manuel Rivera.—D. S, Ur
s#a, Secretario,
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SECCION C1VIL.

TRIBUNAL SUPERICR
DE JUSTICIA DEL ESTADO DE GUERRERO,

(3% Sala.)

Magistrado, Francisco M. Rojas.
Secretario, Jests Calvo,
FILIACION NATURAL. iPodria demostrarse con testigos se-
gin el antiguo Derecho?
PARTIDAS PARROQUIALES. ¢Hacian ¢ del estado civil,
afin basdndose sobre simples referencias?
RECONOCIMIENTO ;Que hechos inducian al del hijo na-
tural?

Chilpancingo, Agosto diecinueve de milocho.
cientos noventa y cinco.

Vistos en apelaciéon los autos del juicio in-
testamentario de D. Gregorio Moreno, en los
que corren acumulados dos juictos ordinarios
promovidos respectivamente por los Sres, Es-
téban M. Moreno y Mariano del mismo ape
{lido, demandando el uno al otro no tener ca-

pacidad legal para heredar bienes del intesta-

do, entre los que se cuenta la Hacienda de “El
Potrero,» por creerse cada cual con derecho
preferente.

Resultando primero. Muerto intestado el Sr,
Gregorio Moreno el primero de Diciembre de
mil ochocientos cuarenta y tres (Diciembre
1.° de 1843,) su Hacienda “El Potrero,” que-
d6 en poder de su hermano el General Tomads
Moreno, quien al morir en el afio de mil ocho-
cientos sesenta y cuatro, 1# dejé 4 su hijo Don
Mariano Moreno, por derecho hereditario; has-
ta gue el Sr, Estéban M. Moreng, diciéndose
hijo narural del intestado y con pretensiones
de que se le reconozea heredero en la intesta-
mentaria y duefio de dicha Hacienda, por su
escrito de veintidos de Diciembr de mil ocho-
cientos noventa y dos, (Diciembre 22 de 1892))
promovié el juicio intestamentario de que se
ha hecho mencidn,

Resultado segundo: Sustancidndose ese jui-
cio intestamentario, se presentd D, Mariano
Moreno, oponiéndose 4 las pretenciones de D,
Esteban; por lo que éste promovid 4 aquel jui-
cio ordinario por su éscrito de siete de Julio de
mil ochocientos noventa y tres, y D, Mariano
4 su vez promovié otro & D. Estéban por su
escrito de diecisiete de Diciembre del afio
préximo pasado, de conformidad al art. 2051
del Cédigo de Procedimientos Civiles, demdn-
dose mutuamente lo que ya se dijo al princi-
pio.

Resultando tercero. Las pruebas que D. Es-
teban M. Moreno adujo eh primera instancia,
sen:

I. Informacién testimonial de los Sres. Con-
cepcion Rios, Hilario Barreto y Leandra Cas-
tillo, que declararon que D, Gregoric Moreno
fallecié en Acapulco el primero de Diciembre
de mil ochocientos cuarenta y cuatro, (Diciem-
bre 1.© de 1844,) de calenturas intermitentes,
y que D. Esteban es hijo natural de él.

Il. Informacion ad-perpétuam levantada en
Abril de mil ochocientos noventa y dos, de los
testigos Hilario Barreto, de sesenta y cuatro
afios de edad, Vicente 1., y Tabares de cin-
cuenta y seis afios de edad y Encarnacién Rios
de sesenta y dos; diciendo el primerc que co-
nocié al intestado Gregorio Moreno, quien
expresé piblicamente que reconocia por su
hijo natural 4 D, Estéban, habido en D= Pe-
tra Roque, pues atn le asistia y le alimentaba,
¥ que €ste tenia diez afios de edal al fallecer
aquel; el segundo declara lo mismo que el an-
terior, excepto no decir quién fue la madre de
D. Estéban, ni precisar la edad de éste, sino
s6lo dijo que era menor cuando fallecié D,
Gregorio: y el tercero declara lo mismo que
Tabares, con la diferencia de decir que D.
Estéban tenia de cuatro 4 cinco afios al falle-
cer el que le reconocia como hijo natural,

IT1. Testimonio de escritura piblica de cua-
tro de Abril de mil ochocientos cuarenta, por
la que las Sras, Luisa y Eusebia Piza, hicieron
donacién de los terrenos de “El Potrero” 4 D,
Gregorio Moreno,

IV. Certificado expedido por el cura Justo
Pastor Nava, el seis de Enero de mil ochocien-
tos ochenta, (foja 11 frente v vuelta de los au-
tos,) en el que se hizo constar que la partida de
nacimiento de D. Estéban M, Moreno y otras
se perdieron, y que Hilario Barreto, Victorio
Gallardo, Pedro Medrano, Simén Climaco, P,
Carmona, M. M. Arenas y M. Moncada, decla-
rardn ante el mismo cura que el expresado D.
Estéban era hijo natural de D, Gregorio.

Y V. Copia certificada de la ejecutoria de
cinco de Diciembre del afio préximo pasado,
que confirmé el sobreseimiento de la causa
que instruyé al propio D. Estéban v 4 sus tes-
tigos Barreto, L. y Tabares y Rios, por pre-
sunte delito de falsedad que se dijo cometieron
en sus declaraciones dadas acerca de este ne-
gocio, en contradiccién 4 las pruebas rendidas
por la parte de D. Mariano Moereno.

Resultando cuarto. Las pruebas que el expre-
sado D. Mariano Moreno rindi6 en primera
instancia, son las siguientes:

I, Informacidn de los testicos Pedro Kastan,

MAaximo Cruz, Doroteo Castillo y Vicente L. v
73
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Tabares, quienes declararon que el Gral, To-
més Moreno era hermano legitimo de D, Gre-
gorio Moreno, y D, Mariano del mismo apelli-
do es hijo de dicho Greneral,

II. Testimonio expedido el veintitres de Ju-
lio de mil ochocientos sesenta y nueve, de las
actuaciones judiciales protocolizadas, relativas
al testamento que el Gral. Tomas Moreno otor-
g9 el quince de Octubre de mil ochocientos se-
senta y cuatro, {Octubre 15 de 1864,) en cuyo
testamento fué instituido heredero el hijo de)
testador D, Mariano Moreno, & quien por hi-
juela que aparece en la cuenta de divisién y
particién de veintitres de Qctubre de mil ocho-
cientos sesenta y ocho, (Octubre 23 de 1868,)
le fué adjudicado por su haber hereditario el
terreno de ‘‘El Potrero,”

ITI. Informacién de los testigos Abundio M,
Martinez, Rosa Liquidano y Mdximo Cruz, que
declaran: el primero, que conocié &4 D. Grego-
ric Moreno, que fallecié sin recordar en qué
dia, mes y afio, conocié también & su hermano
D, Tomds Moreno, quien & ta muerte del mis-
mo D. Gregorio, se quedd con los bienes de és-
te y no sabe si se le inquieté en la posesién de
elios, que 4 la muerte de D. Tomas entré su
hijo D. Mariano en posesién de esos bienes, sin
constar al declarante si D. Mariano ha sido in
quietado en esa posesidn, la cual ha tenido des-
de el fallecimiento de su padre; el segundo,
que D. Gregorio Moreno 4 guien conocié, mu-
rid el afic de mil ochocientos cuarenta y tres,
{1843,) quedando sus bienes 4 su hermano D.
Tomds, que no fué inquietado en la tenencia
de ellos; y el tercero, que DD, Gregorio Moreno
4 quien conocio, falleci6é del primero al dos de
Diciembre de mil ochocientos cuarenta y tres,
(del 1,2 al 2 de Diciembre de 1843,}) ¥ 4 su
muerte se hizo recibo de sus bienes su herma-
no D. Tomds, 4 quien no se le inquiet6é en la
tenencia de ellos, bienes que, 4 la muerte de
Don Tomads, pasaron al hijo de éste, Don Ma-
riano, el que tampoco ha side inquietado en la
posesién de los mismos, la cual ha tenido des-
de la muerte de su padre.

IV, Certificado expedido por el cura Rodri-
guez Herrera, fecha siete de Mayo del afio
préximo pasado, en el que consta, segln la
partida parroquial debidamente cotejada por
el Juez de los autos, que D. Gregorio Moreno
fallecié el primero de Diciembre de mil ocho-
cientos cuarenta y tres, (Diciembre 1.° de
1843.)

V. Certificado expedido por el mismo cura
Herrera, en la expresada fecha siete de Mayo,

en el cual aparece, segin la partida parroquial
de ocho de Febrero de mil ochocientos cua-
renta y cuatro, [Febrero 8 de 1844] debidamen-
te cotejada por el Juez mencionado, que en la
fecha que se acaba de citar, fué bautizado por
el parroco José Maria Gémez Daza, josé Esté-
ban Roque, de us mes de nacido é hijo natural
de Petra Paula Roque,

VI. Capia certificada (fojas 132 y 133) de la

declaracién dada por D. Estéban M. Moreno,
ante el Juez competente, de haber nacido el
veinticince de Diciembre de mil ochocientos
treinta y ocho, (Diciembre 25 de 1838) y bau-
tizado al dia siguiente por el cura Arce, con-
tra lo que aparece en la prueba que precede,
de haber nacido el ocho de Enero de mil ocho-
cieutos cuarenta y cuatro, {(Enero 8 de 1844.)

Y VII, Acta judicial de siete de Febrero del
corriente aflo, (fojas de 1a 148 4 1a 150 de los
autos); en la que aparece: que no se han extra-
viado, como lo expresa el cura Nava en su cer.
tificado, las constancias parroquiales del afio
en que D, Estéban M, Moreno dice haber naci-
do y bautizado por el cura Arce, (1838, 25 de
Diciembre), pues que se vié que todas las par-
tidas de bautismo, desde Julio de mil ochocien-
tos treinta y ocho, 4 Julio de mil ochocientos
cuarenta y dos fueron asentadas en riguroso
orden numérico y cronolégico, sin que falte
una sola, y que segtin los libros en que se asen-
taron las partidas de esa clase, el cura Arce
no fiuncioné sino desde el siete de Marzo de
mil ochocientos cuarenta y cuatro, (Marzo 7
de 1844.)

Resultando quinto: Que D. Estéban M. Mo-
reno, en su escrito de foja primera de los au-
tos, por el que promovis el juicio intestamen-
tario referido, dijo que 4 la muerte de su padre
D. Gregorio, acaecida en el afio de mil ocho-
cientos cuarenta y cuatro, (1844), su hermano
D. Tomas Moreno entr6 en posesién de 1a ha-
cienda de <El Potrero,» la tuvo en su poder
diecisiete afios, murié D. Tomas, y siguié enla
misma posesion su hijo D, Mariano, primo del
propietario D, Estéban.

Resultando sexto: En vista de las pruebas
que se acaban de precisar y de los alegatos
respectivos, con citacién de los interesados, se
pronuncié la sentencia de primera instancia de
ocho de Mayo del corriente afio, (Mayo 8 de
1895), cuyos considerandos y puntos resoluti-
vos, son del tener signiente: “Considerando:
que al hacer el resimen y apreciacidn de las
pruebas que adujo D, Esteban M, Moreno, pa-
ra justificar su personalidad de hijo natural de
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D, Gregorio Moreno, hay que calificarlas como
débiles ¢ insuficientes, Considerando: que las
declaraciones de los testigos Vicente L. y Ta-
bares, Hilario Barreto y Concepcion Rios, no
son de tomarse en cuenta, ai tienen fuerza legal
de ninguna naturaleza, ya porque son incon-
foimes en un punto sustancial, cual es la edad
de D, Esteban, y ya porque en la fecha en que
éstos aseguran haber conocide al citade D.
Esteban, no es facil concebir que tuvieran el
discernimiento suficiente para hacer referen-
cias relativas alestado de hijo natural del tan-
tas veces mencionado D, Esteban, pues el pri-
mero de dichos testigos, tenia siete afios en
aquella epoca, quince el segundo y trece el
tercero. Considerando: que D. Esteban no se
conforma con ser él el individuo 4 quien se re.
fiere la partida de bautismo que obra en el ar-
chivo porroguial de esta ciudad, correspondien-
te al ocho de Febrero de mil ochocientos cua-
renta y cuatro, y pretendiendo por otra parte
haber nacido el veinticinco de Diciembre del
afio de mil ochocientos treinta y ocho, hecho
que no probé, es légico deducir que no ha jus-
tificado su personalidad. Considerando: que el
certificado expedido por el parroco D. Justo
Pastor Nava, no es de tomarse en cuenta, pues
ese doctimento contiene una falsedad al asen-
tar que las constancias de la Parroquia de es-
te Puerto, referentes 4 las partidas de bautis-
mo del afio de mil ochocientos treinta y ocho,
se habian extraviado, falsedad puesta de ma-
nifiesto en la certificacién relativa que suscri-
bio el ciudadano Juez de primera instancia con
su cardcter de Notario. Considerando: que tam-
poco puede decirse que D. Esteban compro-
b6 su estado de hijo natural de D, Gregorio,
con la certificacién del mismo parroco D, Jus-
to Pastor Nava, porque ese certificacion en es-
ta partida, se basa enel dicho de algunus perso-
nas que fueron 4 hacer raferencia 4 dicho p&-
rroco, y éste, dando crédito 4 las palabras de
estas personas, viene asegurando un hecho que
no le consta y cuya certeza 6 existencia debid
buscarse en las constancias de los libros parro-
quiales, puesto que en aquella fecha no regian
las leyes relativas al estado civil. Consideran-
do; que todas las pruebas aducidas por la par-
le de D. Mariano Moreno, en su mayor parte
son constancias de hechos certificados confor-
me 4 dereche, por el funcionario designado
por la ley. Considerando: que estd justificado
gue D. Mariano Moreno, con constancias feha-
cientes ha probado que D. Gregorio Moreno

fallecié el primero de Diciembre de mil ocho-
cientos cuareata y tres, contra lo asegurado
por D. Esteban y confirmado par sus testigos,
quienes dicen gue el fallecimiento de D. Gre-
gorio aconteci6é el primero de Diciembre de
mil ochocientos cuarenta y cuatro. Qonsideran-
do: que estando justiicade que no se extravia-
ron las constancias parroquiales del afio de mil
ochocientos treinta y ocho, ha quedado en evi-
dencia la pretensién de D. Esteban, tanto por-
que alegé una falsedad, como porque no estan-
do levantada en ese afio su partida de bautis-
me y no habiendo presentado otra prueba que
llenara esa deficiencia, es de declararse con
arreglo 4 derecho que no ha justificado su per-
sonalidad, Considerando: que el juicio ordina-
rio previsto en el art, 2015 del Cédigo de pro-
cedimientos civiles, fué instituido en garantia
de derechos legitimos y cerrd la puerta 4 las
pretensiones de los que sin derecho venian 4
tomar parte en los juicios hereditarios, con me-
noscabo de intereses de legitima procedencia,
Considerando: que tanto D, Esteban como D,
Mariano Moreno, en los juicios ordinarios que
4 su instancia y respectivamente se abrieron,
han tenido el doble caricter de actores y de
reos, estando en el caso de justificar cada uno
sus pretensiones. Considerando: que D. Este.
ban no prob6 su estads de hijo natural de D,
Gregorio Moreno, asi como tampoco sus dere-
chos hereditarios, y por lo mismo, si 1o consi-
deramos como actor, es de aplicarse en favor
de D. Mariano Moreno aquella regla de dere-
cho que dice: actore non probante, veus es ab-
solvendus. Si se le considera como reo, enton-
ces debe condendrsele, declarando que no tie-
ne derecho 4 los bienes del intestade de D.
Gregorio Moreno, por carecer absolutamente
de personalidad, en vista de las pruebas con-
cluyentes que en su contra rindié D, Maria-
no Moreno. Considerando: que para que el hi-
jo sea tenido por natural, es necesario que el
padre lo reconozca por suye, segin lo manda
la ley 11 de Toro y lo observa el Sr. Covarru-
bias, parte segunda de matrimonio, capitulo
octavo, parrafo cuarto, nitmero catorce. Consi-
derando: que el estado de hijo natural de D.
Esteban, no cousta ni por medio de la partida
de bautismo en que debiera aparecer la confe

sion y reconocimiento del Sr. D. Gregorio Mo-
reno, ni por carta ¢ escritura ptiblica hecha an.
te escribanc, 6 extendida por la misma mano
de D. Gregorio y confirmada por tres testigos
en cuyo documento deberia haber declarado
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el Sr. D. Gregorio que D. Esteban era su hijo,
(Ley 7.2, titulo 15, Partida 4.2,) ni por testa-
mento en que lo instituyera heredero D. Gre=
gorio y declarase que era hijo de determinada
mujer, (Ley 6. titulo 15, Partida 4.%), ni en
acta autorizada por el Magistrado, Justicia 6
Consejo del pueblo con asistencia de escriba-
no, ¥ en cuyo documento debié constar ia de-
claracién de paternidad hecha por el padre,
(Ley 5.%, titulo 15, Partida 4.%) Comsideran-
do: que estas leyes son las aplicables al pre-
sente caso, y por lo mismo, sélo el reconoci-
miento hecho por alguno de los medios indi-
cados, vendria 4 constituir un reconocimiento
legal. Considerando: que -la prueba rendida
por D, Esteban, es una prueba imperfecta; no
siendo asi la rendida por el Sr. D. Mariano
Moreno, quien en su prueba, tanto testimonial
como documental, dejé demostrados hechos
que importan una prueba plena. Consideran-
do: que en el juicio ordinario promovido por
D. Esteban, para que no se declarase 4 D. Ma-
riano Moreno heredero 4 bienes de D. Grego-
rio, dicho D. Esteban hacia el papel de actor,
y al no probar su pretensidn, ha debido ser ab-
suelto D. Mariano, segiin el principio de dere-
cho que dice: quoninm actor semper aliquid in-
tendit, el regulariter incumbil onus probandi,
adeo ul aclore non probante reus sil absolven.
dus, etiamsi nihtl preestiterit, Considerando;
que el Sr. D, Mariano Moreno probé plenamen-
te su intento, ya en su papel de reo y ya en el
de actor, cumpliendo con el principto de dere-
cho que dice: guia tunc ipse veus aliquil dicit
et intendit, adque adeo 1n cxceptione partibus
actoris pungitur. Principio enteramente con-
forme con el que dice: ef fucumbit onus pro-
bandi qui dicil, non ef qui negal, quoniam fac
tum negantis per verum naturam nuila proba.
tro est: quod quidemt de mera negatione inteli-
gere oporiet, non vero de ea que afirmalioncm
ad mixtam habel. (Leyes 1, 2y 4, tit. 14, Part.
3.2} Considerando: que con ¢l hecho de no pro-
bar su accién Don Esteban M. Moreno, debe
ser absuelto Don Mariano det mismo apellido,
de conformidad coun lo prescritoen la ley 1.7,
titulo 14, Partida 3, cuyo texto es el siguien-
te: naturalmente pertenece la prueba al de-
matdador, cuando ia otva parte le negare la
demanda 6 la cosa 0 el fecho sobre que le face
la pregunta; ca si lo non probare, deben dar
por quito al demandado de aquella cosa que
non fué probaba contra él.» Por tales razones
y fundamentos legales, ia justicia ael Estado,
definitivamente juzgando, debia de fallar y fa-

11a, declurando: Primero; que absuelve a Don
Mariano Moreno, de la demanda que en su
contra promovi6 Don Esteban M, Moreno, pre-
tendiendo éste, que aquel no debia ser decla-
rado heredero 4 bienes del intestado de Don
Gregorio Moreno, Segundo: se condena 4 Don
Esteban M, Moreno, por la demanda que Don
Mariano del mismo apellido, le propuso, pidien-
do que no se declarara al referide Don Este-
ban heredero 4 bienes del intestado de Don
Gregorio Moreno; determinindose que el ex-
presado Don Esteban no puede ser declarado
heredero 4 bienes de Don Gregorio Moreno,
por no haber comprobado su filiacién, ni el ca-
rdcter de hijo natural de Don Gregorio del
propio apellido. Tercero: se declara 4 Don Ma-
riano Moreno, heredero del intestado de Don
Gregorio del mismo apellido, Cuarto: se de-
clara que la Hacienda de <Ei Potrero,» la ha
poseido y la posee con buen derecho Don Ma-
riano Moreno, como heredero del General Don
Tomés Moreno, hermano de Don Gregorio.
Resultando séptimo: Que apelada la mencio-
nada sentencia por la parte de Don Esteban
M. Moreno, y expresados y contestados los
agravios; el repetido Don Esteban presentd en
esta segunda instancia como complemento de
sus pruebas: un certificado expedido por el cu-
ra Francisco Rodriguez, con fecha veinticinco
de Junio del corriente afio, en el que aparece
la partida de bautismo de veinte de Julio de
mil ochocientos cuarenta y nueve, (Julio 20 de
1849), de un Sefior José Mariano Ildefonso, hi-
jo natural de Cirila Cienfuegos; y un juicio ci-
vil promovido el veinte de Agosto de mil ocho-
cientos setenta y nueve, ( Agosto 20 de 1879,)
por Don Mariano Moreno, contra Don Juan
Funes, por reivindicacién de una parte del
terreno «E| Potrero,» cuya parte compré Fu-
nes 4 los Sefiores Albino, Lorenza, Ventura y
Antonia Navarrete, por escritura privada de
primero de Enero de mil ochocientos setenta
y siete, {(Enero 1.° de 1877), habiendo el de-
mandado manifestado en ese juicio, que el ac-
tor carecia de titulo legitimo y de poder para
representar a los herederos de Don Gregorio
Moreno, duefios de dicho terreno; terminando
al fin el litigio por transaccién de los conten-
dientes, volviendo la parte de terreno disputa-
da, 4 poder del actor, segin escrito de trece
de Septiembre de mil ochocientos setenta y
nueve, presentadas por ambos interesados. A
cuyas pruebas se agrega un certificado de nue-
ve de Julio dltimo, por el gue el Juez de los
autos, asegura no existir en su oficina, el juicio
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de intestado de Don Gregoric Moreno, certifi-
cado que se expidi6 por haber dicho el ape-
lante en su escrito de primero del mes gue se
acaba de citar, haber promovido Don Juan Fu-
nes el juicio de intestado 4 bienes de Don Gre
gourio Moreno en el expresado afic de setenta
y nueve, (foja 1.® del cuaderno de pruebas
anexo al toca.)

Resultando octavo: Que en los informes 4 la
vista el apelante impugnd de falso testamento
de Don Tomd4s Moreno de que se ha hecho re-
ferencia, al objeto de desvirtuar la fuerza pro-
batoria que pueda tener en la acci6én que re-
presenta la parte apelada,

Y considerando: que siendo dignas de aten-
derse las consideraciones que se hacen en la
sentencia apelada, pues que se basan en las
disposiciones legales que para el caso han de-
bido aplicarse, con excepcion de la ley 42, titu-
lo 14, Partida 32, que trata de punto diversn 4
los que se ventilan en el presente juicio, esas
mismas consideraciones determinan por si so-
las 4 la confirmacién de dicha sentencia: sin

que para este procedimiento sirva de obsteicu-j

lo la ejecutoria que confirmé el sobreseimiento
de la causa instruida contra el apelante ¥ sus
testigos, por la presunta falsedad en sus decla-
raciones, porque sital sobreseimiento procedio
por falta de datos seguros que acreditaran la
existencia del delito de falsedad, la ejecutoria
v las declaraciones de los testigos no certifican
sino solo dejan presumir muy debilmente la
personalidad del apelante como heredero 4 bie
nes del intestado Gregorio Moreno, presuncién
que pierde su fuerza por completo ante las
pruebas cumplidas y robustas que el Sr. Ma-
riano Moreno presentd en juicio civil, para

convencer que su contrariono tiene la persona- ,

lidad legal que 4 si mismose atribuye; tampoco
sirve de obstdculo 3 la confirmaciin del fallo
apelado, que D. Estéban M. Morenoredarguya
de falso el testamente de D. Tomas del propio

charon, que todo ome es cuerdo, € en su me-
moria, fasta que se prueue lo contrario, E por
ende dezimos, que si Ia parte niega, que aquel
que fizo el testamento non era en su memoria,
4 la sazén que lo fizo, é non lo pudiere prouar,
que deue valer el testamento, pues que otra
razdn non dice contra él; maguer la parte que
se quistere aprouechar del testamento, non pro-
uasse ninguna cosa de la cordura del testa
dor;” y si el apelante no ha acreditado previa-
mente su personalidad de heredero a bienes del
intestado Gregorio Moreno, ni ha presentado
en término habil ejecuforia que declare nulo
el relucionado testamento, éste de ningiin mo-
do queda desvirtuado en el presente juicio co-
mo prueba del derecho que asistea D, Mariano
Moreno en 1a sucesién de D, Tomas del mismo
apellido, para reconocerle duefio de la Hacien-
da de “El Potrern,” puesto que este bien rajz
lo adquirié su padre D. Tomds, como herede-
ro de D, Gregorio, 4 falta de otros herede-
r0s; sin que para lo cual se tome en cuenta la
prescripeidn de treinta afios 4 que se refieren
rel urt. 1194 de1 Codigo civil v leyes concordan-
| tes, euya prescripeién confirma la propiedad
jque la parte upelada tiene sobre la expresada
| Hacieada, por haberla poseido sin interrupcion
en mas de ese tiempo, an suponiendo que ha«
yva sido con mala 16, 1a sucesion de D. Tomas
Moreno, 4 contar desde el primero de Diciem-
bre de mil ochocientos cuarenta y tres, en que
murid Don Gregorio, hasta que se promovid el
juicio intestamentario de €], el veintidos Je
Diciembre de mil ochocientos noventa y dos,
segiin las pruebas que ministran los autos,
Por lo expuesto y con fundamento ademas
de los aves. 1550 y 212, frac. 47 del Cédigo de
procedimientos civiles, se deberia fallar y se
' falla:
, Primero: Se confirma en teodas sus partes la
sentencia apelada de ocho de Mayo del co-
rriente afio, de que se ha hecho mencion.

Y segundo: se condena al apelante D. Esté-

apellido, porque si la ley 2, titulo 14, Partidal ] . !
32, previene: “E otrosi dezimos, que cuando al. | ban M. Moreno, 4 pagar & D, Mariano del mis

guno demanda en juizio herencia, 6 manda, 6! Mo apellido, las costas que éste haya origina-

otra cosa, que otro le ouiesse dexado en su tes
tamento, € para prouar esto, mostrasse carta
del testamento, 6 de 1a manda, que fuesse va-
ledera, € la otra parte respondiesse, que ague-
1la carta non deute ser cahida, porque el testa-
dor, & la sazén que la mando fazer, non era en
su memoria, Ca tenudo es el que esto razona,
de lo prouar, maguer ponga su razdn en ma.
nera de riego. E esto touieron por bjen los sa
bios antiguos, por esta razén: porque sospe-

do y origine en el presente juicio.

Notifiquese, ¥ con gestimonio de este fallo
devueivanse los autos al Juzgado de su proce-
dencia, para los efectos legales, archivandose
el toca. Lo sentencié y firmé ¢n segunda ins-
tancia. el Lic. Francisco M. Rojas, tercer Ma-
gistrado Supermunerario de este Tribunal Su-
peerior de Justicia, encargado del despacho
de ta 3" Sala—Doy fé. Francisco M. Rojas,—
Jesiis Calvo, secretario,
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LETRA DE CAMBIO. Diferencias en cuante 4 su naturaleza
entre el Cédigo de Comercio anterior y el actual.

1D. JEs esencialmente mercantil?

ID. ;Son tambien mercantiles y dan por lo mismo accion u ex-
cepeion andloga los contratos que han procedido 4 aquella?

FXCEPCION, ;Cilales caben contra la letra de cambio?

NULIDAD. Declarada la de una letra de cambio ¢quedan sub-
sistentes los derechos y oblgaciones que hubieran intervemdo?

Guanajuato, 8 ocho de Setiembre de 1894
mil ochocientos noventa y cuatro.

Vistos en el recurso de casacién que el apo-
derado de la Sra, D* Manueta Malo V. de Ru-
bio Lic. D. Luis Monroy, interpuso contra la
Ejecutoria pronunciada por la 2* Sala de este
Supremo Tribunal, en los autos ejecutivos que
contra la misma Sra. Malo de Rubio promo
vieron antc el Juzgado de 1*Instancia de Allen-
de, las Sras, D® Ignacia y D® Soledad Lam-
barri sobre pesos; visto 1a actuado ante la 1™
Sala y cuanto més se tuvo presente y ver
convino.

Resultando: Que en veintiseis de Marzo del
afio de mil ochocientos noventa y dos se pre-
sentaron dichas dos Sras. LaAmbarri, exhi-
biendo las seis letras que corren agregadas al
principio del expediente y son por valor de
seis mil quinientos pesos $6,500, demandando
por toda esa suma 4 la expresada D ® Manue-
la Malo V. de Rubio como aceptante; que to-
mada en consideracién tal demanda de las
Sras. Lidmbarri, el Juzgado, con fundamento en
el art, 1391 ¥ concordantes del Codigo de Co-
mercio vigente despachdé ejecucién contra los
los bienes de 1a Sefiora demandada, y después
de requerida ésta de pago en la persena de su
apoderado el mismo Lic. Monroy, se trabé en
efecto la ejecucién en fincas que sefiaié la par-
te actora, en defecto de la ejecutada, y segin
es de verse & fojas 24 del primer cuaderno;
que una vez hecho el embargo, el supredicho
apoderado de la Sra. Malo de Rubio, en tiem-
po habil, se opuso 4 la ejecucién despachada
contra su poderdante, alegando la excepcién
perentoria de nulidad de las letras, ocurso de
fojas 27 y 28, cuaderno principal;-—que recibi-
do el negocio & prueba, 4 peticién del mismo
Sr, Lic, Monroy, éste produjo por su parte la
instrumental, consistiendo en varias escrituras
que obran en ¢l respectivo cuaderno y en tes-
timonio de actuacijones y sentencias que tam-
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bién corren agregados & los autos; y produjo
ademas la prueba de posiciones que las dos
Srus, Lambarvi absoivieron al tenor del inte-
rrogatorio de fojas 35 y 36; sin que la parte
actora hubiese rendido otras pruebas, que des-
pués que ambas partes alegaron de su dere-
cho, citadas para senteucia, el Juez de primera
instancia pronuncio la suya declarando que no
se habia probado la excepcién opuesta, y man-
dando, en consecuencia, que la ejecucion se
llevase adelante, hasta hacer trance y remate
de los bienes embargados, para pago del cre-
dito reclamado; de cuya sentencia se alz6 la
parte ejecutada v admitido el recurso en ambos
cfectos, los autos vinieron 4 esta Superioridad
y se radicaron en la Sala segunda;la que des-
pués de la sustacintacién conveniente y oido
el informe del apelante y con vista delos apun-
tes del apelado, en veintiuno de Abril proxi-
mo pasado pronuncié la sentencia, cuya par-
te resolutiva es del tenor siguiente;

“Atentus las razones expresadas en los con-
“siderandosanteriores,disposiciones quesehan
“citado y con apoyo en los arts. 1322, 1324,
#1327 v 1408, 1410, 1411 del Cédigo de Co-
*mercio, es de fallarse y se falla el presente
‘juicio, bajo las proposiciones siguientes:

“Primera: No probada la nulidad de las li-
“branzas, se confirma la sentencia de 12 Ins-
“tancia del Juzgado de Allende de veintinue-
““ve de Agosto de mil ochocientos noventa y
*tres, quedando obligada la Sra, Manucla Ma-
“lo V. de Rubio al pago de los seis mil qui-
“pientos pesus que cxpresan las seis libranzas
“aceptadas por la sefiora mencionada en fa-
“vor de las Sritas. Ignacia y Soledad Lamba-
“rri, y al pago de los réditos de esa captidad,
‘ia] tipo del seis per ciento anual, contdndose
“desde el veintiseis de Marzo de mil ocheo-
“cientos noventa y dos en que fué puestala
“demanda:

“Segundo: Queda obligada la mencionada
“sefiora al pago de dafios y perjuicios que le-
“galmente le justifiquen, pues la Sala no fijé
“las bases por no encontrar en los autos datos
“para ello,

“Tercera; Contindan la ejecucién de los bie-
‘‘nes embargados para hacer trance y remate
“'de ello conforme 4 las proposiciones del (6-
“digo de Comercio, 4 fin de que se haga el pa-
“go de la cantidad demandada con sus inte-
“reses 4 las Sritas. Lambarri Ignacia y So-
“ledad.

“Cuarta; Las costas de este juicio en ambas
““instancias sun 4 cargo de la Sra. Manueja
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“Malo V, de Rubio, 4 quien se le dejan 4 sal-
“vo los derechos que crea tener contra y quien
Yle convanga.

“Quinta: Que se repongan las estampillas
“de 4 cinco centavos de que han hecho uso los
‘‘demandantes, asi en ésta como en la 1® Ias-
“tancia, encargando al 5r. Jucz de Allende
“cumpla por su parte, y en esta instancia 4 la
“Secretaria.

“Sexta: Remitase copia {(simple) de este fa-
“llo 4 1a del Gobierno del Estado para su pu-
“blicacion en el Periddico Oficial, y en su
“oportunidad librese la ejecutoria correspon-
“diente, la que serd remitida juntamente con
“los autos principales al Juzgado, archivando-
“se el Toca.

*Septima. Notifiquese 4 los Sres. Lics, Luis
“Monroy apoderado de la gefiora demandada
“y Enrique Chico, representante de las Sefio-
“ritas Soledad € Ignacia Lambarri. Asi defini-
“tivamente juzgando, lo sentencis el C. Minis-
“tro 57 supernumerario que integra la 2% Sala
“de este Supremo Tribunal y firmdé. Doy fé.”

Que contra esta sentencia confirmatoria de
la de 1.® instancia el mismo apoderado de la
Sra. Dofia Manuela Malo interpuso en ochode
Mayo siguiente, el recurso de casacién que le
fué admitido y en cuya virtud los autos vinie-
ron & esta 1, Sala, y sustanciado el recurso
con audiencia del Ministerio Pfiblice, como la
ley manda, se ha citado para sentencia y es
llegado el caso de pronunciar la quc en dere-
chocorresponde.

Considerando primero: Que el recurso de
casacién contra la ejecutoria ya referida de
veintiuno de Abril préximo pasado, se inter-
puso conforme 4 1a fraccion I det art. 703 del
Cédigo de Procedimientos Civiles, en cuanto
al fondo del negocio y por cuanto se conside-
ra que la parte resolutiva de esa sentencia vio-
la 6 infringe las leyes que se citan.

Que por lo mismo se hace indispensable en-
trar en el exdamen de la accidén deducida y ex-
cepciones opuestas, para venir asi, en conoci-
miento de si se observaron 6 no las dispusicio-
nes legales verdaderamente aplicables al caso;
¥ esto es conforme & lo establecido expresa-
mente en el art. 704 del mismo citado Cédigo.

Que en tal virtud es preciso considerar ante
todo, que la accién que entablaron en 1. ® ins-
tancia y ante el Juzgado de Letras de Allende
las Sras. D*® Ignacia yS8oledad Lambarri contra
1a seflora su tia D! Manuela Malo V, de Ru-
bio, fué la mercantil ejecutiva emanada de las
geis letras que corren de fojas 6 4 11 del cua-

derno primero, giradas por «]. Malo como al-
bacea mancomunado del intestado Mato Licea»
¥ aceptadas por la demandada «Manuela Ma-
lo V. de Rubio» por valor todas juntas de seis
mil quinientos pesos,

Considerando segundo; Que en la fecha
del otorgamiento de esas seis letras—veinti-
nueve de Enero de mil ochocientos ochenta y
nueve--la ley vigente en materia de comer-
cio y 4 la que por lo mismo hay que atender
de preferencla, era el Cédigo sancionado en
veinte de Abril de mil ochocientos ochenta y
cuatro.

Que conforme al art, 634 de ese mismo C6-
digo “Cambio es un contrato por el cual una
“de las partes, mediante el valor que recibe se
*le data en cuenta ¢ se le ofrece cubrir des-
“pués, se obliga 4 pagar 6 4 que se pague 4ia
“otra directamente 6 4 su orden, una cantidad
“"de dinero 6 a+la «vista & 4 plazo;» y por letrd
ide cambio se entiende: «El documento en que
“se consigna este contrato;» de tal suerte que
conforme & esas disposiciones legales, aplica-
bles como acaba de decirse atenta la fecha de
los documentos en cuestién, para la constitu-
cién de ia letra de cambio no se requiere que
ésta sea girada en una plaza para ser pagada
en otra, como lo exige ahora el art. 449 del
Cédigo mercantil vigente; y en esa virtud de-
be estimarse que las seis letras aceptadas por
la Sra. Malo V. de Rubio, materia de este jui-
cio, son verdaderas letras de cambio, sujetas
por lo mismo 4 las reglas especiales por las
que se rigen las de su especie,

Considerando tercero: Que la accién ema-
nada de una letra de cambic cualquiera, es
esencialmente distinta de la que 6 las que pue-
dan provenir de los contratos, pactos 6 estipu-
laciones precedentes que hayan dado origen 4
la letra y de donde ésta se derive; y que por
lo mismo las excepciones que conforme 4 tales
pactos procedan y pudieran hacerse valer, no
no son las que proceden y tienen lugar contra
la letra de cambio, por lo mismo que el con-
trata que ésta entrafia es esencialmente di-
verso de aquellos que le precedieron y dieron
origen, contrato mercantil por su propia natu-
raleza, que tiene sus reglas especiales por las
que se rige y gobierna; y asi terminantemente
se encuentra establecido en el art, 734 del ci-
tado Cédigo de mil ochocientos ochenta y cua-
tro, que 4 letra dice: «El contrato de cambio
cquedard perfecto y consumado desde la en-
etregu de la letra que lo represente; y /as es-
ctipulaciones que la preparen no tendrdn ca-
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«rdctey mercantil, ni producivdn efecto alguno
d ese respecto. . .. ., » ¥ la razon misma y la
paturaleza y fines de esa institucién comercial
persuaden de que debe ser asi, pues de lo con-
trario, es decir, si para el fin de hacerse efecti-
va 6 juzgarse de la bondad intrinseca de una
letra de cambio, hubieran de estimarse todos
y cada upo de las contratos de donde zquella
se deriva y que por decirlo asi forman su his-
toria y su genealogia, y hubiera de durse en-
trada 4 todas y cada una de las excepciones
que militan en esos contratos, el de cambio,
entonces, desapareceria refundido todo él eq
€s0s otros; la letra perderia su cardcter pro-
pio y dejaria de ser como es, un verdadero va-
for mercantil, destinado 4 1a circulacién, y que,
como lo dice et eminente jurisconsulto Dalloz
en su Repertotie, facilita el movimiento del
numerario y en cierto modo hace sus veces,
aumentando el capital circulante; por lo que la
teoria contraria una vez admitida, seria la
muerte de ese interesantisimo agenle comer-
cial, y la muerte del comercio mismo. Por otra
parte, hay que convenir en que toda otra teo-
ria, que no sea la que consigna el art. 738 del
Codigo citado, es falsa, falsisima, si se atiende
4 que el contrato que envuelve una letra de
cambio, es un contrato complexo, que 4 la vez
que cria derecho y deberes del librador al to-
mador y reciprocamente, trae en seguida los
del mismo tomador para con el aceptante, di-
versos de los primeros, aunque encaminados
al propio fin; ¥y por lo mismo, wna sola y mis-
ma letra contiene en si diferentes contratos y
obligaciones de distinta naturaleza, que nun-
ca podria modelarse y regirse por las reglas
propias de un contrato anterior, que no es par
te de la letra y al que tienen que ser extrafios
el aceptante y otras personas que intervinie-
ren 6 puedan intervenir en ella.

Considerando cuarto: Que conforme 4 estos
principios, que dominaa la materia, nuestros
dos Codigos, asi e] vigente como el anterior de
mil ochocientos ochenta y cuatro, y lo mismo
las iegislaciones anteriores en materias de co-
mercio contienen disposiciones muy precisas
y terminantes en punto 4 las excepciones que
puecden oponerse contra las letras de cambio
y libranzas, como puede verse de los arts, 535
del Codigo de mil ochocientos noventa y 861
del Codigo de mil ochocientos sesenta y cua-
tro; ¥ en lo relativo al aceptante especialmen-
te, como primer responsable y obligado al pa-
go, después de dejar consignado en su art. 783
—Cédigo de ochocientos ochenta y cuatro—

.que «Aceptacién es el acto por el cual el gira-
{«do contrae la obligacion de cubrir el importe
i «de una letra que se ha librado en su contra,»
por el siguiente articulo confirma esa misma
obligacion del aceptante, en términos tales que
no dejan abierto otro recurse contra la efica-
cacia de la aceptacidn sino el de probar su fal-
sedad 6 la de la letra: «Hl] girado, dice el ar-
«ticulo 784 del citado Cédigo, tiene obligacién.
«7* De pagar & su vencimiento ia letra acep-
«tada tenga ¢ no provision de fondos, aln vi-
«niendo 4 estado de quiebra el girador, salvo
as¢ probase que es falsa;» y concordante con
este, el art, 491 del Codigo vigente, se expresa
en estos términos igualmente precisos: «La
«aceptacion de la letrajconstituye al aceptante
aen obligacion de pagarla, sin que pueda rele-
«varle del pago otra excepcion que la de false.
«dad de la aceptaciéon misma 6 de la letra.»
Quiere decir, segiin estas disposiciones lega-
les que el nceptanie mas que ninguno otro, es
extrafio ¥ no puede prevalerse de excepciones
emergentes de los contratos preliminares 6 an-
teriores 4 la letra,
(Gontinnard.)

AVISO

A LOS

Suscritores de este semanario.

Nuestro deber de procurar hacer de
nuestra publicacién la mds completa en
su género, tanto para los tribunales
como para los abogados postulantes y
auln para los jévenes que se dediquen al
estudio de derecho, nos ha sugerido la
idea, que desde hace tiempo llevamos
4 cabo de agregar 4 cada nimero de
“El Derecho y esto sin altevar su pre-
cio, un pliego que contenga ocho pagi-
nas de aquellas obras que tanto por su
interés cientifico, como por su escasez
en las librerfas de México y del Extran-
jero, deban ser reproducidas 6 traduci-
das, por lo cual nos proponemos que
aparezcan alternativamente la mono-
graffa de W. Belime, intitulada: «Tra-
+tado del derecho de posesién y de las
“acciones posesorias” y el “Derecho
“Internacional Privado 6 principios pa-
“ra resolver los conflictos entre las di-
“versas legislaciones en materia de de-
“recho civil y comercial" por Pascual
Fiore, edicién de 1878. (Se estd publi-
cando el segundo Tomo.)

Ambas obras estdn hoy agotadas, no
obstante haberse hecho de ellas diver-
sas ediciones como puede verse en los
catdlogos.

La Redaccion.



