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Secretario, » Antonio Balandrano.

JUICIO PERICIAL. ¢Esta obligado el Juez & seguirlo 6 pucde
tomario como consejo de prudentes conforme i la legislacidn
de las Partidas?

EXPROPIACION ;Es legal In que se basa en la Heclaracion
de 1a autoridad municipal, d= que existe la necesidad y utili-
dad priblicas en el caso, sin anuencia de aguel 4 quien se trata
de expropiar?

México, Diciembre veintiuno de mil ocho
cientos noventa y tres,

Vistas estas diligencias promovidas por el
Sr. Lic. Joaquin Salazar y Murphy en repre-
sentacion del Ayuntamiento Constitucional de
México, sobre fijacién judicial del precio de un
terreno perteneciente al Sr. Ignacio Gémez del
Campo, situado en la prolongacién de las Ca
lles de Alarcén en esta Capital, con el finde
expropiarlo por causa de utilidad publica; ¥

Resultandg primero: Que en cabildo de vein-
tiseis de Mayo ltimo el Ayuntamiento decla-
r6 que era de utilidad publica adquirir el te-
rreno necesario para terminar la comunicacion
de 1a Rinconada de la Plazuela de Mixcalco
con las Calles de Alarcén, (Avenida Oriente 1.)

Resultando segundo: Que habiendo pasado
el expediente 4 la comisién de Hacienda, se
procedié 4 conferenciar con el Sr. D, Ignacio
Gémez del Campo, duefio del terreno de que
se trata, con el fin de establecer amigablemen-
te el valor de la expropiacién, y que no ha-
biéndose puesto de acuerdo laz partes, inicid
al Ayuntamiento las diligencias que son objeto
de este falio, pidiendo 4 la Justicia Federal la

dete ainacion del precio que debe indemni-
zar<e ai poscedor.,

Resultando tercero: Que admitido el ocurso
del peticionario se procedid al nombramiento
de peritos, guedando nombrados por parte del
Avuatamiento el Ingeniere Sr. D. Manuel
Francisco Alvarez y por la del Sr. Gomez del
Campo, el de igual clase Sr. D, Pedro Alcocer,

Resultando cuarto: Que presentados los ava-
s respectivos, resulté, que el perito del
Ayuntamiento, justiprecio 4 razon de dos pe-
sos el valor de lu vara cuadrada, y el del Se.
fior Gémez del Campo, lo hizo ascender &
cuntro pesos veinticinco centavos, habiendo
habido necesidad de nombrar como tercero en
discordia al Ingeniero Sr, D. Salvador Echa-
garay, quien fijé el precio de tres pesos cin-
cuenta centavos vara; y .

Considerando primero: Que estando decla-
rada la adquisicién de ese terreno como de
utilidad phblica, por el Ayuntamicnto de esta
Capital, sin que ¢l Sr. Gomez del Campo haya
objetado esa declaracién legal, ha quedada
la causa de estas diligencias 6 sea el caso de
expropiacién por causa de utilidad pablica,
restando sclamente establecer de unz manera
juridica el wvalor del terreno, objeto de esta
expropiacién.

Considerando segundo: Que estando confe
rida 4 los Jueces la facultad de apreciar seglin
lasreglas de la sana critica, el valor de los dic-
tAmenes periciales, como lo atestigua el aforis-
mo «Dictum expertorum numaquan transit it
reut judicatan.»

Considerando tercero: Que esa facultad de
apreciacién esta reconocida especialmente en
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la ley ciento diez y ocho, titulo diez y ocho,
Partida tercera, en la que el legislador de las
partidas declara que: son es acabada la prue-
ba de peritos, siguiéndose también la misma
doctrina hasta nuestros Codigos modernos,
razon por la cual el suscrito Juez no mira en
los avalios practicados mas que prudentes
consejos que deben guiarlo en la resolucién de
csle negocio,

Considerando por Gitimo: Que el valor de]
terreno derivado por el perito del Sr, Gémer
del Campe, de 1a escritura de adquisicion 4 +U
favor no puede aceptarse legalmente, porque
en los precios de una enajenacion pueden in-
tervenir como eiementos, causas estimativas
de conveniencia personal, que no pueden con.
siderarse cxistentes en todas las enajenaciones
porteriores, siendo initil el juicio de expertos
&i ¢(stos hubieran de considerar el valor de las
operaciones hechas,como tnica regla de cri
terio en vez de presentar 4 la autoridad datos
esencialmente cientificos.

Por estas consideraciones y en virtud de
todas las razones alegadas por los peritos y
por las partes, apreciadas en conjunto, el pre-
sente Juez en uso de la facultad que le concede
la ley de partida citada y con fundamento del
articulo primero dela ley de treinta y uno
de Mayo de mil ochocientos ochenta y dos ¢
Inciso primero del articulo veintinueve de la
ley de concesion de la Compafiia constructora
Nacional Mexicana de trece de Septiembre de
mil ochocientos ochenta, debia de resolver y
resuelve:

Primero: Es de fijarse y se fija el precio de
tres pesos por vara cuadrada, para la expro-
piacion del terreno mencionadc en esta sen
tencia.

Segundo: Notifiquese 4 las partes esta reso-
lucidn para los efectos legales.

Asi definitivamente juzgando lo resolvié y
irmé el Sr. Lic, José Juan Chavarria, Juez
2.© Suplente del Juzgado 1.2 de Distrito de
la Capital. Doy fé,—José Juan Chavarria.—
Autonio Z, Balandrano, secretario.

SECUION PENAL,

22 SarA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICLA
DEL Di1sTRITO FEDERAL,

CC. Presidente, Lie. F: roando G6mez Puente,

Magistrado, ,, M. Canalizo,
e »  Balvador, M. y Ormachea,
Secretario, ,, José Maria Iturbe,

DEPOIITO ¢Fs slmplemente técnico este término, de modo
que ¢l Juez debe sustituirle por otro vulgar, al redactarel cues-

!

rionario gre debe responder el Jurade, al juzgar de un 2buso

de caninnza?

CASACION. ¢Fa motivo para pedir la repesicidn del procedi-
miralovl hecho de que el Jw z, tratandone de un t4rmino thes
nico en las conclusiones el Ministerio Publico 6 la defensa,

no la sustituya por oteo vulgar?

SENTENCIA DE 1. INSTANCIA,
Jrez2? delo Crimioal: Lie. Manuel F. de la Hoz,
Secretario; Lic, Martin Mayora,

México, Julio tres de mil vcliocientos noven-
ta y einco.

Yiata esta causa seguida de oficio en este Juz-
gado 2° delo Criminal por abuso de enuvfian-
za, contra la Sra, Ellsa Failletaz, natnral de Gé-
nova, de cuarentn ¥ nueve afios de edad, vinda
y con domicilio al ser aprehendida en los bajos
de la easa nlimero uno de la ealle del Puente de
San Francisco,

Vistas las conelusiones del Azante del Minis-
terio Pikiico y 1+ de inenlpabilidad declarada
du oficio por el Juez, el incidente ecivil, lo ale-
uado por las partes en lag audiencias de heclo
y deo derecho y todo lo dem#s que de la causa
consta, 8e tnvo presente y ver convino:

Rosultando: que el Jurado d-clard en su ve-
redicto: gne Elisa Failletaz es enlpable de haber
dispnesto frandulentamente y coun peijnicio de
la Srita. Baquel Ramond, de unn cantidad de
dinero perteneciente 4 la segunda, y que la acu-
sada recibié en virtud de un eontrato de depé-
gito; gue la sumaide gue dispuso la acusada, pa-
ga de mil pesos; excede de mil cien pesos, ez ma-
yor de mil doscientos pesos; de mil trescientos;
de mil cuatrocientos, de mil gninientos; exece-
de de mil seiscientos, no es mayor de mil sete-
cientos, no excede de mil ochocientos; no es ma-
yor de mil novecientos ni llega 4 dos mil pesos.
{Respuestas 1. < 4 la 12. ¢ del interrogatorio).

Resuliando: en cuanto 4 la responsabilidad
civil. Que la Srita, Raquel Ramond, patrocinada
por el Sr, Lic. Ramén Gonzdlez Sudrrez, amhos
deesta vecindad se presentd ante este Juzgado
el veintisiete de Julio del afio préximo pasado,
demandando 4 la Sra. Elisa Fuilletaz la canti-
dad liquida de tres mil pesos qne importaban
en su concepto la suerte prineipal, réditos, gas-
tos y costus, reservindose para después la re-
clamacion de dailos y perjuicios, segin el edleu-
lo que contiene la misma demaulda, 4 saber: ha-
biendo entregado la Srita. Rumond 4 la Seiio-
ra Failletsz, ¢n San Pablo del DBrasil, la canti-
dad de ocho mil doscientos franeos en oro y ha-
biéndose gastado en el viajo de la primera y de
su hermauvo, dos wil quisientos, quedaban seis
mil por pagar, gque reducidos 4 moneda mexi-
cana formaban un total de dos mil euatrocien-
tos pesos plata, los que unidos 4 cien pesos, va-
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lor de unas monedas de oro que la actora habia
entregado también 4 la demandada, 4 las costas
¥ gastos, aseendian 4 la suma de tres mil pesos,
monto total de la demanda,

Resultando: que la Srita, Ramond fundé su
accion en la que provenia del deposito que se-
gin ella contraté con la Sra. Failletaz el veinte
de Diciembre de mil nchocientos noventa y tres,
al entregar 4 Ia Sva. Failletaz en San Pablo del
Brasil, la eantidad do ocho mil quinientos fran-
cos en oro, que procadentes de su herencia pa-
terna habia sacado del Bunco del Comercio In-
dustrial, advirtiendo, que esa divero con diez
piezas de monedas antignas de oro, Ins habia
entregado A Iy Sra, Failletaz ;prua evitar un es-
travio y en la forma de depdsitn sagrado y con
Ia condieidn inelndible parala Sra. Failletaz de
devolver & la Sciiorita actora l1s sumas relacio-
nadas, nne vez legadas 4 esta Capital, descon-
tando los gastns que la referida Srita, Ramond
¥ sn hermano Vierorio hubieren erogido en sn
vis] ', previa In lignidacion correspondiente de
estos ultimos; sin qne esn devolucidn ze hinbiera
llegado 4 realiziur 4 pesar de las multiplicadas
¥ vepetidas instanciag q1e la Srita, Rumond ha-
bia hecho 4 la demandada,

Resnltando: que corrildo traslado 4 lu Sefio-
ra Fuillebaz do 1n demandn mencionada, en via
sumatria no fud contestada, hasta gne la parte
netors, patrocinnda por el Lie. Agnstin Verdn-
go, le acusd la correspondients rebeldia en vein-
tieuatrs de Septiembre del Ao préximo ante-
rior, dindose por auto de la miswa fechy por
contestada Iv dewauda on sentido negativo y
mandando abrir ¢l regocio 4 prueba por el tér-
mino de veinte dias comunes é improrrogables.

Rosultando: que darante ese término, la Se-
nora dewandada no rindié prueba de ninguna
especie, mientras que la Seflorita actora articu-
16 posiciones £ la primera, que confesé haber
practicado la liguidacion de lo gue debia 4 la
Srita. Ramond como lo tenia declarado en el
proceso, sabiendo por lo mismo cual era el mon-
to de su adeudo y el cual subia 4 siete mil seis-
cientos francos, oro, sin descontar los gastos;
que ademss, sabiendo que existian Bancos en
esta Capital no hizo, sin embargo, uso de ellos
para depositar el dinero de la Srita. Ramond,
8ino que, por el contrario, se habia limitado 4
guardarle en un mneble de su propiedad.

Resultando por dltimo: que con fecha veinti-
siete de Mayo del corriente afio, la Srita. Ra-
mond presentd eserito solicitando que se pusie-
ran las prucbas rendidas 4 la vista de las par-
tes en la Secretaria dsl Juzgado, sefialando pa-
ra alegar la audiencia de derecho, una vez con-

cluida Ia de hecho ante el Jurado Popular y ha-
biéndose decretade de conformidad, la parte ac-
tora alegé, en aquella oportunidad lo Iqne 4 su
derecho convino y la demandada selimitd por
voz de su defensor 4 remitirse 4 la justificacion
del Juzgado.

Considerando conforme al Cédigo Penal: Pri-
mero: Que hay abuso de confianza: siempre gue
para cometer un delito se vale el delincuentede
un medio 6 aprovecha una ocagsién que no ten-
dria sia 12 confiznza que en 81 se ha depositado
¥ que no procurd granjearse con ege fin {(articu-
lo 403): que el abuso de confianza constituye un
delito especial que lleva ese nombre y se come-
te en el caso siguiente (art. 406): el que frandu-
lentamente y con perjnicio de otro, disponga en
todo 6 eun parte de una cantidad de dinero en
numerario, en billetes de Banco & en papel mo-
neda que haya recibido en virtud del contrato
de depdsito, sufrird la misma pena que nten i-
a8 las circunstanciag del easo y las del delin-
cuente, 8e le impondria si hubiera cometido un
robo sin violencia (art, 407).

Considerando gegnndo: Que conforme al art:
376, frac. 5%, 8i el valor de lo robado pasave de
mil pesos. el {érmino medio de la pena serd de
dos afios de prisidn, numentdindose un mes mids
por cada cien pesos qne dicko valor exceda de
mil, pero sin que el término medio de Ia pena
pueda exeeder de seis aflog de prisidn; equipa-
rando la ley al ree de abuso de confianza con el
reo de robo para el efecto de la peua, resulta
que haciendo aplieacién del articulo ecitado, la
que corresponde 4 la Sra. Elisa Failletaz es la de
dos afios seis meses de prision, por haber votado
el Jurado que la cantidad de queaquella dispu-
go excade de mil seiscientos pesos, sin saberss
cufl fué su monto total, debiéndose tomar por
equidad como bage de la misma pena la canti-
dad de mil seiscientos pesos ya enumerada.

Congiderando tercero: Que siempre que el ro-
bo sea de una cpsa estimable en dinero y cuyo
valor pase de cinco pesos, ademds de la pena
corporal ge impondrd una multa igual 4 la cuar-
ta parte del valor de lo robado, pero sin que en
ningdn caso pueda exceder la multa de mil pe-
gos (art. 371): que siendo cuando ménos mil
seiscientos pesos la cantidad de que dispuso la
reo Elisa Failletaz debe pagar cuatrocientos pe-
808 de multa por ser esta suma la cuarta parte
de aquella,

Counsiderando cuarto: Que en toda sentencia
en que ge imponga multa de diez y'seis pesos en
adelante, sex uno solo 6 varios los reos, se fijard
para todos un solo nimero de dias dearresto que
sufrirdn los que no la patisfagan y el tiempo de
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arresto, no podrd bajar de diez y seis diasg, ot
exceder de cien (art. 119) por lo que hucieudo
uso del arbitrio judicial, de no satisfacer la reo
el importe de ls multa, sufrird cien dias de
de arresto,

Considerando quinto: Que en todo caso ds ro-
bo en que deba aplicarse una pena mds grav.
que la de arresto mayor, ademds de ella s im-
pondrd al reo la de inhabilitacion para toda
clase de empleos, honores y cargos pibiicos

{(artieulo 372).

Considerando sexto: Que toda pena de pri-
ci¢n ordinaria por dos afios 0 maa se entenderd
siempre impuesia con calidad de retencion por
una cuarta parte mis de tiempc que o hord!
efectiva en su caso y asf se expresarf en i tou.
tencia (art. 71) que todo reo condenado s .|
pena que lo prive de esa libertad y que no sen |
la de reclusion simple nila dearrestomevor,se!
ocupar# en el trabajo 4 que se le destiue -n la;
gentencia y si en ella no se fijare la clase de ira-i
bajo podrd el reo elegir ol que le parezea cou-!
veniente de los permitidos en la prision (artics-
los 77 y 79): que en toda sentencia condenato-!
ria se prevendrd que se amoueste al reo para’
que no reincida en el delito por el cusl se lej
condena y se le advierta de las penas £ que so
exponas en caso de reiccidencia (art. 215, ,

Considerando séptimo: Que la liberiad ajoi
eancidn puede revocarse cuando el Juez o Tii-!
buoal abrigue un temor fundado de que s« fuguai
@i oculte el inculpado (art. 447, frac. 8*, Cod. du
Procs, Pens.) y en el presente caso el Juez que |
suscribe tiene ese temor, porque siendo la Sra !
Failletaz de nacionalidad extravjera, carecier-
do de arraigo en esta Capital y pesando sobre
ella unn sentencia econdenatoria, es racional su-
poner quo obedeciendo 4 los impnlgos natura-
les de la libertad, procure evadir la accidn dela
justicia, sin que le pudiera importar el abando-
no del depdsito que aparece pertenecer al Con-!
sulado de Suiza en la Repiblica; razénes por
Ias cuales y 4 fin de galvar el suserito su respon-
sabilidad, decreta la revocacion dela libertad ba- |
jo caucidn de que disfrutaba la Sra, Failletaz;,
que por otra parte esta resolucidn no pasa en)
autoridad de cosa juzgada y aquella sefiora po-
drd obtener nunevamente su libertad bajo cau-
cidn, si llena los requisitos legales en otra ins- |
tancia, :

Cousiderando octavo: Que la Srita. Raquel|

Ramoud al ejercitar en el incidente civil corres-!
pondiente la aceién de depdsito que en su con-:
copto le asistin, en virtud de haber entregsdo #°
la Sra. Elisa Failletaz uns cantidad de Jinero!

con la obligacion de custodiarla en especie, sin!

facultad de usarla, ni aprovecharse de ella, ha
comprobudo plensmente su intento, supuesto
que, lu eonfesion dela demandads en las po-
giciones que e le articularon, produeiendo su
efecto ou 1o quic perjudica 4 ln misma Sra. Fai-
Hetaz (art, 415, God Civil), produce plena proe-
ba, Henados como estin en el presente caso
los requisitos que la ley sefiala para darle ese
cardct:e (act. 548, Coldigo Civil) y como la de-
mandada descuido por compieto defenderse en
¢l jnicio eivil, omitinndo hasta alegar lo qune
4 sus derechos conviniers, sin contradiceién

inpurece evidenciado en zutos que Ia misma se-

fivra es responsable del depdsito pues ni siquie-
i prie deosirar como lo pretendid en el pro-
ceso qu- Ir ewatidad depositada, se le habfa ex-
traido sin culps suya (art. 2564, Codigo Civil).

Considerando noveno: Que habiendo consig-
tido ¢f ¢vposilo en dinero, la Sra. Failletar de-
ba naga inferds de la eantidad que quede de-
piende, desde Enere del afio préximo pasado en
que hubiendo llegado 4 México y sido requerida
por lu dueila Jdel depdsito, se cobstitnyé en mo-

P
e

ira para entregarlo {art 2367, Cédigo Civil); asf

como también debe ser conlenada al pago de
ing costas ¥ gustos judieiales por su notoris te-
meridad (art. 143, frae. 1#, Col. de Proes. Ci-
viles} .
Consl leran lo déeitwo: Qne habiend.w inter-
puesto <1 C. Lic, Antonio Ramos, acfenser dela
procesada, el reeurso de apelucion, al notificarse
phblicamente la sentencia en la andiencia ante

el Jurado, es de aceptarse el recurso en ambos

efeetos, wandindose remitir los antos 41a2.®

Sala del Tribunal Superior para los efectos le-
gales (art. 479, frac. 1.® y 487 del Codigo de
Procadimientos Penales).

Por tales razones y con apoyo de loa precep-
tos ennmerados, el suserito Juez falla:

Primero. Se conlena £ la reo Elisa Failletaz
d sufrir la pena de dos afios scis meses de
pisién que «xtingnird en la Carcel Municipal,
contxdos desds esta fecha, ontendiéndose la pe-
na iwpuesta con calidad de reteneién por una
cuarla parte mds del tiempo que se hara efeoti-
V4 en su easo.

Segunilo Se le condena 4 pagar cuatrocientos
pesos de multa ¢ 4 sufnr cien dias de arresto.

Tercero. 8o le inhabilita para toda clase de
empleos, honores y cargos piblicos.

Cnarto. Dediquesels al trabajo que elija de los
permitidos en la prisidn.

(Quinto. Amonéstesela en los términos del ar-
ticulo 218 del Cddigo Penal para que no reinei-
da en el delito por el cual se la condena y ad-
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viértasele do las penas 4 que se expone en caso
de reincidencia:

Sexto. Se revoca 4 la reo la libertad bajo de
fianza de que disfrutaba, remitiéndosela desde
luego 4 la prisién para que extinga su condena
¥ librando la orden correspondionte para la de-
volucién de la cantidad depositada en el Banoo
Nacional,

Séptimo. La Srita. Raquel Ramond ha pro-
bado su accion eu cf incidente que sobre TeEspon-
sabilidad civil promovié en este Juzgado, en
consecuencis; se condena a la Sra, Blisa Faille-
taz 4 pagar 4 aguells la suma que arroje a liqui-
dacién que se vractique de los gastos erogados
por Ia Srita. Ramond y su hermano Victor, sir-
viendo de bas« para esa lignidacién la cantidad
que la demandada ¢onfeso deber € la parte ac-
tora.

Octavo. Se condens ignalmente 4 Ia Sra Fai-
Hetaz £ pagar & la Seforita Ruquel Rataond
log réditos legales sobre ln suwa que cesulte do
Ia liquidacién ya mencionada, desde ol mes de
Enero del afio prxims pasado sa guefud 4 exi-
jirle el pago, hasin In fochs qus 63i2 se redlice.

Noveno. Se coudena por iiltimo 4 la meucio-
pada sefiora al prso de las costas y gastos del
juicio.

Déeimo:  Hig- 3 saber esty sentencia 4 lus
partes y que e alwite la apelacion va ambos
efectos, remiticndose la causa original con sus
incidentes & Ia 2* Sula dei Teiibanal Snperior.

Asl dofinitivamente juzgando lo sentcneid el
Juez 27 de lo Criminal, Lic. Manuel F. de la
Hoz y firmb por ante mi el Secretario. — Doy
6, Munuel F. de la Hoz - Martin Mayora.

SENTENCIA DE 2° INSTANCIA.

Mézico, veintiocho de Septiembra de mil ccho-
cientos nnventa y cinco.

Visto el proceso que por el delito de abuso de
eontianza §o instruyé en el Juzgado segundo de
lo Criminal conira Elisa Failletaz, originaria
de Génova, de cusrenta y nueve afios, viuda,
con domicilio en los bajos de la casa ndmero
uno del Puente de Szn Fraueisco; y visto ade-
mas cuanto fué de tomarse en consideracion,

Resultande primero: Queel Jurado deelars:
Que Elisa Failletaz es culpable de haber dis-
puesto frandulentamente y con perjuicio de la
Befiorita Raquel Ramond de una eantidad de di-
nero pertenecciente £ ésta y que le habia entre-
gado en virtud de un contrato de depésito; y
que la suma de que dispuso excede de mil geis-
cientos pesos pero no de mil setecientos pesos,

Resultando segundo: Que el Juez en vista de lo
resuelto por el Jurado, condené 4 la Failletaz 4

dos afios seis meses de prigidn; 4 pagar una multa
de cuatrocientos pesos: y £ inhabilitacién para
toda clase de honores, empleos y cargos piblicos
¥ ademds 4 pagar 4 la Srita. Raquel Rumond la
snma que arroje la liquidacién que ge practigue
de la cantidad de siete mil seiscientos francos
que confesd la Failletaz deber & la Srita. Ra-
wond, deduciendo los gastos que ésta y su her-
mano hicieron desde que la Failletaz recibi6 el
depdgito hasta la fecha en que se separaron de
ella, 4 pagar 4 la misma los réditos legales de
osa liquidacion desde Enero del afio préximo
pasado, hasta la fecha en que lo verifiqne y al
pago de las costas y gastos del juicio, con cuyas
poenas no estuvo conforms y apelé de la sen-
tencia.

Resultando tercero: Que admitido el recurso y
venido el proceso 4 esta Salu se verifies la vista,
en la que el Ministerio Piblico pidi¢ Ia confirma-
cidnds la sentencia, y el defensorla revocacion de
la misma, tarto enla parte penal como on la eivil
por habsrse becho al Jurado la primera pregun-
ta del inferrogatorio en términos téenicos pro-
hibidos por la ley, y haberse fallado respecto de
In responsabilidd eivil, contradieiendo la de-
mauda’ y

Counsiderando primero: Que el agravio gue se
aleca do gue la primera pregunta del interrogato-
rig, que ge hizo al Jurado, contivne términus
técnicos, no es fundado, pues ademids de que la
palabra depdsito, sin perder su denominacién ju-
ridica ey la empleada en lenguaje comdn para
designar el hecho de tener una cosa en cierto
dfa, bajo la condicién de devolverla cuando se
pida, lo eual destruye la idea de que tal pala-
bra gea uunicamente término téenico y que por
1o mismo, se haya contrariado en el eazo la dis-
posicion eontenida en 1a frae, VIII del art. 308
del Codigo de Procedimientos Penales, tal he
cho, nun cuandn 8s diera como existente, no
amerita la casacion, porque la fraccidn de pre-
guntas, no de los términos en que se formulan
€3 1a prohibida por la ley.

Considerando segando: Que bajo tal concep-
t0 no existe violacién de la ley y la sentencia
del Juez es justa y arreglada 4 derecho.

Considerando tercero: Que respecto de la res.
ponsabilidad civil, si bien en la demands se £ijo
ls cantidad do tres mil pesos, la praueba rendida
por la Ramond no justifica que esa sea la suma
que deba pagar la acusada; y ol monto del adeu-
do, por lo que mira 4 la devolucién del depdsi-
to, réditos, gastos y costas estd subalternado 4
lo que resulte de la liquidacién que se practique,
sirviendo de bage para esto la cantidad de sie-
te mil seiscientos francos oro, que la Faillstaz
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confiesa' haber recibido de la Ramond, deducien-
do de dicha suma los gastos erogados por la
Ramond y su hermano Victor

Por lo expuesto ¥ con fundamento de las dis-4
posiciones legales citados y de los arts. 405,
407, 378, frae. V, 871, 372, 199 y 71 del Coldigo
Penal, 2545, 2546, frac. 1L, 2567 del Codigo Ci-
vil y 415, 546 de) de Procedimientos civiles se
declara; que ex de confirmarss y se confirma la
gentencia pronunciada por el Juez segnndo de
lo Criminal ¢on fecha tres de Julio ultiwo, en
la que condend 4 Elisa Failletaz, por ol delitv
de abuso de confinnza:

Primero: £ sufrir la pena do dns aiing, seis
mes de prisidn, coutados desle el tres do Julio!
del corriente afio, con ealidad o retenciin en
8u caso, 4 pagar una multi de cuatrocientos pe- |
80s 6 en su defecto 4 cien diag mds do arresto:
y 4 inhabilitacién para toda clase de honores,
empleos y cargos piblicos; y

Segnndo: 4 pagar 4 In Srita, Riqnel Ramond,
la suma qne arrojs la liguidacién que se practi-
que, sirviendo de base la canitlad de sicte mil
geiscientos francos oro, qne la Failletaz confesd
deber 4 la Srita. Ramond Jdeduciendo los pstos
que ésta y su hermano liciwron desde yne la
Failletaz recibio el depdsito Liasta la f-chiv en
que se separaron de elin; & pagar £ L misma se-
fiorita Ramond los réditos legles de esa ligni.
dacidn, desde Foero del abo proximo pasado,
hasta la fecha en que lo verifique y o pagule
jgualmente las costas y gastos del jnicio,

Hdgase saber y en au oportunidad con testi-
monio de esta ejecutoria, devuélvase el proceso
al Juzgado d> su origen parz los efectos legal
les; expidanse las copias de ley y archivese e-
Toca.

Agi, por unanimidad lo proveyeron y firma-
ron el Presidente y Magistrados de la Segunda
Sala del Tribunal Buperior de Justicia del Dis-
trito, Doy f6.—F'. G. Puente—V. Janalizo.— 8.
Medina y Ormachea.—J. M. Iturbe, Secretario.
—Riibricas.

SECCION CIVIL.

3.2Sa1a DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DEL DisTRITO FEDERAL,
C. Presidente, Lic. José P. Mateos.
Magistrado, ,, Ramdn Cdrdenas,
» Manuel M. Alarcén.
yw Angel Zavuiza,

"

1"
Secretario,

”

NULIDAD DE MATRIMONIQ. sEs causa legitima para so-
licitarta la inhabilidad orgdnica del marido para consumar el

matrimonio, c?uiparéndola & la impotencia antecedente 4 la
eelebrucién del contrato?

ID. ¢La confesién judicial sobre tal inhabilidad organica, hace
prueba plena en el juicio?

ID. ¢El reconocimiento pericial de la esposa, 4 quien declaran
virgen los expertos, es tambien prueba concluyente para de-
cretar la nulidad del matrimonto?

México, Septiembre veintiocho de mil ocho-
cientos noventa y cinco.

Vistos los autos del juicio ordinario sobre
nulidad de matrimonio, promovidos por la
Sra, Maria Cisneras patrocinada por el Sr, Li-
cenciado D, Agustin Verdugo, contra el sefinr
D. Eduardo Moreno y Paz; vecinos de esta Ca-
pital, en la revisién de oficio de Ia sentencia
pronunciada por ¢l Juez 2.2 de lo Civil,

Resulrando primero: Qe 1 Sra, Cisneros
formuld demanda ante el Juez 2,2 de 1o Civil)
sobre nulidad del matrimonio que habin con
wraido con el Sr, Moreno en cuatro de Febrero
Jde mil ochocientos ochenta y seis, al-gando
como causa la impaosibililad de éste para les
nar ¢l objeto del matrimonie, imposibilidad
anterior al enlace y descoocida de la actora
y por consiguiente que producia su nulidad
conforme 4 los arts, 237, fraccion 77, 272 v 273
del Cadigo civil vigente,

Resultando segundn: Que habiéndose corri-
Jo traslado de In demanda, el Sr, Moreno 1a
contestd, confesando su imposibilidad orgdnica
para cumplir 1ns deberes de! matrimonio, por
'o que no babia tenido acto marital con ia
Sra, Cisneroz, su esposza; teniendo ese defecto
orgdnico dntes de haber contraide matrimonio
con esta seilora.

Resultando tercero: Que 4 solicitud del re-
presentante del Ministerio Pdabfico se abrié
4 prueba el juicio y durante la dilacién pro-
batoria, el Sr, Moreno ratificd judicialmente la
confesién que dié al contestar la demanda y
se practicé un reconocimiento pericial en la
persona de la Sra. Cisneros, sin verificarse
aquel en la de Moreno, por rehusarse 4 que se
practicase,

Resultando cuarto: Que el Ministerio ptibli-
co pidié que el dictdmen pericial det Consejo
médico legal se sujetase al siguiente cuestio-
nario.

D, Eduardo Moreno y Paz por incapacidad
no ha podido llenar los fines del matrimonio.
“:Esta impotencia es natural, perpetua y ante-
rior al matrimonio?” "¢La Sra. Cisneros estd,
como asegura, en ¢l mismo estado de virgini-
dad corporal en que se hallaba antes del ma-
trimonio?" que practicado este reconocimiento
de la Sra, Cisneros expresado, contesté el
Consejo el cuestionario en los siguientes tér-
minos: «Conforme 4 este mandato los intere-
sados debieron concurrir, pero por circuns-
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tancias que el Consejo ignora falté el Sr, Mo-{de esta naturaleza, conservando su cardcter
reno y Paz, asistiendo solamente su esposa ia |privilegiado como en todos los juicios del or-
Sra. Cisneros, circunstancia que impide 4 esta |den Civil, no obstante lo peligroso que es su
Corporuacidon contestar las dos primeras pre- |admision por la connivencia maliciosa que po-
guntas, Para 1a resolucisn de la tercera, se: dian tener los coényuges para disolver sin jus.
prucedio al examen prolijo y cuidadoso, . .... |1a cansi su unida. Il Que dados los antece-
Como quiera que no se han encontrado los|Jentes cientificos Jde los miembros del Consejo
vestigios de las carinculas himenenles, e]imédico—-]eg:\}, debe estimarse su parecer coma
Consejo contesta 1a pregunta, enlo que tiene luna prueba pericial perfecta y asila acepta
de fundamental diciendo: que la Sra. Marin;confurme 4 In fucultad que le concede el ar-
Cisneros puede ser considerada ain comozriculo 561 del Codizgo de Procedimientos, no

virgen,» ,obsmntc 1a dificultad que se presenta Ge de-

Resultando quinte: Que concluido el término | terminar el estado de virginidad de la mujer
probatorioy habi¢ndose dado cuenta de los au- | por ¢l exidmen de sus partes genitales. Asi es
tos ai Ministerio Pablico, formuld su pedimen. [qUe la demandada debe ser considerada como
1o, en ¢l sentido de que se declarase la nulidad | Virgen segtin este Jictimen,IV. Que esta prue-
de matrimonio del Sr. Moreno y de la Sra. Cis- ba perictal pedida per la actora y por e? Mi-
nerces y citados ¢stos sefiores para sentencia, | nisterio Pabtico, se encuentra adminiculada
el Juez 2.° pronuncié la del dos de Octubre | POY I confesion del demandado; por cuya cir-
cunstancia existe una grave presuncién ress
pecto de lu existencia del defecto orgdnico,
de que es perpetuo ¥ anterior al matrimonio

del afio pasado, siendo su parte resolutiva co-
mo sigue: aPor estas consideraciores, con los
fundamentos expuestos, se declara: Primero,
La Sra. Maria Cisneros ha probado la accién referido, pues celebrado éste en mil ochocien-
que dedujo y con ella han estado conformes, |08 ochenta y seis ha transcurrido mdas del
no solo su esposo, el St. D, Eduardo Moreno y |tiempo fijado por las leyes 5% y 6.4, tit. 8?, Par-
Paz, sino el representante del Ministerio Pu- [tida 47 como prueba de la impotencia. V,
blico. Segundo. En consecuencia, es nulo et|Que el Ministerio Pablico estuvo conforme
matrimonio civil contraido en esta Ciudad e]|con las pruebas rendidas y con la declaracion
dia cuatro de Febrero de mil ochocientos|de nulidad del matrimonio, no considerando

ochenta y seis entre el 8r. D, Eduardo More. |1 Juez que existe temeridad para condenar
no y Paz y la Srita. Maria Cisneros, 4 cuyo ;% #lguna de las partes en costas,
matrimonio se refiere el acta de esa fecha,| Resultando séptimo: Que elevados los autos
marcada con el nimero veinticinco; y Terce-|4 esta 3.~ Sala para la revisién de oficio de
ro, Cada parte pagar4 las costas que haya cau- |la sentencia del Juez, aunque la parte de la
sado en esta instancia del juicio.s Sra. Cisneros pidié el reconocimiento pericial
Resultando sexto: Que el Juez fundé esa sen- | d€ Su esposo, se desistié de ésta pretensién, pi-
tencia en las siguientes consideraciones y fun- |diendo se sefialase dia para la vista: Que ve-
damentos legales: I. Que segiin los autores, 1a |rificada ésta, el Ministerio Publico la renunci6
inhabilidad organica se equipara 4 la impo- |Pidiendo que se confirmase la sentencia, por
tencia incurable; y como ésta es una de las |0 que se dieron por vistos los autos.
causas de nulidad absoluta en el matrimonio,| Gonsiderando: Que el Juez en esta sentencia
lo es también aquella, (art. 257, frac. 7. <, del | hizo una exacta relacién de los hechos y una
Cédigo Civil,) Asi es que conforme & esta|recta aplicacién del derecho, por sus propios
fraccién y el art. 354 del Cédigo de Procedi- |legales fundamentos se confirma la sentencia
mientos, debi6 justificar la Sra, Cisneros para [de dos de Octubre del afio préximo pasado
que prospere su accién que Moreno y Paz tie |y se falla:
ne impedimiento orgdnico natural y que esan-| 1.° La Sra. Cisneros ha probado 1la accién
terior al matrimonio, I, Que la prueba de|que dedujo y con ella han estado conformes
confesién dada por Moreno en la contestacidn |su esposo D). Eduardo Moreno y Paz y el Mi-
de la demanda y ratificada judicialmente, res- | nisterio Pablico.
pecto de su inhabilidad orgénica, por lo que| 2.° En consecuencia, es nulo el matrimonio
no pudo consumar el matrimonio, es eficaz y [contraido en esta Capital el dia cuatro de Fe-
prueba plenamente ese hecho, conforme al ar |[brero de mil ochocientos ochenta y seis, entre
ticulo 546, del Codigo de Procedimientos, por|D. Eduardo Moreno y Paz y la Dofia Maria=
que la ley no excluye esta prueba en juicios|Cisnercs 4 cuyo matrimonio se refiere el ac
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ta de esa fecha, marcada con el nimero vein-
ticinco.

3.© No se hace especial condenacién en
costas,

4,° Remitase por el Juez de 1. = Instancia
al del Estado Civil copia certificada de este
fallo para que haga las anotaciones corres-
pondientes,

Hagase saber y con testimonio de esta re-
solucién remitanse los autos al Juzgado de su
origen y archivese el Toca.

Asi por unanimidad lo proveyeron los Se-
flores Presidente y Magistrados que forman
la 3,® Sala del Tribunal Superior del Distrito
y firmaron:—José P, Mateos.— Manuel Mateos
Algrcdn,—Ramdn Cdrdenas.— Angel Zavalsa,

secretario.

Juzeapo 5. © DE Lo CrviL,
Juez, C. Lic. Alonso R. Miramén,
Secretario, C. Lic. F. Luzuriaga.

SUSPENSION DE DERECHOS CIVILES,—¢La que es con-
secuencia de la pena impuesta 4 un sentenciade, puede invo-
carse par éste en el juicio en que es demandado, para pedir
la nulidad de las notificaciones gue se e haa hecho personal-

mente?
México, Septiembre once de mil ochocientos
noventa y cinco.

Vistos; ¥
Considerando: que la disposicién del art, 147

del Cédigo Penal, no esuna fuente de derechos
para los sentenciados, sinc una pena que se les
impone, por lo que debe deducirse si se emplea
recto criterio, que la primera notificacién de un
juicio debe hacerse personalmente al reo, quien
es posible no quiera constituir apoderado en él
y que en caso de tenerlo general, se ignore el
hecho por el demandante, motivandose el que
la no comparecencia de apoderado en juicio
debe ser exclusivamente 4 perjuicio del reo, y
no del actor, el que no estd obligado 4 saber si
un delincuente tiene apoderado ¢ ha sido estre-
chado 4 que lo nombre'para el juicio 4 que lo lla-
ma, y ademds, Diego Barrena, s6lo ha compa-
recido al juicio, para aquellos actos en que su
presencia personal ha sido necesaria y un de-
recho del actor de que no lo puede despojar ¢l
art. 147 del Cédigo Penal, por reconocérselo
expresamente la Ley, enlos arts, 1,217, 1,241,
1,242 y 1,244 del Cédigo de Comercio, y exi.
jirlo 1a naturaleza misma de los juicios, lo que
convence que en los presentes autos, no ha ha-
bido nulidad alguna que provenga de lo dis-
puesto en el art, 147 del Cédigo Penal, el que

si bien fulmina una pena, de ningin modo mo-
difica los derechos que en juicio pueden tener
los acreedores de los reos, siendo lo contrario,
interpretacion que conduciria al absurdo de que
el delito perpretado por un sujeto, menoscaba-
ra por disposicién dela ley y de una manera
el derecho de los acreedores del delincuente:
que atin suponiendo derecho en Diego Barrena
para considerarse beneficiado por el art, 147
del O6digo Penal, en el sentido de implicar la
necesidad de entenderse, no con él, sino con
un apederado, ha debido hacerlo valer al con-
testar la demanda en forma de excepcion, y
como no lo ha sido en tiempo, es imposibie con-
siderarla y tenerla en cuenta por el Juzgado,
pasada sin aprovecharse la oportunidad legat,
supunesto lo que se dispone en el articulo
1,327 del Cédigu de Cumercio: que ademads, el
incidente de nulida propuesto por el apode-
rado de la pavte demandada, lo ha sido extem-
poraneamente, atento en lo que se dispone en el
articulo 1, 079, fraccion 8%, del Codigo de Co-
mercio, las fechas de las notificaciones, y la
del escrito en que se inici6 el incidente, entre
Ias cuales media un espacio de tiempo mucho
mayor que el de tres dias, dentro dz cuyo tér-
mino debié promoverse el incidente: que la teo-
ria sustentada por el patrono del apoderado de
la parte demandada, conduciria al extremo ab-
surdo € ilegal, de gue negdndose unreo 4 nom-
brar apoderado, seria imposible hacer valer en
su contra los derechos Civiles que correpon-
dieran 4 sus acreedores, desds el momento en
que, no existe disposicionlegal que autorice se
le nombre un apoderado, si rehusa él hacerlo,
teorfa que como se vé, conduciria 4 consagrar
el despojo en favor de los criminales, de 1a pro-
piedad honrada de aquellos Cisdadanos que no
han delinquido.

Por las consideraciones expresadas y funda-
mentos legales invocados, es de fallarse y se
falla:

Primeru; no procede 1a nulidad de las notifi-
caciones hechasen este juicio, y por conse-
cuencia no se es nuloloque se haactuado en &1,

Segundo: son & cargo de Diego Barrena, las
costas y gastos del incidente.

Asf lo resolvié y firmé el Sefior Juez quinto
de lo Civil, Lic. Alonso Rodriguez Miramén
—Doy ¢, y de que se firmé hoy 4 de Qctubre
de mil ochocientos noventa y cinco, en que se
expensd el timbre de ley por 1a parte actora.—
Alonso Rodrigues Miramién.— Francisco Lu-
auriaga, secretaric.~—Rubricas.




