TOMO VL. MEXICO, 29 DE

MAYO DE 1895. NUM. 20.

EL DERECHO

Organo Oficial

dela Academia Mexicana de Jurisprudencia y Legislacion, correspondiente d 1a Real do Madrid
—TERCERA EPOCA—

Semanario de Jurispradencia y Doctrina Juridica, Economia Politica y Ciendias Scciales.

S'l w'y avait pas de justice
il W'y aurait ni gouvernement ni societé.
Epouarp LABOULAYE

e—

Dikwcroxss ProPixrarios: AGUSTIN VERDUGO y MANUEL F. DE LA H0Z

ACADEMIA MEXICANA

LEGISLAC!ON Y JURISPRUDENGIA

CORRESPONDIENTE

DE LA REAL DEMADRID.

DISCURSO letdo por el Sr. Lic, Indalecio
Sdnches Gavito. (1).
Ya comprenderéis, Sefiores Académicos,
gue no pudo menos de acudir 4 la defensa
de mi asendereado proyecto.

iCudn falibles son los juicios de los hom-
bres y cudn deleznables sus esperanzas!

Cuando confiabami pensamiento 41a Aca-
demia, me parecia algo asi como el provin-
ciano que envia 4 su hijo 4 visitar parien-
tes cercanos y amigos intimos que residen
en la Corte, A semejanza de Ovidio con el
libro de sus «Tristes.»—Anda, hijo mio, le
decia yo, y verds cudntas fiestas y cudntos
agasajos te van 4 hacer. Naturalmente, te
van 4 encontrar tosco, desairado, en una
palabra, provinciano como eres; pero ya
verds cémo en seguida te mandan con el
peluguero para que te arregle la cabeza,
sustituirdn tus toscos zapatos de cuero con
brillantes botines de charol y te llevardn
con Sarre para que te haga un traje de 1l-
tima moda. Ya as{ aderezado, dard gusto
verte vagar por aquellas calles y paseos de
1a Corte, tan elegante y fachendoso, y tal
se me figura que parecerds un veinticuatro
de Granada.

Véase el aim, 19 dal tomo VI, pdg. 203.

Meciame yo en ésta atmésfera de gratas
ilusiones cuandou recibo joh dolor! la car-
ta que vais 4 escuchar:

“Mi queridisimo padre. Como suponias,y
suponias muy bien, al llegar yo daria gol-
pe, ¥ tan bueno le di, que aqui me tienes
descalabrado, mustio y cariacoutecido, 6
més bien, sin cara en que persignarme,

“Me recibieron todos nuestros parientes
y amigos tuyos con grandes muestras de
alegria que se manifestaron en algunos
aplausos, los que mucho animaron mi cor-
to y abatido espiritu.

“Mas, apenas entramos en confianza, em-
pezaron & hacerme reparos, presentironme
observaciones y concluyeron por ponerme
cual no digan duefias.

“Bl Sr. D. Pedro Escudero y Echanove,
como si dijéramos el Néstor de la familia,
me dijo que me queria mucho; pero que no
podia ocultarme, que no estaba bastante li-
mado para presentarme en sociedad. D.
Emilio Vdzquez se avanzé 4 decir que era
yo algo pretensioso, es decir, que tenfa yo
ciertas pretensiones alarmantes. D. Manuel
Nicolin y Echanove agregé que nosélo eran
alarmantes mis pretensiones sino perturba-
doras. D. Ramén Miranda y Marrén me di-
jo con toda llaneza que habfa llegado 4 des-
hora y que hubiera sido mejor que no hu-
biera venido.Y finalmente, D, Agustin Arro-
yo de Anda planteéla crisis de lleno asegu-
rando que no me reconocia parentesco al-
guno, que los dos no cabfamos bajo el mis-

‘mo techo, y que si yo permanecia allf un
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momento m4s se veria en la necesidad de
abandonar casa y hogar,

“Como debo ser exacto en mi relacién,
tengo que agregar que salié 4 mi defensa
D. Luis Gutiérrez Otero, y te diré con ver-
dad, que se pueden andar muchas leguas, y
aun sufrir muchos desaires, con tal de es-
cuchar su palabra ficil, elegante y elo-
cuente,

A pesar de esto, tentaciones me dieron
de regresar desde luego 4 nuestra pobre
choza, de donde acaso nunca debiera haber
salido. ¥ no lo hice para que no lo atribu-
yeras 4 juvenil lijereza; pero aquime tienes
encerrado en micuarto, sin atreverme 4 sa-
lir 4 1a calle ni ver 4 nadie, temeroso de
nuevo chubasco.

“Mira lo que haces para salvar 4 tu hijo
que se muere de morrifia "

Afortunadamente nio me estaba vedado
como a Ovidio penetrar en Roma y acudi
presuroso 4 socorrer a! afligido, para decir
al Sr. Escudero: que, en vez de refiirle, le
dé consejos, que viniendo de él han de ser
buenos, ¥ tengo 4 mi hijo por bastante dé-
cil para que los siga 4 la letra. Al Sr, Viz-
quez: que es bastante amable para que per-
mita que discutamos sus ideas y las mias,
y habremos ambos de hacer al cabo lo que
Ja razén nos dicte. Al Sr. Nicolin y Echano-
ve: que no le desdefie, que nadie como é€l,
tan conocedor de la ciudad y de la casa,
podria, en vez de desairarle, conducirle por
los buenos caminos. Al Sr. Miranda y Ma-
rrén: que ya cuidaremos entre todos de co-
rregirle para que no haga dafio, que yo le
aseguro que no es por naturaleza de malos
instintos. Y al Sr. Arroyo de Anda: que al
discutir la prisién como apremio del impues.
to, se manifesté como hombre de gobierno
antes que todo, y como gobernar es transi-
gir, ya hallaremos acomodo para que poda-
mos Vivir en la misma casa sin gque se des-
quicie el mundo,

Hablando en serio diré 4 vdes., Sefiores
Académicos, que nunca cref que mi pro-
yecto desencadenara tantas tempestades
como las que sobre €l se han descargado
en la sesién pasada, ytemo que sea la cau-
sa el que, no por falta de penetracién en
vdes,, sino por sobra de torpeza en mf, no
haya logrado hacerme entender, y voy 4

ver si Jo consigo ahora: pues entre las mu-
chas cosas para las que yono servirfa, una
de ellas es para desempeifiar cargos diplo-
mdticos, porque si la diplomacia es el arte
de disfrazar los pensamientos por medio de
las palabras, yo al contrario, siempre ando
en rifia con las palabras, para que traduz-
can bien claramente mis ideas.

Verdaderamente que una de las cosas
que mds me ha sorprendido es el que se
haya llegado 4 decir que es un obstdculo
para que se discuta el que se diga que se
trata de un Proyecto de ley. De verdad
que no esperaba escuchar semejante obser-
vacién en este recinto, ¢Por qué no hemos
de discutir aqu{ proyectos de ley? ¢Acaso
no es de las misiones més propias de ésta
Academia el procurar ¢l mejoramiento de
las leyes? ¢Hay algin medioc mejor para
conseguir este resuitado que formar pro-
yectos de leyes y examinar si son mejores
que las vigentes?

St mi memoria no me es infiel, después
que hemos discutido extensamente cudlley
debe regir las sucesiones, la Academia
nombré una comisién para que presente
un proyecto de ley que establezca las re-
glas de derecho internacional privado que
deben regir 4 los habitantes de la Repiibli-
ca en las relaciones de Estado 4 Estado.
¢Acaso cuando esta comisién desempefie
ese trabajo, ya no le podremos discutir,
porque le presente en la forma que acordé
la Academia?

El articulo 1.° de nuestros Estatutos di-
ce: "La Academia Mexicana de Jurispru-
dencia y Legislacién correspondiente de la
Real de Madrid, tiene por objeto el estudio
tedrico y prictico de estas ciencias y sus
anexas;" y si ha de corresponder 4 su ob-
jeto de estudiarla legislacién y de estudiar-
ia de un modo prdctico, yo no conozco me-
jor medio de hacerlo, que examinando y
discutiendo Proyectos de ley.

Pero resulita que yono le hellamado Pro-
yecto de ley, sino “Bases de reforma de la
Administracién de Justicia." Mas ni por es-
to hemos de pelear, porque estoy conforme
en que le llamemos proposicién, 6 cuestio-
nes de derecho, 6 lo que querais,

Vamos 4drecorrer someramente las reso-
luciones que someto 4 vuestra deliberacidn,
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“"El Tribunal Superior se compondra de
tres Salas, de tres Magistrados cada una y

tres Supernumerarios, dos Salas para los
negocios civiles y una para los criminales,

1.a adopcién de esta medida importa la
supresion de la 1* Sala actual. El encono
con que se ha combatido mi proyecto me
ha hecho suspicaz, y va hoy abrigo un te-
mor que no tenfa antes; ni siquiera me ha-
bfa ocurrido: el temor de que se vayaé sos-
pechar que obedece mi proyecto 4 mala
voluntad 4 la actual 12 Sala. Si asf fuese,
lo dirfa sin ambajes, porque nunca me ha
faltado valor para expresar mis conviccio-
nes; pero como tal cosa ha estado comple-
tamente ajena 4 mi intencién, declaro: que
tengo la mayor estimacién por la Sala co-
mo cuerpo, y por los dignisimos Magistra-
dos que la forman: que éstos, sobre todo, los
electos popularmente, tienen un derecho
adquirido por el tiempo de su nombramien-
to, el que, & mi juicio, no puede ser vulne-
rado ni 4 pretexto de reformas: que por lo
mismo, elevado 4 ley el Proyecto, no po-
dria ponerse en ejecucién hasta que cum-
plieran su perfodo, si no es mediante la re-
nuncia de los Sefiores Magistrados, que po-
drfa gestionarse para que se les nombrara
y vinieran 4 formar el Tribunal de Casa.
cién,

iI

“Se nombra un Tribunal de Casacién,
compuesto de cinco Magistrados propieta-
rios, dos Supernumerarios y un Agente del
Ministerio Piblico anexo 4 este Tribunal.”

La Casacion, 4 mi juicio, no debe ser con-
fiada 4 la Sala de un Tribunal,sino que de-
be ser confiada 4 un Tribunal de gerarqufa
superior 4 los demds de cuyas sentencias
debejuzgar.

Ese es el pensamiento capital del Pro-
yecto y me ha dado pena el que después de
haber dicho esto mismo por dos veces en
la sesion pasada, todavia el Sr. Nicolin y
Echanove nubiera dicho gne votarfa con-
tra del proyecto en lo general, porque el
pensamiento cardinal de éste consistia en
que ese Tribunal conociera de la Casacién
en los negocios mercantiles y mineros de
toda la Reptblica. El Proyecto contiene

esta declaracién en una de sus bases; pero
ella no es el pensamiento fundamental, y yo
quedaria muy contento conque se erigiera
un Tribunal de Casacién para sélo el Dis-
trito Federal, con calidad de que se le do-
tara de todos los elementos esenciales que,
en mi concepto, debe tener, Confioen que,
después de esta nueva declaracién, el se-
fior Nicolin y Echanove no insistird en su
resolucién, al menos por el motivo que ha

indicado.
HI.

«Los Magistrados de este Tribunal solo
pueden ser removidos porjuicio de respon-
sabilidad del que conocerd la Suprema
Gorte de Justicia.»

Dos puntos contiene esta resolucién: 1.°
La inamovilidad de los Magistrados quele
forman. 2.° El Tribunal de responsabilidad
que debe juzgarlos.

Elsegundo punto §sea, el relativo al Tri-
bunal ante el cual deben de ser responsa-
bles, no debe de discutirse ni votarse sino
después de discutidas y votadas las demds
bases relativas 4 sus atribuciones; porque
si el Tribunal no ha de conocer mds que de
los negocios del Distrito y sus decisiones
han de ser susceptibles del recurso de am-
paro, no hay motivo alguno para cambiar
la competencia del Tribunal de responsa-
bilidad establecida por la legislacién vigen-
te en el Distrito. Por el contrario, si el Tri-
bunal hia de conocer de todos los negocios
que dice el Proyecto y sus resolucionesno
han de ser susceptibles de amparo, puede
con ellas violar 1a constitucién y es légico
atribuir 4 la Suprema Corte la competen-
cia para juzgar de su responsabilidad, 4 fin
de que establezca el sentido de la Consti-
tucidn con el castigo de los que la violaren

La inamovilidad de sus Magistrados es
una de las cosas que mds escuecen al Sr.
Arroyo de Anda, por motivo de las discu-
siones que sobre este punto se suscitaron
en la CAdmara de Diputados; pero si mi
apreciable compaiiero reflexiona madura-
mente sobre el caso se convencera de que
son cosas perfectamente distintas.

Discutidése en 'a Cdmara de Diputados
la inamovilidad judicial en tésis general,
para concluir con la inamovilidad de los
Magistrados de la Suprema Corte de Jus-
ticia. Yo soy partidario de la inamovilidad
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judicial en tésis general, pero de esa tésis
general excluyo 4 los Magistrados de la
Suprema Corte de Justicia; porque st yo
corriera riesgo de ser electo Presidente de
Ja Repiblica, no aceptarfa el cargo con
una Corte inamovible y con las funciones
que 4 la nuestra concede la Carta Funda-
mental.

La inamovilidad de los tuncionarios de
justicia en general, atin respecto de los de-
mds Tribunales es cuestién de oportunidad,
que hoy la ciencia de gobierno es el opor-
tunismo, v dudaria mucho 4ntes de aven-
turarme 4 implantarla hoy en México.

En el Tribunal de Casacién considero la
inamovilidad como esencia misma del Tri-
bunal, porque sin ella no se puede llegar a
la interpretacién uniforme de la ley.

Ya ve pues el Sr. Arroyo de Anda quelo
que el Proyecto dice es muy distinto de la
cuestién que se ha agitado en el Parlamen-
to aunque con ella se roce respecto de lo
que propongo para los Magistrados del
Tribunal de Casacién. Y atin sobre esto he
indicado que, en justo homenaje 4 los que
de una manera absoluta rechazan por prin-
cipio la inamovilidad, aceptaria la modifi-
cacién de que duraran en su encargo por
su periodo de diez afios, después del cual
fueran jubilados con medio sueldo. Yo de-
bo de proponer lo que me parece mejor;
pero si el Sr. Arroyo de Anda propone la
modificacién de que solo duren diez afios
con derecho 4 la jubilacién, aceptaré la en-
mienda, no convencido de que sea mejor,
que lo que propongo, sino por via de tran-
saccién para hacer el proyecto mds viable.

Naturalmente en la inamovilidad de los
Magistrados de este Tribunal no estd com.
prendida la del Agente del Ministerio Pu-
blico, que debe de continuar sujeto al Pro-
curador y al Secretario de Justicia en los
términos de la ley vigente.

V.

“"Elsueldo de estos funcionarios serd: do-
ce mil pesos el Presidente, ocho mil pesos
cada uno de los Magistrados propietarios,
seis mil cada uno de los supernumerarios,
y cuatro mil el Agente del Ministerio Pd-
blico, cuyos sueldos no quedardn sujetos 4
descuento alguno.”

Solo se habla agui de los sueldos del Tri-

bunal de Casacién porque el Proyecto solo
se propone reformar lo que sea indispensa-
ble para el establecimiento del mismo, ¥y
para que el aumento de gastos fuera lo me-
nos posible 4 fin deevitar que no seinvocara
en sucontra,como dice el Marqués de Gero-
na, desgraciadas razones de economia que
en otras muchas cosas tendrian mejor ca-
bida que en la Administracién de Justicia.

Después he reflexionado que, aungue no
se conceda, siempre se debe pedir lo que
corresponde de justicia, y de toda justicia
corresponde quelos Magistrados del Tribu-
na! Superior tengan, cuando menos, el suel-
do de cinco mil pesos anuales sin descuen-
to y en este sentido adiciono el Proyecto
que he presentado.

V.

*Este Tribunal conocer4 de todos los ne-
gocios de que conoce la 1% Sala del Tri-
bunal Superior y ademds de la Casacién
en toda la Repiblica en los negocios mer-
cantiles y de mineria."

La primera parte de esta resolucién su-
pongo que no ofrezca dificultad alguna.

La segunda parte comprende un punto
muy grave, de trascendencia suma y que
ha de dividir grandemente la opinién de
los sefiores Académicos.

Algunos pretenderdn, como ha indicado
el Sr. Escudero y Echanove que este Tri-
bunal debe de conocer de la Casacién en
todos los negocios en que se trate dela apli-
cacién de leyes federales, y desde luego
declaro que, si no tiene esta extensiéon el
Proyecto, es porque solo me he preocupa-
do de la Casacién en negocios civiles, mer-
cantiles 6 mineros; pero desde luego acep-
to la modificacién indicada por el Sr. Escu-
dero y Echanove.

Objeciones mds graves ofrecerd respecto
de la competencia de este Tribunal sobre
toda la Reptblica, punto que tiene un roce
directo y grave sobre las cuestiones politi-
cas. Respecto 4 esto solamente puedo de-
cir que, alejade yo completamente de la
politica, sin ser indiferente 4 ella, porque
no se puede ser indiferente 4 lo que tanto
puede influir en el porvenir de la Nacién
que tan cntrafiablemente quiero, en el Pro-
yecto prescindo completamente de la idea
politica y propongo lo que estimo mds con-
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veniente en el orden tedrico. L.a convenien-
cia 6 inconveniencia prdctica, y atnla opor-
tunidad de adoptar la medida que propon-
g0, vosotros sois jueces mas competentes
que yo y 4 vosotros mds bien que 4 mi co-
rresponde decidirlo.

VI

"Contra los fallos de este Tribunal no se
concede amparo,“

En teoria me parece indiscutible que no
pueden coexistir el recurso de amparo y el
de Casacién, uno y otro con objeto de re-
parar la violacién de la ley.

VIL

"I.a Gasacién solo procede en negocios
cuyo interés pase de cien 4 mil pesos,

“Enlosnegocios de cien 4 mil pesos habrd
el recurso de apelacién."

En los negocios de un interés menor de
mil pesos es mds perjudicial que 1itil al bien
general el conceder que el negar para ellos
el recurso de casacién,

Como tampoco serfa justo que no tuvie-
ran recurso alguno, podria someterse su
conocimiento 4 los jueces menores con re-
curso de apelacién 6 de revision ante los
Jueces de 1< Instancia.

Tales son los fundamentos generales de
cada una de las resoluciones del Proyecto
que estd sometido 4 la deliberacién de la
Academia.

A mi juicio todas las observaciones que
contra €l se han presentado, se refieren 4
particularidades del mismo proyecto y no
deben tener cabida en una discusién en lo
general.

E! Sr. Arroyo de Anda hace una obser-
vacién derivada del art. 49 de nuestros
Estatutos, que dice: “Los trabajos de la
Academia serdn completamente extrafios
4 toda polémica exclusivamente politica 6
religiosa."

Ya en la sesién pasada he contestado
que si hemos de abstenernos de toda dis-
cusién que tenga roce con la politica, ha-
bremos de convertirnos en la Academia
de los mudos; pues si el Marqués de Valde:
gamas pudo decir que toda cuestién social

entrafia siempre una cuestién teoldgica,

da cuestién sobre derecho constituido y
principalmente sobre derecho constituyen-
te entrafia siempre una cuestién politica.

El proyecto se roza sin duda con cues-
tiones politicas, pero nadie podrd decir que
son exclusivamente politicas que es lo que
prohibe el articulo citado.

Ya he indicado cudntos medios hay para
salvar la susceptibilidad de mi estimado
colega, y ademds ya le he autorizado para
que cuando lleguemos 4 un punto cuya dis-
cusién le mertifique 6 moleste en lo mas
minimo, le ponga su veto; con lo que sin
mds discusién le retiro del Proyecto,

Si esto no basta, agregaré todavia que si
el Sr. Arroyo de Anda 6 cualquier otro
Académico se sirva manifestar que no es
de su agrado que se discuta este Proyecto,
desde luego le retiro y ruego 4 la Acade-
mia que no se vuelva 4 acordar de €.

La observacién del Sr. Miranda y Ma-
rrén sobre la oportunidad 6 inoportunidad
de discutir el Proyecto no es observacién
en lo general sino que seria materia de una
proposicién suspensiva, que sijuzga con-
veniente presentaria debemos discutirla se-
paradamente,

Una de las observaciones del Sr. Vaz-
quez sf se dirige al pensamiento en gene-
ral y es la relativa 4 si conviene conservar
el recurso de casacién 6 es mds convenien-
te volver 4 nuestro antiguo recurso de si-

plica. )
Siestuviéramos, pues, en un Parlamento,

corresponderia el exdmen de este punto 4
una discusién en lo general. Mds en la li-
bertad de discusién que tenemos en esta
Academia tampoco corresponde 4 este es-
tado del debate; porque al llegar 4 la base
relativa, el Sr. Vazquez puede presentar
su proposicién sobre que se establezca la
sdplica y se suprima la, casacién, aprove-
chando este debate para dilucidar este pun-
to, pues dificilmente se presentard pronto
otra ocasién oportuna para hacerlo.

En jgual caso estd otra observacién que
en lo particular me ha hecho algtin Sefior
Académico, cual es la de que, en vez de
nombrar un Tribunal de Casacién y todo
lo demds que propone el Proyecto, seria
mejor estudiar una ley reglamentaria de
amparo bajo los principios generales que

puede decirse con mayor exactitud que to-|rigen 4 la casacidn,
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Esta idea es muy digna de estudio y ca-
be bien examinaria dentro de la discusion
del Proyecto presentado.

Bajo nuestro sistema de discusiones juz-
go que solo pueden rechazar la discusidn
del Proyecto en lo particular aquellos que
piensen y crean que no hay reforma algu-
na que hacer en nuestra actual organiza-
cién, que estamos muy bien, que vivimos
en el mejor de los mundos posibles. Esos
sf deben de tener por lema: No toquéis 4
la reina; Noli me tangere,

Los que como yo piensen y crean que he-
mos adelantadobastante pero que falta adn
gran trecho que recorrer, deben celebrar
que se abra esta discusién, para ver si da-
mos Un paso mds, aunque juzguen que ese
paso debe de ser en rumbo diametralmen-
te opuesto al que sefiala el Proyecto pre-
sentado.

S5i ha de conservarse la Casacién creo
que es necesario rodearla de todos los ele-
mentos y prestigios que el Proyecto encie-
rra y al someterlosd vuestro exAmen cum-
plo hasta con un deber de conciencia, la
gque mafiana me reprocharfa el no buscar
el contingente de vuestra autoridad y de
vuestras luces para mejorar este recurso,

Si al recurso de casacién no sele allegan
los elementos que propongo, preferible se-
ria la idea del Sr. Vazquez y volver 4 1a
antigua stplica.

Por si derrotdis el Proyecto en lo gene-
ral y no llegamos 4 discutirle en lo parti-
cular, anticipo desde luego que soy resuel-
tamente partidario de la casaci6n; porque
este sistema representa en todos los pue-
blos civilizados del mundo un adelanto en
la administracién de justicia.

Sefiala el 8r. Vdzquez la dificultad de la
distancia en €l caso de que la competencia
del Tribunal se extienda 4 toda la Repi-
blica; mds en primer lugar esta dificultad
existe en el amparo y si éste se suprime
solo queda substitufda; y en segundo lugar
ella es inherente 4 la casacién si ha de ser
un solo Tribunal el que conozca de este
recurso, que no se concibe siquiera con
varios Tribunales que conozcan de €l

Sefiala igualmente la dificultad que pro-
viene de los requisitos necesarios paraque
el recurso se declare bien interpuesto,

Me he esforzado en demostrar, en mis

anteriores estudios, que una gran parte de
estas dificultades provienen de la tenden-
cia 4 exagerar la moda, lo que puede fi-
cilmente corregirse con una ley de casa-
cién bien meditada.

Quedarén siempre las dificultades pro-
pias del recurso mismo, mds éstas, las que
dimanan de su naturaleza propia, no son
mayores que las que requiere ¢l formular
bien una demanda.

Doy punto 4 mis observaciones, He pre-
sentado el Proyecto y le sostengo hoy
guiado Unicamente por el afdn, por el de-
seo vehementisimo de que tengamos en
México un Tribunal de Justicia 4 la altura
de los que existen en los pafses cultos cu-
yas formas de procedimiento hemos imita-
do, sistema que queda cojo y manco sin
ese Tribunal. Vosotros diréis con vuestros
votos si os halldis 6 ndé animadosde ignales
deseos y de iguales sentimientos.

ARTICULOS para el Diccionario de
Legislacion y Jurisprudencia.

CONTRATO ALEATORIO.

El art, 2701 del Cédigo Civil define el con-
trato aieatorio diciendo: que es un conve-
nio reciproco, cuyos efectos, en cuanto 4
las ganancias y pérdidas, ya para todas las
partes, ya para una ¢ alguna de ellas de-
pende de un acontecimiento incierto,

Existe una notable diferencia entre los
contratos conmutativos y los aleatorios,
que consiste en gue el equivalente que ca
da interesado recibe en aquellos, en cambio
del beneficio que procuran, es una ventaja
cierta y apreciable, de un valor fijo desde
el momento mismo de la celebracién; y en
que, ese equivalente, en los segundos, con-
siste en una ventaja incierta ¢ indetermina-
da, cuya realizacién depende del verificati-
vo de un acontecimiento incierto.

Unos ejemplos har4a més fAcilmente com-
prensible la diferencia que existe eatre los
contratos conmutativos y los aleatorios.

En la compra-venta, que es un contrato
conmutativo, el vendedor recibe el precio
cierto y determinado en dinero, que es el
equivalente de la cosa vendida, que también
es cierta y determinada.

En el contrato de seguro, que es aleato-
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torio, el equivalente es para uno de los in-
teresados, el asegurado, ciertodesde elac-
to mismo de la celebracién de ese contra-
to, mientras que para el otro, el asegura-
dor, es incierto y dependiente del azar.

El asegurador ganard la prima estipula-
da, sino ocurre ningtin siniestro; y perde.
rd, en caso contrario, porque estard obliga-
do 4pagar al asegurado una indemnizacién,
mucho mayor que las primas que hubiere
recibido. Pero el asegurado no se encuen-
tra en las mismas condiciones, porque des-
de el momento de la celebracién del con-
trato estd determinada su responsabilidad,
que nunca puede exceder de la prima esti-
pulada.

Es preciso evitar que se confundan los
contratos aleatorios con los condicionales,
estableciendo las diferencias esenciales que
los caracterizan.

En unos y en otros contratos, hay algo
subordinado a! verificativo de un aconteci-
miento incierto; pero se diferencfan en que
en [os contratos condicionales, dependen de
ese acontecimiento,suexistenciaésu resolu-
cién, mientras que en los aleatorios, 1a obli-
gacién, y por consiguiente, los derechos y
deberes de los contratantes, existen desde
el momento de su celebracién y solamente
permanece incierto el emolumento 6 la pér-
dida que resulte para cadauno de aquellos.

Pero esta distincién no puede hacerse
cuando el contrato no es bilateral y no tie-
ne por objeto obligar 4 os contratantes 4
prestaciones reciprocas, sino que unc de
ellos, s6lo se obliga 4 dar 6 hacer algo en
favor del otro; pues entonces el contrato
es esencialmente condicional, porque la
prestacién prometida queda subordinada al
verificativo de un acontecimiento incierto.

Tal es el motivo por el cual declara el
artfculo 2,074 del Cédigo civil, que cual-
quier contrato aleatorio se considera como
donacién condicional, si el que debe recibir
la prestacién no queda sujeto 4 refribucién
alguna, cuando se realice el acontecimiento
incierto,

Son contratos aleatorios, segtin el articu-
lo 2,072 del Cédigo:

1° El contrato de seguros.

2°. El préstamo 4 la gruesa ¢ riesgo ma-
ritimo.

3. El juego y la apuesta.

4°, El contrato de renta vitalicia,

5°. La sociedad de minas.

6°. La compra de esperanza.

De estas seis especies de contratos, son
mercantiles y estdn regidos por los precep-
tos del Cédigo de Comercio, los contratos
de seguros, de préstamo 4 riesgo maritimo
y la sociedad de minas, por cuyo motivo,
el Cédigo civil s6lo se ocupa de los demds
v consagra también un capftulo especial al
primero,

Esto no importa una usurpacion al C6-
digo de Comercio, porque los preceptos de
éste solamente rigen los contratos de segu-
ros de cualquiera especie que sean, siempre
que se celebren por empresas, pues en tal
caso tienen el cardcter de mercantiles, se-
gtin los artfculos 77, fraccion XVIy 392, de
dicho ordenamiento.

En consecuencia, los contratantes de se-
guros celebrados por particulares, que no
hacen de ellos su ocupacién ordinaria, son
civiles y se rigen por los preceptos del C6-
digo civil; y los celebrados por empresas
organizadas con ese objeto, son mercanti-
les y se gobiernan por las reglas que esta-
blece el Cddigo de Comercio.

En cuanto alas otras dos especiesde con-
tratos aleatorios, declara el articulo 2,703
del Cédigo civil que el de préstamos 4 ries-
go maritimo se rige por las disposiciones
del de Comercio, y el de sociedad de minas
por las Ordenanzas especiales relativas; pe-
ro este precepto ha sido modificado por el
articulo 24 de la Ley Minera, expedida en
4 de Junio de 1892, que previno expresa-
mente, que las sociedades 6 compaflias que
se formen para la explotacién de las minas,
se rijan por las disposiciones del segundo
de los Cédigos mencionados.

Los autores sostienen con razén, que los
contratos aleatorios no son iinicamente los
enumerados por la ley, y que su niimeroes
tan ilimitado como io es la imaginacién del
hombre en sus concepciones; y sefizlan va-
rios ejemplos, entre otros, 1a venta de la
nuda propiedad y la cesién de derechos li-
tigiosos, pues aun cuando tales contratos
tienen una existencia cierta, desde el mo-
mento de 1a celebracién, es incierta en el
primero, la fecha en que se consolidar4 la
propiedad por la reunién del dominio direc-
to y del ttil en el comprador; y en el segun-
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do, el valor de la cosa cedida depende de
multitud de circunstancias futuras, entre
otras, la fabilidad de los juicios humanos, 4
la cual estdn sujetos los fallos de los tribu-
nales, Véase—Seguro, Préstamod lagrue-
sa, Juego, Apuesta, Renta Vitalicia, Mi-
nas, Compra de Esperanza, Sociedad, Cen-
so enfiteritico, Venta de derechos litigio-
308.

APRENDIZAJE.

Quinta especie del contrato deprestacién
de servicios, que se define por los autores,
diciendo, que es aquel por el cual se com-
promete la persona que ejerce unarte ¢ un
oficio, 4 ensefiar 4 otro mediante un precio
convenido.

Antiguamente cada gremio de artesanos
tenfa sus reglas particulares, y nadie podia
ejercer ningin arte 4 oficio, sin haber esta-
do de aprendiz un nimero de afios, mas 6
menos largo y sin sufrir el respectivo exa-
men de incorporacién al gremio. !

La existencia de los gremios, regida por!I
las ordenanzas respectivas, otorgaba 4 €s-
tos una especie de monopolio del trabajo,!
no obstante las reiteradas disposiciones dic-
tadas para corregir ese abuso, contenidas
en ¢l titulo 23, lib, 8° de la Nov. Rec.

Proclamada por la Constitucién de 1857
la libertad del trabajo, como una de las ga-
rantias individuales, como uno de los dere-
chos naturales del hombre, base y objeto
de las instituciones sociales, quedd proscri-
to para siempre el odioso monopolio de las
artes y de las profesiones.

Laley ya no reglamenta el tiempo que
debe durar precisamente el aprendizaje,
sino que queda al arbitrio de los interesa-
dos, vy sobre todo, sujeto 4 las aptitudes
personales del aprendiz, pero si constituye
un requisito esencial para la validez del
contrato. La designacién del tiempo que
debe de durarel aprendizaje, hasta tal pun-
to, que en el articulo 2,532 del Cédigo Ci-
vil declara la nulidad del contrato si no se
hace tal designacién,

El contrato de aprendizaje es bilateral,
porque produce obligaciones reciprocas pa-
ralos contratantes,y segiin el articulo 2.532
del Cédigo Civil, ya se celebre entre ma-
yores de edad, ya con menores legaimente

representados, se debe otorgar por escrito
ante dos testigos; y si algunos de los inte-
resados no supiere firmar, lo debe hacer
por €l, y en su presencia, otra persona dis-
tinta de los testigos,

La necesidad de hacer constar el contra-
to por escrito, tiene por objeto acreditar su
existencia y la extensién y limites de las
obligaciones que se imponcn los contratan-
tes, 4 fin de que no haya discusién sobre
ellas y de que puedaexigirse mds ficilmen-
te su cumplimiento.

En el contrato se deben hacer constar la
época ¢ las circunstancias que se juzgan
necesarias para que ¢l aprendiz comience
4 tener alguna retribucidn; y entre tanto,
se considera compensada con laensefianza,
pues no parece justo gue eltrabajo fructuo-
so del aprendiz, quede sin la recompensa
debida, que puede ser ¢l mds poderoso ali-
ciente que tenga para estimular sus pro-
gresos en el aprendizaje.

Los redactores del Cédigo creyeron en-
contrar una analogia bastante marcada en-

itre el contrato del aprendizajey el servicio

doméstico, y admitieron las mismas cau-
sas que en ¢éste autorizan la separacién del
sirvieate, tanto respecto del maestro como
del aprendiz, para la terminacién del con-
wrato; y asi lo declaran expresamente los
articulos 2,536 vy 2,450 del Cédigo Civil.

1.° Su inhabilidad para el oficio 6 arte 4
que se dedica:

2.° Sus vicios, enfermedades ¢ mal com-
portamiento:

3.2 La insolvencia del maestro,

Son justas causas para que el aprendiz
se separe del aprendizaje, segtn los articu-
los 2,538 y 2,446 del Cédigo, las siguientes:

1.° La necesidad de cumplir obligacio-
nes legales, contraidas antes del contrato:

20, El peligro manifiesto de algin mal 6
dafio considerable:

3.° Falta de cumplimiento por parte del
maestro, de las obligaciones que se hubie-
re impuesto con respecto al aprendiz:

4° Enfermedad del aprendiz, que le im-
posibilite parael trabajo:

5° Mudanza del domicilio del maestro 4
lugar que no le convenga al aprendiz.

La reciprocidad de obligaciones que pro-
duce el contrato de aprendizaje entre los
contratantes, por ser bilateral, impide al
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maestro despedir al aprendiz, y 4 éste aban”
donar la escuela 6 taller antes de que se
cumpla el tiempo convenido; y como serfa
initil que la ley hiciera la declaracién res-
pectiva sobre este punto, que, por otra par-
te, estd comprendida en el principio gene-
ral que declara que los contratos legalmen-
te celebrados deben ser puntualmente cum-
plidos, le ha otorgado la debida sancién.

En efecto: el articulo 2,536 del Cédigo
Civil declara, que el maestro que sin justa
causa despida al aprendiz antes de que se
cumpla el tiempo convenido, debe indem-
nizarle si ya recibia retribucién, de la que
corresponda al tiempo que falte para cum-
plir €l contrato, y sino la recibfa adn, 4
juicio del juez; y el art. 2,537 declara 4 su
vez, que si el aprendiz abandona sin justa
causa la escuela 6 taller antes del tiempo
convenido, puede demandar el maestro 4 él
6 4 la persona que hubiere celebrado el
contrato, la indemnizacién delos perjuicios
que se le sigan,

Finalmente, el articulo 2,539 del Cédigo
declara, que si el aprendiz fuere menor, no
representado legalmente, el maestro no tie-
ne respecto de él mds que las acciones cri-
minales, quedando sujeto ademds 4 las pre-
venciones del Cédigo Penal, sobre 1a res-
ponsabilidad civil.

Los términos poco claros de este precep-
to demandan una breve explicacién,

Los menores deedad tienen incapacidad
para contratar y obligarse, y si con infrac-
cidn de la ley celebran algtin contrato, éste
es perfectamente nulo, y la persona con
quien contrataron carece de accidn para
exigirles su cumplimiento.

Pues bien, si un menor de edad celebra
el contrato de aprendizaje, no queda legal-
mente obligado por €l, puede violarlo im-
punemente, y el maestro no puede exigirle
su cumplimiento y laindemnizacién de da-
filos y perjuicios, porque *al contrato es
nuio, no cuenta con la sancién de la ley, v
por consiguiente, tampoco puede obtener
la proteccion de los tribunales.

Pero el menor sf es responsable de los
actos criminosos que ejecuta, sise halla en
la edad en que pueda tener discernimiento
de la ilicitud de ellos, segun los principios
sancionados por el Cédigo Penal: y como

todo delito produce dos acciones, 1a penal,
que tiene por objeto su castigo, y la civil,
que se dirije contra el cuipable exclusiva-
mente para que repare los daftos y perjui-
cios que causé porla comision de aquel, es
evidente que procede en su contra la accién
para hacer efectiva esta responsabilidad
(articulos 1,458, Cédigo Civil, y 301 Cédi-
go Penal, y 3° Cddigo de Procedimientos
Penales,}

Ahora bien, el articulo que motiva esta
explicacién sanciona los principios expues-
tos, y no quiere decir otra cosa, sino que
el contrato de aprendizaje celebrado con
un menor sin que esté integrada su perso-
nalidad con Ja intervencién de quien lo re-
presenta legalmente, es nulo, y por lo mis-
mo, no produce ninguna accién 4 favor del
maestro; y que ¢l aprendiz es responsable
de los delitos que comete, los cuales leobli.
gan 4 la indemnizacién de los dafios y per-

juicios que por ellos causa.—V. Contrato
de Obras.

HOSPEDAJE (CONTRATO DE).

El contrato de hospedaje esla sexta y
iltima especie del de prestacién de servi-
cios, y se define el art, 2540 del Cédigo Ci-
vil, diciendo que es el que tienelugar cuan-
do alguno presta 4 otro albergue y alimen-
tos, 6 solamente albergue, mediante una
retribucién convenida.

Este contrato es bilateral, porque produ-
ce obligaciones reciprocas para los contra-
tantes, de las cuales, la una es causa de la
otra; estd sujetu 4 las reglas generales de
todos los contratos, y no exige para suva-
lidez ninguna solemnidad.

En consecuencia, se perfecciona por el
simple consentimiento, el cual puede ser ex-
preso6tdcito,entendiéndose otorgada tdci-
tamente,si el que presta el hospedaje, tiene
casa publica destinada 4 ese objeto; pues
entonces la peticién del pasajero de un alo-
jamiento y la concesidn de €l por el meso-
nero, importa el consentimiento de aquél
acerca de las condiciones bajo las cuales
d4 ¢ste albergue 4 todos los que lo solicitan,
(art. 2541, Cédigo Civil.)

El hospedaje expreso se rige por las con-
diciones estipuladas, y el tdcito por las del
aviso ¢ reglamento que el duefio del esta-

blecimiento estd obligado 4 tener siempre
41
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por escrito en lugar visible, (art, 2542, Cé6-
digo Civil.)

El contrato de hospedaje no estd sujeto
4 ninguna regla especial, de manera que
depende tinica y exclusivamente de la vo-
luntad de los contrayentes determinar su
duracién, el precio y dem4s condiciones.
La ley solo se limita 4 declarar que los me-
soneros y duefios de hoteles 6 casa de
huéspedes estdn obligados 4 conformarse
con los reglamentos administrativos, bajo
las penas impuestas en ellos, que han sido
dictadas por el orden ptblico y la seguri-
dad de los viajeros y de sus intereses, (ar-
culo 2543 Cédigo Civil.)

Los Cédigos modernos asimilan gene-
ralmente el contrato de hospedaje al depé-
sito, imponiendo 4 los mesoneros las obli-
gaciones severas de los depositarios, res-
pecto de los objetos que llevan consigo los
viajeros, 4 fin de garantizarlos y evitar los
punibles abusos que aquellos pudieran co-
meter y su negligencia en la vigilancia que
debieran prestar.

Nuestro Cédigo ha crefdo innecesaria
tal asimilacidén, porque el Cédigo Penal ha
determinado los casos en los cuales incu
rren los mesoneros en responsabilidad ci-
vil, y por lo mismo, se limité 4 referirse
4 dicho ordenamiento, (art, 2544, Cédigo
Civil.)

Al determinar el Cédigo Penal las perso-
nas civilmente responsables de los actos
4 omisiones contrarios 4 la ley, declara que
lo son los amos por sus dependientes y cria-
dos, pero bajo la condicién precisa de que
tales actos U omisiones se verifiquen en el
servicio 4 que han sido destinados, y que
bajo esa condicién son responsables los
duefios y los encargados de ventas, meso-
nes, posadas 6 de cualquiera otra casa des-
tinada en todo 6 en parte 4 recibir cons-
tantemente huéspedes por paga, (art. 330
y 331, frac. IL.)

El art. 334 del Cédigo Penal declara, que
los duefios y encargados de ventas, meso-
nes, posadas, 6 de cualquiera otra casa
destinada, en todo 6 en parte 4 recibir cons-
tantemente huéspedes por paga, no incu-
rren en responsabilidad civil en los casos
siguientes:
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I. Cuando acrediten que el dafio provino
de caso fortuito ¢ que sin culpa suya, ¢ de
susdependientes 6 criados, se causé 4 mano
armada 6 por fuerza mayor que no pudie-
ron resistir,

II. Cuando se trate de efectos que se
queden fuera del establecimiento.

III. Cuando se trate de dinero, alhajas
preciosas, billetes de banco 1 otros valores
que el pasajero lleve consigo, y que no sean
de los que prudentemente deban formar su
equipaje de camino ni sean necesarios pa-
ra sus gastos, atendida su posicién social,
el objeto del viaje y demds circunstancias;
4 no ser que haga entrega material y por-
menorizada de esos valores, para su custo-
dia,al encargado del establecimiento y que
éste le expida copia del asiento de que ha-
bla el art. 336.

IV. Cuando el dafio se causa 4 un pasa-
jero por otro pasajero, 6 por persona que
no sea del servicio del establecimiento, si
no tuviere culpa el encargado de éste, ni
sus dependientes 6 criados, ¢ si la hubiere
de parte del que sufrié el perjuicio.

El art, 356 4 que se refiere 1a frac, II1 del
ya transcrito, ordena que enlas ventas,
mesones, posadas y casas de huéspedes se
lleve un libro de registro en que se asiente
el dinero, valores, alhajas y dem4s efectos
que se entreguen para su custodia 4losen-
cargados de dichos establecimientos, con
expresién del valor que les fijen los due-
flos, si éstos quisieren fijarlo; y que si asf
lohicieren y estuvieren conformesaquellos,
se expresard ésto en el asiento y respon-
derdn por dicho precio; pero que en caso de
disconformidad sobre €l 6 de que no se fi-
je,1a responsabilidad debe ser sobre el pre-
cio que se fije por el juez, oyendo el juicio
de peritos. Del asiento mencionado se de-
be dar copia al dueiio de los objetos depo-
sitados.

Resumiendo los preceptos del Cédigo Pe-
nal, se puede establecer, que los posaderos
son civilmente responsables por los actos
i omisiones de sus dependientes y criados
contrarios 4 la ley penal, que verifiquen en
el servicio 4 que han sido destinados; y que
cesa su responsabilidad cuando los viaje-
ros sufren dafios y perjuicios provenientes
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de caso fortuito, fuerza mayor ¢ negligen-
cia, que de ninguna manera se les puede
imputar 4 ellos.

Pero para eximirse de la responsabilidad
tienen que demostrar la existencia del caso
fortuito % de fuerza mayor, porque la ley
establece una presuncidn «<Juris» en su con-
tra, que se tiene como verdad, mientras no
se demuestre lo contrario.

Resulta también, que cesa su responsa-
bilidad, cuando se trata de dinero, alhajas,
4 otros valores que llevan los pasajeros
consigo, que no constituyen, hablando pro-
piamente, su equipaje; 6 no son necesarios
para el objeto del viaje, y que no hayan
sido entregados 4 los encargados de los
establecimientos; porque hay culpa y ne-
gligencia de parte de los pasajeros, que no
se les puede imputar 4 los duefios de aqu-
ellos sin incurrir en una notoria injusticia.

Ademds, se darfa ocasion paraque se co-
metieran gravisimos abusos por hombres
de mala fé, si pesara sobre los duefios de los
mesones, hoteles, etc., etc., alguna respon-
sabilidad por la pérdida y extravio de los
objetos mencionados, cuya existencia cons-
tarfa solamente por el dicho de los supues-
tos propietarios de ellos.

Como los reglzmentos de policia & que
estdn sujetos los mesoneros, cambian de
una 4 otra localidad, es imposible hacer in-
dicacién alguna respecto de las obligacio-
nes que les imponen.

MaNUEL MaTEOS ALARCON.

SECCION FEDERAL.

juzGapo 1. DE DISTRITO DEL ESTADO DE
VERACRUZ.

Juez, C. Lic. Ricardo Rodriguez,
Secretario, C. Lic. Luis G. Castafios.

PATRIA POTESTAD. ¢Segin el espiritu juridico moderno,
tiene en s ejercicio una amplitud tan vasta, que quien la sfer-
za, se pueda considerar autorizado para hacer encarcelar al
menor & pupilo?

DERECHO DE CASTIGAR. ¢Para gjercitar el que la ley con-
cede & Jos padres sobre sus hijos, puede ocurrirse & la nutori-
dad y ésta debe prestar incondicinonalmente su jurisdiccién, 6
hacerlo de una manera prudente y moderada?

Jalapa, Mayo 4 de 1895,
Visto el presente juicio de amparo promovi-
do por Juan Qjeda, contra actos del juez 2? de
1* Instancia de Odérdoba, alegando que lo re.
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dujo 4 prision con violacién del art. 20 consti-
tucional, y

Resultando: que la queja se funda en que el
Juez expresado ordené la prisién de Qjeda 4
instancia de su tutor, imponiéndole dicha pena
sin oirlo en defensa, sin habérsele hecho saber
el motivo legal del procedimiento, ¥ faltando
todos los requisitos prevenidos en el art. 20
de la Constitucion General de la Republica, y
por la urgencia notoria dal caso, pidid la in-
mediata suspension del acto reclamado, ofre-
ciendo fianza, 4 cuya peticién se accedié en los
términos del auto de fojas 2 vuelta y cuatro,

Del informe rendido por la autoridad ejecu-
tora, aparece; que la persona que ejerce la pa-
tria potestad sobre Juan Ojeda, solicité una or-
den de arresto por un mes contra el referido
menor, & lo cual accedid, con fundamento de
los articuios 347, 348 y 352 del Cédigo OCivil
del Estado.

Abierto el juicio 4 prueba, ninguna rindieron
las partes, y citadas para sentencia, ¢l Promo-
tor Fiscal alegando de su derecho, conceptud,
que no habiéndose motivado la orden de arres-
to de Juan Ojeda, es indudable que se ha vio-
lado el art, 16 de 1a Constitucién, y por lo mis-
mo procede el amparo solicitado,

Para mejor proveer, fué necesario fijar 1a
edad del joven Qjeda, y aunque el acta de su
nacimiento, suscrita por un parroco, no hace fé
en juicio, se observa que dicho joven tiene mas
de dieciseis afios,

Corsiderando: que el ejercicio de la patria
potestad, segtin e} espiritu juridico moderno, no
tiene el alcance gne le da el antiguo derecho
romano, nacido bajo un estado social semi-bdr-
baro que estd muy lejos de nuestro ser actual;
y aunque en los Cédigos hoy vigentes se con-
serva el titulo relativo 4 la patria potestad, sus
preceptos entrafian nuevas ideas, conforme la
demuestran los comentadores de mds nota,
cuando expresan con este motivo, que al hijo
la naturaleza le d4& padres para que lo defien-
dan y protejan. En consecuencia, la ley fran-
cesa, apartdndose de la legislacidn romana &
inspirada como la mayor parte de su codifica-
cfon en el derecho consuetudinario, adoptd es«
te principio: «el poder de los padres de familia
sobre sus hijos es un poder de déreccidn, tem-
plado por la piedad paternal;» potr esto es que,
los articulos del titulo 92 def Cédige de Napo-
leén, ya no hablan de potestad, sino de autori~
dad paternal.

Sentados estos precedentes, es indudable

que dada la edad de Qjeda, que ha cumplido
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dieciseis afios, no es posible respetar el ejerci-
cio de la patria potestad de su abuelo paraha-
cerlo arrestar incondicionalmente; porque la
autoridad ejecutora ha debido persuadirse an-
tes, de la justificacién de tal procedimiento,
puesto que sobre las disposiciones del Cédigo
del Estado, que se citan como fundamento del
acto reclamado, esta al art. 16 de la Constitu-
cidon General de la Repiiblica, que obliga 4 to-
do funcionario 4 motivar la causa de su proce-
dimiento, omisién que ha venido 4 determinar
la acci6n constitucional instaurada, suficiente-
mente comprobada en el presente juicio de ga
rantias.

Para salvar todas estas dificultades que
pugnan con las garantias individuales invoca-
das, el Codigo del Distrito Federal, al tratar
de la facultad que tienen los padres de familia
de corregir y castigar 4 sus hijos, establece en
su art, 371, «que las autoridades auxiliaran 4
los padres en el ejercicio de ésto y las demds
facultades que les concede la ley, de una ma-
nera prudente y moderada, siempre que sean
requeridos para ello,» lo que quiere decir que
antes de librar la orden de detencién, la au-
toridad tiene ¢l deber de persuadirse sila fa-
cultad concedida por la ley al padre se ejerce
de una manera prudente y moderada, que es
precisamente lo que en estos casos se requiere
para obedecer el art. 16 constitucional, pre-
cepto general y obligatorio que es ineludible,
como emanado de nuestra ley fundamental,

Por lo expuesto, de acuerdo con el parecer
fiscal y con fundamento de los arts, 101 y 102
de la Constitucién, se declara:

1. © La Justicia de 1la Unién ampara y pro-
teje 4 Juan Ojeda contra los actos de que se
qucja.

2,°© Hagase saber, publiquese, repénganse
los timbres y ¢lévense los autos 4 la Suprema
Corte de Justicia para su revision.

El C. Juez 1.2 de Distrito del Estado, lo
mand6é y firmé.— Ricardo Rodrigues.— Luis
G. Caslaf¥ios, secretario,

SECCION CIVIL,.

Juzcapo 22 DE Lo CIviL.

C. Lic. Angel Zimbrén

Juez
Angel Careaga,

Secretario ,, ,,

ACCION REIVINDICATORIA,—;Los individuos de una so-
ciedad de hecho, que la intenten, tienen obligacion de probar
la propiedad de los bienes que tratan de reivindicar y que s¢ en-
cuentran poseidos por el demandado?

SOCIEDAD DE HECHO.—¢Puede decirse que esta clase de
sociedad se rije por los mismas preceptos que los d¢ otra indo-
le ¥ que son idénticos los efectos que producen?

México, Enero 15 de 1893,

Vistos los antos del juicio ordinario eivil
promovido por el Sr, Lic. Don Agustin Verdu-
go, como apoderado de los Sres, Juan Posada,
E. Fuentevilla, Baldomero Giralt, Antonio G.
Cortina, Fernando Prieto, Emilio Vega, Pedro
Pelaez, Emilio Villegas, Bernardine Rivero,
Arturo Lépez, Tomads Gonzdlez, Francisco Ca-
rrasco y Guillermo Delgado contra el Casino
Espafiol representade por el Sr. Don Telesfo-
1o Garcia, patrocinado sucesivamente por los
Sres, Lics. Emilio Velasco v Francisco A. Se
rralde; vecinos todos de esta cinlad.

Resultando primero: Que el Sr. Lic. Don
Agustin Verdugo, con la representacion indi-
rada que acredité con el testimonio del poder
que le fué conferido y acompafiando una lista
de diversos muebles, presenté escrito ante el
Juzgado 32 de lo Civil exponiendo: que sus
poderdantes habian formado una reunién 4 la
que dieron el nombre de Centro Espafiol 6 Ju-
ventud Espaifiola, proponiéndose formar una
reunién recreativa en la que hubiera juegos
permitidos, veladas, musica, representaciones
dramaticas, ejercicios de armas y ottos pasa-
tiempos, que si bien no otorgaron escritura de
constitucién, se obligaron los asociados 4 con-
tribuir mensualmente con cierta cantidad pa-
ra la compra de muebles y gastos indispensa-
bles, resolviéndose mas tarde 4 emitir quinien-
tas acciones de 4 diez pesos, que casi todas
fueron colocadas; que con esa cantidad se com-
praron los diversos objetos que expresaban la
lista que acompafiaban en dos fojas; que como
esos objetos se encontraban en el Casino Es-
pafiol, cuyo representante como Presidente
efectivo era el Sr, Don Telesforo Garcia y se
encontraban alli sin razén ni motivo justifica-
do por algunos miembros de aquella asociacidn;
con el caracter de Junta Directiva, pero sin re-
presentacién alguna juridica y legal, sorpren-
diendo 4 los demds asociados, acordaron una
fusion entre el Centro Espafiol y el QCasino
Espafiol, trasladando 4 éste todos los muebles
y valores de aquel, asf como los papeles y ar-
chivo: que como esto constituia un despojo
respecto de sus poderdantes, se presentaba con
la accién reinvindicatoria, demandando la de-
volucién de esos muebles y pedia se corriera
traslado de la demanda al 8r, Don Telesforo
Garcia como representante del Casino Espafiol
y se fallara en definitiva que eran de devol-
verse por este sefior 4 sus poderdaates dichos
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objetos, condenéndole al pago de dafios y per-
juicios, asi como al de las costas del juicio,

Resultando 2 2 : Que dado traslado de esta
demanda en via ordinaria al Sr. D, Telesforo
Garcia, presenté escrito oponiendo excepcio-
nes dilatorias, la de oscuridad ¢ defecto legal
en la forma de proponer la demanda y que fué
desechada por interlocutnria que en la oportu-
nidad legal pronunci6 el sefior Juez5<.

Resultando tercero: Que acusada una rebel-
dia por la parte actora 4 la demandada se dié
por acusada, y por contestada la demanda en
sentido negativo, mandandose recibir el juicio
4 prueba, todo con fecha 6 de Junio de 1894,
pero con posterioridad, esto es, con fecha 12
del mismo mes, present6 escrito la parte de-
mandada, contestando negativamente la de-
manda y oponiendola excepcién de sine actio-
ne agis, y se di6 por contestada de nuevo la
demanda, por opuesta la excepcién y se man-
dé recibir el juicio 4 prueba, er cuyo estado
y habiendo corrido solo cinco dias, segtn el
c6mputo formddo por la Secretaria, fué recu-
sado el Juzgado 52 y pasados los antos al pri-
mero, que en el auto fué también recusado, pa-
sando al Juzgado que pronuncia este fallo,

Resultando cuarto: Que durante el término
probatorio, la parte actora rindi6 las siguien-
tes pruebas,la instrumental mediante las cons.
tancids de autos, en lo referente 4 las pruebas
que se rindieron en el incidente sobre excep-
ciones dilatorias, la de confesién mediante po-
siciones que absolvi6 el Sr. Don Telesforo Gar-
cia en su caricter de Presidente del Casino
Espafiol, la documental consistente en varios
bonos 6 acciones de la emisién hecha por el
Centro Espaficl, en los documentos hechos con
motivo de la’'compra de un piano y de dos me-
sas de billar, asi como algunos recibos de los
abonos dados por estos objetos y la testimo-
nial, mediante ia declaracién de un solo testigo.

Resultando quinto; Que durante esa dilacidn
la parte demandada rindié también la prueba
instrumental, mediante las pruebas rendidas
en el incidente de excepciones dilatorias y la
de confesién por medio de posiciones que ar-
ticuls 4 los poderdantes del Sr. Lic. Verdugo,
aunque no 4 todos, por encontrarse algunos au-
sentes.

Resultando sexto: Que concluido el término
de prueba se mandé hacer publicacién de las
rendidas y se pusieron los autos 4 disposicién
de las partes para que tomara sus apuntes, fi-
jandose dia para los alegatos, & los que concu-
rrieron los patrenos de los interesados, exhi-

biendo sus apuntes el Sr. Lic. Agustin Verdugo
y ofreciendo presentar los suyos el Sr, Lic. Se-
rralde quién pidié se mandara citar para sen-
tencia 4 lo que se acordé de conformidad,

Considerando primero: Que la accién dedu-
cida en la demandaes la reivindicatoria, pues
asi lo expresé el representante de la parte ac-
tora, y 4 virtud de ella pretende se le mande
entregar los muebles que pertenecieron 4 la
sociedad llamada «Centro Espafiol» y que hoy
se encuentran poseidos por la diversa socie-
dad llamada «Casino Espafiols; de modo gue
han debido probar los Sefiores que hacen de
parte actora, los dos siguientes extremos, pri-
mero que esos muebles les pertenecen en per-
fecta propiedad y segundo que se encuentran
poseideos por el demandado.

Considerando segundo: Que de las pruebas
rendidas, especialmente de la documental, apa-
rece comprobado plenamente que la reunién
denominada primero «juventud Espaficlas y
«Centro Espafiol» después, compré en efecto
los muebles que mencionan las listas acompa-
fiadas con la demanda, pues de esas compras
existen los documentos en parte y de todas ha.
ce mencion el libro de actas de la sociedad, que
ha sido presentado como prueba por ambas
partes litigantes, y que tiene por lo mismo la
fuerza que concede el articulo 451 del Cédigo
de procedimientos; pero estas pruebas no pue-
den ser bastantes para dictar sentencia en los
términos de la demanda propuesta, porque
ellas demuestran la propiedad de esos bienes,
de acuerdo con el articulo 2,920 del Cédigo ci-
vil, 4 favor de la colectividad que llevaba aque-
lios nombres pero para ella se hizo la compra;
pero no sirven para determinar la parte pro-
porcional de dominio que & cada asociado ¢0-
rresponde en dichos bienes, y como los Sefio-
res que han promovido este juicio no han de-
mostrado que constituyan la sociedad llamada
«Centro Espafiol», para quien se hicieron las
compras, sino que se presentan individualmen.
te, ya al dar poder al Sefior Licenciado Verdu-
go, ya al promover éstela demanda én nombre
de sus poderdantes, resulta, que han debido
probar la parte de dominio que 4 cada uno co~
rresponde en los bienes cuya entrega reclaman
para que pudieran dejar cumplido el primer
requisito que la ley exige para que prospere
la accién reivindicatoria.

Considerando tercero. Quesi bien en el escrito
de demanda se anuncié que se demostraria en
el curso del juicio que la Junta Directiva del
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«Centro Espafiol» sin facultad ninguna y sor-
prendiendo 4 las personas que promueven este
litigio, habia acordado la fusién de esa asocia-
ci6n y el Casino Espafiol, tales pruebas no se
han rendide, y antes bien del Reglamento de
aquella Sociedad y de su libro de actas, traidos
por ambas partes, como pruebas, aparecen gue
la fusién fué acordada no por ia Junta Directi-
va sino por la General extraordinaria convo-
cada al objeto y que ésta tenia facultades para
modificar los estatutos y por tanto el modo de
ser de la sociedad; sin que sea del caso resol-
ver, por no ser parte de la accién deducida, el
alcance que aquella resolucion pueda tener
respecto de los asociados que no estuvieron
conformes con ella,

Considerando cuarto: Que lo expuasto en el
considerando segundo se confirma con solo la
siguiente consideracion de hecho; pues que los
muebles fueron comprados con los recursos de
todos los asociados, 4 todos corresponden; y si
de éstos unos estdn conformes en que perma-
nezcao eh poder del Casino y otros no, falta el
motivo justificado para mandar entregar todos
los muebles 4 los asociados que no estdn con-
formes con que permanezcan en el Casino.

Considerando quinto: Que opuesta la excep-
cion genérica de sine actione agis, pero sin
expresar la causa especial por lo que se niega
que la parte actora carezca de accién; no ame-
rita tal excepcién sin estudio particular, pues
equivale 4 la simple negacién de la demanda.

Considerando sexto: Qne durante la sustan-
ciacion del juicio se promovié por la parte ac-
tora una providencia precautoria en virtud de
l1a cual se secuestraron varios de los muebles
reclamados en la demanda y como esa pro-
mocion tiene el cardcter de incidente, debe
quedar resuelta en esta sentencia, segiin lo dis-
puesto en el art. 352 del Cédigo de Procedi-
mientos; siendo el levantamiento del secues-
tro la resolucién que en el caso se impone, su-
puesto que no puede prosperar la accién
deducida,

Considerando séptimo: Que en concepto del
Juez que suscribe no hay mérito para hacer
especial condenacién en costas,respecto de los
causados en la sustanciacién de lo principal y
debe estarse 4 lo que dispone el art, 142 del
Cédigo de Procedimientos.

Por estas consideraciones, con los fundamen-
tos expuestos se declara: Primero: Que los se-
fiores poderdantes del 8r. Lic. Verdugo, que
estdn nombrados al principio de esta sentencia,

no han probado como debian la accién que de-
dujeron. Segundo: Que en consecuencia, es de
absolverse y se absuelve 4 la asociacién lla-
mada Casino Espafio} dela demanda por aque
llos instaurada. Tercero: Que es de levantarse
el secuestro decretado en la providencia pre-
cautoria siendo & cargo de los que la pidieron
los dafios y perjuicios con ella causados y Cuar-
to: Que cada parte pagara las costas que haya
causado en la sustanciacion de lo principal del
juicio, Hagase saber. Asf juzgando en definiti-
va lo'sentenci6 el sefior Juez segundo de 1o civil
Lic. Angel Zimbrén y firmé hoy cinco de Abril
en que se expensaron los timbres.—Doy fe.—
Angel Zimbron.— Alberto Careaga.—Rubricas,

INSERCIONES.

APUNTES de alegato que presenta el que
suscribe como apodervado del Sefior Don
Juan Robic, en el juicio de responsabili-
dad civil que sigue contra la Comparsita
Limitada de Ferrocarriles del Distrito,
ante el Jusgado 4.% de lo Civil de esta
Capital (1).

SUMARIO. Onus probandi. 8i con motivo de un accidente ocu-
rrido en una via férrea, los perjudicados entablan un juicio
de responsabilidad civil contra la Compaiifa 4 que aguella per-
tenece ¢4 quién incumbe la obligacidn de probar? (Son los per-
judicados los que deben probar que el accidente provino por
culpa de los empleados de la Compafifa, 6 es ésta la que debe
justificar que el accidente se verificd sin culpa de sus em-
pleados?

PRUEBA. ;Qué¢ hechos 6 circunstancias debe probar la Com-
paiifa para quedar libre de toda responsahilidad, segin las
prescripeiones del Codigo Penal?

ID, Sila Compaififa al contestar la demanda, se limita 4 negar-
la simple y sencillamenie jqueda no obstante obligada & pro-
bar que el accidentc provino de caso fortuito 6 que sin culpa
suya 6 de sus empleados se causé por una fuezza mayor que
no pudieron resistir?

DOCUMENTOS, Los privados gue han sido reconocides pot
los que los suscribieron ¢pueden probar en algunos casos con-
tra terceras personas que no iLtervinieron en su otorgamiento,

(ConcLuvE).

Por otra parte, al prevenir la ley que las
Compafifas de caminos de fierro sean res-
ponsables por el dafio que provenga de los
actos 1 omisiones de sus empleados, salvo
el caso de que acrediten alguna de las cir-
cunstancias que expresa la fraccién prime-
ra del art, 334 del Cédigo Penal, ha esta-
blecido en contra de ellas y en favorde los
perjudicados, una presuncién extrictamen-
te legal, segln la definicién dada por el
art. 537, fraccién 2.2, del Cédigo de Proce-
dimientos Civiles; y esto basta para quelas
Compafifas estén en la obligacién de pro-

Véaae B! Derecho, nim, 19, tome VI, pig. 300,
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bar las indicadas circunstancias, adn en €]
caso de que se limiten 4 negar la demanda,
pues segin el art. 356 de este w#ltimo Co-
digo: «también estd obligado 4 probar el
que niega, cuando al hacerlo desconoce 1a
presuncién legal que tiene 4 su favor el
colitigante.»

Por ultimo, ante la prevencién expresa y
terminante de los articulos del Cédigo Pe
nal que he citado, y que imponen 4 1a Com-
pafiia la obligacién de probar el caso for-
tuito 6 la fuerza mayor, para quedar libre
de la responsabilidad 4 que est4 sujeta por
el dafio que provenga de los actos 1 omi-
siones de sus empleados, nada valen los
argumentos tomados de disposiciones ge-
nerales; y carece por lo mismo de impor-
tancia la observacién que examino.

Otra de las observaciones que puede ha-
cer el representante de la Compaiiia, seha
de referir probablemente al valor de las
pruebas con que he acreditado el importe
de los dafios y perjuicios que ha sufrido
mi poderdante; pues consistiendo esas prue-
bas en documentos privados que no estdn
suscritos por la parte demandada, tal vez
se quiera sostener que no tienen valor al-
guno, alegando para ello la disposicién del
art, 555 del Cédigo de Procedimientos Ci-
viles.

No me ocuparia yo de contestar esta ob-
servacion, si no la hubiera ofdo alegar, por
algunos de los abogados, particularmente
cuando no han tenido otra cosa mejor en
que fundarse; pero en verdad que ella ca-
rece absolutamente de todo valor legal,
supuesto que conduce 4 verdaderos absur-
dos y no se apoya sino en una mala inter-
pretacién de! articulo en que se pretende
fundaria.

Para explicarme con miés claridad me
referiré 4 uncaso cualquiera. Supongamos,
por ejemplo, que una persona que tiene que
emprender un largo y arriesgado viaje, dd
en guarda 4 un amigo suyo un reloj de mu-
cho valor, que ha comprado en una casa
de comercio; y que al volver del viaje se
encuentra con que st amigo ha sido em-
bargado, secuestrdndosele, entre otros ob-
jetos, el reloj que le habia dado en guarda.
Como no tiene otro medio 4 que apelar pa-
ra recobrar su prenda, entabla una terce-
rfa de dominio; y para probarla, no solo

presenta la factura que se le extendié al
comprar el reloj y hace que sea reconocida
por el que la suscribié, sino que ademads
obtiene que se compulse en el expediente
copia certificada de los asientos de los li-
bros de la casa de comercio en que hizo la
compra por los que aparecen los términos
en que ésta se ajusté y todo lo demds re-
lativo al contrato. En este supuesto, y es-
tando los asientos de los libros de perfecto
acuerdo con la factura presentada, ¢habrd
quien sostenga de buena fé que no estd
probada la propiedad del tercer opositor,
solo porque los documentos que presenta
no estdn suscritos por el ejecutante?

Cuando la ley obliga 4 todo el que cele-
bra un contrato de compra-venta 4 exten:
der una factura que lo acredite, y que ésta
se halle legalizada con las estampillas co-
rrespondientes, ¢puede creerse que el ob-
jeto del legislador solo es el de arrancar 4
los contratantes el importe de las estampi-
llas, sin permitir siquiera que el comprador
utilice la factura, para probar su propiedad
en el objeto comprado? ;l.os que deseen
comprar en el comercio alhajas é cuales-
guiera otros objetos, muebles preciosos,
estardn en la obligacién de hacerse acom-
pafiar de un Notarioy sus testigos para que
se le extiendan tantas escrituras cuantas
sean las compras que hagan?

Supongamos otro caso: E! tutor de un
menor que esduefio de una casa que nece-
sita reparaciones, obtiene la autorizacién
correspondiente para hacer los gastos que
éstas demandan; y con el objeto de poder
justificar su cuenta, hace que los que le
venden los materiales que emplea, le otor-
guen los documentos respectivos con las
estampillas que la ley marca. La casa que-
da al fin reparada, y estd dando muy bue-
nos rendimientos; pero como el curador del
menor conoce la disposicién del art. 555
del Cédigo de Procedimientos Civiles, se
opone 4 que se apruebe la cuenta del tu-
tor, por no estar justificado sino con docu-
mentos privadosque no se hallan suscritos
ni por €l ni por el menor, jserd justo que
en este caso el tutor pierda los gastos que
ha hecho 4 pesar delbeneficio que deellos
ha resultado 4 su menor? El no ha podido
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hacer que las compras de materiales se
hubieran otorgado en escrituras piblicas,
porque ni el curador, ni el Ministerio Pa-
blico, ni el Juez le aceptarian los gastos
que hiciera en el otorgamiento de tales es-
crituras, Tampocoha podidohacerse,acom-
pafiar constantemente de dos testigos, pa-
ra que pudiesen declarar sobre el precio y
demds condiciones de las compras que hi-
ciera, porque tampoco le habfan de pasar
en cuenta los sueldos que devengaran esos
testigos, y porque pudiendo éstos morirse
6 ausentarse del lugar, la precaucién po-
dia resultar insuficiente. ;Qué hacer enton-
ces en este caso? En mi concepto, lo dnico
que habia que hacer es sostener como es
la verdad que el art. 555 del Codigo de
Procedimientos Civiles, no funda lo que
con €l se quiere probar, pues aunque orde-
na que los documentos privados solo hagan
prueba plena contra su autor, cuando han
sido reconocidos por éste; no excluye gue
esos mismos documentos hagan una prue-
ba menos plena contra terceras personas,
y aunque formen una prueba plena y per-
fecta, cuando la que de ellos se tome esté
adminiculada con alguna otra como suce-
de en el caso.

Por lo expuesto y apoydndome en las
doctrinas y disposiciones que he citado y
en las contenidas en los arts. 37, 38 y 143,
fraccién 1.* del Cédigo de Procedimientos
Civiles, y en los arts. 56 y 57 del Cédigo
de Procedimientos Penales; concluyo pi-
diendo al Juzgado se sirva resolver este
negocio de la manera que indiqué al prin-
cipio de estos apuntes.

México, Junio 19 de 1894,

Lic. ManugL BeErME]O.

il Sl

 AVISO

A LOS

Suseribores do eote Semanare,

Nuestro deber de procurar ha-
cer de nuestra publicacién lamés
completa en su género, tanto pa-
ra los tribunales como para los
abogados postulantes y ain pa-
ra los jovenes que se dediquen
al estudio de derecho, nos ha
surgido la idea, que desde hace
tiempo llevamos 4 eabo, de agre-
gar & ¢ada mimero de “El Dere-
cho” y esto sin alterar su
precio, un pliego que contenga
ocho paginas de aquellas obras
%ue tanto por su interés cienti-

€0, COMO PoT su escasez en las
librerias de Méxicoy del Extran-
jero, deban ser reproducidas 6
traducidas, para lo cual nos pro-
ponemos que aparezcan alterna-
tivamente la monografia de W,
Belime, intitulada: “Tratado del
“derecho de posesién y de las
“acclones posesorias” y el “Dere-
“cho Internacional Privado 6
“principios para resolver los con-
“Eictos entre las diversas legis-
“laciones en materia de derecho
“civil y comercial” por Pascnal
Fiore, edicién de 1878. (Se estd
publicando el segundo Tomo.)

Ambas obras estdn hoy agota-
das, no obstante haberse hecho
de ellas diversas ediciones, como
puede verse en los catalogos.

La Redaccion.




