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Sefiores Académicos:

Nada nuevo y nada bueno podréis oir de
mi, en la debatida cuestiéndelalegalidad ¢
ilicitud del contrato celebrado para explo-
tar 4 partido las minas; tampoco abrigo la
pretensidn de dar con la clave, que ponga
término 4 debate tan luminoso y trascen-
dentai. Sinantecedentes cientificos, zin nom-
bre prestigiado-en los anales forenses, sin
reputacién profesional escalada con arduo
trabajo y madura labor, de cuyos dones
gozan todos los honorables Acad¢micos
que me han precedido en el uso de lapala-

bra, vengo, 4 rafz de haber sido honrado

conel nombramiento de Académico corres-
pondiente en el Distrito Federal. por cuyo
nombramientorindo 4 este Honorable Cuer-
po el testimonio mds sincero de mirecono-
cimiento,d emitir mi desautorizada opinidn,
siquiera sea para rectificar la ruta que de-
bemos seguir, para alcanzar el deseado
puesto de la verdad cientifica. Excusad, Se-

que pueda incurrir el oscuro Juez de un
arrinconado pueblo.

El contrato que nos ocupa, ennada pug-
na con los grandes principios de existencia
inherentes al individuo, habilmente clasifi-
cados por Krausse, conlos nombresde per-
sonalidad, propiedad y sociabilidad; es por
el contrario asi mismo, una de las manifes-
taciones de los derechos naturales de tra-
bajo, libertad y asociacién, derivados de
los enunciados principios, que no traspasa
los limites sagrados delos derechos de ter-
cero, barrera inexpugnable, y tnico funda-
mento para limitar su ejercicio, reconoci-
das y garantizadas esas libertades por los
arts. 4° y 9¢ denuestro pacto fundamental,

No creo deber insistir sobre este punto,
porque es undnime la opinidn en este sen-
tido; asi pues, reconocidala licitud del pac-
to, por ser !la manifestacion de derechos
naturales, que respetan en su ejercicio el
racional limite, debo ocuparme de exami-
narlo 4 través del prisma de la legislacién
positiva; en la que le buscaremosel nombre
adecuado, puesto que 4 la luz de los prin-
cipios, no podremos darle otro, que el que
resulte dela combinacidn de palabras, que
sirvan para explicar los hechos compiexos
que constituyan el pacto, en sunacimiento
y natural desenvolvimiento,

La aplicacién de la actividad humana,
encaminada 4 desmembrar el fundo en que
acciones y reacciones quimicas han acu-
mulado materias minerales, simples ¢ com-

fiores, mi audacia y perdonad los errores en® puestas, que la misma actividad utiliza es-
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pecificdndolas, para adaptarlas 4 las nece-
sidades, comodidad u ostentaciénde los sé-
res constituidos en sociedad, es 4 lo que
propiamente debemos llamar industria mi-
nera.

Por su peculiar naturaleza, suimportan-
cla y porque en su ejercicio es lamds oca-
sionada 4 herir los derechos de tercero, es
por lo que, desde remotos tiempos, ha ne-
cesitado una legislacién especial, que trate
de armonizarlos derechos sagrados de pro-
piedad del duefio del predio en que se han
acumulado los yacimientos metélicos, con
los derivados de los que, en ¢jercicio de su
actividad, pretenden arrancar 4 !a natura-
leza tesoros no explotados, que contribu-
yvan al bienestar y progreso de la huma-
nidad.

No siendo éste un estudio sobre legisla-
cién minera, me concretaré al exdmen de
la fey vigente que nos ocupa, en lo que se
relacione con la cuestidn, y solo por inci-
dencia, mencionar€ las disposiciones pre-
cedentes,

Antetododebohacernotar, que en princi-
pio,legislando la Federaciénsobre mineria,
invade la soberania delos Estados, y hago
mencion de ello, porque esainvasién, 6 por
mejor expresarme, el sistema federal, esel
que crea la primera dificultad para la re-
solucién del punto que debatimos. Invade
lamismasoberania, nuestra legislacién mer-
cantil, que tratando las materias de que se
ocupa, hasta en sus iltimos detalles, hasta
en la forma de los procedimientos, se exce-
de y con mucho de constituir las bases de
que nos habla la frac. 10 del art. 72 de la
Constitucién, y hablo de él, por la disposi-
cién del art. 24 de la ley minera, como as{
mismo la invade la legislacién sobre bal-
dios, los impuestos 4 la propiedad minera,
4 alcoholes, tabacos y otros ramos de la
industria, que por no tener relacién con
el punto debatido, omito tratar detenida-
mente.

En mineria, supuesta la disposicién del
articulo final de la ley, no estd vigente en
lalegislaciénmoderna sobre minas, miasque
esa misma ley, por la expresa derogacién
del Cédigo de 1884, el que 4 su vez, en su
art. 218 derogé las ordenanzas de mineria,
de 22 de Marzo de 1783, as{ como las de-
mds leyes, decretos y disposiciones dicta-

das con anterioridad sobre lamateria, y no
habiendo hecho relacién 6 excepcién de
este articulo, legalmente debemos conside-
rarlo asi mismo derogado, surgiendola du-
da de si, tales leyes, decretos 6 disposicio-
nes, 4 lo menos las Federales, y ain las
mismas Ordenanzas de Miner{a, conservan
su caracter de obligatorias, en los puntos
no abrogados ni derogados por la ley mi-
nera, Ley deimpuesto 4 }a mineriay Regla-
mentos relativos. Desde luego vy en princi-
pio, podemas establecer que derogada una
ley, que 4 su vez habfa derogado otras,
quedan, por ese solo hecho, vigenteslas le-
yes anteriormente derogadas, las que solo
lo estuvieron, por el tiempo que rigié la
disposicién derogatoria. Nada explicita-
mente nos dice sobre el particular la dis-
posicién final de laley minera vigente yesa
omisién puede, por lo menos, ser ocasiona-
da 4 discusiones,

Desde luego diremostambién que, el con-
trato que nos ocupa, tiene precedente en
la Ley 12, Tit. 10, Lib. 8.© delas Leyesde
Indias, que estableci6 el quinto real, y que
emplea las siguientes frases: «Porque nues-
travoluntad eshacerles merced de las otras
cuatro partes, para que cada uno pue-
da disponer deellascomo de cosa suya pro-
pia, libre, quita y desembargada, en con-
sideracién 4 las costas y gastos que hicie-
ren.» Asi mismo establecia «que Iz quinta
parte de los metales que cogieren 6 saca-
ren neto, hayan de pagar y paguen, sin
otro ningdn descuento» y laLey 12, Tit, 1°
Lib. 3° de la misma Recopilacién, que lle-
va por rubro Del dominio y jurisdiccién
real de las Indias, declaraba que «Por do-
nacién de la Santa Sede Apostélica y otros
justos y legitimos titulos, somos Sefiores
[empleado como sindénimo de duefio enotras
leyes] de las Indias Occidentales, Islas y
Tierra firme descubiertas y por descubrir
y estdn incorporadas en nuestrareal coro-
na te Castilla.»

Los explicitos términos de estas leyes y
otras que omito, para no hacer difuso y
cansado el presente trabajo, demuestran
claramente que, el Rey de Espafia se con-
sideré Sefior ‘duefio de los pafses conquis-
tados por sus vasallos y permitié, por di-
versas Leyes ydisposiciones insertas en el
Tit. 19, Lib. 4° de las citadas leyes de In
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dias, que todos sus vasallos puedan sacar
oro, plata, etc,, por sus personas, criados
y esclavos, en todas las minas que halia-
ren 6 donde quisieren. Disposiciones 4 su
vez recopiladas, en unién de otras, en las
citadas Ordenanzas de minerfa.

Transferido ¢! dominio de las minas 4 un
particular, y reconocido por la ley el de-
recho de propiedad en el individuo que
obtiene una concesién ypaga su impuesto,
€s inconcuso, que puede ejercitar todoslos
derechos naturales y civiles, que las leyes
reconocen enel propietario deun biencual”
quiera. La ley minera no contiene dispo-
sicién alguna que restrinja los derechos
que el propietario tiene, respecto de sus
demds bienes. No ha establecido que res-
pecto de minas, solo puedan celebrarse los
contratos de sociedad € hipoteca, que son
los mencionados en sus arts. 24 y 25, sino
que establecid, que la primera se sujetase
4 la legislacién mercantil, cuya parte rela-
tiva podemos considerar como incorpora-
da 4 la ley minera, y la segunda, 4 lasdis-
posiciones del Cédigo Civildel DistritoFe-
deral, y de paso haré¢ notar, que no habién-
dose publicado tales disposiciones 6 ley so-
bre hipotecas, con el cardcter de Federal,
en los Estados, tal ley, expedida por facul-
tad delegada, discutibie, en consecuencia,
6 por mejor expresar, anticonstitucional,
fué expedida asi como todaslas demds que
constituyen el Cédigo Civil, para el arre-
glo interior del Distrito Federal.

Asi pues, si ese titulo 9° del Libro 3°, ni
fué expedido como ley federal, ni publica-
do como tal, ni aun en el Distrito Federal
mismo, jcémo podra exigirse su observan-
cia, donde nicomo ley federal; ni como ley
local ha sido sancionado y promulgado? Si
mafiana, el Ejecutivo Federal publica una
ley expedida en uso de facultades delega-
das, 6 sanciona y publica la aprobada por
el Congreso de ta Unidn, para gue rija en.
tre nosotros el Cédigo Penal Belga, si tal
Cdédigo no es promulgado por la autoridad,
4la que la Constitucién comete hacer tal
promulgacién, jamds, legaimente, podrdn
aplicdrsenos sus disposiciones. En teorfa y
dada la famosa soberania de los Estados,
las leyes de uno de ellos 6 del Distrito Fe-
deral, tienen sin los otros la misma fuerza

obligatoria, que las expedidas por el Em-
perador de la China.

Si, pues, la ley minera no restringio en ma-
nera alguna el derecho de propiedad en las
minas, si sélo prohibid las asociaciones en
asuntos mineros, (sonlos términos dela ley),
si auin mds, equipard la propiedad minera
4 la propiedad comun, es légico deducir,
que ¢l propietario de una mina tiene el jus
utendi et abutendi, con cuya férmula los
romanos sintetizaban el iimitado derecho
del duefio de un bien cualquiera. La citada
ley, en su articulo 22, as{lo reconoce impli-
citamente, sujetando al propietario de una
mina sélo 4 responsabilidad, por los acci~
dentes que ocurran y 4 indemnizar los daj
flos y perjuicios que ocasionen 4 otras pro-
piedades.

Me reservo para mds adelante sintetizar,
apoyado en los brillantes razonamientos de
los sefiores Académicos MagistradoEduar-
do Novoa y Luis Gutiérrez Otero, que no
siendo el contrato que nos ocupa una aso-
ciacién en participacién, ni momentédnea,
no cae bajo la prohibicién, buena ¢ mala,
fundada ¢ irracional, de la parte final del

1art. 24 tantas veces citado,

Volviendo pues 4 la cuestién y bajo el
supuesto de que el contrato que nos ocupa
no es una asociacién propiamente dicha
et términos juridicos, y con los caracteres
legales que 4 ellas asigna el capftulo X, Tit.
22 del Lib, 22 del Cédigo de Comercio,
por mds que en principio sea una asocia-
cién comun 6 natural, podemos establecer
que, no habiendo ley que prohiba la con-
vencion, ésta es perfectamente legal y ga-
rantizada por los articulos 42 y 92 de Ia
Constitucién Federal, que reconocen como
derechos imprescriptibles € inalienables la
libertad de trabajo y la de asociacidn.

La Corona de Castilla, al hacer merced
de las cuatro quintas partes de lo que co-
gieren y sacaren de las minas sus vasallos,
en atencién 4 los costos y gastos quehicie-
ren al sacar los metales, ejercitaba su de-
recho de propiedad {real & ficticio, no es la
oportunidad de esclarecerio], v establecia
que, la quinta parte que como duefio se re-
servaba, se le habfa de entregar sin deduc-
cién de ninguna especie.

No es otra cosa la que hace hoy el due-
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fio de una mina, al entregarla al que la ha
de explotar con elementos propios, bajo ia
obligacién inherente al reconocimiento del
seflorfo, de que le entregue cn bruto ¢ es-
pecificada, una parte alfcuota de los pro-
ductos sin deduccién alguna, y si el ejerci-
cio de derecho tan incuestionable y natw
ral, no lo encontramos reglamentado en la
ley minera, ley especial y de excepcién al
derecho comtin, supliendo la imprevisiénde
los contratantes, en los puntos que no esti-
pularon expresamente, es inconcuso que en
la ley general, en el derecho comiin, esdon-
de debemos buscar esas disposiciones re-
glamentarias, sea en las leyes relativas &
las convenciones tratadas y caracterizadas
especialmente, ¢ en las que norman toda
especie de convenciones, tengan é no ca-
racteres previstos y definidos.

Surge aqui la cuestién de existencia de
contratos nominados, que corresponden 4
los primeros, € innominados ¢ sin nembre,
que abarcan el grupo de combinaciones
imprevistas por el legislador, pero realiza-
das, en fuerza de la actividad y desenvol-
vimiento humanos.

Desde luego, y para no volver aocupar-
me de la materia, diré que, como se dedu-
ce de lo anteriormente expuesto, soy parti-
dario de lateoria de existir legalmente con-
tratos, que no revisten todos y cada uno de
los caracteres que imprimen fisonomia 4 los
individualmente reglamentados.

Si el contrato que nos ocupa, no estd
singularizado por las condiciones de exis-
tencia de una sociedad, de un arrendamien-
to, de una compra-venta, de un contrato de
obra 6 de un avfo, ;por qué lo hemos de sii-
jetar 4 un cartabdn, en ¢l que es imposible
moralmente que quepar ;La actividad y
desenvolvimiento humanos, van d que-
dar reducidosparasulibre y poderoso ejer-
cicio 4 la preexistencia de leyes que ha de
inspirar una Providencia, precursora 4 las
manifestaciones de esa actividad y desen-
volvimiento?

Por el contrario, Sefiores Académicos,
esas manifestaciones preceden 4 la expe-
dicién de las leyes que las regularizan.
Ejemplo vivo de ello fueron, en tiempo de
fos romanos, la emptio venditio, mutuus,
mancipatio, cesio-in jure y demds pactos de
las que se derivaron las obligaciones civi-

les y pretorias; posteriormente la letra de
cambio, ¥ en nuestros tiempos, los celebra-
dos para el establecimiento de bancosy
construccién de ferrocarriles,

En la construccidn de esta importante
rama de las vias generales de comunica-
ciéon, unas, la mayor parte de las subven-
cionadas, al terminar el tiempo en que de-
ben ser explotadas por el constructor, pa-
san al dominio de la Nacidn y en este con-
trato, hay en la subvencién una apariencia
de precio, mds también hay una limitacién
del derecho de todo inventor [uso la pala-
bra en términos de derecho], mds en los fe-
rrocarriles no favorecidos con la subven-
cién, y que el constructor se obliga 4 en-
tregar el ferrocarril al Gobierno, libre de
todo gravdmen, después de explotario por
determinado nimero de afios, ;qué nombre
de los empleados en la legislacion positiva
podremos aplicarle?

Sefiores Académicos, no podemos ser tan
presuntuosos en creer, que hemos alcanza-
do el desideratum summun d¢ la ciencia,
que nuestra legislacién es perfecta, no ne-
cesitando ya ni reforma ni adiciones. Todo
lo contrario juzgaban de la suya los juris-
consultosy pretores, legisladores romanos,
creandolasobligaciones llamadas pretorias
U honorarias, amparadas por la actis pres-
criptis verbis, no porla actis in factum
prescriptis verdis, que sedaba en algunos
casos para amparar los pactos mixtos, no
0s pactos pretorios U honorarios, ddndose
aquella para obtener su cumplimiento, 6 1a
causa dala caisa non sccula, para recu-
perar lo dado en virtud de un pacto, atin
no sancionado por laley, en cuvo caso, si
lo estuviera, la obligacién no serfa honora-
ria sino civil.

En derecho antiguo espaiiol la ley 5%,
tit. 6, pdg. 5=, decia que: «Contratos in-
nominatos en latin, tanto quiere decir en
romance, como pleytos € posturas que los
omes ponen entre si, € que non an nomes
sefialados," que es lo propio que hoy pasa
con el contrato que nos ocupa y otros va-
rios, y la ley citada, en su parte final, daba
accién, no sélo para exigir el cumplimiento
de lo pactado, cuando por su parte se ha-
bia cumplido la obligacion correspondien-
te, sino también para “quel peche los da-
fios, € los menoscabos que rescibié” por es-
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ta razén y aunque cn concepto del secfior
Académico Emilioc Monroy, la ley 1, it.
12, lib, 10 de 1a Nov. Recopilacidén, acabé
.con los contratos ‘‘que non an nomes sefia-
lados," por el contrario, afirmo que dicha
ley reconoci¢ y dié nueva vida 4 esas con-
venciones, no prohibidas, aunque no regla-
mentadas por las disposiciones legislativas.
Para no herir la susceptibilidad cientifica
de los romanistas, que exigen la férmula
pretoriana para el ¢jercicio de la accidn,
con su demostratio, su intentio y condem-
natio, les llamaremos 4 esta especiede con-
tratos, contratos sin nombre, é contratos
judios, que no adquirirdn aquél hasta que
e! legislador, obligado por el desenvolvi-
miento y reproduccién de los actos que los
constituyan,lesimponga elcrismaarregldn-
dolos y derrame sobre ellos las aguas salu-
dables, imponiéndoles un nombre, que en
vano buscaremos, porque alin no se cano-
niza el santo que lo lleve, no constando por
consiguiente en el calendario de nuestra
legislacién positiva.

Desaparezca, Sefiores Académicos, el es-
cripulo, y yva que tan puristas queremos
ser, recordemos que en Derecho Romano
no habia contratos innominados, sino con-
tratos propiamente dichos «quae habent
causam civilem» y pactos “pactu,” y los
tratadistas de Derecho Romano, entre ellos
Mackeldey, dicen que hoy se Illaman con-
tratos innominados. Hoy, sefiores, no en
tiempo de les romanos, entonces se Hlama-
ban “pactu.'* Si por derecho antiguo tenian
existencia legal los contratos innominados,
y estaban amparados por una accién, sin
necesitar de la formula pretoriana, y sin
embargo se llamaban contratos innomina-
dos, «porque non an nome sefialado,» no de-
bemos tener inconveniente alguno en seguir
llamdndolos asi, cuyo nombre, entre nos-
otros, por disposicion legal, tiene significa-
cidn distinta de la que tuve en los albores
de la ciencia del derecho.

Nuestra legislacién positiva reconoce la
existencia y validez de tales contratos y los
ampara con una accion civil,

El art. 25 de nuestro Cédigo de Procedi-
mientos, al estableccr que las acciones civi-
les tomardn su nombre del contrato 6 Ae-
cho & que se refieran, y et 20 del Civil, im-
plicitamente proclaman la existencia y le-

galidad, 4 lo menos en ¢l Distrito Federal,
fuera de cuyos limites no ticnen valor al-
guno legal, de esa especie de contratos.

No nos esforcemos, sefiores, enbuscar un
nombre ¢n los Cédigos, démosles, mientras
lo ticnen legal, el que resultede la locucidén
que exprese 6 traduzca por palabras los
hechos complexos que constituyen la con-
vencién, 4 lo que los romanos lamaban pe-
rifrasis. En el contrato que nos ocupa la
m4s adecuada parece ser el de <Explota-
cién de minas 4 partido.»

Tan es exacto que el susodicho contrato
no tiene nombre legal, que los Sefiores Aca-
démicos Gutiérrez Otero y Vézquezle lla-
man aparceria minera, y como en el Cédi-
go Civil nohay una legislacién especial que
nos defina lo que es aparceria género, y s6-
lo nos da ciertos preceptos para la aparce-
rfa rural especie, venimos 4 dar en que no
estdn expresamente definidos en la ley los
derechos y obligaciones de los aparceros
mineros, nombre que si en Pachuca lo pro-
nunciamos, con todo y ser el gran centro
de la mineria en la actualidad, no serd en-
tendido.

Los nombres de aparceria y aparcero,
iincrustados en nuestro Codigo Civil son

iuna reliquia del castellano antiguo, cuyo

'significado debiamos buscar por simple cu-
(riosidad, como cuando se nos habla de los
almorifuzgos.

El Sr. Vizquez empled atin otro nombre,
para mf enteramente desconocido, que por
los antecedentes que de ¢l dié debemos
creer sea un galicismo, sin carta de nacio-
nalizacién aun.

El nombre de aparcero estd empleado
por la ley 26, tit. 32, de la P., 3. como si-
nénimo de comunero, dando accidn al gue
ha repartido casa 6 torre comiin, para exi-
gir de los aparceros, que hoy llamariamos
conduefios, la parte proporcional de lasex-
pensas erogadas en la obra, aparte dela
conocida accién comunni dividundo, que
le daban las leyes 1.< v 2. tit. 15, P. 6.=

En nuestro Godigo civil, la parte final del
articulo 3,220, expresamente dicc que, la
aparceria es una sociedad, y ni este articu-
lo nilaley 26 tit. 32 de la partida 3%, ni nin-
guna otra que mencionen la aparceria, tra-
tan de asuntos minerosy silos Sefores Gu-
tiérrez Otero y Vdzquez, que son 1os cam
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peones de la aparceria, pretenden, que 4 1a
flamante aparceria minera se le aplique la
legislacidén de la aparceria rural, es nece-
sario que otra ley asi lo disponga, y al es-
tablecerlo, veremos qué nombre emplea el
legislador, paratener ya la frase sacramen-
tal, con tan ardua labor buscada.

De paso diré, que c¢n mi humilde concep-
to, €l contrato de siembra 4 medias, 4 que
también se refirié el Sr. Gutiérrez Otero
v la aparceria agricola, son dos especies
de contratos aunque parecidos, distintos en
su esencia, por cuya razon el legislador es-
tablecié que, el contrato de siembra 4 me-
dias siguiera las reglas del arrendamiento,
4 mi modo de ver perfectamente inadecua-
das, pues que en las medias, el duefio del
terreno tiene por regla general, que dar la
semilla y contribuir 4 los gastos de reco-
leccién de los frutos, de las que la mitad le

corresponden.
No se qué tengan que hacer las reglas

del arrendamiento con semejante contrato;
més bién parece_que debian aplicdrsele las
de la sociedad, con cuyo contrato tiene
m4s analogia que con el arrendamiento.

En la aparceria agricola y en la de gana-
dos, nada dice la leyrespecto.4 si el apar-
cero, duefio del fundo 6 del ganado, ha de
contribuir con algunas expensas para per-
cibir su parte de frutos en la primera ylos
lucros v frutos en la segunda. Es de pre-
sumirse gue no, pues en ese €aso, s€ con-
fundiria la aparceria agricola con el con-
trato de siembra 4 medias y en ese caso,
también saldria sobrando el citado articu-
lo 2,325, A la sombra de mal 4rbol ibamos
4 resguardarnos para resistic la tormenta
que se cierne sobre la aparceria minera,
cuando ese drbol solo tiene desnudas ra-
mas, sin tronco bien caracterizado, puesto
que no hay una definicién legal de aparce
ria género, y que carece del follaje propio
de obligaciones y derechos perfectamente
caracterizados, reverdeciendo solo por el
empirico € imperfecto cultivo que le dé la
costumbre del lugar, Palabras empleadas
por el art, 2,318 del Cédigo.

Si el Cédigo no d4 la definicién de apar-
cerfa en general, si envuelve la que llama
rural, en la penumbra que proyectan la so-
ciedad y el arrendamiento, si esa palabra
escapada en nuestra legislaciéon moderna,

porlos caracteres de quequiere revestirse-
le,tiene hoy en su especie de rural, distinto
significado del antiguo legal, lo mismo es
que llamemos aparceria 4 nuestro susodi-
cho contrato, que le lamemos almorifazgo
6 cualesquiera otro anticuado, al que le dié-
ramos por caracteres, gue hoy le credse-
mos, distinto significado del que en su ori-
gen tuvo tal palabra.

Por otra parte, Sefiores Académicos, es-
tablecido por el articulo 2,320 del Cddigo
civil, que la aparceria es una sociedad, y
sociedad de derecho civil, y previaiendo el
articulo 24 de la ley minera, que las socie-
dades en asuntos mineros se sigan por las
disposiciones del Cédigo de Comercio, sal-
ta 4 la vista, que, legalmente no pueden
haber aparcerfas nunca, pues que el Cédi-
go de Comercio para nada menciona las
aparcerias.

La opinion de los Sefiores Académicos
Gutiérrez Otero y Vazquez, acaso hubiera
prosperado mds, en el tiempo en que rigié
el Codigo de Mineria, cuyo articulo 151 es-
tablecié que, las Sociedades en materia de
mineria se rigiesen por la disposiciones del
Gédigo Civil, y aunque tropezarfamos con
la misma falta de publicacién en los Esta-
dos de tales disposiciones con ebcaracter
de federales, lo mismo que hoy acontece
respecto de las hipotecas, 4 lo menos no la
aparceria género, sino la aparceria rural
especie, se encuentra mencionada, aunque
no perfectamente definidos los derechos y
obligaciones de los aparceros, en dicho Cé-
digo Civil.

Hoy, Sefiores Académicos, por la dero-
gacién expresa que la ley minera hace del

‘Cédigo de Mineria y por consiguiente del

art. 151 citado, y dada la disposicién del
art. 24 de aquella, ni por asomo podemos
traer 4 colacién la aparceria en asuntos
mineros.

Descartada yva, 4 mi modo dever,ladis-
cusién de uno de los extremos 4 que se ha
concretado en tasdosltimas sesiones, fal-
tame exponer mi pobre opinién, en contra-
posicién 4 la autorizada y muy respetable
de los Sefiores Académicos Pallares y Mon-
roy, siguiendo la ruta trazada por los no
menos distinguidos Gutierrez Otero y No-
voa, que con sélidos fundamentos, no con-
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sideran que el contrato que nos ocupa sea
upa asociacién en participacién, ni mo-
mentanéa en asuntos mineros, y que como
consecuencia, noesuncontrato de losprohi-
bidos por el art. 24 de la ley minera.

Principiar¢ por definir lo que en térmi-
nos legales debemos entender por asocia-
cién mercantil en participacién, para de ah{
deducir lo que debamos entender por aso-
ctacién minera en participacion.

Asociacién mercantil en participacién es
un contrato, que no estd sujeto para suva-
lidéz 4 formalidad alguna externa, por el
cual dos 6 mds personas convienen en po-
ner en comun, un capital fisico 6 moral que
constituya el activo social y sin que esta
comunidad dé ser 4 una personalidad mo-
ral, con el objeto de repartirse las utilida-
des que obtengan en los negocios mercan-
tiles en que inviertan ese activo, de la ma-
nera que pacten entre si, é en defecto de
especial estipulacién, con arreglo 4 lasdis-
posiciones relativas 4 compafifas en nom-
bre colectivo. Arts, 92, 98, 270y 271 del Cé-
digo de Comercio de 15 de Septiembre de
1889 y 352 y 624 del de 20 de Abril de 1884,
vigente en los puntos omitidos en el pri-
mero, segiin lo establecido porel art. 4° de
los transitorios, del hoy vigente,

Como consecuencia de la anterior defi-
nicién, es de esencia en }as asociaciones en
participacién mercantiles, y cambiando el
objeto de ellas en explotacién de minas, en
las asociaciones en participacién mineras,
que las cantidades 6 bienes que se entre-
guen 4 los asociadospor razén de ellas, an-
tes de liquidarlas, y no siendo por reinte-
gro de capital, sea por razén de utili-
dades.

Utilidades enuna sociedad 6 asociacién,
por la propia esencia de las cosas, son el
remanente que subsiste en efectivo 6 en
bienes al liquidaria, esto es, al deducir del
monto total de bienes que constituyan su
activo, la totalidad de su pasivo, 6 lo que
es lo mismo, el importe de las deudas con-
trafdas,con ocasién de la misma asociacién
y el capital en ella invertido.

Si se ha estipulado en un contrato, que
4 uno de los contratantes se le entregue
una parte alicuota dei activo de un nego-
cio, sin deducirni la m4s pequefia parte del

pasivo, el que se ha de pagar de la otra
parte alicuota que quede como remanente,
alcance 6 no este remanente para cubrirlio,
es inconcuso que, la parte que recibe el con-
tratante, que no ha de contribuir parael pa-
go del pasivo, jamis la recibird como par-
te del remanente liquido, y sieste remanen-
te, es el que constituye la utilidad en una
sociedad ¢ en una asociacién en participa-
cién, es incuestionable que el susodicho
contrato,no es una sociedad ni una asocia-
cién en participacién 6 momentanea, por
que sus estipulaciones son contrarias 4 la
esencia, 4 los caractéres, 4 la fisonomia, 4
los detalles de esta especie de convencio-
ciones. Noes en suma la fotografia ¢ prue-
ba positiva de un cliché 6 negativa, lo que
constituyen la combinacién de las disposi-
ciones legales dltimamente citadas, y si no
reune el contrato que nos ocupa todosy
cada uno de los elementos que constituyen
una asociacién en participacién, 6 momen-
tanea, legaimente hablando, no podemos
afirmar jamds que sea tal ese contrato.

Dados estos antecedentes, no necesita
contestacién el argumento de que, eslicito
el pacto que exceptiia 4 uno de los socios
de contribuir ¢ reportar parte de las pér-
didas, pues que sin liquidar un negocio, ja-
mds podrd conocerse la existencia €impor-
tancia de aquellas, y si el industrial mine-
ro tiene la obligacion de pagar etpasivo, y
si en unos casos la parte que le quede, lo
hard inmensamente rico y en proporcién
mucho mds que al duefioc de la mina, en
otras soportard los horrores de 1a miseria,
y el duefio de 1a mina gozard de bienestar
relativo, obtenido en el mismo negocio. Es-
to nos conduciria al absurdo de que una
causa, desenvolviéndose en elmismo espa-
cio de tiempo, en el mismo medio y en con-
diciones idénticas de existencia, produjera
4 la vez efectos enteramente contrarios; ¢
lo que es lo mismo, que una cosa fuera y
no fuera, al propio tiempo.

Por otra parte, es deesencia en toda so-
ciedad y en toda asociacién, que conste €l
capital 6 bienes que cada asociado aporta
6 debe aportar 4 la comunidad, pues que
siendo cada uno de los socios deudor 4 la
misma comunidad, de lo que se obligé 4
llevar d ella, es necesario que esta deuda



188

sea determinada y exigible y no una gene-

ralidad, y como todaobligacién es correla-|

tiva, tiene 4 su vez derecho, al liquidarse
la negociacion, & que sc le devuelva, pre-
viamente alreparto de utilidades, ese capi-
tal determinado que aports; y va vimos
que en nuestro contrato no tiene tal de-
recho,

No estoy conforme con ia opinién emiti-
da por el Sr. Gutierrez Otero, de que es de
esencia en toda sociedad ¢ asociacion, que
no se entreguen 4 losasociados las utilida-
des, hasta que se liquide el pasivode 1a so-
ciedad. Lo contrario vemos todos los dfas
respecto 4 sociedades anénimas y demis
especies de sociedades; y tan es exacto mi
aserto, que el art. 130 del Cédigo de Co-
mercio, autoriza lo contrario, no solo res-
pecto 4 utilidades, sino atn al! capital so-
cial, y debe entenderse respecto de éste,
que la devolucion sea gradual, en el tiem-
po que deba durar la sociedad, porque en
casocontrario, el pacto seria contrala esen-
cia de la sociedad, porque no se concibe és-
ta sin capital social, el que dejarfa de ser-
lo, al repartirse 4losasociadosla parte que
llevaron 4 la comunidad. Asfesque la pro-
posicién del Sr. Gutierrez Otero seria cier-
ta, si dijese «por regla general, en las so-
ciedades el capital social y las utilidades
no deben repartirse, sino posteriormente 4
su liquidaecién, salvo pacto en contrario, y
cuando la ley admite este pacto, esporque
no repugna 4 la esencia de las sociedades.
Que tal reparto de utilidades ¢ devolucién
de capital, no se hagan porfirmes, definiti-
vas y no sujetas 4 reintegro ni 4 colacién
en las sociedades colectivas y en las aso-
claciones, que estdn 4 estas equiparadas,
sino hasta que se liquide la sociedad, de
conformidad con los arts. 150 y 151 delC¢
digo de Comercio, no prueba, sino por €l
contrario, arguye de falsedad, la proposi-
cién del Sr. Gutierrez Otero.,

Si pues los asociados colectivamente es-
tdn obligados 4 reintegrar las utilidades
percibidas para el pago del pasivo social,
esto es, deudas para con terceros y capital
social, y el duefio de lamina en ningiin ca-
$o tiene esta obligacidn, ;podrémos decir
que el contrato de explotacién de minas,
que tal pacto contenga, es una sociedad, es
una asociacién?

EL DERECHO

No, Sefiores Acad€émicos, no es asocia-
cion en participacion, y con mayor razén
no es sociedad, la gue aln tiene caracté-
res mas distintivos y sefialados, para cuya
validéz se exigen formalidades y se d4 sér
4 una tercera entidad jurfdica, caracteri-
zada por un nombre 6 razdn social, en el
contrato de explotacién de minas 4 parti-
do, ni hay esta tercera persona juridica, ni
razén soctial, ni se llenan aquellas formali-
dades, ni las de esencia inherentes 4 toda

sociedad.
Si se ha establecido que la parte alicuo-

ta que ha de entregarse al duefio de la mi-
na ha de ser, como la que se entregaba al
Rey de Espafia, sin ningiin descuento; sise
ha estipulado que las deudas para conter-
cero que trate con industrial minero, han
de ser de su exclusiva responsabilidad, no
estando obligado 4 contribuir el propieta-
rio de la mina 4 su solucién, ni con la par-
te que en los productos le corresponde, ni
con el valor de la mina, en tal contrato no
hay la comunidad de obligaciones y dere-
chos, que por su propia naturaleza, hay en
toda asociacién y en toda sociedad, cuya
comunion es de esencia en ellas, asi como
que los asociados estén obligados inmedia-
ta 6 directamente enuna sociedad en nom-
bre colectivo, 6 mediatamente en una aso-
ciacion, al pago de las deudas contrafdas
con ocasién 6 por el negocio mismo.

En el contrato que nos ocupa, el duefio
de la mina ni sabe, ni le importa que exis-
tan tales deudas, ni si fueron contraidas
con ocasién 6 para el laboreo de la mina,
ni estd obligado para con el tercero que
no contraté con €l, ni para conel industrial
minero, que de antemano, y en el mismo
contrato estipulé explicita 6 implicitamente
que no quedarfa obligado aquel 4 la solu-
cién de tales deudas; y si existiera 1a so-
ciedad, 4 lo menos la asociacion, tendria
que acontecer todo lo contrario, pues que
al pago del pasivo, el duefio de la mina
quedaria obligado directamente para con
los terceros en el caso de sociedad, indi-
recta ¢ inmediatamente en las asociacio-
nes, por la accién que en ellas tendria el
administrador, para reclamar su parte pro-
porcional del otro asociado, Asf lo esta-
blece el art. 626 del Coédigo de Comercio
de 20 de Abril de 1884, respecto de las
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asociaciones en participacion, y el derecho
comun v universal respecto 4 sociedades,
Y en consecuencia, cn unas y otras el pa-
sivo es comlin 4 las sociedades, y ¢n las de
nombre colectivo, 4 las que estdn asimila-
das las asociaciones, por lo que atafie 4 su
liquidacidn, los asociados responden inme-
diata 6 mediatamente del pasivo, no solo
c¢on- su haber social, sino con sus demds
bienes propios. Y si el propietario de la
mina no ha de responder de las deudas
contraidas por el industrial minero, ni con
sus bienes en general, ni con la mina ex-
plotada con aquel capital que constituyoé
el importe del crédito adeudado, ni aun
con los productos ¢ frutos indusiriales ob-
tenidos merced 4 aquel capital, ;podremos
afirmar que existe una sociedad. o siquiera
una asociacién?

Surje, Sefiores Académicos, esta nueva
cuestidn, aun no debatida ni apuntada, da-
do por supuesto que no sea una sociedad
ni una asociacién, el contrato que nos
ocupa,

En el caso de que el industrial minero no
tenga bienes bastantes 4 cubrir el adeudo
para con el tercero que con €l contrato,
;podrd deducir accién contra el duefio de
la mina, para reembolsarse de su crédito,
4 lo menos con el valor de ia parte alicuo-
ta de los productos ¢ frutos, y con el im-
porte de las mejoras que faciliten el laboreo
y hayan acrecentado e} valor de la mina?

El art. 212 del Cédigo de Procedimientos
de Puebla, expresamente establece y de
una manera general, que: “El enriqueci-
miento de una parte con dafio de otra, pres-
ta mérito al perjudicado para ejercitar ia
accién, gue, atendidas las circunstancias
del caso, guarde analogia con la estableci-
da en el derecho, v de la cual carezca el
demandante, solo por falta de titulo legal.
Y en el Estado de Puebla, Seflores Acadé-
micos hay minas, y como existe en Puebla
esa disposicion, existe ¢ puede existir en
cualquiera otro Estado, mds ocasionado 4
esta clase de controversias por el niamero
de sus minas y por consiguiente por el de
transacciones 4 ellas relativas, y como tal
accién, en la ocasién propuesta, viene 4
herir de muerte la exencién de que el due-
fio de [a mina disfruta, para no contribuir

4 tales expensas, de conformidad con el
contrato celebrado con el industrial mine-
ro, es de sumaimportancia desde luego re-
solverlo.

Dejamos establecido que, cuando un acte
6 contratoe no esta previsto y reglamentado
por la ley especial de la materia, ley de
excepcion al derecho comuin, no estando
prohibido por ella, como en la ley minera
las asociaciones c¢n participacidn, debe re-
gularse tal acto & contrato por la ley ge-
nerai, por el derecho comun.

Ocastonadamente en el presente y mal
alifiado trabajo, no me he referido 4 los Cé-
digos particulares del Distrito IFederal,
mas que por incidencia, porque no son €s-
tos cédigos el derecho comiin 4 todalaRe-
publica. He aqui por qué al principio dije,
que ¢l sistema Federal nos creaba la pri-
mera dificultad, para resolver de una ma-
mera general la cuestién propuesta.

El derecho comtin en cada Estado, es la
legislacidn que, en uso del derecho de su
soberania, libertad ¢ independencia, ha que-
rido darse para su régimen interior y esta-
bleciendo el art. 117 de la Constitucidn, que
las facultades que no estdn expresamente
concedidas por ella 4 los Funcionarios Fe-
derales, se entiendan reservados 4 los Es-
tados, es incuestionable que, en materia de
derecho comiin, rige en cada localidad el
que su poder legislativo ha juzgado mds
conveniente 4 las necesidades, ocupaciones
y costumbres de sus moradores,

Veracruz tiene su legislacién especial;
en Tlaxcala regia hasta hace poco tiempo,
€ Ignoro si regird aun, la legislacién anti-
gua espaflola. Puebla al adoptar.el Cédigo
Civil del Distrito Federa! de 1870, vigente
atin, excepcién sea hecha del libro 4.2, no
la derogo, en la parte que el mismo Cdédigo
no la abrogd, como 4l publicarse dicho or-
denamiento en el Distrito Federal expre-
samente se hizo, razdn por la que, en aguel
Estado estd vigente y se aplica tal legisla-
cién; el Estado de México tiene la suya par-
ticular, ef sic de caeleris; v en los Tribuna-
les Federales se reputa derecho comiin y
se aplica aln en asuntos de personas del
mismo Distrito Federal, la derogada legis-
lacion espafiola, y eso se verifica, porque
la derogacion que hizo el Congreso de la
Unién, debe entenderse por lo qzl).l? atafieal

5
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régimen interior del mismo Distrito Fede-
ral, y no en las relaciones delosindividuos
de un Estado con los de otro, que dan lu-
gar 4 conflictos de jurisdicciones y 4 la
aplicacion de los célebres estatutos perso-
nal, real y formal.

Cuando el contrato se celebre entre in-
dividuos sujetos 4 la misma ley™civil, y ver-
se sobre bienes ubicados en el territorio
jurisdiccional en que residen los contratan-
tes, no hay dificultad alguna, respecto 4 es-
tablecer cual sea el derecho comiin apli-
cable, mas cuando ese contrato se celebre
entre individuos de dos distintos Estados,
6 entre el ciudadano de un Estado con un
extranjero, no vecino de €, 6 entre dos ex-
tranjeros no domictiados, ya sea queloce-
lebren dentro 6 fuera del mismo Estado y
atn del territorio Nacional, yo siguiendola
teorfa del estatuto real, en el contrato que
nos ocupa, sostengo, que siendo las minas
un bien eminentemente raiz, los contratos
que 4 su explotacién se refieren, tienen que
sujetarse para su validez, en lo_ tocante &
sus formalidades intrfnsecas, 4 la ley del
lugar en que Ja mina esté ubicada, La le-
gislacién Espafiola, por consiguiente, se
apiicard 6 no, si estd vigente en los térmi-
nos jurisdiccionales de la ubicacién de la
mina, porque no haya sido abrogada, ni de-
rogada por otra posterior.

Con estos antecedentes y para resolver
de una manera general 1a cuestién pro.
puesta, habria que examinar todas y cada
una de las legislaciones de los Estados,
principalmente las que rijan en los lugares
privilegiados por la naturaleza con esos ya-
cimientos metdlicos, llamados minas. Por
esa razdn, también dije al principio de este
trabajo, que lo inico que pretendia al em-
prenderlo, era rectificar-la ruta que debfa-
mos seguir en el estudio del cuestionario
dejando su resolucién 4 las preclaras inte-
ligencias y acertadisimo criterio juridico
de los Sefiores Académicos.

Mi pobre opinién sobre este punto, pare-
ce confirmarly el art. 12 de la ley minera,

al establecer que, para la constitucién de’

servidumbres 4 favor de las propiedades
mineras, se observe la legislacién de cada
Estado y del Distrito Federal y Territo-
rios, en la parte no modificada por la
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misma ley, y tan se impone la legislacién
local, que para que se observe la ley de
procedimientos del Cdédigo mercantil, es
preciso que el art. 27 de la misma ley mi-
nera asi 1o preceptie, invadiendo otra vez
la decantada soberanfa de los Estados,
conforme 4 cuya soberania debfa obser-
varse el estatuto formal. Locus regit ac-
tum.

Si pues la ley comitin debe normar los
actos y contratos no reglamentados, no
previstos, ni prohibidos por 1a ley minera,
ocioso por lo menos parece cstar estudian-
do el contrato consabido, 4 1a luz de la le-
gistacién civil del Distrito Federal, en el
que no hay una sola mina. Por esa razén,
en mi estudio me he apartado de exami-
nar, si en el susodicho contrato se han
guardado las condiciones de existencia y
validéz que el art. 1279 del Cédigo del Dis-
trito exige, de capacidad de los contrayen-
tes, mutuo consentimiento y objeto licito,
sino que éste 1itimo punto, que es el vinica-
mente debatido, o he estudiado 4 la luz
de los principios generales de la Jurispru-
dencia, para no incurrir en el vicio de ar-
gumentacion, que los escoldsticos llaman
petitio principii, pues que precisamente,
lo que buscamos es, si el relacionado con-
trato tiene un objeto licito, esto es, un ob-
jeto conforme 4 la ley, un objeto no con-
trario 4 ella,

Tenemos entonces que, si la ley del lu-
gar de la ubicacién de la mina, es la que
debe observarse para establecer los dere-
chos y obligaciones de los contratantes, y
ann de los terceros, laaplicacién del citado
articulo 212 de] Cédigo de Procedimientos
de Puebla, aplicado de una manera gene-
ral, viene 4 herir de muerte, en el caso de
insolvencia del industrial minero, 1a estipu-
lacién relativa & exencién de la obligaclén
de pagarlas deudas contrafdas, conocasién
del mismo negocio, é invertido el capital
que les dié origen en provecho del duefio
de la mina, ya por la parte de frutos 6 pro-
ductos extraidos con ese capital, ya por lo
que se refiera 4 1a importacién de las obras
ejecutadas en la mina y que hayan acre-
centado su valor; y para resolver la dificul-
tad de una manera general, y no sélo con
relacién 4 la legisiacién especial del Esta-
do de Puebla, porque incurrirfa en el mat
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que debemos evitar, de concretar nuestra
resolucién 4 determinado lugar, diré, que
por regla general, para que un contrato sur-
ta efecto contra terceros interesados, debe
hacerse constar en forma auténtica, y si
trasmite ¢ modifica la propiedad, la pose-
sién 6 el goce de los bienes inmuebles, de
los derechos reales anexos 4 aquellos, debe
inscribirse en la oficina del Registro ptbli-
co, llenando previamente los requisitos de
laley 4 que debe su existencia tal oficina,
de conformidad con el principio del estatu-
to formal.

No esotro el fin del Registro piblico, que
los contratos y actos en €l inscritos, perju-
diquen 4 tercero por la notoriedad de su
existencia, y si el contrato de explotacién,
en los términos del cuestionario, fué debi-
damente registrado, por afectar 4 la pose-
si6n y al goce de la mina, perjudica 4 ter”
cero, y aunque el duefio de la mina se en-
riquezca 4 costa de otro, tal hecho se veri-
ficé por negligencia del que no quiso, no
pudo 6 no supo emplear su capital dtilmen-
te « Vigilantibus et non dormientibus ju-
va subveniunt.» «Quod quis ex culpa sua
damnum sentit non intelligituy damnum
sentive,» Scienle et conscienta nefit inju-
ria neque dolo. Esto siempre que por parte
del duefio de la mina no haya intervenido
engaiio 6 mala fé para con su contratante,
6 con ¢l tercero en cuyo caso gozarian de
lIa accién de dolo. Asi pues,si bien escier-
to que el art. 212 citado, y los similares que
haya en las legislaciones de los demds Es-
tados, estdn fundados en el otro principio
que asienta que <Jure natur@® cequum
est néminemt cum alterius detrvimento et
injuria fievi locupletiorem: el jurisconsulto
Pomponio en su comentario del Digesto
Ad L. CC. V] ensefia que no obsta d1a ob-
servancia de este principio, el que la ley
no dé accién al poseedor de mala fé, para
recobrar 6 exigir los gastos que haya he-
cho en la cosa agena «cum sibi hoc impu-
tarve debeat, quia sua culpa et v-lens hoc
damnum sentit; donave enin videtur, qui
sciens alieno quia impendil»

Esta misma razén, y con mayor funda-
mento, servird para destruir la pretensién
que tuviese el industrial minero, para exi-
gir el valor de las obras que acrecentaran

el valor de la mina, y para resarcirse de
sus pérdidas, en el de la parte alicuota que
estd obligado 4 entregar al duefio de la
mina, v es aplicable esta excepcién, asf
respecto de él como de tercero, brillante-
mente fundada por el citado jurisconsulto,
porque es poseedor de mala fé, en derecho,
el que sabe que no tiene t{tulo bastante 4
transferirle el dominio; y si en nuestro con-
tratoen cuestidn, sélo tiene tftulo quele tras-
fiera el dominio de la partealicuota conve-
nida de productos de la mina, en conside-
racién 4 las costas y gastos que hiciere,
al sacarla totalidad de los minerales, como
lo dice la ley 1<, tit, 10, lib. 8 de 1a Reco-
pilacién de Indias, es incuestionable que
de la parte alfcuota gue al duefio de la mi-
na corresponde, y aun de la misma mina,
debemos considerarlo como poseedor de
mala fé, sin-derecho él, ni sus acreedores, al
reintegro de los gastos que en dichos bie-
nes 6 por su causa hiciere.

Estos antecedentes nos servirdn para es-
tablecer que, los acreedores particulares
de cada uno de los contratantes, si el con-
trato se inscribié en el Registro Publico,
solo podrdn embargar elderecho 4 percibir
la parte alfcuota, que al hacer la divisién
le corresponda y si el contrato no hubiese
sido inscrito, tal parte alicuota no podr4 ser
embargada, hasta que esté hecha la di-
visién entre e! dominio individual de cada
uno de los coparticipes. De la propia suer-
te, el contrato de explotacidn, si estuviere
registrado, subsistirfa aun cuando la pro-
piedad de la mina pasase 4 poder de ter-
cera persona, pues encaso de no estarlo, ia
falta de cumplimiento por una 1 otra parte
(v por falta de cumplimiento debemos en-
tender hasta el caso de quela propiedad de
la mina se perdiese por ejecucion judicial
6 falta de pago del impuesto minero,) pro-
duce solo accidn entre los contratantes, pa-
ra exigir la indemnizacién de dafios y per-
juicios, como lo establece toda legislacidn,
desde la antigua espafiola, y aun tratdndo-
se de los contratos «que non.an nomes se-
fialados,» de los contratos innominados.

Respecto del caso que la propiedad mi-
nera se pierda por falta de pago del im-
puesto, aur cuando el contrato de explota-
cién estuviera inscrito, no producirfa su
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efecto contra tercero, porque 1a propiedad
minera estd sujeta 4 la condicién del pago
del impuesto; tal propiedad, en consecuen-
cia, no es absoluta sino precaria, y juridi-
camente hablande, el que se dice duefio
de la mina, e¢s solo arrendatario de ella, y
como tal arrendatario, ni aun el derecho
tiene de repetir el valor de la% mejoras,
porque [éstas, sean de la clase que fue-
ren, se hicieron por orden del propietario,
debiéndose considerar como tal, mis bien
al Gobierno como sucesor del Rey de Es-
pafia, pues que, cuando no se le paga el
impuesto, declara caduca la propiedad, es-
to es, declara terminado el contrato y
arrienda la misma mina 4 tercero, que se
obliga 4 pagarle la renta ¢ cdnon, aunque
la ley le llame impuesto,

Para que realmente la llamada propie-
dad minera estuviese equiparada 4 1a pro-
piedad comitin, la expropiacién por falta
de pago del impuesto, aun cuando se veri-
ficase con arreglo 4 la famosa facultad
econdémico-coactiva, debfa hacerse por me-
dio de remate publico, prévia la fijacion
del valor de Ja mina y aplicacidn al propie-
tario, de la diferencia resultante entre su

adeudo por el imptiesto, y el precio obte-

nido, fincado que fuera el remate, por la
admisién de una postura legal, Solo enton-
ces puede decirse verdaderamunte equi.
parada la propiedad minera 4 la comdn, vy
eso seria lo justo y lo racional, pero ya que
esto no es, ¥ que el minero lo sabe y cono-
ce bien la clase de propiedad que se goza
sobre las minas, y no paga el impuesto,
para que esa famosa propiedad se conser-
ve, subrogdndose en los derechos del fisco,
como lo hace el acreedor hipotecario, sino
adquiere ¢l mismo esa propiedad, como la
ley minera le d4 el derecho de hacerlo, el
contrato que tenia celebrado, no tiene su
cumplimiento por su negligencia, y en esa
parte por su culpa, y ésta el derecho sela
imputa por el citado principio «(Quod quas
ex culpa sua dammmn sentit, non intelli-
gitur dammum sentire.»

y de avio, mdxime, cuando Académicos tan
respetables y elocuentes como los Sres.
Gutiérrez Otero y Pallares, con cuyas opi-
niones en ese punto, estoy por completo de
acuerdo, han demostrado que, en el caso,
no hay los caractéres, los hechos y circuns-
tanciaslos elementos que constituvencada
uno de ellos, v st 4 o dicho nadanuevohay
que agregar, dénse por reproducidos aqui
sus brillantes argumentos, que no quiero
opacar, haciéndolos pasar 4 través de mi
turbia inteligencia, empafiando la limpidéz
de sus conceptos,

Asf, pues, sino es sociedad, asociacién
6 aparceria, como queda demostrado, si no
es compra-venta, porque no recibe el due-
fio de la mina un precio cierto y en‘dinero
por los metales que cede, ni el minero por
los que entrega 4 aquel, sino parte de los
productos 6 frutos de su propia cosa, cuya
parte jamds entré al dominio del industrial
minero, y por consecuencia, no puede trans-
ferir derecho que jamds ha tenido, y menos
al que es duefio por su propio derecho,
«Neque pignus, neque depositum, negue
precariim, neque emptio, neque locatio vei-
suae consistere potest.”

Si el arrendamiento en su mayor simpli-
cidad y en suorigen, no es mds que la ven-
ta limitada 4 tiempo y espacio del derecho
de uso que tiene el propietario, en ese caso
subsisten las anteriores razones respecto
al supuesto precio en la pretendida venta;
sl tampoco esun contrato de obra, que tam-
bién en su origen y en su mayor simplici-
dad, no es mds que la enagenacién tempo-
ral y limitada que hace el empresario de
sus conocimientos, aptitudes y trabajo, en
unos casos, y en otros, ademds, de los ma-
teriales, y como tal enagenacién esencial-
mente requiere un precio cierto y en dine-
ro, y si pues el duefio de la obra pareceria
ser el duefio de la mina, y el industrial el
empresario, ¢puede considerarse como pre-
cio que por la obra ejecutada ha recibido,
los frutos que & mismo hz creado, el cam-
bio que ha hecho €l de sus conocimientos
1y del capital que invirtid, transforméndolos

Por no hacer mds largo este trabajo, no;en metales? ;se le ha hecho la tradicién de

me ocuparé detenidamente de las respeta-

‘estos metales, de estos productos, por el

bles opiniones que consideraban el contra- ; duefio de 12 mina que jamdas los tuvo, ni le
to de explotacién como un contrato de|pertenecieron? (no, esos productos, en ¢l
compra-venta, de- arrendamiento, de obraimomento en que existieron, fueron respec-
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tivamente del duefio de la mina en la par-iciencia v poco acierto que hava tenido, al
te convenida, como consecuencia natural y jestudiar y resolver las diversas y com-
juridica de su derecho de propiedad, y delplexas cuestiones que he tratado 4 vuela
la del industrial minero, como inventor ju- i pluma, por falta de tiempo para otra cosa.
ridico, derechos ambos combinados en ¢l 'No considero digno mi trabajo de tan Ho-

contrato de explotacién® :Dénde, sefiores,
estd el precic?

Sicada uno de los contratantes adguicre
1

la propiedad de su parte alicuota Je mine-

rales ¢ metales ¢n ¢l momento que ¢stos’

existan ;podrd decirse que se haceuna per-
muta de ellos al hacerse la aplicacion?

Si el capital invertido para hacer la ex-
plotacion de la mina, no sc entrega al due-
no de ella, ni éste lo invierte, ni en manera

algidnra tiene que devolverlo ¢ pagarlo, ni

se entiende pagade, aun cuando cl indus-
trial haya recibide ¢ deba recibir por su
parte de productos, cien mil veces mids que
el capital que iavertis, & nada, porque sus
partésde productesne alcancen dcubrir las
responsabilidades de ianegociacién, spodiia
sostenerse que hay préstamos, & que exis-
te un avio cn su form:a legal actual é hi-
potecario ¢ de sociedad, nl alin ¢h su pri-
mitiva forma v ser?

St es de esencia en ¢l mandato, que el
mandatario obre en nembre v por cucnta
del mandante, y éste 4 1a vez que debe re-
portar todo el beneficio ¢ toda la pérdida
del negocio hecho por su cuenta, tiene que
reembolsar todos los gastos, € indemnizar
al mandatario de todos los perjuicios, y aun
hay quepagarie el precio desus scrvicios
poryanoser esenciaimoents grataito podre-
mos decir gue ¢s un mandato? Finalmente,
no considero tampoco que sea un contrato
aleatorio, porque ni entre ¢stos sc halla ¢s
pecificado, ni el acontecimiento incierto!
requerido en ellas ha de tener el cagdcter
de simple eventualidad, pues que en ese ca-
so las sociedades, el arrencamiento depre-
dios rusticos cte., tendrian también ¢l ca-
rdcter de alcatorios.

Concluyo, Scfiores, gue sino es ninguno
de los contratos que an un nome seilalado,
y no contravininiendo sus estipulaciones,
ninguna ley prohibitiva, nisiendo contrarias
4 1a moral, ni atacando rampoco los dare-
chos de tercero, es un contrato legitimoé
innominado.

Perdonad, Sefiores Académicos, lainsufle

|

nor:ble Caerpo, al gque me atrevo d presen-
tario, sélo como In muestra de mi més sin-
cero v protundo respeto.

 SECCION PENAL

Jrzcapo 1.° CorrECCIONAL,

Juez, Lic, Agustin Arévalo.
Secretario, Ricardo Guzman,

n

AMPARO.—:La sentencia que lo prenuncia, pone términa &
cualquier procedimiento judicial que se estuviera siguiendo so-
bre el mismo asunto 4 que ¢l amparo se refiere?

DESPOJC DE INMUEBLE. —iPuede decirse que existe este
delito en el hecho de lanzar & uno de los dependientes de uha
Compafiia del edificio que ésta tznfa wvendado?

YIOLENCIA.—Fucde decirse que la ejerce, atzcando la ga-
rantia constitucional del art. 17 ¢lel Pacto Fundaimental, quien
acude al auxilio de la fuerza piblica?

UsURPACION DE FUNCIONES PUBLICAS.--¢Comete
este delite el funcionario piblics, que en una diligencia abso-
lutamente estrafla a su caracter de tal, Io invoca sin embargo;
pero tan solo para ser mis consideracdo?

"En diez v ochio de Febrero de mil ocho-
cientos noventa ¥y ciaco, agotada la presente
averiguacion, de Ta gue aparecce: que en dos
de Agosto ultimo el Sr. Teofilo Commagére se
quercild ante el Inspector de Policia dela 4.7
Demarcacion, de haber sido violentado ese
wmismo dia para abandonar Ias Oficinas de la
Compafiia de Mensajerias, de que era Direc-
tor, haciendo consistir 1a violencia en gue pa-
ra legar & ese fin, el Sr. Lic. Eduardo Fuen-
tes, apoderado de la Compafila, le amenazéd
con hacer uso dela fuerza pablica, ocurrien-
do 4 tos gendarmes si no eatregaba las Ofici-
nas, como habia determinado el Consejo de
Administracién, al suspender al quejoso, quien
se resistia 4 obseguiar la intimacién, por juz-
zar que et Conscjo no cstaba facuitado para
separario y terminaba su gquorelia manifestan-
do: que, en «u concepte, el Lic. Fuentes pro-
cedia por instrucciones del Sr, Lic. Domingo
Ledn, Presidente del Consejo, quien en los mo,
mentos de 14 intimacion apovaba 4 aquél pre-
valiéndose de su cardcter de Magistrado para
dar ordenes verbales 4 los gendarmes: que,
practicadas las primeras diligencias y consig-
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nada el acta 4 este Juzgado, se procedid por
el delito de despojo de inmueble & 1a detencion
w después 4 la prision preventiva del Lic. Fuen

tes, quien apeld de esta iltima determinacién
¢ interpuso recurso de amparo contra los pro-
cedimientos del Juzgado, extendiéndolo poste-
riormente 4 1a resolucién de Ia Segunda Sala
del Tribunal Superior que al revisar el auto de
formal prision, lo reformd, declarando no pro-
ceder ésta por el delito de despojo de inmue-
ble, pero si por el de violaciéon de garantias
constitucionales, previsto y penado en el art
992 del Codigo penal. Que con motivo de las
providencias encaminadas 4 hacer declarar al
Sr. Lic. Domingo Ledn, Magistrado del Tribu-
nal Superior de Justicia del Distrito Federal,
se pasardn las diligencias al Ministerio Publi-
co adscrito, quien pidid se practicase averi-
guacidén contra el expresado sefior, por infrac-
cién de los arts, 442, 992 y 997 del citado Cé-
digo, ¥ contra los gendarmes 534 y 556, por
violacion de los arts. 997 y 1002. Que dado al
Presidente de dicho Tribunal el aviso que pre-
viene el art. 667 del Codigo de Procedimiers
tos Penales, entonces vigente, y estando para
tomarse declaracién al 8r. Leon, se suspendio
el procedimiento por orden del juzgado 2,°
de Distrito, dictada en el juicio de amparo
que aquel seflor promovié y, finaimente, que,
concedido el amparc al Sr. Fuentes y denega-
do al Sr. Ledn, se agregaron las ejecutorias
respectivas y, habicendo excusddose el Agente
adscrito y admitidosele la excusa, el Procura-
dor de Justicia designé para llevar la voz de
la acusacién en este proceso, al Agente Lic.
Federico Peraza, ultima diligencia dGe la causa
gue, en tal estado, encontré ¢l suscrito al en-
cargarse recientemente del despacho,

Considerando primero: que amparado por la
Justicia de la Uni6n el 8r. Lic. Eduardo Fuen-
tes, se ha pronunciado la ultima palabra sobre
su irresponsabilidad, que no es licito someter
4 ulteriores investigaciones,

Considerando segundo: gque el primer capi-
tulo de inculpacién hecha por el Ministerio Pi-
blico al Sr. Leo6n, carece de base, pues como
juridicamente ha establecido la 2. Bala, si
bien con respecto 4 Fuentes, pero ocupandose
de los mismos hechos gque hoy se trata de apre-
ciar y que desde un principio han side objeto
de la averiguacién judicial, no existe el delito
de despojo de cosa inmueble, porque el 1nico
bien de esta natuvaleza que habia en 1a Ofici-
na en que despachaba el Director de la Com-
pafiia, es el edificio poseido por la misma en

nombre del locador; y ni 4 éste ni 4 la Com-
paiiia se les ha despojado de él, pues la Com-
paifiia sigue disfrutando del derecho de arren-
damiento, ¥y aquel continlia en la quieta y pa-
cifica posesion de la finca.

Considerando tercero: que con los hechos
comprobados en la causa, de haber separado
al Director Sr. Commagére del servicio de la
Compaiiia, en virtud de la suspensién de di-
cho emipleado, acordada por el Consejo de Ad-
ministracién, no se atacd derecho algunc de
los protejidos por la Constitucion y por el Co-
digo Penal: que, al ejecutarlos, se ocurrié 4
los funcionarios encargados de guardar el or-
den piiblico y que, quien 4 ellos ocurre, no co-
mete el acto atentatorio previsto en el articulo
citado y, el anuncio de ocurrir 4 aquelios, no
implica una umenaza punible,

El intimado en tal caso, no estd bajo la pre.
sion que causa ¢l temor de un ataque personal
y apasionado; y si se encuentra garantido por
la circunspeccion, por la responsabilidad de
los funcionarios 4 quienes se ocurre; si estos,
se exceden, cometeran otro delito ¢ el mismo;
pero 2l ocurrente no ejerce violencia, no hace
efectivo por si mismo su derecho, que es lo
que prohibe el art. 17 de la Constitucion. Y de
todos los datos de la averiguacién hoy agota-
da, que no se tuvieron 4 la vista al dictar la
respetable 2,7 Sala del Tribunal Superior la
ejecutoria de que se ha hecho mérito, resulta:
que los Sres. Ledn y Fuentes, antes de verifi-
carse lus sucesos que han dado origen 4 estas
diligencias, ocurrieron & la Inspeccién de Po-
licia de la 4.® Demarcacion, pidiendo el auxi-
lio necesarjo para evitar el escandalo que ya
preveian y el resultado grave que pudiera te-
ner, y el Inspector proporcioné ese auxilio, co-
misionando & dos gendarmes, 4 quienes di6sus
instrucciones,

Considerando cuarto: que corrobora los con-
ceptos anteriores el muy respetable fallo de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, pro-
nunciado en el juicio de amparo pedido por
Fuentes, en el que aquel alto Cuerpo aprecié
¥y calificé en igual sentido los hechos imputa-
dos al Lic. Fuentes y de que han hecho solida-
rio al Sr. Leon, el Sr. Commagére, en su que-
rella, y el Ministerio Piblico, en su pedimento
de fojas 53.

Considerando quinto: gue tampoco existe el
de usurpacion & que se refiere el art, 997 del
Codigo Penal, porque si se da por cierto que

£] Sr. Leon hubiese hecho mérito de su cargo
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de Magistrado, sobre cuyo punto estdn varios
los declarantes, con tal manifestacién no se
apropié una investidura que no le correspon-
dia y que pudiese dar eficacia legal 4 exigen-
cias indebidas, y si consta que lo Gnico que
hizo, fue requerir 4 los gendarmes para que
cumplieran con su deber, siguiendo las ins-
trucciones de la Inspeccién. En todo caso, la
respetabilidad de su cardcter hdbria dado mo-
tivo 4 que los agentes le consideraran, pero
no 4 que desconociesen la obligacidon en que
estaban de no aceptar sino las 6rdenes de los
superiores, & autoridades competentes,

Considerando por altimo: que teniendo los
gendarmes 554 v 556, no solo facultad sino el
deber de obrar conforme 4 las instrucciones
del Inspector, que cumplieren estrictamente,
sin haber ejercido violencia, sino por el con-
trario, apurado los medios de prudencia, de
persuacion y de stiplica, después de haber
consultado cuando dudaban, con un oficial, ¥,
habiéndose limitado 4 acompafiar 4 Comma-
gtre y 4 su abogado, cuando voluntariamente’
se dirigieron estos sefiores 4 las Oficinas de
Policia, sus actos no pueden ser en manera
alguna constitutivos de los delitos a que se
contraen los arts, 997 y 1,002 que cita el Mi-
nisterio Publico.

Por tales fundamentos, y con arreglo al art.
246 del Cédigo de Procedimientos Penales, el
Juez declaré: Primero: no bhay delito que per-
seguir. Segundo. En consecuencia, no hay mé-
rito para proceder contra el 8r. Lic. Domingo
Ledén, Magistrado del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal. Tercero. Tam-
poco lo hay para proceder contra los gendar-
mes 554 y 556,

Y mand¢ se haga saber esta resolucién; se
comurnique al sefior Presidente del expresado
Tribunal, en lo que concierne al sefior Magis-
trado LLedn, se agreguen al ocurso suelto de
12 de Septiembre tltimo, subscripto por el Lic.

Requena, y la copia anexa, y que se archiven,

las presentes diligencias, Doy fé.—Agustin
Arévalo.—- Ricardo Guamdn»

SECCION FEDERAL

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

Tribunal FPleno.

INEXACTA APLICACION DE LA LEY. (Cabe el amparo

por violactén de garantias, cuando un tribunal del orden co-
min, califica un hécho como delito que en realidad no tenga
los caracteres de tal?

México, Noviembre veintiuno de mil ocho--
cientos noventa y cuatro,

Visto el juicio de amparo que ante el Juz-
gado 22 de Distrito de esta capital promovié
el Lic. Eduardo Fuentes, contra la detencidn
que el Juez 12 Correccional de esta capital
ordend, por acuszcién que José T. Comman-
gere presentd contra el quejoso, por usurpa-
cion de funciones publicas y despojo de bienes
inmuebles; haciendo el quejose extensivo el
recurso countra el auto de formal prisién, dic-
tado por el mismo Juez, y confirmado por la
2%, Sala del Tribunal Superior del Distrito;
con violacién de los articulos 14y 16 de la
Constitucién General,

Visto el fallo del Juzgado de Distrito que de
conformidad, en parte, con el pedimento fiscal,
sobreseyd en cuanto a la prision dictada por
el Juzgado 19 Correccional, amparando al
quejose contra el procedimiento criminal 4 que
se le sujetd y contra la sentencia de la 2 = Sa-
la del Tribunal Superior, pronunciada en la
apelacion del auto de formal prisién.

Resultando 1 ©: Que el Lic. Eduardo Fuen-
tes interpuso el recurso de amparo contra los
actos del Juez 12 Correccional del Distrito
Federal, que lo mandd detener y le proceso,
declarandolo bien prese, por el delito de des-
pojo de cosa inmueble; cuyos actos asevera el
recurrente violaron en su persona las garan-

'tias que otorgan los articulos 14 y 16 de la

Constitucion General de la Repiiblica,
Resultando 2<=: Que el quejoso amplié el
amparo que solicité contra los actos referidos
del Juez 1 © Correccional, 4 la resolucién de
la 2= Sala del Tribunal Superior del Distrito
del mismo Distrito Federal, que declaré no
existir delito de despojo de cosa inmueble, pe-
ro que determiné la formal prisién del mismo
quejoso, dando per motivo que la expulsion
del Director de la Compafiia de Mensajerias,
por medio de la amenaza de ser ¢conducido por
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la fuerza fisica, constituia la violacién det ar-
ticulo 17 de 1a Constitucién General.

Resultando 3 2 : Que sustanciado el ampiro
por todos sus tramites, y apreciadas las prue-
bas rendidas por Fuentes, el Juez de Distrito,
fundado en los hechos y en las consideracio-
nes legales que constan en su fallo, sobreseyé
en lo relativo al auto de formal prision decre-
tado por el supuestp delito de despojo de cosa
inmueble, amparando 4 dicho Fuentes contra
los procedimientos criminales 4 que lo sujeté
el Juez 12 Correccional, asi como contra la re-
solucién de la 2 sSala del Tribunal Superior
de este Distrito, pronunciada con fecha 18 de
Septiembre priximo pasado, en la apelacion
que del auto de formal prisi6n interpuso el mis-
mo recurrente; y

Considerando 1 <: Que al reformar la 2%
Sala del Tribunal Superior el auto en gue el
Juez Correccional decretd la formal prisién
del quejose, dando por motivo para esa refor-
ma, gue, no existiendo otro delito que el pre-
visto en el arf. 992 del Cédigo Penal, habia
quedado sin efecto la resolucién que constitu-
y¥6 el primer punto de la queja del Lic, Eduar-
do Fuentes, y que cesando los efectos de un
acto, no debe pronunciarse sentencia sobre ese
punto,

Considerando 2<: Que si bien 1a resolucion
de la 2% 3ala produjo el efecto que el ante-
rior considerando expresa, ella dié motivo al
quejoso para ampliatr su solicitud de amparo
contra esa misma resolucion, que dejé vivo el
procedimiento criminal, declarando que debia
continunayse contra el recurrente por el delito
previsto en el art. 992 del Cédigo Penal,

Considerando 3°: Que los hechosque la 2=
Sala considera comu constitutivos del delito 4
que en suv resolucién se refiere, son los que ty;
vieron lugar en el despacho de la Compafiia
de Mensajerias el dia 2 de Agosto préximo pa-
sado, hechos que perfectamente comprobados
por el quejoso, fueron: que éste en su calidad
de representante 6 apoderado de la Compaiiia
de Mensajerias fué 4 comunicar 4 D. José T.
Commangére, que por determinacion de laCom-
pafiia dejaba de ser Director general, y que
hiciera entrega de la Direccién, por cuyo he-
cho, el Sr. Commanggre, violentdndose y mon-
tando en ira, manifesto con gran acaloramien-
to su desagrado y resistencia 4 acceder & la
indicacidén que se le hacia, de donde se origi-
né una ruidosa discusién, motivo por el cual
fueron llamados algunos agentes del orden pi-
blico, para impedir, segun se decia, la ejecu-

cion de actos delictuosos que no jlegaron 4 ve-
rificarse,

Considerando 4 €: Que esocs actos en mane-
ra alguna preden estimarse como atentatorios
4 derechos individuales garantidos por la Cons-
titucién, porque estos derechos no alcanzan ni
resguardan mas que al individito, considerado
en si mismo y como tal, mientras que en el ca-
sn se trata de un empleado o director de una
Compafiia, 4 quien como dependiente de la
misma, se le intima por su representante, que
cesa en las funciones que ella le habia confe-
rido, ¥y cuya intimacion emana de una resolu-
¢ion adoptada por la Compaiiin mencionada,

Considerando 52 : Que como consecuencia
de lo expuesto, s¢ deduce con toda rectitud
que no han existido en el caso de que se trata,
los actos que castiga el articulo 992 del Cédi-
go Peral, sino s6lo el ejercicio de derechos ci-
viles mas ¢ menos justa ¢ injustamente preten-
didos, por lo que at aplicarles el articulo cita-
do, se hace una notoria € inexacta aplicacion
de 1a ley.

Por lo expueste, con fundamento del articu-
lo 14 de ia Constitucion General de la Repi-
blica y los 35, fracciones [1L, IV, y 38 y 41 de
la ley de 14 de Diciembre de 1882, se declara:

Primero. Que es de confirmarse el sobresei-
miento 4 que se refiere el primer punto de Ia
sentencia del inferior,

Serundo. La Justicia de la Unién ampara y
proteje al Lic. Eduarde Fuentes contra el
procedimiento criminal 4 que se le sujetd, asi
como contra la resolucion de la 2% Sala del
Tribunal Supervior de este Distrito, en la ape-
lacion que del auto antes referido interpuso el
mismo Fuentes.

Devuélvanse las actuaciones al Juzgado de
su origen con copia certificada de esta senten-
cia, vy archivese el Tuoca.

Asi, por mayoria de votos, lo decretaron los
CC. Presidente y Magistrados que formaron
el Tribunal Pleno de la Corte Suprema de Jus-
ticiza de la Nacién, y firmaron:—Presidente,
Félix Romero—Magistrados, Francisco Va-
ca.— Pudenciano Dorvantes.—Francisco M. de
Arredondo.—Alberto Garcia—J. M. Vega Li-
min.—E. Novoa—José Marin Canalizo.--Ma-
cedonto Gomes, Fiscal.—Arcadio Normna, Se-
cretario.



