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Secretarfa de Justicia ¢ Instruccidn pu-
blica.—Seccidn 1 ® Num. 1770.—EIl . Se-
cretario de Relaciones, con fecha 13 del
actual, me dice:

“El Ministro de México en Washington,
en nota ndmero 1222 de 4 del actual, me
dice:

En la sesién que tuvo ayer la Suprema
Corte de Justicia, se leyé el fallo formulado
por el magistrado Gray enel caso de Hilton
contra Guyot, que contiene una resolucidén
importante que afecta al derecho interna-
cional privado, pues se trata de la ¢jecu-
cién en este pais de una sentencia pronun-
ciada por tribunales franceses, Hasta ahora
los tribunales de los Estados Unidos habian
seguido la practica de ordenar el cumpli-
miento de las sentencias de Tribunales ex-
tranjeros, cuando se cercioraban de que
eran equitativas y se habfan llenado en los
juicios correspondientes las formalidades
prescritas por las respectivas leyes; pero
ia sentencia pronunciada ayer cambia esa
préctica y pone la ejecucién de las senten
cias de tribunales extranjeros bajo la base
de la reciprocidad, esto es, que solamente

se cumplirdn en ¢l caso de que en el pais
4 gue corresponde el tribunal respectivo
se ejeculen las sentencias pronunciadas por
los Tribunales de los Estados Unidos, No
cjecutandose en Francia las sentencias de
tribunales de este pafs, la decisién de la
Corte en el caso de que se ocupé ayer, fué
gtie tampoco deberd ejecutarse la senten-
cia de que se trataba en ¢l juicio de Hilton
contra GGuyols ., ...,

V' 1o trascribo por acuerdo del Presidente
de It Repuiblica 4 fin de que se sirva so-
meter al estudio y deliberacién de la Aca-
demia que Ud. preside, el asuato de que se
trata, comunicando 4 esta Secretarfa ensu
oportunidad, et resultado de las delibera-
ciones.

Liberiad v Constitucién.—México, Junio
20 de 1895, —-Baranda,

C. Presidente de la Academia Mexicana
de Legislacién y Jurisprudencia.—Presente.

En vista de la comunicacién anterior, el
Sr. Presidente Méndez designé al Sr. Aca-
démico D. Agustin Verdugo, para que
emitiera dictAmen sobre las cuatro cues-
tiones siguientes:

1 # yCudl es la doctrina que prevalece en
el derecho internacional positivo sobre eje-
cucién de sentencias pronunciadas en pafs
extranjero?

2% ;Cudl es la doctrina m4s sanar

3# yCudles son las disposiciones de las
leyes mexicanas?
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4 ¢Es esta materia federal 6 de legisla-
cién de Estados, 6 de una y otra?

Lasproposiciones resolutivas del Sr, Lic.
Verdugo son como siguen:

1# La doctrina que prevalece en el de-
recho Internacional Positivo sobre ejecu-
cién de sentencias pronunciadas en pafs
extranjero, es la de la reciprocidad, sin ne-
cesidad de revisi6n del negocio; pero ob.
servindose siempre ciertos requisitos de
forma, como la competencia del tribunal
extranjero, etc., etc.

2® La doctrina mds sana es la quehaga
cumplir las sentencias extranjeras, con tal
de que sean auténticas, procedan de tribu-
nal competente segiin las leyes de su ori-
gen y no pugnen con el Derecho piblico
del pais donde se trata de ejecutarlas.

3% Las disposiciones de las leyes me-
Xicanas sobre esta materia son las constan-
tesen ¢l Cddigo de procedimientos del
Distrito Federal de 15 de Mayo de 1834,
que en principio la hacen depender de los
tratados internacionales vy 4 falta de ellos.
de la reciprocidad, siempre quela senten-
cia de que se trate, se refiera 4 acci6n per-
sonal, nohaya sido pronunciada en rebeldf{a,
proceda de jucz compctente y no pughe
con el Derecho piblico mexicano.

4% En el estado actual de nuestra legis-
lacién, esta materia pertenece 4 la legisla-
cién federal, st existen tratados internacio-
nales; 4 1a misma 6 4 la local 4 falta de
ellos, segin la naturaleza de los intereses
comprometidos en el litigio 4 que la senten-
cia en cuestién penga término,

En segunida el mismo Seflor Académico
pronuncié el siguiente discurso.

SERORES ACADEMICOS:

Cuatro son las cuestionessobre que tengo
de emitir dictdmen enesta sesién, y permi-
tidme que, antes de examinarlas diga tan
solo cudn dignas son de la sabiduria de esta
Academia, cada dia sefialada por nuevos
triunfos en los esfuerzos cientfficos 4 los
que la Republica se ha visto obligada 4
corresponder con manifiestas muestras de
entusiasmo y visible admiracién,

Siga en esta v{a gloriosa la ilustre Cor-

poracién; ayer puede decirse nacida y ya
hoy duefia soberana de los homenajes pi-
blicos, hasta alcanzar, asegurdndola para
siempre, como en elocuente frase se lo
anunciaba en el memorable y reciente dia
€Nl que inauguramos nuestro Concurso cien-
tifico, el digno y sabio Ministro de Justicia,
la incomparable palma de ser la constante y
acusiosa consultora del Gobierno Nacional,
en todos y cada uno de los mds importantes
y dificiles problemas de la pidblica Admi-
nistracién,

Son las cuestiones sobre que voy 4 ex-
poneros mi desautorizado dictdmen la se-
gunda prueba, en nuestros anales acadé-
micos, de los inicios de esa conquista, cuyos
merecimientos no desmentiréis vosotros, en
esta vez, otorgando vuestros sufragios 4 la
resoluciéon mds acertada, mas cientffica y
mds oportuna que convenga darles, después
de dispensar 4 quien os hablala indulgente
benevolencia de que tantonecesita siempre
ymuy particularmente en este delicadisimo
estudio.

La primera de esas cuestiones est4 con-
cebida en los siguientes términos: “:Cudl
es la doctrina gue prevalece en el Derecho
Internacional positivo sobre ejecucién de
sentencias pronunciadas en pais extranje-
ro? siendo obvio 4 su simple enunciacién
traer al pensamiento cuanta importancia
asume resolverla debidamente, ahora que
el aislamiento entre los diversos pueblos
apenas si se recuerda ante la tangible rea-
lidad de sus vastas relaciones, efecto de las
gruesas € incesantes corrientes de inmi-
gracién y patente prueba de toda la pro-
fundidad y clara previsién de un pensador
inglés 4 quien se debe esta admirable frase:
“Los tiempos modernos hacen ya imposi-
ble aquella vieja y bastarda idea de 1a jus-
ticia local 6 nacional; 1a justicia, 6 no existe

6 tiene que ser universal," [1]

Y es verdad, Sefiores Académicos, La
justicia no puede ya estar limitada por
fronteras ni reducirse al teatral sistema de
vanas solemnidades, capaces de imponer
respeto al pié del sélio judicial; pero impo-
tentes para inspirarlo mds ail4 de Ia Ifnea
material que la maldad humana puede f4-
cilmente traspasar. Virtud soberana y ne-

(1) Spencer, Justice,
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cesidad universal, ella tiene que elevarse
muy por encima de los limites geogréficos,
como de los que se traza el celo de las ra-
zas y de los pueblos 6 naciones, hasta la
inaccesible altura en que solo puede reci-
bir el undnime y respetuoso acatamiento
de la humanidad. Extrafio es que siempre
no haya sido asi, y que atin en nuestros
dfas la nacién cuyos recuerdos son otros
tantos surcos de luz abiertos en la concien-
cia humana, sea la tnica que conserve el
odioso sistema de no conceder efecto algu-
no 4 las sentencias pronunciadas por tri-
bunales extranjeros, salvo que se trate de
personas pertenecientes al pafs de aquellas,
pues 4 no dudarlo es la justicia el fin su-
premo de nuestra vida y los tribunales, co-
mo todas las mds grandes soberanfas de
este mundo, meros medios para realizarla
y asegurar su triunfo sobre la tierra.

Si, Sefiores Académicos, es Grecia esa
nacién, y su ley, en la materia que nos ocu-
pa, puede todavia condensarse en la si-
guiente doctrina de Merlin, tltimo eco, en
no pocos puntos, del antiguo derecho: "La
autoridad de la cosa juzgada no deriva del
derecho de geates; ellz no toma su fuerza
sino del derecho civil de cada nacidn, Aho-
ra bien, el derecho civil no comunica abso-
lutamente sus efectos de una nacién 4 otra;
la autoridad publica de que cada soberano
estd investido, no se extiende mds alld de
su territorio, por lo cualla de los Magis-
trados estd necesariamente encerrada en
los mismos limites, y los actos que de ellos

emanan deben perder sobre la frontera to-
da su fuerza civil. Desde entonces, la au-

toridad de la cosa juzgada no puede ser in-
vocada en un Estado respecto de las sen-
tencias pronunciadas por los tribunales de
otro (1)"

Tales son, dice Feelix, los principios ri-
gurosos, pues la ejecucién de un fallo de-
pende del soberano del lugar donde se tie-
ne el propésito de proceder 4 ella. En to-
das partes es en nombre del soberano como
los fallos se ejecutan por los funcionarios
encargados de esta misién; porque 1a eje-
cucién, ya consista simplemente en la au-
toridad que dicta la sentencia, como regu-
ladora inatacable de las relaciones entre
las partes; ya se manifieste por el embargo

(1) Merlin, Questions de Droit, »Jugement," § 14, mim. L.

de los bienes ¢ 1a aprehensidén de la perso-
na que ha sucumbido en el litigio, siempre
es evidentemente un acto de autoridad pi-
blica, El principio de la independencia de
los Estados exige que ninguin acto deesta
naturalesa pueda sev aulovisado por un
poder extvanjero. En la ejecucién de un
fallo extrafio, no es ta decisién que contie-
ne, sino la ejecucién misma lo que puede
herir los derechos del Estado 6 del sobe-
rano (1).

Sin embargo, fuerza €s reconocer como
todas las naciones civilizadas se han esfor-
zado en nuestros dias en conceder efectos
4 los fallos extranjeros, mediante formali-
dades mds 6 menos restrictivas y requisi-
tos de mayor 6 menor importancia, que si
valen otros tantos medios con que se quie-
re asegurar la integridad de la soberanfa
en favor del pais en que de la ejecucién se
trata, no dejan de significar el afdn con que
se quiere no cerrar en absoluto lapuertad
las sentencias de otros tribunales que los
propios y 4 causa de su sola extranjera
procedencia,

Desde luego, y por una inconsecuencia
que jamas podrd justificarse desde la altu-
ra de los principios, sélo con motivo de la
ejecucién directa, inmediata, y por decir
asi material de tales fallos, surgen los es-
criipulos y celos nacionales, tornados en
mudos y hasta respetuosos si de la validez
de aquellos se trata, una vez ya consuma-
dos, pues entonces son tenidos como per-
fectos y obligatorios en todas partes. En
efecto, como lo advierte Martens, el respe-
to debido 4 una decisién judicial, conside-
rada como fundamento de un derecho, sea
cual fuere el lugar donde haya sido adop-
tada, constituye para todo Estado civiliza-
do una obligacién juridica, que seequipara
al respeto general de las leyes extranjeras,
de lo cual procede que sean vilidos todos
los actos fundados en ellas, como los matri-
monios y su disolucién, las compra-ventas,
etc,, etc. Negar esta obligacién, serfa ne-
gar también la existencia del Derecho In-
ternacional privado (2). En este sentido, no
podemos explicarnos un caso judicial que
se presentd ante nuestros tribunales el afio

(1) Feehix, Drodt, Intern. Friv, lib. 2, tit. 7, chap. 1, sect. 1.
(2) Martens, Derecho Internacional, lib. 3, cap. i1
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de 1876. Tratdbase de dos cdényuges e€x-
tranjeros, que después de haber obtenido
su divorcio guoad vincilum en el Conda-
do de Portage, Estado de Wisconsin, de la
Unién Americana, se presentaron ante el
Tuez 2° de lo Civil de esta Capital, solicitan-
do la ejecucién de la sentencia relativa. El
Ministerio Piblico, 4 vuelta de eruditos ra-
zonamientos, concluyé pidiendo se desecha-
ra la pretensién, por ser contraria 4 la ley
de orden puiblico en México {1).

Pero tratdndose de la ejecucién material
y directa de los fallos extranjeros, el reco-
nocimiento de su validez y efectosno cuen-
ta entre los diversos pueblos con tan llana
aceptacién, pudiéndose sefialar como impe-
rantes en la legislacién y jurisprudencia
internacionales, los tres siguientes siste-
mas:

I. Varios Estados sélo autorizan la eje-
cucién de sentencias dictadas por tribuna-
les extranjeros, después de que los del pais
en que aquella se quiera verificar, hayan
examinado 4 fondo los litigios 4 que esas
sentencias ponen término, sin perjuicio de
lo que dispongan expresamente los trata-
dos. Este grupo, encabezado por Fraucia,
se forma ademds de Bélgica, los Paises Ba-
jos y Portugal (2). Se ve sobre esta mate-
ria, en la actual legislacién francesa y en
sus similares, la influencia todavia viva de
la antigua. L.a Ordenanza de 15 de Enero
de 1629, primera ley que declararalas s.a-
tencias extranjeras inejecutables cn Fran
cia, decfa en su art. 21: "las sentenciasdi.-
en reinos 6 soberanius extraa-
jeros, por cualquiera causa quc sea, no
tendrdn ninguna ejecucién en nuestro rei-
no, pudiendo nuestros sibditos debatir dc
nuevo sus derechos integramente ante
nuestros funcionarios /3). Nodicen otra cu-
sa los arts. 2,123, 2,128 del Cédigo de Na-
poledn y 546 del de Procedimientos, sl se
exceptia la generalidad de sus términos,
aplicables por lo mismo aun 4 los extran-
jeros (4.

(1) Bl F ro, tom. 7, ndm. 64.

(2) Art. 10 de la ley de Proc:.limientos e Bélgica
de 25 de Marzo de 1876;—art. 431 del Cod. ¢jv. Nirlan
dés;—art. 31 del Cod. civ. Po:vurues v Cod. de proeed

del7deM del877;— Didie Dvott infern. pre 8%
Mayo de 18775~ ournal it Droit infern. privy 1838|750 0 "ol ) Cod. de Proc. de Grecia.—/owrnal du Droit,
‘[n!ern. 1886, pig. 173

pig. b8,
(3) Laurent, Droit Civ, Intern, tom. 6, nim, &4.
(4) Surville, Dreit, Intern. Priv. nlim. 432, pig. 456.

II. Otros Estados, como Rusia, Italia,
Alemania, Austria, Espafia, Rumania, In-
glaterra, Estados Unidos, La Argentina,
Chile y Venezuela, otorgan el exeguatuy 4
las sentencias de los demds paises, sin ne-
cesidad de revisién; pero mediante ciertos
requisitos de forma, como la competencla
del tribunal extranjero, la inviolabilidad de
los inmuebles sitos en el territorio de la
ejecucién, y sobre todo, el principio de la
reciprocidad (1)

I1I. El tercer sistema parece peculiar de
Grecia, cuyo Cédigo de Procedimientos en
su art. 859, terminantemente declara que
las sentencias extranjeras son susceptibles
de ejecucién en el reino por un simple de-
creto del presidente del tribunal, si todos
los interesados son extranjeros; pero si hay
entre ellos un Heleno, es necesaria la deci-
sién de un tribunal de primera instancia,
después de un examen completo del nego-
cio desde su principio (2).

‘T'ales son, y sin contar la legislacién de
Ménaco, donde todo depende dela voluntad
del Principe (3), los tres sistemas en que se
divide la legislacién internacional sobre
ejecucién de sentencias extranjeras. Ante
esa diversidad de criterios, seguramente
originada de causas mds serias que la ser-
vil 6 arbitraria imitacién de leyes exéticas,
pues no poca influencia deben tener en eila
las tradiciones, los celos de exagerada in-
dependencia nacional y el alejamiento del
resto del mundo, claro est4 que habrfa de
despertarse, entre los pueblos, el noble afdn
de encontrar una sintesis dentro de cuyas
[6rmulas cupiesen, sin elmenor posible me-
noscabo, todas esas y otras exigencias, 4
la par que se rindiese el debido tributo al
principio de eterna justicia. "La ubicuidad
del mal v 1a mancomunidad de intereses,
ha escrito un esclarecido jurisconsulto es-

(1) Arts, 1276 4 1279 del Céd. de Proc. Civ. de Rusia.—Arts.
941 y g42 del Céd. de Proc. Civ, de Italia,—Céd. de Proc, de
Alemania, §§ 660 y 66t,—Journal de Droit intarn. priv., 1877,
pag. 210.—Kev. de Droit intern., 1875, pag. 503.—Arts. 951 4
958 de 1aley de Enjuiciamiento Civil Espaiiola de 3 de Febrerode
1881.— Anuariode los Sres. Macedo, sec. de jurisp. 1888, pag. 87.
—Art, 374 del TéA. de Proc. de Rumania.—Phillimore, Privare
Intern, Law, pag- 735, § 943.—Alexander J. D. P, tomos V.y
| VI.— Westlake, Frivate Intern Law, pig. 301, §29 3. —Journal du
| Droit intern. priv. 1878, pig. 22 y siguientes.—Story Conflict

g
{ Lazws, § 586.—D. Porras, Prdctica Forense, tom. 2, pdg. 348{

{Bogota, 1883.)—/d. Jd. pigs. 349 ¥ 351.

(:]. D. P, tom. IV, pig. 123.—Asser, Droif Intern. Briv’
nam. 9o,
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paficl de nuestros dias, lleva 4 los pueblos
aun por el camino de su propia convenien-
ciay egoismo, 4 considerarse cudles son
en realidad, socios y colaboradores en la
comtn obra de dar cumplimiento 4 la jus-
ticia (1).

iY cudnto abona y justifica esta tenden-
cia el espectdculo del mundo actual! Con-
templemos el nimero y frecuencia de los
cambios de mercancias, el incesante movi-
miento de los transportes y producciones
industriales de toda especie, la rapidez y
la multiplicidad de los valores de crédito
publico y privado, la enorme y perpetua
circulacién de la moneda y de sus equiva-
lentes, de los efectos de cambio, meramente
fundados en la confianza y crédito recono-
cido del deudor, y de seguro que no podre-
mos menos que reconocer ¢6mo 4 todo este
inmenso trabajo que se realiza entre las na-
ciones por la constante actividad de sus
miembros, 4 ese laberinto complicado de
intereses y de derechos, 4 ese rdpido movi-
miento de negocios, en que se agita de ma-
neras mil la vida de los pueblos, debe co-
rresponder un obsequio judicial, que garan-
tice y asegure convenientemente el respeto
de los derechos de cada uno, sin otro re-
quisito que la comprobacién de su existen-
cia.

81, en presencia del progreso general la-
borado por la humanidad en la penosa via
de la civilizacién; en presencia de la intimi-
dad mds inevitable que meritoria, pero
siempre creciente de los lazos de fraterni
dad entre los pueblos; de 1a unién de inte”
reses reciprocos que parecen tornarse en
solidarios después de haber sido rivales;
de la muitiplicacién de las fuentes de don-
de brotan, sin fatiga, derechos y obligacio-
nes mutuos, serfa un anacronismo interna-
cional no menos que culpabilisima inercia.
no adoptar todaslas medidas eficaces para
facilitar la realidad de las relaciones juri-
dicas con el respeto de todos los derechos
legftimos y la ejecucién de todas las con-
venciones.

Hé& aqui, sefiores Académicos, los elemen-
tos que deben aleccionarnos en orden 4 Ia
iniciativa sobre la doctrina mds sana en la

(1) A. de Mena y Zorrilla, Estudio sobre la extradiccion, pa-
gina 1o,

materia que nos ocupa, y hé aqui también la
respuesta 4 lasegunda de lascuestiones que
os habéisdignado someter 4 mi desautoriza-
do dictamen. Ya desde 1874 el Instituto de
Derecho Internacional reunido en Ginebra,
adoptd por unanimidad la proposicién det
eminente jurisconsulto holandés Asser, de
que la ejecucidn de las sentencias extranje
rasfuese sometida d garantfasy condiciones
expresas en tratados internacionales, y que
A falta de ellos, se atendiese solamente,
como mds tarde, en 1892 habria de procla-
marlo el Congreso Juridico Ibero—Ameri-
cano, donde tan dignamente estuvo repre-
sentada ¢sta Academia por su ilustre fun-
dador y primer Presidente D, Prisciliano
Maria Ditz Gonzdlez, 4 los requisitos de
competencia det tribunal requirente y re-
querido, autenticidad de la sentencia y
compatibitidad con el derecho piblico in-
terno del pafs de la ejecucién,

Tercera cuestién. ;Cudles son 1as dispo-
siciones de las leyes mexicanas sobre esta
materia?

Después de las leyes 7, tit. 4, Part. 3+ 7,
tit. 7, lib. 1 de! Fuero Real, que declaraban
nulas las sentencias dadas por un juez fue.
ra del territorio sefalado para el ejerci-
cio de sus funciones jurisdiccionales; y de
la 15, tit. 14, Part, 32, que admitia en ca-
lidad de prueba, en pleito entre extranje-
ros, /a lev de la lierra en que se hizo el
contrato, como aparece de sus palabras:
"fueras ende si contienda fuese entre los
“homes de aquella tierra sobre pleyto 6
"postura que hubiesen fecho en ella"; le-
gislacidén que ha ido modificAndose 4 medi-
da que México ha celebrado tratados de
amistad y comercio con las naciones ex-
tranjeras, sélo hemos tenido la ley de 20
de Lnero de 1854 gque cometia al Tribunal
Supremo de la Nacién, en Sala plena, la
ejecucién de fallos extranjeros, declarando
que éstos no serian cumplimentados, sino
cuando el fallo en cuestién fuese ejecuto-
rio segiin las leyes del pafs de su proce-
dencia y no pugnase con lasleyes prohibi
tivas de México; v mds tarde la legislacién-
constante en los tres Cédigos de Procedi-
mientos Civiles que nos han regido en el
Distrito Federal, 6 sea los de 15 de Agos-
to de 1872, 15 de Septiembre de 1880 y 15
de Mayo de 1854, actualmente vigente, se-
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ginla cual la ejecucién de sentencias dic-
tadas en paises extranjeros tendrd en la
Reptblica la fuerza que establezcan los
tratados internacionales, y 4 falta de ellos,
la que se diere 4 nuestras ejecutorias por
las leyes de los paises de que se trate, con
tal de que esas sentencias hubieran sido
dictadas 4 constcuencia del ejercicio de
una accién personal; no en rebeldia; so-
bre materia licita en la Republica; siendo
ejecutorias conforme 4 las leyes de la na-
cién de que procedan y reuniendo los re-
quisitos necesarios conforme 4 este Cédigo,
para ser consideradas como auténticas.

Tiene de particular esta legislacién nues:
tra tres capitalisimos defectos: Es el pri-
mero esa base de la reciprocidad, orfgen
histérico de todas las injusticias y mds
aborrecibles represalias. <Porque una na-
cién falte al derecho de nuestros naciona-
les, dice, fuera de toda discusién un célebre
jurisconsulto bogotano en su notabilisima
obra Teoria del hecho juridico, no nos es
licito atropellar ni desconocer el derecho
de los suyos; porque una nacién cierre sus
fronteras 4 nuestros productos, no es justo
que cerremos las nuestras; porque una na-
cién maltrate 6 asesine 4 un Embajador
nuestro, no es razén para que maltratemos
al que tiene acreditado en nuestra patria,
porque un individuo dcstruya 6 robe nues-
tros bienes, no tenemos derecho 4 apode-
rarnos de los suyos; porque un hombre
mate 6 mutile 4 otro, no es razén para
mutilar 6 dar muerte al culpado; porque
un sujeto, hombre 6 pueblo, me niegue los
medios que estaban en su mano, y que
eran necesarios 4 los fines radicados en
mi persona, no me autoriza !la conciencia
para negar 4 los suyos los que de mi de-
pendan.

«Si el derecho es fundamentalmente uno,
la retorsién 6 la represalia es igualmente
injusta, en el individuo que en la sociedad;
y si la represalia, la vindicta, el talién, son
la negacién del derecho; si una injusticia
no legftima ni hace justa otra injusticia, es
que ¢! derecho no tiene su base en la uti-
lidad ni en el placer. El fundamento del
derecho, lo que obliga nuestra voluntad y
nos solicita 4 la accidn, son los fines huma
nos residentes en nosotros mismos 6 en
nuestros semejantes,y como esos fines son|

independientes de la buena 6 mala con-
ducta del sujeto en quien residen los dere-
chos, los medios, aunque €} nos niegue los
suyos, se los debemos, aunque el sujeto los
rechace.Y hé aquf por qué el derecho noes
un orden de mera condicionalidad, porque
es un orden de finalidad. No es, no, un
principio de egoismo; no dice “obra con los
demds lo mismo que obren contigo", sino
«condicete con ellos del modo que ellos
debieran conducirse contigo, puesto en su
lugar (1). Y debe enorgullecernos, sefiores
Académicos, que nuestro ilustre fundador,
con cuyo nombre honré antes mis i4bios,
hubiera sustentado las mismas ideas en la
sesion de 27 de Octubre de 1892, del Con-
greso Internacional precitado.

Si el derecho cristiano forma el fondo de
las relaciones internacionales de los pue-
blos, nada tiene que ser mas justo queopo-
ner 4 los principios paganos: extratervito-
rium jus dicenti impune non pavetur y
aduversus hostem cterna aucotritas esto el
principio cristiano: “haz siempre el bien,
por el bien é independientemente de toda
recompensa.»

El segundo defecto que en nuestra legis-
lacién nos atrevemos 4 seflalar, es que la
ejecucién de sentencias extranjeras sélo
pueda obsequiarse tratdndose del ejercicio
de una accién personal. Es éste un triste
resabio de las influencias medio-evales, que
todavia se palpan en nuestras leyes, Esla
sujecién del hombre al miserable terruiio,
Conforme 4 tal principio y 4 pesar de elo-
cuentisimo pedimento del Ministerio Pii-
blico 4 cargo enténces de un distinguido
Profesor de Derecho Internacional, D. Juan
Sdnchez Azcona, se negd por nuestros tri-
bunales todo efecto 4 una sentencia de los
Espafioles sobre bienes inmuebles sitos en
esta Capital (2).

Es el tercer defecto de nuestra legisla-
cién exigir que para el cumplimiento de la
sentencia extranjera, ella no haya recaido
en rebeldia del demandado. Desde altos
puntos de vista de justicia, como lo nota
César Norsa en su notable estudio sobre

(1) Costa, Teoria del kecho furidico, op. cit.

\2) Sentencias: del Juzgado 3. © de lo Civil de 26 de Marzo
de 1874 y de la 2. ® Sala del Tribunal Superior del Distrito Fe-
deral de 24 de Abril de 1875, (El Foro, afios de 1874 primer se-
mestre, nlims, 70 ¥ 71 y 1875, primer semestre, nums, of 4 102.}
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la materia que nos ocupa, no hay razén
para esa exigencia, que visiblemente acusa
su parecido con el derecho de revisién que
la legislacién francesa cree deber pertene-
cer 4 los tribunales pacionales en cuanto
al fondo del negocio. Es 1a rebeldia en los
juicios, la pena natural pronunciada en
contra del emplazndo recalcitrante. ;Y por
gué no habia de abandonarse este punto
enteramente 4 los tribunales que han pro-
nunciado la sentencia de que setrata, como
los tinicos conocedores competentes de la
mayor 6 menor facilidad con que los par-
ticulares cuentan para acudir al llamado
de aquellos?

Cuarta cuestién: ¢Es esta materiafederal
6 delegislaciénde Estados, ¢ deuna y otra?
Este punto que parece el mas dificil, del dic-

tdmen, resulta sin embargo el mas sencillo,.

puesuna de dos y atento el estadoactualde
nuestra legislacién positiva: ¢ es en trata-
dos internacionales donde de la ejecucién
de sentencias extranjeras se trata y entén-
ces conforme alart. 111 frac. 1 ® de la Cons-
titucién Politica de la Repiiblica, es ésta
materia eminentemente federal, 6 no hay
tratados de por medio y entdnces nu cabe
duda de que segin el negocio 4 que lasen-
tencia extranjera ponga término, asf habrd
de acudirse 4 las legislaciones locales de
las diversas entidades federativas de la
Repiiblica, segiin el domicilio del deman-
dado 6 el lugar designado para el cumpli-
miento del contrato.
México, 19 de Julio de 1895,

A. VERDUGO.

e s ———

ALEGATO pronunciado por el Sr. Lic.
D. Agustin Verdugo, como patrono de
la Srita. Ragquel Ramond, parte civil en
el Jurado de la Sra. Elisa Failletas,
acusada del delito de abuso de confian-
sa, la manana del dia 27 del mes proxi-
mo pasado.

8r, Presidente:
Sres, Jurados:

Nuestras leyes de enjuiciamiento penal, rea-
lizando no ha mucho tiempo un innegable pro-
greso, han permitido que al lado de la accién
social y coadyuvando con ella, pueda venir
tambien 4 ejercitarse ante vosotros la accién
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privada, 6 sea la de la victima del delito. La
verdad es que si desde altos puntos de vista
nada es mas justo para cualguier ciudadano
que esa reforma, aceptada hoy en todos los pue-
blos cultos y siempre eXijida, asi por la natu-
raleza del delito, que no es otra cosa en esen-
cia que la violacion del pacto social, como por
su inevitable rescnancia en todos los resortes
sobre que descansa el Estade; esa misma jus-
ticia asume dominadora evidencia, si se atien-
de 4 que todo delito, por causar siempre un
dafio material; por lesionar derechos de que se
gozaba por ¢l ofendido de una manera legiti-
ma, reclama, en debido homenaje al principio
de la igualdad social, el sagrado deber de una
indefectible reparacién. Era lo que afirmabo
un pensador de genio, cuando decia que toda
delito importa la adquisicién por el culpable
de mds ventajas que las 4 que tiene derecho,
sitendo el principal deber de los jueces resta-
blecer aquella igualdad perturbada por el de-
lito,

Ahora bien, Sefiores Jurados, si en todos los
procesos cabe y debe razonarse asi, jqué dire-
mos del actual en que se trata de un caso ti-
pico de reparacién, devolucion de una canti-
dad de dinero entregada por la Brita. Ramond
4 la acusada, y la cual ya no podra verificarse
§i vosotros los jueces no declarais 4 ésta cul-
pable en el sentido de las conclusiones del Mi-
nisterio Pablico, ya que ella se empefia en exi-
mirse de esa responsabilidad mediante la in.
vencién grosera de un robo fantastico, invero-
simil y extraordinariof

Nuestra intervencién aqui se impone, pues,
necesariamente so pena de que la justicia vuél-
vase una vana palabra; Ia propiedad, fruto del
trabajo y sudor de nuestra frente, la mas odio-
sa mentira y la confianza que hacemos de uno
de nuestros semejantes, entregdndole sin for-
malidades ni garantia alguna esa misma pro-
piedad, el mejor titulo para robarla, unas ve-
ces negando de lleno la entrega, otras, como
en el caso, finjiendo una desgracia mds 6 me
nos absurda,

Acabais de oir, Seflores Jurados, la sencilla
trama de los hechos que llenan las paginas de
este proceso, y si me voy & permitir la insis-
tencia €n ellos es tan solo porque mds que ra-
zonamientos requiere esta causa noticia exac-
ta de los pormenores en que abunda, no sir.
viendo, 4 mi modo de ver, aquellos, sino para
ofuscar éstos y privarlos de la eficiencia de
verdad que necesariamente dédn de si,

Ruego 4 la defensa; suplicole muy rendida-
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mente, ya que veo en sus bancos 4 dos distin-
guidos compafieros, personificacién el uno de
la experiencia juridica y que tan sutiles habi-
lidades sabe desplegar en estas luchas, como
poseedor el otrode talento claro ¢ instruccion
poco comun, me sigan en el cuadro de hechos
que voy a presentar ante el Jurado, sin poner
de mi parte sino su simple enunciacién, para
combatirme con la negativa pero fundada de
es0s mismos hechos ¢ con la afirmacion de los
contrarios, que por lo menos, debiliten la fuer-
za 16gica de las conclusiones del Ministerio
Publico é impidan que 4 su hora pronuncieis
vosotros el veredicto condenatorio que ellas
reclaman.

Dejemos & un lado, como improbable, si fué
la Srita Ramond quien espontdneamente se de-
cidié 4 venir 4 México ¢ lo hizo por instigacio-
nes de la acusada, aunque para cualquier cri-
terio podria no ser cosa baladi 1a aclaracion de
tal circunstancia como primer bosquejo § gé-
nesis del delito que se trata de establecer; ha-
gimos tambien punto omiso, por carecer de
datos precisos sobre ello, de si la Sra. Faille-
taz tenia realmente algunos fondos propios
alld en el Brasil 6 no hizo sino tomar los dela
Srita. Ramond para hacer tambien sus propios
gastos y ann radicarse en esta Capital, y con-
sideremos desde luego 4la Sra. Failletaz, ya
en México, viviendo primero en ¢l Hotel de
San Carlos, despues en la calle del Mirador de
la Alameda y, por ultimo, en la del Puente de
San Francisco nim. 1; pero siempre y desde
un principio siendn depoasitaria de 1a cantidad
de 8,500 francos pertenecientes 4 la Srita. Ra-
moud, gquien se los entregara en guarda, aten-
ta s mayor experiencia, desde que ambas es-
taban en el Brasil, facultandola para hacer los
gastos de viaje y 4 reserva de liquidar una
vez que estuviesen en esta Capital.

Esto iltimo, es decir, l1a llegada 4 México,
se verifica en ¢l mes de Marzo del afio préxi-
mo pasado y desde entonces hasta el dia 1* del
siguiente Junio, 6 sea durante cerca de cuatro
meses, la Sra. Failletaz y la Srita. Ramond vi-
ven juntas, primero en el Hotel de San Carlos,
despues en la calle del Mirador de la Alameda
namero 4, En todo este tiempo y hasta el 26
de Junio la Sra. Failletaz conserva en su poder
el dinero de la Srita. Ramond y no le viene el
pensamiento de depositarlo en alguno de nues-
tros bancos, donde por confesién de ella mis-
ma habria estado mésseguro, ¥ & pesar de que,
mujer de experiencia sabia perfectamente que
habia Bancos en esta capital. No, Sefiores Ju-

rados, Ia Sra. Failletaz, que ha dejado atras
mucho tiempo hace, no solo la infancia, esa
edad de las azuladas ilusiones y de las confian-
zas inoceutes, sino tambien la juventud en que
las pasiones se despiertan y aun la adolescen-
cia en que el desengafio fija ya con precisas
lineas los acoutecimientos de la vida, guarda
siempre ese dinero consigo, lo tiene en el ca-
jon de una cémoda de su recamara y nos afir-
ma, con un aplomo digno de mejor causa, que
no abrigaba temor alguno de su pérdida, ella,
la de los presentimientos funestos, ella la que
debiera recordar los varios robos de que habia
sido victima anteriormente y sobre todo aquel
que traté de apoyar con la declaracién de la
testigo Natalia Velasco, verificado dias antes
del 26 de Junio. Este robode una bolsa en que
se nos dice, se contenian grandes ¢ importan-
tisimos valores y en el cual de buen grado
creemos, aungque dicha testigo nada afirma, si-
no porque la acusada se lo refirid, se verifica
cuando ésta vivia todavia en la calle del Mi-
rador de la Alameda, antes del 20 de junio en
que se trasladé al Puente de San Francisco, y
bueno es, Sefiores Jurados, que sepais en qué
particularisimas circunstancias,

La acusada dice que habia dejado la intere-
sante bolsa en el alféizar de una de las venta-
nas que dan 4 la calle y que desaparecié por
entre las no estrechas rejas, naturalmente con
todos los valores, cuya importancia y cuantia,
aunque indeterminada pues no lo dice esta se-
fiora, solo sabemas porque ella lo afirma; pero
repito, notenemos inconveniente en creer, aun-
que si extraiinmos que en ese robe no se hu-
bieran ya comprendido los ocho mil y pico de
francos de la Srita. Ramond,

Debemos felicitarnos de que asi haya sido,
porgque al menos todavia le estaban reserva-
dos 4 mi cliente algunos dias mas, aunque
muy poces, de imaginaria esperanza, pero es<
peratiza al fin y al cabo de recobrar su dinero,
Es muy raro; es mas que raro, Sefiores Jura-
dos, singularisimo, que quien no tiene ni mu-
chos ni pocos meiios conocidos de fortuna,
abandone asi al facil alcance de los transeun-
tes gue atraen los amenos sitios de la Alameda,
una bolsa llena de cuantiosos valores. Creerid.
moslo, si la Sra. Failletaz hubiese hecho voto
de pobreza y desprendimiento de las cosas te-
rrenas; lo dudamos, permitanos decirlo la De-
fensa, tratdndose de quien emprende un largo
viaje desde el Brasil & México para ganar mas
dinero y que cuando quiere disfrazar la ver~
dadera causa de este proceso, dice al gendar-
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me José Valadéz que Ia Srita. Ramond le tenia
envidia porque prosperaba en sus negocios,
¢Tanta importancin y significacién d4 asi al
dinero y al bienestar social quien, sin embargo-
pretende hacernos creer que se olvidé de una
bolsa valiosisima, brindando, por explicarme
aasi, con ella, al m4s bueno de los ladrones
Cualquiera, Sefiores Jurados, que no fuésemos-
nosotros, resueltos 4 no sfirmar nquf sino he
chas constantes en Licausa y fruto de 1a labo
riosisima investigacién judicial, pensaria sin
la menor malicia que en ese robo, que la Sra.
Failletaz se empefia en hacernos creer que se
cometi¢ por una distraccion suya, mientras ju-
gaba con un perico, se revelan yu los prime-
ros preparativos, los incipientes proyectos, lcs
fugitivos conatos del otro que con mayor em-
peflo nos contard tambien ya definitivamente
consumado; pero sobre los ocho mil y pico de
francos de la Srita. Ramond. En otros térmi-
nos, cualquiera pensaria que en ese robo, ima-
ginado por la Sra. Failletaz, pues solo ella lo
dice y tan burdo que nus cuesta trabajo creer-
lo, corrieron grave tiesgo los francos de la!
Srita, Ramond, salvdndose por verdadero mi-|
lagro 6 porque 2n el pensamiento de la acusa-%
da no era atin tiempo de que tuesen verosimil-|
mente robados para lo cual convenia inventar
un robo anterior, aunque no por cierto muy
audaz ni 4 costa de grandes dificultades co
metido.

Pero la Srita. Ramond parte para San Luis
Potosi el 1° de Junio en busca de mejor esta-
blecimiento que al lado de la acusada; con
quien, nos dice, no congeniaba, y ésta, el dia
20 del mismo mes se cambia a los bajos del
nimero 1 de la calle del Puente de San Fran-
cisco. Paso por alto, Sefiores Jurados, si la
Srita. Ramond, desde el mes de Marzo en que!
con la acusada llegé 4 México hasta el 1° dp!
Junio en que se separé de ella, le pediria, no
una sino muchas veces, la devolucion de su di-!
nero, le suplicaria que le entregase, prévia li-
quidacién de los gastos de viaje, el resto de lo
que le pertenecia. Me permitird la Defensa
que asi lo crea, pues no se concibe que eza se-
fiorita, en pais extranjero y sin otros bienes
que el dinero confiado & la Sra. Failletaz, em-
prendiese un viaje fuera de esta capital para
establecerse separadamente de la acusada; hi-
ciese, en fin, los naturales ¢ inevitables gasto,
de la vida, sin procurar recoger los elementos
que eran suyos y paraban en manos extrafias

Sin embargo, hago gracia dla Defensa de es-

ta creencia mia particular sobre un hecho, no

se me negara, el m4s racional, el mis verosi-
mil y naturai, y acepto desde luego lo que con
tanto y tan sospechoso e¢mpefio se ha esforza-
do en hacernos creer la acusada, es 4 saber, que
ta Srita. Ramond nole exigi6 su dinero sinohas-
ta la tarde del 25 de Junio y hablendo vuelto
de San Luis Potosi. Llegamos ya, Sefiores Ju-
rados, al punto ciilminaute Jdel proceso. La
Srita. Ramond true de San Luis Potos{ una
carta de recomendacién del Sr, Bardet parael
Sr. Julic Moyse, relativa al asunto de los fon-
dos depositados en poder de la Sra. Failletaz
En esa carta, que por sfsola demostraria toda
la ansiedad de mi cliente de recobrar su dine-
ro y toda la alarma que le preocupaba de que
no le fuera devuelto por el aplazamiento que
enrespuesta A sus cartas, exijiéndoselo, le ha-
bia impuesto para venir 4 recojerlo, la Sra.
Failletaz, se revela, nos lo querra creer la De.
fensa, que antes del 25 de Junio ya habia exi-
jido que se le devolviese lo suyo, que se le res.
tituyese el depdsito que ya no tenia razén de
ser desde que el viaje del Brasil habia llegado
& su término, hacia ya cuatro meses, y ella, su
legitimo duefio, separada, al fin, de la deposi-
taria, trataba de establecerse por su cuenta y

con sus propios elementos,
La Sra, Failletaz no ha podido negar que

esa tarde del 25 de Junio, como 4 las 5, se pre-
sento en su casa el Se, Julio Moyse, diciéndole
que por encargo de la Srita, Ramond iba 4 tra-
tar con ella del depdsito de los tantas veces
repetidos ocho mil y pico de francos; que 4 po-
co, como para autorizar la representacién del
8r. Moyse, llegd la misma sefiorita y ambas
practicaron la liquidacién, que arrojé 4 favor
de la tltima la suma de 5,080 6 5,412 francos,
habiéndose retirado antes el Sr. Moyse, porque
tenia #n hijo enfermo. ;Entregd la Sra. Faille-
taz 4 la Srita, Ramond cn ese momento su di-
nerc? Vais 4 ver que no, y por qué linaje de
peregrinas razones, Cualquiera que guarda va-
lores ajenos, si es honrado, los devuelve a sn
dueiio en el momento en que éste se los exije;
pero no se necesita sino un rudimentario sen-
timiento de probidad, una sombra de digaidad
para hacer esa devcelucién cuande el duefo de
los valores que tenemos en guarda, nos mani-
fiesta algo mds que la exigencia, es 4 saber, Ia
desconfianza, lL.a Sra. Failletaz comprendié
inuy bien que se desconfiaba de ella por la
Srita. Ramond, pues 4 1a interpelacién del se-
fior Moyse, nos dice que le contests, que no
era necesario el paso dado por la sefiorita, pues
era cierto que tenia en depdsito la cantidad de
dinero en cuestidn,
56
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Sin embargo, esa cantidad no es entregada
esa tarde 4 la Srita, Ramond.

El Sr, Moyse declara que la liquidacién no
se hizo en su presencia, contentdndose con que
la Sra, Falletaz le confesase la verdad del de-
posito, que era el motivo principal porque iba
4 verla, pues la Srita. Ramond le habia mani-
festado temor de que aquelia lo negase, en ra-
z6n de no existir documento alguno; que insis-
ti6 en la liguidacién, pero que la sefiora le dijo
que ella la haria durante la noche, y que al dia
siguiente, en su presencia, entregaria 4 la se-
florita su dinero.

Esta declaracién coincide también con la del
joven Victor Ramond, que afirma haber en-
contrado 4 la sefiora, después de regresar €l
con su hermana del Correo, haciendo una li-
quidacién como & las siete de la noche,

La Sra. Failletaz nos dice: que después de
ésto, y como 4 las 9 y media se acosté 4 dor-
mir, 1o cual hicieron también enuna pieza con-
tigua la Srita, Ramond y su hermano; que an-
tes un individuo habia tocado la puerta de la
calle y preguntado por la costurera Dolores N.,
4 lo que se le contesté que no estaba alli, y que
después la declarante habia cerrado las puer-
tas, tanto interiores como exteriores de la ca-
sa, poniendo en la del zaguan la barra de hie-
rro que la cruza, y cerrdndola con llave, que
dej6 pegada; que como 4 las 12 de la noche
babia oido unos pasos, que la hicieron ir 4 la
recamara de la Srita, Ramond, quien 4 las pre-
guntas de la acusada sobre el ruido, manifesté
lamayor tranquilidad; que se volvié 4 acostar,
y como 4 la hora, volvié 4 escuchar ruidos en el
comedor, donde parecia que abrian el cajén
de los trinches; que encendié la vela y 4 poco
oy6 el crujido de la barra de hierro, lo que le
hizo comprender que abrian la puerta del za-
gudn, levantdandose inmediatamente y dando
voces de alarma que despertaron 4 la sefiorita
y 4 su hermano; en fin, que se dirigié al za-
gudn, el cual, en efecto, estaba abierto, regre-
sando apresuradamente & su recdmara, donde
noté que del primer cajén de su cémoda ha-
bian desaparecido 9,000 francos, siendo de és-
tos 2,000 en oro (libras esterlinas) y 7,000 en
billetes de Bancos mexicanos.

Tal es, ciudadanos jurados, la declaracién
de la procesada 4 quien vais & juzgar, y que
ha merecido la no poca fortuna de contar con
defensores tap habiles como los que se prepa-
ran 4 contestarme. Tan dignos compafieros,
por hidalguia profesional, me permitirin que
concluida la sencilla exposicién de los hechos,

éntre 4 su analisis, al examen y consideracio-
pes 4 que se prestan, pues comprenderan que
todo el debate versa y tiene que versar sobre
si esa declaracion es 6 no aceptable, digna de
la fe honrada y serena del Jurado, 6 mds bien
pobre engendro de esta eterna, inocente € in-
curable victima de robos imaginarios,

Pero desde luego, respetables jueces, y an-
tes que todo, ocurre preguntar: Si la Sra, Fai-
lHetaz liquidd, como ella misma nos lo refiere,
la cantidad perteneciente a la Srita. Ramond
la noche del 25 de Junio, jpor qué no se la en-
tregd entonces y en ¢l momento mismo! No
tenia el dinero en algun Banco, sino alli, muy
cerca, al alcance de su mano, en el cajon de
una cémoda. ¢Por qué no lo hizo, y mds bien,
segln nos dice, lo dejé en ese mueble, con las
puertas abiertas y las liaves pegadas, en todo
lo cual yo no puedo menos que ver la exacta
repeticién, la fiel reminiscencia de aquella bol-
sa riquisima, abandonada sobre el descanso de
una ventana abierts hacia la calle del Mirador
de la Alameda? Oigamos, sin embargo, lo que
la acusada responde: «xporque la Srita. Ramond
queria su dinero en oro,» en el mismo metal gn
que lo habia convertido la Nra. Failletaz con
consentimiento de ella, allden el Brasil y antes
de emprender ¢l viaje 4 México.» Donosa res-
puesta, sefiores jurados, que abrumaria nues.
tro entendimiento y nos obligaria, cuando me-
nos, & vacilar, si la misma acusada, traicio-
nandose sin saberlo, por el imperio que siem-
pre ejerce la verdad, aunque se quiera upri
miria y alin ahogarla con las garras de acery
del crimen, no nos hubiese dicho, que tenia en
la cé6moda 9,000 francos, de los cuales 2,000
eran en oro, nada menos que en libras esterli-
nas. JPor qué no entregé siquiera esta canti-
dad de oro 4 su exigente y desconfiada acree-
dora, 4 la que le habia lievado momentos antes
4 una persona extrafia para liquidar, & la que
habfa venido de San Luis en solicitud de su di-
neroy 4 la que todaviu se quedaba & dormir, 4
pesar de ar.terioresdisgustos, como significan-
do que se llegaba 4 los ultimos grados de la
exigencia y de la desconfianza? Quien tiene
9,000 francos ¢no podra enteegar 5,412, impor-
te de la liquidacion hecha y afin del cambio,
atento el tipo del oro? jPor qué, pues no lo
hace asi, sino que se entrega al sueflo, deja pe-
gada la llave del zaguan, no se alarma por el
desconocidu que viene 4 preguntar por la cos-
turera, deja también pegadas las llaves de la
cdmoda, oye un primer ruido, que tampoco la
alarma ni le impi ‘e volver 4 acostarse como
si tal osa? ;Por qué, sefiores jurados? Debo
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decirlo con pena muy inferior al gran consueto
que experimenta mi conciencia en este mo-
mento; porque lo de los 9,000 frs, es una su
percheria de las m4s burdas que pueden discu-
rrirse, porque los 9,000 francos ya no estaban
en el cajén de la comoda ni.dla hora en que se
presentaron la Sritu, Ramond y el 8r. Movse,
ni 4 la una de la mafiana, en que con un robo
imaginario se nos quiere hacer comprender su
anterior desaparicion. Deotra manera no pue-
de racionalmente explicarse, hecha yala liqui-
dacioén, la falta de entrega de los 5,412 francos
4 la Srita, Ramond esa misma noche, pues, re-
pito, desde la tarde estaba ella alli presente,
diciendo con esa presencia y la de st hermano,
presencia seguramente agresiva y armada de
toda lu fuerza del derecho: quiero ya y de una
vez midinero,

¢Vamos 4 creer, sefiores jurados, que en
unas tres ¢ cuatro piezas, que son todas las
que componinn la habitacién de la Sra, Faille.
taz, se habia ocultado un ladrén, habia perma-
necido alli sin respirar, escondide sin ser visto
por nadie, ni por las costureras que se retira-
ron después de las siete, ni por ésta santa se-
fora, ni por la Srita, Ramond, ni por su her-
mano, en medio no de gran numero de mue-
bles, sino de unas cudntas sillas, de un buré
¥ de una cama? jSale ese ladrén, segin la se-
flora Failletaz, por la puerta del zaguan 4 la
calle y no lo ve el gendarme de la esquina,
que se sorprende cuando van 4 avisarle?

Acabnrdo decometer el pretendido robo jqué
hace, sefiores jura los, esta sefiora, es decir, la
mas interesada en que el dinero no se pierda,
como guardadora que era de &1 ;Se apresura
4 ir en busca del gendarme, como lo hubiera
hecho cualquiera en tales circunstancias? Muy
lejos de eso; se opone 4 que el joven Ramond
salga 4 la calle con ese objeto, diciéndole 4 la
seflorita que era inttil, pues ella le pagaria su
dinero. limitarse 4 pensar, sefiores jurados, y
a decir que se pagard lo que se nos ha robado,
cuando aun podemo: descubrir al ladrén porque
el ruido de sus pasos 4un no se apaga en nues
tros oidos: juo os parece el estoicismo méds ex-
traordinario, ia calma ¢ indolencia menos na-
turales, si somos realmente victimas del robo y
siquiera no se trate de dinero ageno que se nos
ha confiado en guarda? Y luego, seflores, qué
robo mds original ei sufrido por la Sra. Faille-
taz. Fuera de que el ladron no dejaz huella at.
guna, sefial la mas insignificante de su delito,
ni la de sus pisadas por el pavimento, ni algtn
mueble voleado, come las méas veces sucede,
sobre todo, en los robos domésticos y noctur-

nos, por persona que se introduce de fuera y
cuando se trata de un ladrén como éste, que
debia hallarse muy alarmado, porque el ruide
que produjo 4 las once de la noche, fué perci-
bido por la sefiora Failletaz, que se levanté al
escucharlo y fué 4 despertar 4 los hermanos
Ramond; fuera de todo esto, que es ya por si
s6lo rayano en lo extraordinario y en lo in-
creible, sirvanse fijar los sefiore s juradosen una
circunstancia importantisima, y es que el la-
drén de que se trata, se conduce tan decente y
generosamente con la Sra. Failletaz, que della
no le roba nada suyo, ni un trinche de los que
el ladr¢ 1 estuvo manejando, y teniendo alli te

las, sombreros, ea fin, todas las mercancias de
una modista; pero en cambio si se lleva lus
9,000 francos, entre los cuales, sélo por dicho

de la misma, sabemos que una parte le pertene

cia. Este es un sistema muy cémodo, sefiores
jurados, que plegue al cielo no tenga faciles y
perniciosos imitadores entre los depositarios
de direro ageno, Todo se arregla con decir:
Fulano me entregé en depésito 1,000 pesos;
pero yo tenia ademas en el mismo cajén otro
tanto; todo me ha sido robado sin saber por
quién, ni cdmo ni cuando; estoy, pues, libre de
toda responsabilidad, porque el depositario no

responde del caso fortuito.
Tiene, sefiores jurados, por lo demds y con

esto voy 4 concluir, tan poca firmeza la sefio-
ra Failletaz en la comisién del delito de que se
dice victima; pero del que lo es en realidad
exclusivamente la Srita. Ramond, que pocos
dias después del 23 de Junio, platicando con el
gendarme José Valadés, 4 quien Ia Comisaria
habia puesto en vigilancia de aquella sefiora,
le dice, gue como ella estaba prosperando en
sus negocios, creia que la Srita. Ramond le te-
nfa envidia, y que tal] vez ella misma se habia
robado su propio dinero para imputarle et de-
lito. ¢Qué suzedié entonces con ¢l siniestro
ruido de la barra de hierro que cae, con el de
la puerta del zaguan que se abre y con el de
los pasos que se fueron apagando 4 lo largo
del patio hasta perderse en la calle?

Esta sefiora es un prodigio de las mds auda-
ces invenciones: al principio, no tiene suspechas
denadie para atribuirle el robo; después sefiala
4 la pobre costurera Dolores Villareal como la
tnica sospechosa, pues es aquella misma por
quien fué A preguntar un desconocido en las pri-
meras horas de la noche del 25 de Junio, y ade-
mis, es muy 4 propdsito, porque no se sabe
dénde vive ni puede encontrirsela en ninguna
parte; y esta mafiana nos dijo, que sus sospe-

chas se fijaban en unos ulbafiiles que fijaban la
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vista desde el patio, cuando ella abriala c6-
moda para sacar dinero, En un careo con la
Srita. Ramond, afirmé primero, que en esa cé-
moda tenia idénticamente las mismas piezas
de oro que la Srita. Ramond confiara 4 su cus-
todia desde el Brasil; pero después se retracté,
diciendo: que no, pues aquellas piezas de oro
las habia convertido en billetes de nuestros
Bancos. Por fin, desde un principio habiu nega-
do haber recibido también en depésito de Ia se-
florita Ramond unas monedas de oro antiguas,
recuerdo de familia, que al partir para San
Luis Potosi le entregé igualmente en confian-
za; sobre éste particular llegé hasta decir que
nunca las habi» visto, y que si estaban real.
mente dentro de la cartera, como decia la se-
fiorita, ella misma también se las habria roba-
do; pero como las monedas habian sido empe-
fiadas unas y otras cambiadas y los cambistas
podian hablar, como en efecto hablarcon, acabé
por decir, que era verdad, y que s6lo lo habja
negado jinocente de Dios! por mortificacion.

{Me ocuparé, sefiores Jurados, no tanto en la
clasificacion del delito cuanto en la especie de
contrato, habido entre la Srita Ramond y Ia
acusada acerca de la cual, sin duda alguna.
os va 4 hablar la defensa?! No hay depésito,
os dirdn los defensores, porque la acusada es-
taba autorizada para wsar del dinero que la
Srita. Ramond le entregd en guarda. No hay
depdsito, es agregardn los mismos defensores,
porque $e trata de dinero qute no fué entregado
en una bolsa cerrada y bajo sello, Como no
puedo ante vosotros hablar de puntos juridicos,
y de tal naturaleza son éstos, sclo me permito
deciros que es solo la Sra. Failletaz quien ha
diche que estaba autorizada para gastar lo que
no era suyo. En cuanto 4 que no haya depé-
sito de dinero, si no es que se entregue bajo
sello, me limito & prevenir el argumento, ma-
nifestandu que precisamente es mayor el abuso
de confianza que se comete, si el dinero se en-
trega fuera de esas circunstancias.

He concluido, sefiores jurados, y st6lo me
resta suplicaros me perdonéis el tiempo tal
vez demasiado largo con que he fatigado vues-
tra atencién con minuciosidades de que no
necesita vuestro ilustradoe criterio para fallar
esta causa, He creide, sin embargo, que debia
entregurme a ellas en cumplimiento det deber
que me impone la justicia de los derechos de
mi cliente, arrastrada y envuelta en los ardi-
des de un delito al que han faltado hasta las
elementales formas de la cortesia, de la decen-
cia y del mas vulgar arrepentimiento., La Srita,

Ramond, duefia hasta la noche del 25 de Junio
de una cantidad de dinero, tinica herencia de
sus padres y total patrimonio para ella y su
pequefic hermano, alentaba hasta esa fecha,
en pais extranjero, las rientes esperanzas, las
lisonjeras ilusiones de quien no tiene la nece-
sidad de luchar por el pan de cada dia, de
defenderse 4 cada instante contra los asaltos
implacables de la miseria y las viscisitudes sin
fin de la vida de trabajo. Hoy reducida & lo
que pueden darle sus esfuerzos diarios, vive
de un sueldo gue se gana como modista en la
acreditada casa de comercio «L.a Sorpresa y
Primavera Unidas.» Habra echado un adios
definitivo 4 aquellos sagrados ahorros de los
autores de sus dias; pero yo, sefiores jurados,
que os tengo tanto respeto como es grande m,
fe en la justicia de vuestras decisiones, le he
asegurado que no debe reputar 4 México como
un pais extranjero, pues aqui, vinculada en
vosotros, tiene que encontrar esa virtud que
todo lo hermana, virtud reparadoray grande
que se llama la Justicia,
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AMPARO. iCabe el recurso, en el caso en que ejecutada una
Compaiila Mercantil la ejecucién se trabs en bienes de uno de
los socios?

México, Octubre 23 de 1894.

Visto el juicio de amparo promovido por
Clemente Manuel, ante el Juez 1.° de Dis-
trito de esta capital, contra actos del Juez
1.° de 1o Civil de la misma, en virtud de los
cuales, en juicio ejecutivo seguide por
Eduardo Ebrard contra la Sociedad “E.
Donnadieu y C2,* dice aquel que le fué em-
bargada su hacienda de Acocotla, sita en el
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Estado de Tlaxcala, sin ser parte en dicho
juicio, ni tener obligacién alguna por la re-
ferida Sociedad "Donnadieu y C.#;" con cu.
yos procedimientos estima violadas en su
perjuicio las garantias consignadas en los
arts. 14, 16, 20 y 27 de la Constitucidn
Federal.

Visto el fallo que en 8 de Agosto del co-
rriente aflo, pronuncié el Juez del Distrito
amparando al quejoso; y

Resultando primero: Que, en efecto, Cle-
mente Manuel solicitd el amparo de la Jus”
ticia Federal, contra el embargo de la ha-
cienda de Acocotla, la inscripcién de ese
embargo en el registro respectivo y el de-
pésito que de la finca mandé hacerse, con
motivo del juicio ejecutivo que Eduardo
Ebrard promovié contra la Sociedad "Don-
nadiea y C.2,, en virtud de unos pagarés
que fueron legalmente reconocidos por el
representante de dicha Compafifa.

Resultando segundo: Que Clemente Ma-
nuel apoya su solicitud de amparo, ale-
gando: que si bien es cierto que fué socio
de la Compafifa en el afio de 1892, esa So-
ciedad se disolvié de comtu acuerdo de
los socios que la formaban, desde ¢l 1.° de
Enero de 1892, como consta de 1a escritura
de 8 de Marzo del mismo afio, v del aviso
de esa disolucién que se dié al priblico en
carta circular en 1.° de Agosto del repeti-
do afio de 92, inserta en ¢l Diario Oficial
correspondiente al dia 2 del propio mes, no
debiendo por esto ser embargados sus bie
nes, que no pertenccen 4 tal Sociedad, y
mucho menos, cuando para el caso, no se
le ha citado, ni oido en juicio, ¥ cuando ¢l
mandamiento de ejecucién no aparece dic-
tado contra su persona y bienes,

Resultandotercero: Que Eduardo Ebrard,
tercero perjudicado en ese amparo, se opo-
ne 4 1a concesion del mismo, sosteniendo:
que el embargo de la finca de Acocotla ha
sido legalmente practicado, porque si bien
es cierto que Clemente Manuel se separé
de la Sociedad Donnadieu y C.?, desde
Agosto de 1892, fecha del aviso publicado
conforme al Cddigo de Comercio, que en-
toncesregfa esa sociedad colectiva, también
lo es, que ella y sus socios han estado legi-
timamente representados por el gerente de
la misma; que, por tanto, 1a sentencia que
contra la Sociedad se pronuncie, tiene §

debe tener fuerza de ejecutoria y de cosa
juzgada; respecto 4 cada uno de los socios,
por deber considerarse los unos, recipro-
camente como mandantes y como manda-
tarios, respecto de los otros; y que, por ul-
timo, v como consecuencia necesaria € ine-
ludibie, el mandamiento de ejecucién libra-
do contra la Sociedad Donnadieu y C.8, al-
canza 4 Clemente Manuel y sus bienes,
porque éste ha sido legalmente represen-
tado en el juicio respectivo, y por tanto,al
embargarlos, no se le han violado con tal
acto, ningunas garantias constitucionales,

Considerando primero: Que caracteriza-
da de este modo la queja que d4 origen al
amparo interpuesto, y sin preocupar de nin-
gun modo las diversas cuestiones legales 4
que con este motivo se extienden los inte-
resados, y que resolverd en su oportunidad
el Juez comin del orden civil; pero si, con-
trayéndose cl objeto del debate al embargo
cjecutado en la hacienda de Acocotla, como
consecuencia del auto de exequendo pro-
nunciado, embargo que esla materia tnica
de la reclamacién formulada en el presente
juicio de garantfas, puede decirse, 4 la luz
de un criterio estrictamente constitucional
que ni ese auto, ni el embargo y registro de
la hacienda de Acocotla, practicados como
su consecuencia, son, ni pueden ser viola-
torios de los arts. 20y 27 de la Constitu-
cién; no del primero, porque éste se refiere
exclusivamente 4 las garantfas que €l otor-
ga al acusado en materia criminal; no del
segundo, porque sus disposiciones corre-
lativas sdlo son aplicables cuando se trata
de expropiacién por causa de utilidad pd-

blica.
Considerando segundo: Que respecto 4

la violacién de las garantias otorgadas en
el art. 16, es obvio que para determinar la
molestia inferida 4 Clemente Manuel, con
el embargo practicado en su hacienda de
Acocotla, existid, ea el caso, mandamiento
escrito de autoridad competente, que fundé
y motivé la causa legal del procedimiento,
siendo al efecto bastantes en cuanto al de-
recho, las teorfas legales y las disposiciones
del Cédigo de Comercio que prescriben la
mancomunidad y solidaridad de los socios
de una compafifa pararesponderin solidum
de las prestaciones de la sociedad, y en
cuanto 4 los hechos, el’aspecto 4 priori que
presentala cuestiénllevada al conocimiento
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del Juez de lo Civil, sobre el punto no des-
mentido por el mismo quejoso, de haber
formado parte de la Sociedad Donnadieu
y C* y en consecuencia, para considerarlq
igualmente representado también 4 priori
por el Gerente de la Sociedad.

Considerando tercero: Que por andloga
razén 4 la expuesta en el anterior conside-
rando, tampoco existe la violacién del art.
14 Gonstitucional, en el hecho de haberse
embargado 4 Clemente Manuel, su hacien-
da de Acocotla, porque como ya se dice,
este embargo que determiné el auto de
exequendo, es consecuencia légica y jurf-
dica de las prevenciones legales, vigentes
para ¢l caso, y de la exposicion de los he-
chos que 4 primera vista, surgieron en el
criterio del Juez el procedimiento de que
se trata.

Por estas consideraciones, con fundamen-
to de los arts, 101 y 102 de la Constitucién
de la Republica y 38 de la ley de 14 de Di-
ciembre de 1882, se revoca el fallo que se
revisa, y se declara: La Justicia de la Unién
no ampara ni protege 4 Clemente Manuel,
contra los actos del Juez 1° de lo Civil de
esta capital, 4 que su queja se refiere.

Devuélvanse los autos al Juzgado de su
origen, con testimonio de esta resolucidn y
archivese el Toca.

Asi, por mayorfa de votos lo decretaron
los CC. Presidente y Ministros del Tribunal
Pleno de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién, y firmaron: Presidente, Félix
Romero.—Ministros, Manuel Castilla Por-
tugal. — Francisco Vaca.— Pudenciano
Dorvantes.— Manuel de Zamacona.— Fran-
cisco Martines de Arvedondo.— josé Ma-
rta Aguirve de la Barrera—~—kEustaquiy
Buelna.— Alberto Garcia.—Justo Sierra.
—José Maria Vega Limon.— Eduardo No-
voa— José Maria Canalizo.—Miguel He-
rreva, — Macedonio Giémez. — Eduardo
Ruiz.—Arcadio Norma, secretario,

SECCION PENAL.

ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE GUERRERO.

Juzcapo DE 1 % INaTANCIA DEL DisTRITO DE MON1Es DE QOCa,
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(*) Publicamos este fall, cediendo 4 las instancias que algun
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CONFESION, Debe estimarse integra, en cuanln favoreeca ¢
perjudicue al confesante?

DERF}_CHO DE CASTIGAR. ¢EI que ejercitz ¢l padre sobre
el hijo, lo puade ejercitar el marido sobre la mujer?

La Union, 17 de Junio de 1895,

Vistos conforme al articuto 552 del Cédigo
de Procedimientos penales, 4 fin de fallar se-
gun lo probado y alegado.

Braulio Moreno, originario y vecino del Na-
ranjillo, de esta jurisdiccién, casado, de vein-
ticuatro afios de edad y jornalero, procesado
por el delito de lesiones, que perpetré en su
esposa, la Sra. Babas Crugz, originaria y veci-
na de Santa Maria de este Distrito.

Resnltando primero, Que el Presidente del
Ayuntamiento de esta Municipalidad, dirigié
oficio 4 este Juzgado, con fecha quince de Qc-
tubre del afio de 1894, insertando el del Sub-
comisario de Naranjillo, que dice: que como
autores de lesiones ponedsu disposicién 4 Eme-
teria Pompa y alindividuo Braulio Moreno por
haber reflido ayer en su comprensién junta-
mente con Maria Sabds Cruz, esposa de Mo-
reno, a la que no condujo por estar herida del
hombro derecho y de 1a mano del mismo lado
¥ este mismo Juzgado mandé6 practicar la ave-
riguacién cotrespondiente.

Resultando segundo. Que Emeteria Pompa
declaré que el dia catorce (Octubre de 1894)
como 4 las cinco y mediade la tarde, viniendo
de la huerta del Naranjillo para su casa, le
salié al camino la Sra. Sabds Cruz diciéndole:
«Asf te queria yo agarrars echéndosele encima
con un palo enlas manos, tirandole de golpes
con é}, acertdndole uno en la espalda y otro
en el brazo izquierdo, emprendiendo en el acto
la lucha y tirando aquella el palo por haberlo
dicho asi una hermana de la que habla, Maria
Espiridién Pompa; la eché al suelo la misma
declarante y la suietod sin golpearla, hasta que
llegaron, Dionisio N. de Huacario y Agapito
Orozco, del mismo Naranjillo, y las apartaron
yéndose cada quien para su casa, con lo cual
terminé todo: que mds antes tuvo relaciones
ilicitas con Braulio Moreno, el marido de esa
seflora (Sabds Cruz,) y porque ahora lo supo
ella, fué su disgusto: que sabe que estd herida
Sabds Oruz y que la hirié su esposo Braulio
Moreno porque peled con la declarante, y que
presencié la rifia su hermana dicha ¢ Irene
H. del mismo Naranijillo.

Resultando tercero. Que Braulio Moreno
declard que el dia domingo catorce del co-
rriente, (Octubre de 1894) de regreso de su
trabajo 4 su cas4, encontré que su esposa Ma-
ria Sabds Cruz estaba toda de su ropa hecha
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pedazos, por lo que le pregunté cudl era el
motivo, y como se negara 4 decirlo, no le pa-|
reci6 bien al declarante, y con un pedazo de :
machete que trafa le acert6 un tajoque le cau-)
s6 una pequefia lesién en el hombro derecha |
por haber canteado el arma, pues que no fué
su intencidén herirla, sino dinicamente castigar-
la con aquel fajo la negativa que le hizo, con-
siderando que ésta pudo haber peleado, como
lo verificé con la Sra. Emeteria Pompa, en el
campo, segua lo supo ¢l que habla, después
de todo que con ésta tuvo relaciones ilicitas, y
seguramente éste fué el motivo de la rifia en-
tre ellas: que su esposa no tenia ningin golpe,
Y que la otra ignora esté golpeada: que ha sido
preso con anterioridad por distinto delito, el
cual le fué castigado, que no hubo quien pre-
senciara cuando golpe6 4 su referida esposa.
Reconoci6 el arma instrumento del delito (fo-
ias 35, frente,) la cudl ests disefiada, v en el
cargo que se le hizo, de haber herido con ma-
chete 4 su esposa Maria Sabds Cruz, causin-
dole las dos lesiones, una en la mano y otra
en el hombro derechos, acepté el mismo cargo,

Resultando cuarto: Que Maria Sabds Cruz
declaro: que el dia catorce, domingo, de este
mes (Octubre de 1894) fué para su milpa 4 traer
unos helotes, porque su marido Braulio More-
no, no estaba alli, en casa, que poco antes de
legar 4 aquella, encontré en el camino 4 Eme-
teria Pompa con Irene N, la primera es y ha
sido amasia de Moreno, y al encontrarla, se le
dirigié con un pufial en la mano, y la que de-
clara, por esto se armo de un pale y le dijo;
¢tienes.ganas de darme? y contestd Ia Pompa’
«si, dndale,» y desde luego le tir6 tres pufiala-
das, que no le acertd por la defensa que hizo,
emprendieron lucha y pudo quitarle el arma,
iufiriéndose ambas algunos golpes sin causar
derramamiento de sangre, hasta que llegé D
Agapito Orozco y las apart6, y cada una tomé
rumbo para sus casas; que el motivo Gel dis_
gusto procede, de que como ha diche, 1a men.
cionada Pompa ha mantenido relaciones ilici-
tas con su esposo, y presenciaron la rifia, &
mads de Dofia Irene una hermanita de la adver_
saria, 4 quien en el mismo acto de la contien,
da le entreg6 el pufial: que en seguida llegé la
declarante 4 su casa, y como fuera desgarrada
de su ropa, asi permanecia, cuando 4 las cua-
tro de la tarde se le presenté su esposo citado,
a4 quien le dirigié la palabra, indicAndole lo
que pasaba, pues se sorprendié aquél por lo
rasgado de la ropa, y por lo tanto tuvo disgus-

to é inmediatamente le mandé se fuera para

el bosque siguiéndola, hasta que 4 regular dis-
tancia legaron, y le comenzé a inferir golpes
con un machete que desenvainé, resultando
herida de las que adoelece y presenta,

Resultando quinto: Que los practicos José
L. Berber y Pedro R. Sanchez reconocieron las
heridas de Maria Sabas Cruz, las cuales tiene
una en la manc derecha y otra en el hombro
del mismo lado, en la articulacién del humero
y clavicula, fijando respectivamente sus di-
mensiones; sobre cuyos datos, los facultativos
Roberto Posada y Antonio Butrén clasificaron
médijco-legalmente las heridas descritas como
de las que dejan impedimento de accién de las
respectivas partes y tardan mas de quince dias
en curar, aunque la del hombro pudo poneren
peligro 1a vida. De estas lesiones dié fé el Juez
de los autos,

Resultando sexto: Que el testigo presencial
de las heridas, Ignacio Gama, declara: que un
domingo del mes pasado (Octubre de 1894) co-
mo 4 las cuatro de la tarde, vio que Braulio
Moreno, armado de un machete, se dirigia (da
4 entender) con su esposa Sabds Cruz, al bos-
que, y sospechando que le fuera 4 pegar, le di-
jo gue no la fuera 4 golpear, y como aquél le
ofrecié que nada le haria, siguié su camino
hasia el arroyo, & donde fué 4 dar agua 4 una
bestia, ¥ al volver &4 encontrarlos en el cami-
no, los oy6 alegar y queeila lloraba, porlo que
se acercé y le dijo: “gno me ofreciste que nada
le harias?” y Moreno le respondi6é que todavia
no le hacia nada; pero acto continuo la mal.
trataba de palabra y le di6 de reves un fajo,
que ella recibié en la mano y hombro derecho,
y tal vez por lo dificil que le fué moverse con
rapidez, por traer un chiquito en los brazos,
sufrié las heridas que le causé Moreno con el
machete, Que nadie mas presencié y que el
golpe que le infirié lo recibié primero en la ca-
beza.

Resultando séptimo: Que Agapito Orozco,
Irene Gaspar y Espiridién Pompa, se refieren
en sus declaraciones & la rifla que tuvieron
Emeteria Pompa y Sabds Cruz, en 1a cual rifia
resultd golpeada la Pompa, diciendo el prime-
ro que no les vié armas; y los practicos José L
Berber y Eliseo Vargas, opinan; que los golpes
de la misma Emeteria Pomps son simples, sin
causar las mas leves lesiones. Dichas conten.
dientes fueron declaradas en formal prisién, pe-
ro al encargarse el suscrito de esta 1. Ins-
tancia, les dicté 1a libertad provisional,

Resultando octavo: Que en virtud de la cer-
tificacién que hizo la Secretarfa, de tener el
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procesado otra causa pendiente por allanamien-
to de morada, se decretd la acumulacién res-
pectiva; y aparece que dicha causa se inicio el
doce de Octubre de mil ochocientos noventa y
uno, siendo la fecha de la Gitima diligencia, el
cinco de Diciembre del mismo afio; de mane-
ra, que han pasado mas de twes aflos sin ac-
tuarse en aquel proceso, Certificé también la
Sccretaria ser frecuente el delito de lesionesen
este Distrito; la Alcaidia informa la buena con”
ducta que en la prisién ha observado el encau-
sado, y los testigos Camilo Magadar y Marce.
lino Herndndez dicen las buenas costumbres
que anteriormente ha tenido, ¥

Resultando noveno: Que al hacetse cargos
al acusado Braulio Moreno, lus aceptd, excep
tuando las circunstancias de haber estado ar
mado, porque no tenfa intencidn de herir 4 su
esposa y la de ser frecuente el delito de lesio-
nes en el Distrito, 8e elevd 4 plenario la causa
y el defénsor, sefior licenciado José¢ Trinidad
Carrién, alegd que la confesion del encausado,
su defenso, indica los términos de su culpahi.
lidad, en sus circunstancias; es decir, que Ia
confesién de su cliente, debe admitirse atn en
lo que le aproveche, ¥y que su matrimonio, se
gin el acta respectiva, agregada en autos, el
modo comin de obrar de los hombres y su
buena conducta, son de tomarse en considera-
ci6én, conctuyendo por pedir, la libertad abso.
luta de Moreno; y se cité para sentencia,

{ Continuard.)

Juzcapo 3° CORRECCIONAL. (*)

(. Lic. Manuel Patifio Suarez.
., Luis G. Betancourt,

Juez:
Secretario: ,,

DIFAMACION. jExiste este delitv en ¢l hecho de ha-
cer eircular con profusién un periodico que contiene
imputaciones injuriosas para determinada persona?

ATAQUE AL COMERCIO. Cuando en un periodico
se agientan algunas versiones que redundan en des-
Erestigio de una negociacién mercantil, el hecho de

acer circular el;eriédico, Jgenera el delito de ata-
que al Comercio

Considerando segundo: que por lo que hace 4
Ia acusacién de Ferndndez por los delitos de in-
jurias y difamacidn, supuesto el pedimento del
Ministerio Pdblico en que no menciona dichos
delitos, dicha acusacién no debe ni aun mencio-
narse, declarando, por consiguiente, & Ferndn-
dex, libre de ese cargo.

Considerando tercero: gme por lo gue respec-
ta £ la acusacién contra el mencionado Fernén-

* Véase *El Derechor nim, 27, pig. 435,

dez por el delitos de ataques al comercio, el
cuerpo del delito estd comprobado por la prue-
ba de log elementos del mismo, cual es la divui-
gacién hecha por Ferndndez de hechos falsos
y reprobados para hacerle perder el crédito a
Hotel Continental, enyos hechos fueron la cir
culacién del periddico «El Noticioso» y compra
de un crecido nimero de ejemplares para ese
objeto. Que su calpabilidad estd asi mismo pro-
bada por un docnmento que hace prueba plena,
como es el informe de la Inspeccién General de
Policia, del que se ha hecho mérito en el resul-
tando respectivo y por la declaracién de més de
dos testigos que convienen en la sustancia esdeeir,
en el hecho dehaber mandado eirenlar é divulga
el periddico en el que se referiaun hecho fals
y que tendia £ todas luces & hacer perder el eré-
dito al expresado Hotel Continental. Que la pe-
na que por tal delito debe aplicarse es la demes
y medio de arresto y el pago de ciento cincuen-
ta pesos de multa 6 en su defecto otro mes de
arresto, haciéndose al inculpado la respectiva
amonestacidn para que no reincida,

Considerando cuarto y tltimo: que no estan-
do el incidente sobre responsabilidad civil en
estado de sentencia, debera seguirse ante los tri-
bunales civiles, remitiéndose en consecuencia al
Juez del Ramo Civil que designe el actor. Por
tales consideracioneg y con fundamento de los
arts, 184, 214, fracs. 1.® y 2.%, 219, 220, 203,
204, 362 frac. 1.® y 266 del Obdigo de Procedi-
mientos Penales y 926, 927, 286,218 y 8.° del
Codigo Penal, ge falla:

1.© Es de absolverse y se absuelve 4 Ama-
do Avaroa, de la acusacién intentada on su con-
tra por los delitos de injurias y difamacion con-~
tinuando por ahora en libertad bajo protesta.

2.© Se declara libre por no acusacién del Mi-~
nisterio Publico 4 Manuel Ferndndez por los
delitos de ipjurias y difamacion.

3.° Se condena al mismo Manuel Ferndndez
por el delito de ataques al comercio £ sufrir la
pena de un mes quince dias de arresto, contados
desde el dia que ingrese de nuevo 4 la carcel
municipal y £ pagar ciento cincuenta pesos de
mults 6 & sufrir en su defecto un mes inds de
arresto, amonestindole para que no reincida.

4.° Por no tener estado el incidente de res-
ponsabilidad eivil promovido por Plaza es de
remitirse al Juzgado del ramo civil que designe
el actor.—Notifiquese..

Asi definitivamente juzgando lo sentencid y
firmé el C. Juez 3° Correccional, Lic Manuel
Patifio Suérez. Doy f6,— Manuel PatiroSudrez.
—Radbrica.—Luie G. Betancourt, secre-tario.—-
Ribrica.



