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FACULTADES FEDERALES DE LEGISLACION
EN MATERIA
DE EJECUCION DE SENTENCIAS EXTRANJERAS,

En los Estados Unidos, la legislacidn re-
lativa 4 ejecucidn de sentencias extranje-
ras es del resorte de los Estados. He teni-
do ocasidn de leer una opinién emitida por
los Sres. Couder, eminentes jurisconsultos
del foro de Nueva York, profundamente
versados enderecho constitucional é inter-
nacional, ¥y en ella manifiestan cudn dudo-
so es que ¢l Gobierno Federal de los Esta-
dos Unidos esté autorizado por la Consti-
tucién, para dictar, en materia semejante,
leyes obligatorias para los Tribunales de
los Bstados. Ellos se inclinan por la nega-
tiva, y al decir que los Estados Unidos no
han celebrado tratado alguno tocante 4 la
ejecucién de sentencias extranjeras, agre-

(1} Véase el admero 31, pigina 485,

gan cudn poco probable es que sellenc ese
vacio; sostienen que, al reunirse los Esta-
dos, éstos cedizron 4 1a Confederacidn sélo
ana parte de su soberania y no se propu-
sieron privarsede lo que era extrictamente
necesario, para lograr la consolidacién que
se tenia 4 la mira, por lo cual se declaré
que quedaban reservadas 4 los Estados las
facultades que no se nubieran concadidoal
poder federal: y manifiestan, que si bien el
Ejecutivo y el Senado tienen facultad para
celebrar tratados y que este derecho no
estd limitado de una manera expresa, no
es menos cierto que esa facultad se refiere
4 las atribuciones cedidas 4 la Federacién
y debe ser ejercida en la esfera de esas
atribuciones.

Y ciertamente hasta ahora la ejecucidn
de sentencias extranjeras se ha regido en
los Estados Unidos por 1alegisiacién delos
Estados; la Federacién no ha pretendido ni
legislar ni celebrar tratados sobre esa ma-
teria. Los antecedentes histéricos bajo los
cuales se formé la Federacién americana,
explican esta situacién; colonias indepen-
dientes entre si se unieron para formar un
todo; al unirse, conservaron sus tradicio-
nes juridicas y éstas se imponfan en las
costumbres y en las pricticas legales: ade-
mas, al proclamar suindependencia las co-
lonias, cada una de éstas adquirié la pleni-
tud de los derechos de soberania, propios
de las naciones independicntes: la legisla-
cién, en materia de ejecucién de sentencias,
*{ué, pues, nosdélo una tradicién en las prdc-
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ticas legislativas de las colonias, sino una
facultad de soberania; asf es que, aun des-
pués de formada la Federacién, los Esta-
dos conservaron aquella tradicién y ejer-
cieron esa facultad, aun con relacién 4 sen-
tencias extranjeras.

Muy diversa fué la situacién en lo con-
cerniente 4 la Repiblica Mexicana: la Fe-
deracién no fué un todo que se formé de
diferentes partes, sino un todo que se divi-
dié en varias partes; 4 cada una de estas
partes el pueblo mexicano confié el ejerci-
cio de ciertas facultades de soberania, para
que, en ejercicio de ellas, el pueblo de cada
Estadopudiera atender d sus propias necesi-
dades, enlo quetuvierandeespecialalmismo
Estado. Este propésito diorigendunprinci-
pio consignado en nuestra Constitucién y
que no estf en la de los Estados Unidos:
este principio es que el pueblo ejerce su
soberania, enlo concerniente 4 los Estados,
por medio de los poderes de éstos, por lo
que toca al régimen interior de los mismos.

¢Qué es lo que se entiende por régimen
interior de los Estados? Los principios ge-
nerales en que descansa nuestra Constitu-
cion parecen indicarlo, La Constitucion ha
confiado al Poder federallas facultades cu-
yo ejercicio afecta 4 los intereses generales
de la Nacién, y por intereses generales en-
tiendo, no s6lo los que se relacionan con
todo el pais, sino también aquellos que se
refieren 4 mds de un Estado; no es posible
reconocer que un Estado tenga facultades
legislativas 6 de administracién, con cuyo
ejercicio afecte personas, bienes §intereses
que no estan sujetos 4 su soberania, sino
que lo estdn 4 las de otro Estado: desde el
momento en que la legislacién de un Esta-
do, produce consecuencias extra-territoria-
les, va no se trata de leyes relativas al re-
gimen interior de] Estado, porque esa legis-
lacion afecta, en sus consecuencias, perso-
nas ¢ bienes que estdn fuera de ese régi-
men; ¢l régimen interior del Estado, en sus
caracteres y sus consecuencias solo puede
ser intra-territorial; si los caracteres 6 con-
secuencias son extra-territoriales, ya no se
trata de régimen interior del Estado, sino
de un régimen que entra en la esfera del
Poder Federal, al cual por la Constitucién
estdn confiados los intereses generales de
la Nacién.
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Precisada estalineade separacisn, quelos
principios generales de nuestra Constitu-
cién demarcan, entre las facultades del Po-
der federal y las de los Estados, sla facul-
tad de legislar en materia de ejecucién de
sentencias extranjeras es federal 6 toca 4
los Estados? La ejecucién de sentencias
extranjeras engendra relaciones juridicas
internacionales, con consecuencias que no
quedan limitadas al territorio del Estado:
la generalidad de las naciones basa su le-
gislacion 6 sus précticas en el principio de
reciprocidad, que es en realidad unprin-
cipio de retorsidn: confiar 4 un Estado la
facuitad de legislar en materia de cjecu-
cién de sentencias extranjeras, es en reali-
dad confiar la suerte que en el extranjero
tengan las sentencias mexicanas, y estos
efectos ya no se relacionan con el régimen
interior del Estado, sino con las relaciones
jurfdicas internacionales entre la Repiibli-
ca Mexicana y el resto de las naciones ci-
vilizadas.

Las sentencias extrapjeras, ademds, son
actos de Tribunales que funcionan dentro
de una soberanfa independiente y distinta
no sélo del Estado, 4 cuyos Tribunales se,
pide la ejecucién de la sentencia, sino dela
Repiblica toda: la legislacién, en materia
de sentencias extranjeras, no s6lo engen-
dra 6 impide, en virtud del principio de re-
ciprocidad, un vinculo jurfdicoentre el Tri-
bunal extranjero y el mexicano, sino que
se relaciona con personas que e¢n la gene-
ralidad de los casos, no estdn sometidas 4
la soberanfa v jurisdiccién del Estado, 4cu-
yos tribunales se pide la ejecucidn, por lo
cudl, aun bajo el punto de vista del interés
privado, y con relacién 4 las partes intere-
sadas, se trata de una cuestién que esti
fuera delrégimen interior del Estado,y que
cae dentro del régimen jurfdico internacio-

nal.
No solo los principios generales en que

descansa nuestra Gonstitucién apoyan este
parecer: hay un articulo enaquella que pa-
rece resolver la cuestién en términos més
secretos. Lasrelaciones jur{dicas entre los
Estados puede ser legislacién federal: el
Congreso puede prescribir, por medio de
leyes generales, cual es enlos demds Esta-
dos, el efecto de los actos y procedimien-
tos judiciales de cada Estado; el Congreso,



EL DERECHO

503

pues, estd autorizado para legislar en ma
teria de ¢jecucion de sentencias, cuando
éstas deban ejecutarse en un Estado, dis-
tinto de aquel en el que fueron pronuncia-
das: este precepto de la Constitucién pare-
ce indicar que la ejecucidn de sentencias
pronunciadas por tribunales que no son
del Estado en el cual la sentencia se ha de
ejecutar, no es materia que de una manera
absoluta esté dentro del régimen interior
del Estado, puesto que tratdndose de sen-
tencias nacionales, su ejecucidén puede ser
materia de legislacidén federal, si han sido
pronunciadas ¢n un Estadodiverso de aquel
en el cual sepide la ejecucion; este precep-
to de la Constitucién no es, en realidad, si-
no una consecuencia del priacipio de sobe-
ranfa de los kstados en cuanto 4 su régi-
men interior, principio en virtud del cual
no puede confiarse 4 los Estados una fa-
cultad absoluta de legislacién, que les per-
mita resolver cual es la suerte que dentro
de su territorio deben tener las sentencias
pronunciadas por tribunales, que no depen-
den del mismo Estado, sino que funcionan
dentro de una soberanfa diversa.

Reconociendo que hay una facultad fe-
deral para legislar en esta materia, deseo
precisar las limitaciones gque, en materia
de legislacién y de jurisdiccidn, tienen los
poderes federales. La facultad quela Cons-
titucion concede al Congreso para legislar
en punto 4 los efectos que los actos y pto-
cedimientos judiciales de un Estado, deben
tener en los demds Estados, no es absoluta
sino potestativa, y no excluye por lo mis-
mo, una facultad andloga en los Estados:
hay pues, una facultad concurrente que
puede ejercerse por los Estados y por la
Federacidn, pero la facultad de los prime-
ros estd subordinada 4 la de la segunda:
entretanto la Federacién no ejerza la fa-
cultad que la Constituciénle confia, los Es-
tados pueden legislar; una vez que la
Fedcracién expidalalegislacién en esa ma.
teria, 1a ley federal esuna ley superior, que
emanadade la Constitucidn, debe ser aplica-
da con preferencia 4 la de los Estados.

Esta doctrina derivada del cardcter po-
testativo y no imperative que tiene la fa-
cultad federal en lo relativo 4 sentencias de
los Estados, es, en mi opinién, apiicable,
tratdndose de sentencias extranjeras. La

sentencia extranjera se ha de ejecutar en
bienes sobre los cuales el Estado tiene fa-
cultades de soberanfay de jurisdiccién, fa-
cultades que lo autorizan para legislav
sobre ellos: esa facultad puede ejercerse
por elEstado, entretantola Fedcracién no
ejerza su facultad superior;los derechos de
soberania del Estado sobre los bienes entra
en el régimen interior del Estado,y un
Estado, en ejercicio de los derechos que le
dan jurisdiccién sobre los bienes situados
en su territorio, puede legislar determi-
nando de qué manera y hasta qué limites
esos bienes pueden estar afectados por
una sentencia extranjera. Pero esos dere-
chos de soberania no son el tnico elemen-
to: hay, ademds, una relacién internacional
hay efectos que producen fuera del Estado
personas interesadas que no estdn sujetas 4
la scberaniadel Estado, circunstancias to-
das que determinan la facultad federal. Exis-
ten pues, principios, que danlugar 4 faculta-
desconcurrentesenlos Estadosy la Federa-
cién; los primeros han podido legislar en
materia de ejecucién de sentencias extran-
jeras; pero la Federacién tiene tambien fa-
cultad para ello, su legislacion es predomi-
nante, y 4 ella, cuando sea expedida deben
someterse los Estados,

La facultad de legislar no significa tam-
poco que en todo caso la aplicacién dela
ley serd facultad exclusiva de los Tribuna-
les federales: 1a facultad de legislar no im-
plica necesariamente una regla de jurisdic-
cién para los Tribunales; los Tribunales de
los Estados, conforme 4 la Constitucidn,
deben aplicar las leyes federales como ley
suprema, lo cual significa que ellos tienen
jurisdiccién para conocer de cuestiones li-
tigiosas cuyadecisién requierala aplicacién
de una ley federal.

La jurisdiccion, en el caso de ejecucién
de sentencias extranjeras, debe determinar-
se por la materia sobre la cual versa el
pleito 6 la naturaleza de la propiedad, enla
cual se ha de ejecutar la sentencia: si ¢sta
se ha de ejecutar por ejemplo, en un ferro-
carril que sea una via general de comuni-
cacién, la jurisdiccién competente serd la
federal, pero si se trata de bienes que ne
tengan relacién con uninterdsfederai, dlos
Tribunaies de los Estados tocard la ejecu-
cién de la sentencia extranjera.
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Gon estas limitaciones y dentro de los| obra de la jurisdiccién, sino que lo es del
principios de la Constitucién, el poder fe- llmp€f10 La diferencia entre la jurisdiccién

deral puede legislar sobre ejecucién de;

y el imperio estd bien demarcada en nues-

sentencias extranjeras pero jcudl es la fa-'tro derecho penal, en €l la autoridad en-

cultad que se ejerce, al expedir csa legisla-
cién? Esa facultad es la que confia al poder
federal las negociaciones diplomadticas; la
ejecucién de una sentencia extranjera, cje-
cucién que es un acto internacional, no es
mads que un acto diplomdtico.

La relacién que se produce entre el Tri-
bunal extranjero y ¢l Tribunal nacional,
con motivo de la ejecucién de una senten-
cia del primero, tiene diversas formas en
la prdctica de las naciones, esas formas son
las de un supiicatorio enviado por la via
diplomdtica, 1a de un suplicatorio enviado
directamente por el Tribunal extranjero al
nacional, y la presentacién de la sentencia
por la parte interesada pidiendo su ejecu-
cion al Tribunal nacional; este vltimo siste-
ma es el vigente en el Cddigo de Procedi-
mientos Civiles del Distrito federal; el pri-
mero fué adoptado en el Proyecto del Co-
digo de Procedimientos federales; pero creo
que, mejor que ambos sistemas, es uno
mixto que prevalece en Austria y que ad-
mite tanto la forma del suplicatorio como la
presentacidn dela sentencia por Ia parte in-
teresada.

Cualguiera que sea la forma que se dé 4
la relacidn juridica entre ambos Tribunales
hay siempre un acto diplomdtico, y 4 fin
de esclarecer este punto, deseo hacer una
observacién concerniente al caso en que la
ejecucién dela sentencia sea pedida, sin su-
plicatorio, por la parte interesada que pre-
senta la sentencia.

En este caso, una sentencia no puede ser
asimilada 4 un contrato celebrado en el
extranjero y cuya ejecucién se pide 4 un
Tribunal nacional: el contrato es un acto
privado, es un producto del consentimiento
y de la voluntad expontdnea de las partes.
En la sentencia y en su ejecucién entran
elementos diferentes; esos elementosson 1a
jurisdiccién y el imperio.

Una sentencia pone término 4 la cues-
tién litigiosa, ella decide sobre losderechos
controvertidos, sus resoluciones son obra
y consecuenciadela jurisdiccién, pero una
vez que se ha pronunciado la sentencia, es
necesario ejecutaria; la ejecucién, ya noes

cargada de ejecutar la sentencia noesla
misma que la ha pronunciado. En nuestro
derecho civil ambos poderes se confunden
en la misma autoridad, la autoridad que
pronuncia la sentencia es laque la ¢jecuta,
pero aun cuando los dos actos estén con-
findos 4 la misma autoridad, se trata, sin
embargo, de facultades y podcres que tie-
nen distinta naturaleza,

Un tribunal extranjero, al pronunciar una
sentencia, ejerce su jurisdiccién, 1a cbrade
la jurisdiccién termina al pronunciarse la
sentencia, y comienza la obra del imperio,
pero &ste es una facultad de soberania y
la soberania tiene por limites, los limites
del territorio. Cuando se acude al Tribu-
nal de otra nacidn pidiéindole la ejecucién
de una sentencia extranjera, realmente se
le pide, cualquiera que sea la forma en que
se haga esta solicitud, que se ponga ne
ejerciciola soberania nacional, 4 fin de que
el acto de una soberania extranjera, pro-
duzca sus efectos dentro de aquella sobe-
rania,

Esta observaciénmarcala diferencia en-
tre la ejecucién de un contrato extranjero,
cuyo origen ¢s el consentimiento de las par-
tes, y la ejecucion de una sentencia cuyo
orfgen es el ejercicio de una facultad de
soberanfa, aun cuando la ejecucién se so-
licite por la parte interesada presentando
la sentencia.

Dar efectos dentro de la soberanfa na-
cional 4 un acto de una soberania extran-
jera, es engendrar una relacién internacio-
nal y las relaciones internacionales se di-
rijen por los Gobiernos de las naciones; en
términos generales, 1as relaciones de las
autoridades de una nacién con las de otra
nacién no son directas, elrepresentante de
cadda nacién, en las relaciones internacio-
nales, es su gobierno; asi, las relaciones ju-
ridicas internacionales entre dos nniciones
se siguen por medio de sus gobiernos y
constituyen actos diplomiticos; podrd acon-
tecer, como pasa en otros paises, que, en
punto 4 ejecucion de sentencias extranje-
ras, se permiian las relaciones directas en-
tre los tribunales, 6 como acontece en el
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nucstro, que esas relaciones se produzean
solo por el acts de la parte interesada; un
gobicrno tiene sin duda el derecho de dis-
pensar las formas 4 fin de que 1a relacién
internacional sca mds rdpida en obsequio
de los intereses comprometidos en la cues-
tién, pero st cl acto, en ese caso, deja de
ser diplomdtico bajo el punto de vista de
la forma, continda siéndolo en el fondo; la
forma, en efecto, no constituye la natura-
leza del acto, esa forma puede cambiar
después de haberse consentido que la par-
te interesada pida la ejecucion de la sen
tencia, se puede volver 4 la forma del su-
plicatorio enviado per a via diplomética y
viceversa; cualguiera qiie sea esa forma,
el acto siempre tiene un cardcter interna-
cional y origina anarelacién juridica entre
autoridades que forman parte de sobera-
nfas independienues,

El poder tederal, pues, que estd encarga-
do de Jos negocios diplomdticos de ia Re-
publica, ticus fucultad para legislar en ma-
teria de ejecucidn de sentencias extranje-
ras, y 4 este proposito debo hacer un es-
clarecimicnte cn
concernicnt: A relaciones exteriores estd
confindo pur nuestra Constitucién al Poder
Ejecutivo v al Scnado, pero esto no signi-
fica que ia Cdmara de Diputados esté ex-
cluida de una manera absoluta de prestar
su coaperacida |gislativa en materiag in-
ternacionaies; on muchos casos acontece
que un tratado no pueda ser ejecutado sin
que se expidan leyes secundarias por el Po-
der Legislative con el fin de que aquel sea
puesto cn prdactica, y que el tratado sea
impracticable. entre tanto esas leyes no
sean expedidas; ¢n estos casos, seticne cui-
dado de insertar en el tratado una cldusu-
la, que salve los derechos de legisiacion
confiados 4 poderes distintos de aquel que
tiene la facultad de obligar 4 la nacién por
medio de tratados; de ¢ste modo el Poder
Legislativo tiene ciertas facultades en ne-
gocins diplomdticos, aunque la Constitu-
cién nole confié expresamente esa facultad.
Asi, en nuestro sistema de gobierno, aun-
que aquellos negocios estén confilados al
Ejecutivo v al Senado, sin embargo, cuan-
do, con motivo de clles, haya necesidad de
una ley, ésta deberd ser expedida por el
Poder Legistativo; y en consecuencia, cuan-

términos generales: o]

do, con motivo de relaciones juridicas in-
ternacionales sobre ejecucién de sentencias
extranjeras, haya necesidad de una legis-
lacidn, esta legislacién puede asumir, no
solo las formas de un tratado, sino también
las de una ley expedida por ¢l Congrese
de la Unién.

Se ha establecido una diferencia entre ¢l
derecho convencional que se deriva de los
tratados y el derecho privado que se ori-
gina de nuestra legislacién nacional, para
sostener que la facultad de legisiar sobre
ejecucion de sentenciasextranjeras corres-
ponde & los Estados, entre tanto la Fede-
racidn no haya hecho uso de la que tiene
para celebrar tratados. Hsta doctrina, 4
mi juicio, encierra ideas contradictorias; si
la legislacion en materia de ejecucidn de
sentencias extranjeras, ha sido reservada
por la Constitucién 4 los Estados, ¢l poder
federal uno puede celebrar tratados sobre
resa materia, porque ellos limitarian una fa-
cultad cuyo ejercicio en toda su plenitud
pertenece A los Estados: un tratado seme-
jante invadiria la soberania de los Estados
y serfa anticonstitucienal. El ejercicio del
'poder constituyente ha sido confiado por
la Constitucién al Congreso y 4 las Legis-
laturas de los Estados; 4 ese poder corres
ponde modificar la Constitucidn, y por tan-
to, nuv es lcito aceptar que el poder fede.
val, #p ejercicio de una fucultad constitu-
cional, pueda modificar la censtitucion, y
gue por medio de tratados con naciones
Itextranjaras se altere la ley gue para su or-
ganizacién politica se ha dado ¢l pueblo
mexicano; la facultad de celebrar tratados
tiene como lfmites, 4 semejanza de cual-
quiera otra facultad. la obligacién de res-
petar la constitucidn, y si ia facultad de le-
gislar sobresentencias extranjeras, ha sido
reservada 4 los Estados, no ¢s permitido 4
Ia Federacién celebrar tratados que impli-
citamente priven 4 los Estados de aguella
facultad. Al reconocer, pues, al poder fe
deral la facultad de hacer tratados sobre
ejecucion de sentencias extranjeras, se lc
reconoce la de legislar sobre ese ramo del
derecho, puesto que en realidad, un trata-
do conforme 4 nuestra Constitucién, esuna
de las formas de la legislacién y debce ser
aplicado por los Tribunales como ley, del
mismo modo que las demds leyes.
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Una Constitucién tiene por objeto satis-
facer las necesidades v conveniencias en
la organizacién politica de un pueblo, y de-
be interpretarse siempre en el sentido de
aquellas conveniencias y necesidades. ¢;Po-
drd ser acaso discutible que todo lo que se
refiere 4 relaciones internacionales, sean
politicas, sean juridicas, debe tener carac-
teres de fijeza v de uniformidad? Entre
tanto se admita esto dltimo, debe admitir-
se que toca 4 la Federacion, cuanto se re-
fiere 4 esas relaciones y que asi debe ser
interpretada la Constitucién, purque solo
de este modo podrd conseguirse 1a fijeza y
uniformidad & que toda nacién debe aspi
rar en sus relaciones con las demds.

E. VELAsco.

SECCION PENAL.

CorteE SUPREMA DE JUSTICIA DEL EsTaDp0
: bE OQAXACA.

[Primera Sala.]

C. Presidente, Lic. Rafael Herndndez.

,»» Magistrado, ,, Francisco Magro.
. . ,» Joaquin Atristain.
. Secretario, ,, Antonio Tturribarrfa.

PECULADO.—Comprobado el hecho de haber invertido un
empleado en usos publicos, et direro 6 fondos que del Erario
conservaba en su poder, existe el delito d= peculado?

DESTITUCION.—¢Puede imponerse esta pena, tratindose de
empleos de duracion temporal, cuando haya transcurrido el
plazo para el desemnpefio del empleo.

Oaxaca de Judrez, Julio 27 de 1895,

Vista la causa instruida en el Juzgado
de 1* Instancia del Distrito de Etla, contra
Rosalino Cruz, natural y vecino del pueblo
de San Juan delkistado, casado, de cincuen-
ta y seis afios de edad, consignado por el
superior Gobierne con fecha doce de Qc-
tubre de mil ochocientos noventa y tres, por
el delito de peculado que cometié con el
carécter de Presidente Municipal del refe-
rido lugar, en ¢l afio de mil ochocientos no-
venta v dos,

Vista la sentencia definitiva que en la re-
ferida causa pronuncié el Juez respectivo,
Lic. Miguel Calderén, con fecha trointa y
uno de Mayo titimo, por la que falié lo si-
guiente: Primero, que Rosalino Gruz es
responsable del peculado cometido en la
suma de ciento noventa y ocho pesos, se-
senta y dos centavos y lo condena 4 diezy

seis meses de presidio en el Estado, 4 dis-
posicién del Gobierno del mismo, contados
desde el veintinueve de Mayo del afio préxi-
ma pasado, fecha en que f{ué formalmente
preso, mds al pago de una multa de tres-
ciertos noventa y siete pesos, 6 en su de-
fecto tres meses de arresto. Segundo: lo
declara destituido del cargo 4ue desempe-
fiaba, € inhdbil perpetuamente para obtener
otro cargo ¢ empleo municipal y por diez
afios para los de ramo diverso. Tercero,
manda amonestar al referido acusado para
que no reincida. Cuarto, deja 4 salvo los
derechos civiles.que resultaren del delito
porque se condena 4 Cruz; y Quinto, ab-
suelve al propio reo del cargo que se le hi-
zo por la cantidad de trescientos un pesos
treinta y ocho centavos que justificé haber
invertido legalmente.

Considerando primero: Que acerca dela
justificacién del cuerpo del delito, y perso-
na del delincuente que en el caso van uni-
das, obran en e! proceso la confesién del
acusado de haber recibido de su antecesor
en el cargo de Presidente, quinientos pesos
pertenecientes al Municipio. de los que in-
virtié una parte c¢n ciertos gastos piblicos
y la cuenta comprobada que presentd des-
pués, de la que aparece que esos gastos re-
lativos 4 1a obra de las casas municipales,
recoleccion de semillas para la Exposicién
Colombiana, mds los embases correspon-
dientes y primeras diligencias en averigua-
ctén de un homicidio, ascendieron 4 tres-
cientos un peso sesenta y dos centavos, Y
de aqui se concluye que el delito de pecu-
lado existe respecto del saldo en contra de
Rosalino Cruz que, segtin dicha cuenta, es
de ciento noventa y ocho pesos, treinta y
ocho centavos, que no devolvié de los qui-
nientos pesos que tenfa de depdsito ni dice
haber gastado en usos publicos por lo que,
necesariamente se deduce que los distrajo
en usos privados, y con dolo, art. 1009]
Cédigo Penal.

Considerando segundo: Que por lo que
hace 4 la suma de trescientos un pesos
treinta y ocho centavos, si bien la cuenta
presentada por Cruz no acredita plenamen-
te que haya tenido la inversién, que éste
dice haberle dado, tampoco estd probado
que la distrajera dolosamente en usos pri-
vados, y por tanto uo puede decirse que
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haya peculado, pero siconsta que e! Muni-
cipio de San Juan del Estado, tenia reser
vada esa cantidad hasta que se juntara lo
necesario para la obra de las casas muni-
cipales; y ¢l de haber contravenido Cruz 4
dicha dispuosicion, puede hacerlo responsa-
ble de otro delito oficial del que 1a Sala no
se encarga por falta de acusacién 4 ese
respecto, limitdndose como debe limitarse
4 consignar las salvedades de derechos co-
rrespondientes.

Considerando tercero: Que la pena apli-
cable al caso es ladela fraccidén 2* del art.
1011 del Cédigo Penal, debiendo tenerse
en cuenta 4 favor del procesado las cir
cunstancias atenuantes de sus buenas cos
tumbres anteriores, y su confesién, aquella
de primera clase y ésta de cuarta.

Considerando cuarto: Que también son de
imponerse las penas de inhabilitacién per-
petua para obtener otro cargo 6 empleoen
el mismo ramo, y la temporal por diez afios
para los de ramo diverso por prevenirlo
as{ el art. citado en su fraccién 43, y no la
destitucién de que el mismo articulo habla
porque es imposible respecto 4 cargos ya
fenecidos, como es el que desempefiiaba el
acusado, y que no tiene mé4s que un aflo de
duracién.

prevenido enlos arts. 218, 231, 308 y 1009
del citado Cédigo Penal y 406,407,410, 411
y 460 del de Procedimientos del ramo. La
Justicia de! Estado reformala sentencia del
inferior en sus capftulos 2,° y 4° y declara:

Primero: Es responsable Rosalino Cruz,
del delito de peculado, por la cantidad de
ciento noventa y ocho pesos, sesenta y dos
centavos, y lo condena 4 diez y seis meses
de presidio en el Estado, & disposiciéa del
Gobierno del mismo,contados desde el nue-
ve de Mayo del afio préximo pasado.

Segundo: Lo condena,igualmente, al pa-
go de una multa de trescientos noventa y
siete pesos, 6 en su defecto tres meses de
arresto.

Tercero: No es responsable el mismo
acusado de peculado por la suma de tres-
cientos un pesos, treinta y ocho centavos.

Cuarto: Deja 4 salve los derechos civi-
les provenientes del delito probado, y los
que pueda haber civil y criminalmente con-
tra el acusado, por la ilegal inversién dela

|

suma de trescientos un pesos, treinta y
ocho centavos.

Quinto: Quedainhdbil perpetuamente pa-
ra ohtener cargos 6 empleos municipales,
y por diez afios para los de ramo diverso.

Sexto: Amonestésele para guae no reinci-
da. Hagase saber, y ¢n su caso expidanse
los testimonios de estile, publiquese este
fallo en el «Periddico Oficial» por tres ve-
ces, y devuélvase la causa, archivdnduse
el toca—Rafael Hevndndes.—Francisco
Magro.— Joaguin Atvistain.---I.o senten-
ciaron y firmaron los Magistrados de 12 Sa-
la, haciendo la publicacién legal el Magis-
trade Atristain. — Anfonio Durribaryia,
Secretario.

el A e

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO
DE GUERRERO.

2% Sala.

Magistrado, C. Lic. Rafael del Castillo.
Secretario, José Calvo.

3

ACUMULACION. (Cufles son las reglas que deben aplicarse
para la imposicidn de Jas penas?

Chilpancifigo, Junio veinticinco de mil ocho-

Por lo expuesto, y con fundamento de Jo ; ©1€1tos noventa y cinco.

Vista la presente causa instruida de oficio ene!
Juzgado de primera instancia del Distrito de Gue.
rrero, confra José Rubido {4} Gachupin, soltero,
jornalero, de veinte afios de edad, y originario y
vecino del pueblo de Mochitldn, por los delitos de
lesiones, allanamiento de morada, conato de vio-
lacién y evasidn.

Resultando primero: Que por conducto del Pre.
sidente del H. Ayuntamiento dd Mochitlan, tu-
vo conocimiento el Juez primero menor de aquél
Municipio, del delito de lesionesque el individuo
José Rubido habia cometido ef la persona de Jo-
s¢ Ramos, y con tal conocimiento, el expresade
Juez procedid 4 la averiguacién correspondiente,
tomando desde luego declaracién en forma al he-
rido; quien tanifesté, que como 4 las ocho de la
noche del dia dos de Marzo de mil ocliocientos no-
venta y tres, encontré en la calle al individuo Jo-
s¢ Rubido (4) Gachupin y 4 Sotero Morales, quie-
nes, sin proferir palabra alguna, comehzaron 4
darle de machetazos, de los cuales resulté lesio-
nado; que ignora ¢l motivo que hayan tenido pa-
ra obrar como lo hicieron, que lo dejaron tirado
en el lugar del suceso y lo fué 4 levantar Franco
de Mayo; que no tiene ni ha tenido enemistad con
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sue agresores, y que, por lo mismo, no se consti-
tuye parte acusadora.

Resultando segundo: Que aprehendido el pre-
sunto delincuente José Rubido y consignado 4
la autoridad judicial, declaré: que como 4 las
siete y media de la noche del dia mencionado, es-
taba parado en la esquina de la casa de un sefior
llamado Calayote, cuando llegd José Obispo, y
desenvainando su machete, comenzd 4 tirarle de
machetazos; por lo que, en defehsa desu persona,
logrd darle el exponente varias heridas y luego se
fué para su casa: que su agresor andaba acompa-
fiado de Luis Dainidn, segiin le parecid; que no
tenia enemistad con agquél, quien obré con preme-
ditacién, segin cree ¢l declarante, por haberse ex-
presado mal respecto del mismo Rubido, segtn se
lo dijo Toribio Mendoza. Este dltimo individuo,
en si declaracidn respectiva, negé la cita que de
su persona hizo el beridor.

Resultando tercero: Que el procesado, amplian-
do su declaracidn indagatoria, dice: que abraza-
dos él y Ramos en los momentos de la rifia, éste
llamé & Luis Damidn, quien con pufial en mano
se les acercé; por lo que el declarante, soltdndose
de Ramos, corrié. Examinado Damidn, negé la
cita que se hace en su persona, y careado con el
procesado se sostuvo en su dicho, ¥ su careante
expresé haberse equivocado al citar 4 Damidn,
confundiéddolo con otro que es muy joven € hijo
de D. Cruz Taquilla, que fué el que acompaiié 4
Ramos. En otra ampliacidn, el acusado expresa
que el hijo de Taquilla es Lnis Salmerén y no Da-
midn, que es el mismo 4 quien ya se ha referidoy
con quien se ha careado.

Resultando cuarto: Sotero Morales, que fué el
gue acompaflé 4 Rubido segin lo afirma el pacien-
te, declard: que aunque es cierto que pased con
Rubido y éste portaba machete, no presencié la
rifta, por haberse separado antes de que tuviera

lugar.
Resultando quinto: Que en los diversos careos

habidos entre herido y heridor, y entre éste y Luis
Damidn 6 Salmerdn, convinieron en que el pri-
mero no estaba armado cuando fuélesionado; que
Sotero Morales no acompafié al heridor, v que
Luis Damidn 6 Salmerén, que es el mismo, fué el
que levanté al herido y no Franco de Mayo, co,
mo lo asienta el paciente en su declaracién res-
pectiva.

Resultando sexto: Que del reconocimiento que
el prictico Jesiis M. Jiménez, hizo en presencia del
Juez instructor, aparece: que 4 José Ramos (d)
Obispo, se le encontraron cuatro lesiones en com-
pleta cicatrizacién, situadas, la primera, en la re-
gién temporal izquierda, de diez contimetros de
longitud, y en su profundidad interesé el crdneo
como tres lineas; 1a segunda, en Ia misma regidén
temporal, de tres centimetros de longitud, for-

mando una X en wua de las extremidades dela
anterior, donde¢ comienzae! nacimicuato del pelo,
interesando levemente el crineo; la tercera, en el
cubital izguierdo, en su mediania, de dos centime.
tros de longitud, sin haber interesado los tendones
en su profundidad; y la cuarta, en ¢l mismo cu-
bital, 4 cuatro centimetros de la articulacién del
carpo, de uf centimetro de longitud, también sin
ofender los tendones; las cuales (lesiones) no de-
jan al paciente ningdn fwpedimento y todas son
de las que no ponen ni pueden poner en peligrola
vida, y curan las mds graves en un mes y las de-
més en quince dias. El facultativo Roberto Posa-
da, en vista de la descripcidn que antecede, dijo:
que las referidas lesiones no pudieron poner en
peligro la vida, sanando todas en mehos de quin.
ce dias, excepto la primera, que por haber inte-
resado el crdneo debid tardar mis tiempo, dejah,
do cicatriz poco notahle, pero visible. Los facul-
tatives Leopolde Viramontes y Manue! N, Mora-
de quienes se recabd Lumbién su opinién medico-
legal, dicen: que segtn los datos emitidos por el
practico Jesds Jiménez, las lesiones mencionadas
estdn comprendidas en la fraccidn 1 9 del articu-
lo 467 del Cdédigo Penal, excepto la situada en 3l
temporal izquierdo, que interesd el crdheo y que
es de las comprendidas en la fraccidn 2 ® del cita-
do articulo.

Resultando séptimo: Que con fecha dos de
Abril de mil ochocientos noventa y tres, el C. En-
carnacidn Bello se presenté ante el Juez de la cau-
sa denunciando los delitos de allanamiento de mo-
rada y conatos de violacidn, perpetrados, aguél
en Ia casa de D. Fidencio Mendoza, y éste, en
Gabina Pérez, criada del mismo Mendoza, habien-
do expresado el denunciante que él en compafiia
de Juan Gardufio, fué el aprehensor de Rubido, 4
quien encontrd dentro de la casa del repetido Men-

doza,
Resultando octavo: Que el expresado Gardu-

flo, declaré: que luego que tuvo conocimiento de
que Rubido se habia introducido 4 lacasa de Men-
doza con pretensiones de violar 4 la criada de és-
te, se dispuso para ir 4 aprehenderlo, pero antes
de llegar 4 donde estaba delinguiendo, vié que ya
lo llevaban preso. Fidencio Mendoza afirmé: que
la noche en que tuvo lugar e] allanamiento, dejé
su casa al cuidado de su criada Gabina Pérez, por
haber tenido &I y su familia necesidad de salir, y
al regresar, como 4 las ocho de la noche, se en-
contré con la novedad de que José Rubido se ha-
bia introducido 4 su casa habitacidn, tal vez con
intenciones de violar 4 su criada: que aprehendid
4 Rubido, quien le suplicaba que lo dejara iry
que después le daria explicaciones; pero que ui
éste ni su criada le descubrieron el motivo que
aquel tuvo para haber entrado 4 la casa del expo-
nente.
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Resultando noveno: Que el procesado confesd
ser verdad que como 4 las oraciones de la noche
del citado dia dos de Abril, fué con el fin de com-
prar unos huaraches 4 la casa de Fidencio Men-
doza, y como en ésta habia luz y estaba Ia prerta
abierta, sin que nadie pareciera, se introdujs con
el objeto de hablarle 4 Mendoza, y no habiéndolo
encontrado se regresaba, cuando en la puerta se
encontrd 4 Mendoza, el cual disgustado, lo apre-
hendié sin que hubiera tenido motivo para ello,
por no haber ido el declarante 4 aquel lugar con
pretensiones acerca de la criada, pues que con
ésta no ha tenido relaciones amorosas. Careados
Fidencio Mendoza y Rubido, aquel sostuvo 4 éste,
que al llegar 4 su casa, lo encontré dentro de ella 4
puerta cerrada, 4 lo que convino el encausado.

Resultando décimo: Que Gabina Pérez declard:
que efectivamente estuvo sola como 4 las ocho de
la noche del dia dos del expresado mes de Abril,
en la casa de su amo Fidencio Mendoza, cuande
se le presentd de una manera inesperada, José
Rubido (4) Gachupin, y empujando la puerta gne
estaba cerrada, la abrié y entrd; que acercdndose
4 la exponente que estaha sentada y toméndola
del brazo, la tird al suelo con el fin de violarla, sin
que de antemano hubiesen tenido relaciones amo-
rosas, y como eu el momento en que tal cosa in-
tentaba, llegé su referido amo, ya no fué posible
4 Rubido, consumar e} delito indicado; y por ul-
timo, que no dié voces ni traté de defenderse de
alguna manera contra el atentado de que la iba &
hacer Rubido. Carzado éste con la ofendida, cada

uno sostuvo su dicho,
Resultando undécimo: Que por las comunica-

ciones oficiales que corren en autos y declaracién
del encansado, aparece: que estando éste todavia
4 disposicién de la Prefectura del Distrito de Gie-
rrero, cuando fué remitido por el Juez de Mochi-
tldn al de primera instahcia, se evadié de la pri-
8ién el dia siete de Abril de mil ochocientos no-
venta y tres, sin que conste que haya obrado de
concierto con otras personas, que alguno le haya
protejido su fuga 6 que se haya ido en compatfiia
de otros presos; constando igualmente que fué
reaprehendido hasta el ocho de Marzo de mil ocho
clentos novenwa y cuatro.

Resultando duodécimo: (Jue de autos aparece
por el dicho uniforme de tres testigos, que el pro-
cesado ha sido de malas costumbres, y por la cer-
tificacidén de la Secretaria del Juzgado iustructor
consta que el delifo de lesiones, es frecuente enel
Distrito, uo asi el de allanamiento de morada.

Resultando décimotercero: Que el procesado
Riubido, aungue confesé en la diligencia de car-
gos el que se le formuld sobre el delito de lesiones
que perpetrd en la persona de José Ramos (4 )
Obispo, no aceptd las agravaciones que se le hi.
cieron relativas 4 la frecuencia del referido delito

en el Distrito de Guerrero, y 4 su mala conducta;
tiola primera, por no constarle, segiin dijo, dicha
circunstancia, ¥ que respecto de la segunda, su
conciencia no lo acusaba de que sea mala; pues
aunque es verdad que lesiond 4 Ramos, tal delito
lo ejecutd en defensa legitima de su persona. El
mismo procesado, al contestar los cargos que tam-
bién se le formularon acerca de los delitos de slla-
namiento de morada y conatos de violacidn, ase-
gurando no haber tenido intencidn de cometerlos,
sino solo ia idea de hablarle 4 D, Fidencio Meu-
doza para que le vendiera unos huaraches.

Resultando décimocuarto: Que elevada la cau-
sa 4 plenario, se oyé al reo en defensa y con su
citacidn, el inferior con fecha doce de Octubre del
afio préximo pasado, pronuncié sehtencia, la cual,
en su parte resolutiva dice: Primero. José Rubido
[4) Gachupin, es reo de los delitos acumulados
de lesiones calificadas que infirié 4 José Ramos
(4) el Obispo, y del allanamiento de morada del
C. Fidencio Mendoza; y por taato, se le condena
por esosdelitos, 4 dos afios ocho meses de prisién,
y ademds, 4 arresto por dos meses sjete dias, y 4
pagar upa multa de veinticinco pesovs, ¢ en defec-
to de ella, por que tenga imposibilidad de satisfa-
cerla, 4 sufrir arresto por otros veinticinco dias
mds. [art. 87 C6d. Pen]., en el concepto que, el
tiempo en que deba durar la pena corporal im-
puesta, deberd contarse desde el tres de Abril ael
afio proximo pasado [1893), fecha del auto de su
formal prisién. Segundo. Amounéstese al propio
José Rubido para que no reincida en los delitos
porque se le condena. Tercero. Se absuelve de la
responsabilidad criminal que no le resulta en los
presuntos delitos de violacidén y evasién, de los
cunales se ha hecho referencia.

Resultando décimoquinto: Que venido el pro-
ceso 4 este Tribunal Superior y turnado 4 esta
Sala para su revisidén, se pasé al estudio de los
seflores Fiscai y Abogado de pobres, quienes pi-
dieron tanto en sus alegatos respectivos como en
la diligencia de vista, que se reforme la sentencia
que se revisa: el primero, en el sentido de impo-
ner al acusado dos afios seis meses de prisidn, y
el segundo, un afle de igual pena por el delito
mayor y dos meses de arresto por el acumulado

de allanamiento de morada.
Considerando primero: Que la existencia del

delito de lesiones perpetradas la noche del dos de
Marzo de mil ochocientos noventa y tres, en la
persona de José Ramos, aparece plena y legal-
mente demostrada por la inspeccién judicial, el
reconocimiento pericial y el dictdmen médico-le-
gal emitido por los facultatives que se han men-
cionado {aris. 502, fracs. III, IV, y 529 del Cdd.
de Proc. Pen.], apareciendo ignalmente compro-
bado el hecho de haber sido allanada por el indi-
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viduo José Rubido [4] el Gachupin, 1a casa habi-
tacién del C. Fidencio Mendoza, toda vez que fué
aprehendido infraganti, es decir, dentro de dicha
habitacidn, la noche del dos de Abril de mil ocho-
cientos noventa y tres, v confiesa el acusado su
delincuencia, estande corroborada su confesién
coh el dicho del propietario Mendoza y de la do-
méstica de déste, Gabina Pérez (arts. 502 frac. 1.
y 509 del Céd. de Froc. Pen.) También aparece
justificada plenamente la evasién del encansado
Rubido cuando estaba sujeto 4 la autoridad poli-
tica, segiin consta de su propia confesién y de las
comunicaciones oficiales que obran en autos. Y
por cuanto al conato de violacién, sobre el cual
no media mas que lo declarado por la citada do-
méstica Gabina Pérez, quien expresa que ellaiba
4 ser la ofendida, su simple dicho no puede pro-
ducir prueba plena, de lo que resulta yue el gra-
do de delito de que se trata, no aparece compro-
bado en autos, y por lo mismo uo debe tomarse
en consideracidén para el efecto de la penalidad.

Considerando segundo. Que el mismo José Ru-
bido (4) Gachiupin, es el autor del delito de lesio-
nes que se ha mencionado, segtin lo ha expresado
en sus declaraciones, y como su confesién reune
los requisitos del articulo 509 del Cédigo de Pro-
cedimientos Penales, produce la prueba plena que

es necesaria para sujetarlo 4 la responsabilidad
Ariminal raneiguichts 4 tvde Luciv UelICLROSO (AT

32 Céd. Pen.}, y aplicarle la pena que designe la
ley, asi como por la perpetracidn del delito dealla-
namiento de morada; toda vez que por tales in-
fracciones penales aparece en contra del acusado
la presuncién j27is4 que se refiere el articulog. ©
del Cédigo de la materia, sin que tal presuncidn
se haya destruido en el curse de la averignacion.

Considerando tercero. Que si bien es cierto que
el mismo procesado se fugé de la prisidn, no pro-
cede por este hecho aplicarle pena alguna, como
lu preceptiia el articulo 844 del Cédigo Penal, en
virtud de haberse aclarado que 0o obré de concier-
to con otros preses, que no se le protegié la fuga
¥ que no se fugé alguno otro de los que tenian la
misma calidad de presos.

Considerando cuarto. Que segiin la clasificaciéh
médico-legal, las lesiones de que es responsable el
procesado Rubido, para el efecto de penarlo, estdn
comprendidas en las fracciones Iy II del articulo
467 del Cédigo Penal, y como éstas sefialan los
extremos minimo y mdximo dela pena, denitro de
elios debe obrar el arbitrio judicial, sin que en
ningtiih caso puedan franquearse, por impedirlo
los articulos 64 del mismo Cddigo Penal, el 2. ¢
del de Procedimientos Penales y especialmente el

14 Constitucional, que previene que se haga una

exacta aplicacién de la ley.
Considerando quinto. Que las lesiones de que

se ha hecho mérito, deben reputarse calificadas,

de acuerdo con lo preceptuado en ¢l artieulo 476
del Cédigo Penal, por haberse perpetrado con ven-
taja, la que consiste en el arma de que usdel agre-
sor, habiéndose justificado que el ofendido estaba
inerme, y como para la fijacién de la pena en las
lesiones calificadas, se toma como base el término
medio designado para las simples, como lo esta-
blece el articulo 479 de! mencionado Cddigo Pe-
nal; y siendo que en ¢l caso de que se tratano hay
término medio ni puede determinarse, toda vez
que éste lo seflala tinicamente 1a ley {art. 65 del
Céd, Pen.), sin que en ningin caso dependa del
arbitrio judicial, resulta que por las lesiones refe-
ridas no puede ser penado su autor con mayor su-
frimiento que el de dos afios de prisién, teniendo
también en cuenta las circunstancias que concu-
rrieron, gue son una de primera clase relativa 4
las malas costumbres del procesado [frac, 8. © del
art. 44 del Cédigo Penal], y por cada una de las
tres lesiones leves, debe apreciarse también una
agravante de primera clase, de conformidad con
los articulos 139 v fraccién XI del articulo 44 del
repetido Cédigo Penal. sin que deba imputarse la
relativa 4 la frecuencia del delito de lesiones, por
haber negado el procesado que tenia conocimien-
to de ella y no habérsele convencido de lo contra-
rio (art. 176, Cod. Pen.)

Considerando sexto. Que la responsabilidad
wiiwlual yue Ie resuita al procesado Rubido por

el delito de allanamiento de morada, le trae con-
sigo la pena que sefiala el articulo 578 del Cdédigo
Penal, es decir, la de arresto mayor y multa de
veinticinco 4 doscientos pesos; ¥ como se trata de
acumulacién de delitos, (art. 27, C6d. Pen.}, es
aplicable lo prevenido en el articulo 154 del mis-
mo texto, debiendo, en consecuencia, imponerse
la pena del delito mds grave, que en el caso lo es
el de lesiones, y la penalidad que por ellas se ha
indicado que procede imponer [dos afios de pri-
sién], deberd aumentarse con la cuarta parte de
la pena que se designe por el allanamientode mo-
rada, que optando por lo mds benigno para el reo,
seria de un mes de arresto mayor y veinticineo
pesos de multa; de manera que la pena definitiva-
mente aplicable, es la de dos aflos de prisién, sie-
te dias de arresto mayor y seis pesos veinticinco
centavos de multa, la que si no pudiere cubrir el
reo, se le impondrdn seis dfas mds de arresto, de
acuerdo con los articulos 87 y 88 del ordenamien-
to citado. Y como la pena que se acaba de men-
cionar y que es la que legalmente procede aplicar
es distinta de la que impone el inferior, debe re-
'formarse en e! sentido indicado el primer pusto
Eresolutivo de 1a senlencia que se revisa.
Considerando séptimo. Que de conformidadcon
lo dispuesto en los articulos 136 y 138 del Cédigo
Penal citado, debe imputdrsele al delincuenteel
tiempo que ha permanecido privado de su liber-
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tad, contdtidose la pena que se le aplica, con ex-
clusidn del tiempo que anduvo préfugo, desde la
fecha del auto de formal prisién, confirmédndose 4
éste respecto lo resuelto por el inferior, asi como
los puntos resolutivos segundo y tercero, en lo que
se refiere 4 la amonestacién del reo para que no
reincida, y 4 su absolucidn por el conato de vio-
lacién, debiendo reformarse el iltimo de dichos
puntos eun el sentido de que se declare que la eva-
sién no ha constituido un hecho punible.

Por todo lo expuesto, y con apoyo de los fun-
damentos legales expresados, esta 2. ® Sala debia
de fallar y falla:

Primero. Se reforma el primer punto resolutivo
de la sentencia de que se ha hecho mérito, el que
deberd quedar en los siguientes términos: José
Rubido (4) Gachupin, es reo de les delitos acu-
mulados de lesiones calificadas gue infirid 4 José
Ramos (4) Obispo, y del allanamiento de morada
perpetrado en la casa del C. Fidencio Mendoza,
por los que se le condena 4 sufrir la pena de dos
afios de prisidn, siete dias de arresto y seis pesos
veinticinco centavos de multa, 6 en su defecto, si
no pudiere cubrirla, sufrird seis dias més de arres-
to, debiendo contarse la pena corporal desde la fe-
cha del auto motivado [3 de Abril de 1893] con
exclusién del tiempo gue anduvo préfugo.

Segundo. Se confirma en todac fue partee ol ee
gundo punto resolutivo, por el que se manda amo-
nestar al reo para que no reincida.

Tercero. Se confirma el tercer punto resolutivo
de la mencionada sentencia en la parte relativa 4
1a absolucién del procesado Rubido, por la respon-
sabilidad criminal que se le atribuyd referente al
conato de violacidn, y se reforma en lo relativo 4
1a evasion, declardndose que en las condiciones en
que la ejecutd dicho procesado, no cotistituyé uh
hecho puunible.

Notifiquese, publiquese, y con testimofio de
esta ejecutoria, devuélvase la causa al Juzgado de
su origen para los efectos legales correspondien-
tes, archivdndose 4 su vez el Toca.

Asi definitivamente juzgando en segunda ins-
tancia, lo sentencié y firmé el Sr. Lic. Rafael del
Castillo C., primer Magistrado supernumerario
encargado del despacho de la 2 ® Sala de este Su-
perior Tribunal. Doy fé.—Rafael del Castillo C.,
una rubrica.~ -fosé Calve, una ribrica, secretario.
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Presidente C. Lic. José Zubieta.
Magistrados ,, ,, Manuel Osio.
" i 2 Manuel Nicolin y Echanove
V. Dardén.
Eduardo Castafieda.
Ermilo G, Cantén,

i 1) LR

» y?

n
Secretario, ,, ,,

CASACION.—Debe declararse préviamente sobre su legat 0.
terposicion?

IDEM.—Hay lugar 4 la casacion cuando la decisiin que se ata-
ca tiene remedio legal en otra substanciacion?

IDEM.—Las providencias Je jurisdiccion voluntaria sobre ali.
mentos provisionales revisten cardcter de sentencias defini-
tivas?

JURISDICTION VOLUNTARLA.—;Cudl esla recta interpre-
tacién del art. 1369 del Codigo Jde Procedimientos Civiles?

Las mismas cuesiiones se consideran en sentido opussta, en sl
voto particular del Sr. Magistrado Don Edvardo Castafieda.

VOTO PARTICULAR DEL SR. MAGISTRADO
Epuarp0o CasTAREDA \*)

(Concluye.)

De otra parte, 1a doctrina de que no reviste
cl cardeter de definitiva 1a cantancis recnrri.

da, por tener remedio legalenel procedimien-
to que autorizan y prescriben el art. 1385 y
las fracs. 1.® y 7.% del 949 del Cédigo de
Procedimiento cit., carece de exactitud, por-
que no es cierto que la asignacién de alimeri-
tos provisionales tenga ese remedio, pues el
acreedor alimentista queda privado, & wirtud
de la sentencia, del derecho de ser alimontados
durante la sustancidcién del procedimiento,
que instaure, con arreglo { estos articulos y al
1384, y la violacion de ese derecho no es, ni
puede ser, reparadn, por medio de la nueva
sentencia, y asi mismo el deudor alimentista,
seria, en su caso obligado 4 alimentardurante-
ese tiempo 4 quien no debia, sin que tampoco
pudiera ser reparada la violacién de sus de]
rechos; y es que se confunden lns alimentos
provisionales con los definitivos, v se apiican
4 los primeros las disposiciones legales que &
los segundos se refieren,

Ademds, la enunciada doctrina no ticne fun-
damento directo en nuestros textos legales, y
sélo se apoya en que la sentencia en el caso
presente no produce excepcion de cosa juzgada
en el nuevo juicio, y por lo mismo no son per-
manentes sus efectos, como deben serlo los de

(") Véase ¢l nimero 30, pigina 484
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las sentencias definitivas, seglin se deduce del
art. 621 del Cédigo de Procedimientos Civiles,
sip atender 4 que este mismo articulo excep-
tia los casos expresamente determinados en
la ley, y 4 que el presente caso estd expresa
mente determinado en los citados arts. 1384 y
1385. Dicha doctrina trae su origen de la que
los autores y la jurisprudencia establecieron en
Espafia conforme 4 la ley de enjuiciamiento ci-
vil de 1853, y se halla consignada en el tratado
de procedimientos judiciales del Sr. Caravante-
tom, 39, 1ib. 4° pag 705 y 706; en la ley de
enjuiciamiento civil de los Sres, Manresa y
Reustom, 52 pag. 26 y 27, edicidn espafiola y
en lus sentencias del Tribunal Supremo de Es®
pafia que ambos autores citan; pero tales doc¢
trinas y jurisprudencias no pueden aplicarse
entre nosotros, porque ellos la fundan en un
texto expreso de su ley, el art. 1,014 que dice;
“Iin los pleitos posesorios, en los ejecutivos y
en todos los demds, después de los cuales pue-
de seguirse otro juicio sobre lo mismo que hu-
ya sido objeto de eclios, no se da recurso de
casacinn, fundada en ser 1as sentencias contra.
rias 4 la ley 6 doctrina legal Pero se proceden
los que se fundan en cualquiera de las causas
expresadas en el art. 1013;” mientras que no=
gotrng, ni en el Cédigo dc Muredimientos Ci-
viles de 1872, ni en el de 1880, ni en el vigente
tenemos sobre este punto mas disposiciones
que lascontenidas respectivamente enlos arts.
1620, 15330 y 717 de dichos Cédigos que tex
tualmente dicen el 12: “el recurso de casa-
cién no procede en los autos preparatorios y
¢n los interdictos” ni en los juicios verbales
cuyo interés no exceda de 100 pesos;” se vé
por lo mismo que esa doctrina y esa jurispru-
dencia carecen absolutamente del apoyo de
nuestros textos legales, debiendo ademAs ad-
vertirse que tampoce merecieron la aproba-
cién del legislador espafiol, toda vez que éste
en Ia nueva ley de enjuiciamiento sancionado
en 1881, no solamente no confirmé la jurispru-
dencia establecida por el Tribunal Supremo
sino que prescribié de manera ineludible la
procedencia del recurso de casacién en los
juiciossobre alimentos provisionales (Reus, ley
de cnjuiciamiento, tom, 4 2 pigs 35, 36 y 37
edic, mex.

Por las razones expuestas el suscrito Magis-
trado ha disentido de la opinién de 14 mayoria
de ia Sala, pues el motivo en que éste se funda
no basta para negar la procedencia del recur-
50, ¥ que en consecuencia, han debido exami-

narse y resolverse las violaciones alegadas por
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el recurrente, México, Agosto 8 de mil ocho-
cientos noven:a y cinco,—Eduardo Castaiteda.
—Ermilo G, Cantén, secretario.

ESTADO DE MEXICO.

Juzcapo DE 1® Instancia peL DisTrITO
DE SULTEPEC

Juez sustituto del de 1 ® Instancia, C. Francisco
Mendiola.—Preceptoria.

CONFESION JUDICIAL. ¢Hace pruebala que rinde en el
juicio, una persona gue no es la demandada?

Sultepec, Julio 29 de 1895

Visto el presente juicio ordinario escrito,
que sobre pago de pesos sigue el Ciudada-
no Gutllermo Amante, contra la sucesién
de la Sra., Rafaela Diaz; vistos el escrito
de demanda, el auto en que se declaré en
rebeldia al representante de la expresa-
da sucesién y se dié por contestada ne-
gativamente la demanda; la prueba opor-
tunamente rendida, la alegacién que de su
derecho hizo la parte actora, la excusa del
Ciudadano Licenciado Cristébal Solano
como Juez de 12 Instancia del Distrito

de Sultepec, la recusacidén del asesor nece-
sario, e¢! nombramiento de asesor volun-

tario que recayden el suscrito Lic. Amado
Crotte, la citacién para sentencia y todo
lo que era de verse para fallar en perfecta
congruencia con la demanda y deacuerdo
con lo alegado y probado oportunamente
en el juicio.

Resultando primero: Que en cinco de Ju-
nio de mi! ochocientos noventa y dosel C.
Guillermo Amante demandd la cantidad
de trescientos ochenta pesos con el rédito
de uno por ciento mensual, segiin el docu-
mento que adjunté 4 su escrito dedemanda
contra la sucesién de la Sra. Rafaela Diaz,
habiéndose citado al representante ¢ re-
presentantes legitimos por medio de edic-
tos publicados en los periddicos “La Ga-
ceta del Gobierno" y <El Monitor Repu-
blicano," en virtud de haberse ignorado su
paradero.

Resultando segundo. Que no habiéndose
presentado representante alguno de la su-
cesi6n referida, la parte actora pidié6 que
se llevara 4 efecto el derecho que tenfa de
que se declarase rebelde 4 la parte deman-
dada y se tuviese por contestada negati-
vamente la demanda, & cuya solicitud re-
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cayo auto de conformidad, habiéndose por
celebrada la junta que previene la ley y
por concretos los hechos 4 que debiere su-
jetarse la prueba del juicio, €n cuya virtud
se abrié la dilacidn respectiva, la cual se
hizo saber estrictamente como lo previene
la ley.

Resultando tercero: Que durante esta
dilacién, se rindieron por la parte actora
dos clases de pruebas; la de confesién por
medio de posicionesarticuladas alrepresen.
tante de dicha sucesién y Ia de testigos re-
ferentes 4 demostrar el contrato de miituo
celebrado por el Ciudadano Guillermo
Amante con la Sra. Rafaela Diaz, 4 que se
contrae el documento de fojas tres; de cu-
yas pruehas aparece que la parte deman-
dada confiesa: que es cierto que el dia diez
de Junio del afio de mi! ochocientos noventa,
celebré con D, Guillermo Amante contrato
de miituo, que este contrato es el mismo
4 que se refiere €l documento privado que
le entregé al propio Amante la deudora y
que dicha obligacién constante en los au-
tos, es cierta en todas sus partes, asi como
que la referida sucesién adeuda al actor
fa cantidad de trescientos ochenta pesos
como suerte principal y de los réditos el
uno por ciento mensual; y que los testigos
Teodomiro Suarez y Buenaventura Ocam-
po declaran que su firma respectiva en el
documento de fojas tres es suya, que el
contenido del documento mismo es cierto
y por lo tanto la obligacion y que saben
que hasta la fecha de su declaracidn, se
deben la suerte principal y réditos, hacien-
do constar que declaran como presencia-
les.

Resultando cuarto: Que sélo la parte ac-
tora alegé por continuar en rebeldia el reo;
gque por excusa del Juez de 1® Ipstancia
de Sultepec y recusacion del Asesor ne
cesario, pasé el negocio al Ciudadano Lic.
Amado Crétte y Camacho, como Asesor
voluntario, quien produjo su dictdmen y la
citacién para sentencia.

Considerando primero: Que el articulo
doscientos veintiseis del Cédigo de Proce-
dimientos Giviles, prescribe que la senten-
cia debe pronunciarse en perfecta con-
gruencia con la demanda y segtin lo ale-
gado y probado oportunamente en el juicio
yes de versesilaaccién de miituo deducida

por D. Guillermo Amante estd 6 né debi-
damente comprobada por medio de las
pruebas que ha rendido.

Considerande scgundo: Que la prucba
de posiciones no debe de reputarse legal en
virtud dehabersedeclarado hecha por per-
sona distinta de la demandada, supuesto
que las posiciones dcben ser de bechos
propios, precisamente de la persona que ha
dado origen 4 la demanda, y no puede de-
cirse de ningilin modo, en el caso presente
que los representantes de la herencia sean
los autores de los hechos 4 que se refieren
las posiciones, de donde debe inferirse que
la declaracién que se hizo por auto de diez
de Abril de mil ochocientos noventa y tres
de ser confesa lo parte demandada es nula
ipso jure y no debe tenerse en considera-
cién con su cardcter de prueba pleaa,

Considerando tercero: Que la prueba de
testigos arroja por su parte una prueba
plena y perfecta de quetuvo efectoy existe
el contrato de mituo, de donde nacié la
accién debatida en este juicio, porgue los
que declaran son en ntimero competente,
contestes, mayores y libres de toda excep-
cién y aseguran esencialmente que hubo ei
préstamo de la cantidad de trescientos
ochenta pesos, al uno por ciente mensual,
segin el documento escrito de fojas tres;
cuya cantidad aseveran que no se ha pa-
gado, pero que aun cuando fuere cierto
que se hubiera pagado, 4 1a parte deman-
dada es 4 quien toca probar que efectiva-
mente se pago, y esto en ¢l caso de que
hubiere opuesto la excepcidn correspon
diente,

Considerando cuarto: Que por lo que
hace 4 costas, el articulo 241 frac. 1® del
precitado Cédigo, previene que el contumdz
que no purga su rebeldia, se le condene 4
pagar 1as que hubieren causado.

Por estas consideraciones y fundamen.
tos legales y ademds con apoyo de los ar-
ticulos 1910 dei Cddigo Civil y 273 del de
Procedimientos, fallo definitiva é irrevoca-
blemente.

Primero: El C. Guillermo Amante ha
justificado su accién del mituo en los
términos de su demanda, por lo cual se
condena 4 1a sucesién de la Sra. Rafuaela
Diaz 6 4 sus legitimos succsores 4 pagar
al mencionado Sefior Guillermo Amante, al



514

EL DERECHO

suma de trescientos ochenta pesos y los
réditos al uno por ciento mensual, desde el
diez del mes de Junio de mil ochocientos
noventa hasta la fecha del pago, el cual
deberd hacerse, dentro de los diez dias si-
guientes 4 1a notificacién del fallo,
Segundo. Se condena al pago de las
costas legales de este juicio 4 la parte que
representa la sucesién de la sefiora Diaz.
Tercero: Hagase la publicacién de ley
por medio de los periédicos "La Caceta
del Gobierno" y «<El Derecho,» y
Cuarto: Notifiquese. Lo decreté y firmé
como sustituto del Juez de 1® Instancia.
Doy {é.—Esta es mi opinién con la que po-
drd vd. conformarse si la creyere arregla-
da 4 la justicia.—Toluca, Julic 15 de 1895.
~-Lic, Amado Crétte.—Rubricado.
«Sultepec, Julio 29 de 1895 —Vista la
conformidad de las partes con el nuevo
personal del Juzgado, el subscrito Juez
hace suyo en todas sus partes el dictamen
rendido por el C. Asesor, en el presente
juicio, Notifiquese. Lo mandé y firmé yo
el C, Francisco Mendiola, Juez conciliador
primero suplente de esta Municipalidad,
actuando en la forma legal por licencia del
propietario y como sustituto del Juez de
1® Instancia. Doy fe.—ZFrancisco Men-
diola—A. —Agapito Jaramillo. —A.— F.
N. Santa Olalla.»

SupREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
pEL. EsTapo DE JaLIsco.—3' Sara.

Magistrado: Lic. E, Medina.
» Jests Rfo y Madrid.
0" » C. Padilla,
Secretario: ,, Benjamin Brisefio.
ESTADO CIVIL, ;Debe solamente probarse con las constan.
cias del Registro?
IDEM, ¢Seadmite para probarlo la testimonial?
PATRIA POTESTAD. iSobre quién sé ejerce?

IDEM. ;Puade el sujeto 4 ella abandonar la czsa del que la
ejerce?

»

Guadalajara, Febrero 13 de 1895,

Vistos estos autos seguidos por D, Clemente
Coronado, patrocinado por el Sr. Lic, D. Jestis
}. Portugal, contra Dofla Clotilde Ruvalcaba,
ambos mayores de edad y de esta vecindad,
sobre entrega del nifio Vicente Coronado, cuya
patria potestad, dice D. Clemente, le corres-
ponde, por ser su hijo natural reconocido.

Resultando primero: Que fundado en 1a par-
tida de nacimiento del nifio Vicente Coronado,

registrada en 21 de Julic de 1886, por el Juez
del Estado Civil D. Jos¢ Muria Iburra y Ledan,
se presenté Don Clemente Coronado ante el
Juez 1° de lo Civil y de Hicienda, demand:iii-
do & Dofla Clotilde Rubalcaba por entrega del
nific Vicente, que tiene en su poder,

Resultando segundo; Que corrido el trasla
do de la demanda & la Sra. Ruvalcaba, ésta
contestd, diciendo: que es muire del mifio re
clamudo, sobre quien ejerce los derechos de
paternidad, ¥ que debe estar con ¢lla, porque
asi lo declaré el sefior Juez 3, © del ramo Cri-
minal, en el juicio que se sizuid ante dicho fun-
cionario,

Resultando tercero: Que abierto el juicio 4
prueba, el actor promovié l1a de confesién, por
medio de posiciones que articuié 4 la deman-
dada,

Resultando cuarto: Que ésta, por su parte
promovié la testimonial, Ja de confesién y do-
cumental; consistiendo ésta ltima en las dili-
gencias que practicé el Juez 3, © det ramo Cri
minal contra la misma Sra. Ruvalcaba por el
delito de plagio del nifio Vicente Coronado, ¥y
del que fué acusada por ¢l actor, sin que el
Juez de la causa hubiera hecho la declaracién
que se expresa en la contestacidén de la de-
manda,

Resultando quinto: Que a mayor abunda-
miento, la testimonial no produojo la comproba-
cién, respecto 4 que ella solamente cuida de la
educacidén ¥ alimentacién del menor, quien re-
cibe mal trato en la casa paterna, siendo su vo-
luntad la de vivir con la misma Sra. Ruval-
caba.

Resultando sexto: Que conc'uido el término
probatorio, se hize publicacion de las que se
rindieron durante la dilacién legal, sefialindo-
se dia para la audiencia de alegntos, 4 la que
s6lo concurrié la Sra, Ruvalzabs, dejando sus
puntos por escrito; después de lo que se cité
para sentencia, que pronuncié el Juez de log
autos, en la que condens 4 la Sra Ruvalcaba
4 la entrega del nifio Vicente 4 su padre Don
Clemente Corcenado, sin hacer condenacién en
costas,

Resultando séptimo. Que notificada ia sen-
tencia, apelo de ella la Sra. Ruv. lcaba, cuyo
recurso le fue admitido, y remitidos los autes
al Supremo Tribunal, tocaron en turno 4 esta
Sala, habiéndose presentado la apelante en
tiempo y forma, expresando los agravios si-
guientes: no haber comprendido el Juez el pun-
to primero de su contestacién 4 la demanda;
desconocer que 4 ella corresponde la posesidn
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¥ cuidado del nifio; no haber analizade los he-
chos demostrados en el juicio; desconocer que
hay omisiones de los padres que hacen cesar
Ia regla gue establece el Codigo, ¥ no caer en
cuenta que hoy por hoy se estA en el caso de
excepcidn; cuyo escrito de agravios fué con-
testado en auto por la parte apelada, negan-
do que aqueilos existicran, después de lo que
se cité para la vista, {t cuyo acto no concurrié
ninguna de las partes, dindose ésta por cele
brada.

Considerando primero: Que la accién ejer-
citada por D. Clemente Coronado, se funda en
la copin certificada del acta del Registro Civil,
del nacimiento del niflo Vicente Coronade,
como su hijo natural, cuyo documento com-
prueba plenamente su estado civil, no debien-
do admitirse ningQn otro medio de prueba (ar-
ticulos 46 y 61 del Céigo Civil.)

Considerundo segundo: Que aunque por la
prueba testimonial rendida por la S:a. Ruval-
caba, pretendio demostrarse que el niflo Vi-
cente es su hijo natural, ¥ que éste recibe mal
tratamicnto de su padre, quien no cuida de su
educacién y atimentos, tal género de prueba,
annque hubiese resultado perfecta, que no lo
fué, no es admisible por lo que respecta 4 la
paternidad {(articulo 46 citado), y tampoco en
cuanto nl segundo punto, por no haber sido
objeto de {a demanda y contestacidn, sobre cu-
yas alegaciones debe recacer sentencia, {fAr-
ticulo 605 del Cédigo de Procedimicntos Cij
viles,)

Considerando tercero: Que la patria potes-
tad se ejerce sobre la persona y bienes de los
hijos legitimos y de los naturales reconocidos.,
(Art, 365 del Codigo Civil)

Considerande cuartn: Que mientras estuvie-
se el hijo cn la patrin potestad, no podrd dejar
la casa del que ia ejerce, sin permiso de éste 6
decreto de la autoridad publica competente
(Art. 368 del Codigo citado.)

Considerando quinto: Que como lo dispone
¢l Cédigo de Procedimientos Civilesen la frac-
cién IV, art. 143, el que fuere condenado en
dos sentenciias conformes de toda conformidad
en su parte resolutiva, debe pagar las costas
de ambas instancias,

Por lo expuesto, v con {undamento de los
articulos cilados, es de fallarse y se falla este
juicio con las proposiciones siguientes:

Primera, Por sus propiocs legales fundamen-
tos, es de confirmarse y se confirma la scaten
cia pronunciada por el sefior Juez 1° de lo Ci

por Ia que condend & Dofia Clotilde Ruvalcaba
4 entregar el nifin Vicente Coronado & s pa-
dre del mismoe apellido.

Se condena igualmente 4 Dofia Clatilde Rue
valcaba al pago de las costas causadasen am-
bas instancias en este juicio.

Tercera, Con copia de esta sentencia, voel
van los sutos al Juzgado de su vrigen para su
ejecucion.

Notifiquese,

Asi por unanimidad de votos lo resolvid ia
Sala, siendo ponente ¢l segundo de los Magis-
tradus que suscriben,—(Firmados,)—E. E, ife.

dina.—Jeswus Rfo vy Madrid. C. Padilla.—
Benjamin Brisefio, secretario,
BIBLIOGRAFIA

SISTEMATICA DE ‘‘EL DERECHD.”

Hemos recibido las siguientes obras de las que
con gusto damos cuenta 4 nuestros lectores:

Code de Commerce Mexicain,
pat H. Prudhomme.—FEsta obra es la_continua-
cion de la serie que con el titulo de Coleccidn de
Cédigos extranjeros viene publicando, hace algu-
nos afios, la casa elitorial de Paris de A. Pedone.
Se sabe que, promulgado dicho Cddigo, entre nos-
otros, el 15 de Septiembrede 1889 y en vigor des-
de 1. © de Enero de 18g0, tiene autonomia propia
¥ que el derecho civil, en vez de ser en México la
regla general, no se aplica ya, en materia mercan-
til, sino como derecho supletorio. Asi, el Cédigo
de Comercio, para emplear las frases de Prud-
liomme, es considerado en México ‘‘como un de-
recho propio ¢ independiente, que descansa sobre
principios fijos, derivados del derecho natursl y de
la indole misma de las operaciones mercantiles.”
Henry Prudhomme, substituto ante el Tribunal
Civil de Lille, hace preceder su obra de una nota-
bilisima introduccidn, cuya lectura proporciona
un restimen completo de nuestra legislacidn. Ei
mismo autor prodiga notas con motivos de cada
articulo de nuestro Cdédigo, y establece con una
asombrosa precisién la concordancia con los ar-
ticulos correspondiente de la legislacién francesa
v de los Cddigos de Comercio de Espafia, Italia,
Chile, Hungria, Repiblica Argentina y Rumania,
gue ya forman parte de la precitada Coleccidn de
Cédigos extranjeros.

L'origine du mariage dans 1'es-
pece humaine par . Wester-
marck traducciénal francés por
M. H. de Varigny.—Lo que hay de miés
interesante en esta obra, es que su autor, ‘‘profe-
sor de sociologia en la Universidad de Helsin-
fors,”’ arrasa con las l'amadas teorias cientificas
de los Darwin, Spencer, Morgan, Tylor y Lub-

vil y de Hacienda,en 24 de Diciembre de 1894, | bock sobre el asunto, y de ello nos regocijamos.
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No podriamos recomendar demasiado este estudio |
4 todos aquellos que adn consideran la antropolo-:
gia prehistdrica como una *“ciencia.’’ Pero mncho!
miés lo recomendamos 4 los sociélogos que conti-:
nian buscando en las costumbres de los Groen-;
landesesy de los Lapoueses, no sabemos qué me-:
dios de mejorar ‘el wntrimonio del porvenir.”’’
Adn cuande las conclusiones de Westermarck es- |
tuvieran menos sélidamente establecidasde loque |
esidn, las preferirfamos siempre 4 las de los an-!
tropélogos. Nos da gusto creer con él que “la his !
toria del matrimohio es ia historia de unarelacién |
en la cual las mujeres han triunfado gradualmen-:
te de las pasioves, de las preocupaciones y de los
intereses egoistas.”” Continuamos pensando, con-
tra la ‘‘ciencia,”’ que en esto misms est4 la mora-
lidad de! matrimonio.

Jouranaldu Droit International
prive etdelajurisprudence com-
paree lome 22, idys, nams. 1 y 2.) Sumario:
Dela legislacion contra los anarquistas desde el
punto de vista i aternacional, (louvat, procurador
de la Repablica en Sain Jitienne.) Del conflicto
enirele ley del domicilio v la de la nacionalidad.
(L. Von Bag; profeser en Ja Universidad de Ge-
tingn.) De la competencia avil, respecto de los Es-
tndos catranjervs y de sus agentes politicos, diplo-
mdticos 6 consulares (P. de Pape, consejero en la
Corte de Casacidn de Bélgica.) Notas é {ndicacio-
nes sobre la propiedad liferaria y artistica en di-)
versos paises (E. Chavegrih, profesor de la Fa-
cultad de Derecho de Paris). De la condicién le-
gal de los extranjeros en el Canadé, [H F. Tas-
ctereaun juez de la Corte Suprema del Canadi. ]
Del duelo segiin la legislacion griega. (A Typal-
do--Bussia, profesor en la Universidad de Ate-
nas.)

Institutioni di dirito commer-
ciale par Cesare Vivante, profe-
sor de Derecho Comercial en ia
Universidad de Bolonia.— No hay
quizd obra mds dificil, de escribir que un libro
elemental; esta tarea requiere; en efecto, un an-
tor perfeclamente penetrado del asunto que trata
v al misnoio tiempo capdz de abandonar las alturas
poco accesibles de ia ciencia pura, para ponerse al
alcance de los lectores inexpertos. Vivante des-
plega estas cualidades en sus fustitutas de Dere-
el Comercial, escritas especialmente para las es-
cuelas de ensefiaza secundaria y superior co-
mercial, El breve intervalo de tres aflos, que ha
separado la primera edicién de su obra de la edi-
cidn actual, prueba el éxito que ha obtenido. A
pesat del caracter elementaldellibro, encierra nu-
merosisimas indicaciones bibliogrificas. tomadas:
con mucho disernimiento de la Iiteratura juridica
de los principales Estados Europeos. Po+ estemo-
tivo, la obra merece ser consnltada atin fuera de
Italia. Podra tambidn prestar valiosos servicios &
las personas que deseen adquirir una idea sufi-

cietitemente precisa, aunque general, del estado
actual del derecho comercial en Italia.
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A LOS

Susoritones do cofe semanartn

Nuestro deber de procurar ha-
cer de nuestra publicacion lamds
completa en su género, tanto pa-
ra los tribunales como para los
abogados postulantes y atin pa-
ra los jovenes que se dediquen
el estudio de derecho, nos ha
surgido la idea, que desde hace
tiempo Hevamos & eabo de agre-
gar 4 cada niimero de “El Dere-

precio, un pliego quecon tenga

ocho paginas de aquellas obras,
que tanto por su interés clenti-
fico, como por su escasez en las
librerias de México y del Extran-
jero, deban ser reproducidas 6
traducidas, para lo cual nos pro-
ponemos que aparezcan alterna-

‘tivamente la monografia de W,

Balime, intitulada: “Tratado del
“derecho de posesion y de las
“acciones posesorias” y el “Dere-
“cho Internacional Privado 6
‘principios para resolver los con-
ictos entre las diversas legis-
“laciones en materia de derecho
“civil y comereial” por Pascual
Fiore, edicion de 1878. (Se estd
publicando el segundo Tomo.)
Ambas obras estdn hoy agota-
das, no obstante haberse hecho
e ellas diversas ediciones, como
puede verse en los catdlogos.
LA REDACCION.
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