TOMO V1.

MEXICO, 29 DE ABRIL DE 1895,

NUM. 16

KL DERECHO

Organo Oficial

dela Academia Mexicana de Jurisprudencia y Legistacion, correspondiente d¢ 1a Real de Madrid
—TERCERA EPOCA—

Semanario de Jurisprudencia y Doctrina Juridica, Economia Politica y Ciencias Seclales.

S%l #'y avait pas de juslice
il #'y aurail ni gouvernement ni societd,
EpovarD LABoULAYE

Direcrores Prorierarios: AGUSTIN VERDUGO y MANUEL F, DE LA HOZ.

Revista de Jurisprudencia

CIVIL ¥ MERCANTIL.

SUMARIO.

ACCION.—;Puede decirse que se obliga 4 ejecvtarla, cuando
en la sentencia se expresa que se deja 4 salvoP—XXIV.

ID,—:Puede decirse que I sentencia no se ocupa de ella, cuan-
do la deja 4 salvor—XX V.

ID. REAL.—;Entra bajo la prescripcion del art, 1,575 del Co-
digo de procedimientos civiles, segunda parte?—V,

ID. REIVINDICATORIA,—;Requiere Iz prueba del domi-
nio sobre la cosa que se reclama?—XXXII,

ID. NEGATORIA.—:A quién incumbe, por causa de ella, el
onus prodandi?—IX,

ACREEDQORES DE DOMINIO —;Gozan del privilegio de
no entrar ea concurso?—IilL.

ACUMULACION.-—¢Procede 1a de un juicio, que se sigue,con-
tra un concurso por accién real, con los autos de éste.—IV.

AUTO.—¢El que sefiala dia para In audiencia de alegatos, es
apelable ¢ revocabler—II.

CABACION.—Procede, cuando Ia violacién no fué reclamada
€én la instancia anterior?—I,

ID.-~iProcede por viclacidn uel art. 356 del Cédigo de proce-
dimientos civiles, cuando el tribunal @ gue rechaza la accién
negatoria, apreciando conjuntamente las pruebas del actor y
del reo?—X,

ID.—¢Procede, cuando se cita un texto legal, inaplicable al ca-
so de lz violacion que se invoca?—XI1.

ID.—¢Procede por violacidn dal art. 360 del Cddigo de proce”
dimientos civiles contra la calificacidn judicial de Ia perti-
nencia de las pruebast— X111,

CAUCION JUDICATUM SOLVI.—Esta excepcion dilato-
ria debe sec exigida per nuestros jucces sélo en los casos ¥
terminos que prevengan las leyes del pals 4 que el demandan-
te pertenerca’— XX X,

ID.—~¢La responsabilidad del fiador puede ser ilimitadai—
XXXI

COM‘}’IROMISO ARBITRAL, —Es como cualquier contrato?
ID.—gDebe ser interpretado restrictivamente, como excepcién
de la jurisdiccion ordinariap—VII,

ID.—¢Ante quién debe ser demandade lo que atafiz & su sub
sistenciar—VIII.
CONTRATO.—Hecho bajo determinadas condiciones spuede

degpués une solo de los contratantes exigir su cumplimiento
bajo otras?>—XX,

ID. EN FRAUDE DE ACREEDORES.—Siendo gratuito
dno requiere el consilinum fraudis entre el deudor y el adqui-
renteP—X LIII.

ID.—S8iendo oneroso srequiere esa eivcunstancia?P—XLIV.,

COSTAS.—¢Debe ser siempre condenado en ellas, indepen”
dientemente de la apreciacién judicial, el litigante que no ha
rendido ninguna prueba sobre la accién que dedujor—XXIV,

DANOS Y PERJULCIOS,—;Proceden como anexos de la ac-
cién adimplets condvactus, cuando estd probado que no se falté
al contratoe sino por causa sélo imputable al actor?—XIX.

ID.—iProcede la condenacibn 4 su pagoe, en un juicio sobre ac-
cién reivindicatoria, cuando el actor no ha probado el domi-
nio scbre la cosa que reclama?—XXXIV.

DEMANDA.—;Debe presentarse acompafiade del documento
que acredite el cardcter con que el actor promueve!—XXXVII,

DESISTIMIENTO DE ACCION.—¢Puede decirse que lo
hay, cuando meramente no se insiste en ella?—XXIIIL.

EVICCION,—:Puede decirse que la sufre el permutante, por-
que su contratante no le entrega los titnlosP—X X1,

EXCEPCIONES.—;Pertenecen 4 la clase de los procedimien-
tos llamados erdinalorii litis, y por ianto no cabe, tratdndose
de ella, efecto retroactivop—XXVIII.

JUICIO MERCANTIL,—;Cémo debia sustanciarse segin el
Codigo de Comercio de 18847 —XXVIil.

LEY EXTRAN]JERA.—EI que la invoca, como prueba, ¢debe
demostrar su vigencia y aplicabilidad al caso?P—XXXVI.

LIBRANZA.—Para ser documento mercantil drequiere ser
otorgada entre comerciantes ysi no, expresar el contrato mer-
cantil de que proceder—XXI1X.

POSESION.—;Vale titulo en materia de servidumbre?—XIV,

PRUEBAS.—Son lo mismo las pertinentes que las eficaces?—
Inteligencia del art. 360 del Cddigo de procedimientos civi-
lest—XI.

PRUEBA TESTIMONIAL.—Es admisible contra un instra-
mento publico, para privarlo da la fe que merece conforme al
art. 551 del Codigo de procedimientos civilesP—XXXIII.

PRESUNCIONES.—Cimo deben de ser las Aumanas?—XLI.

IT3.—¢La ley 18s entrega al poder discrecional del Juez?—XILII.

SERVIDUMERE.—EI signo aparente de ella entre dos fincas

" pertenecientes 4 un mismé duefio se considera como titulo, si
al pasar 4 duefics distintos, no se expresa lo contrario?—De-
recho moderno, —XV.

ID.—La misma cuestion.—Antiguo Derecho.—XVI.

ID.—;Podia decirse adquirida en este caso por prescripcion.—
Antiguo Derecho.—XVII.

ID.-—Podia existir en pared medianera?—Antiguo Derecho.—
XVIII.

SIMULACION.—Importa un ataque a la fo piblica del ins-
trumento que se objeta como simulado?—X XX VIII.

ID.—yCémo puede probarse la de los contratost—XXXIX,

ID.—3zSon admisibles para probarla hasta las presuncionesi—

L.



246

SOLEMNIDADES EXTERNAS,—Las de los contratos, tes-
tamentos y de cualquier instrumento publico deben sujetarse
4 la ley del lugar del otorgamiento?—XXXV.

(ConNcLUYE.)

Sentencia del Juzgado 1° de lo Civil de
la 1* Fraccion Judicial de Monterrvey [E,
de V. Leon), de 29de Septiembre de 1892.
(&l Derecho, tosmo 3°, num. 41, pag. 651).

XXXVIIIL Hechos: En un juicio que el
abogado A. sostenia por honorarios contra
S., se llegd hasta embargar 4 ¢éste una fin-
ca de su propiedad; pero enseguida L. se
presentd, en tercer{a excluyente de dominio,
exhibiendo una escritura publica en que
aparecia que S. le habia vendico dicha fin-
ca. Emplazados, por tratarse de juicio ver-
bal, el actor y el demandado con €], €l se-
gundo se manifesté conforme en ia terce-
ria; pero el primero contesté que 1a ven-
ta invocada por L. era simulada y debida
sélo 4 una confabulacién entre S. y L., pa-
ra burlar sus derechos, siendo ademds de
rescindirse ese contrato, porque habia sido
celebrado en perjuicio de tercero, y con la
circunstancia de quedar después de € in-
solvente S, [Aunque es de notarse lamen-
table vaguedad, en los términos de esta
contestacién, pues vemos dos acciones que
se excluyen: la de nulidad por simulacién
y la de rescisién por fraude contra los
acreedores, toda vez que la primera supo-
ne que el contrato no ha existido realmen-
te, mientras la segunda parte de la basede
que s{ se ha verificado, hemos querido con-
servar 1a redaccién literal que tenemos 4la
vista, entendiendo que la mente del contes-
tante fué oponer desde luego una excep-
cién y solo ad caulelam, 1a otra, es decir,
para el evento de que aquella no prospera-
se). Abierto este juicio 4 prueba, A, arti-
culd posiciones 4 S. de las cuales resuita:
12 que en todo el afio anterior 4 aquel en
cuyos principios otorgdé laescritura de ven-
ta de 1a casa en cuestién 4 L., 1os bienesde
S. no reportaban gravamen alguno: 2 © que
eran la mismacasa vendida: 3.2 que l1a ven-
ta habia sidoreal en la suma de $1800, au-
rizando la escritura tal Notario y estan-
do presente sélo el propio escribano, S,, L.
y una persona mis que se designa: 4 © que
el precio habia sido entregado 4 S. enel
acto del otorgamiento de la escritura y en
su casa: 52 que para sostener S. 4 su fa-
milia, le habfa bastado siempre con su suel-
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do como empleado: 6 © que €l (S.) habfa
dado 4 una tercera persona (un inquilino
de la casa vendida) el recibo que se le pre-
sentaba (de fecha posterior 4 la venta); pe-
ro era, porque segun el contrato, 4 él le co-
rrespondia todavia la renta en esa fecha;
7© que nadie habia presenciado la entrega
del precio por L.; 8% que el absolvente no
tenia en la actualidad cantidad alguna de
dinero 4 su disposicién; 9 que no habia
entrado en empresa alguna ni gastado nin-
guna caatidad de dinero, 10 que sabfano
tener L. bienes en Monterrey y 112 ser
cierto que habfa dicho 4 L. que A. le habfa
promovido un juicio.—Examinados, 4 peti-
cién del mismo A. el Escribano y testigos
instrumentales, todos afirmaron que la es-
critura de venta se habfa otorgado en for-
ma; pero posteriormente otros dos testigos
dijeron, uno que por el hijo de S. habia sa-
bido que éste trataba de enajenar sus bie-
nes para no pagar 4 A. y el otro, que lo
mismo habia sabido por el propio S. La es-
posa de éste (1) declaré no haber presen-
ciado la entrega del dinero, y que ninguna
cantidad le di6 aquel 4 guardar. L. confe-
s en posiciones que el precio de la venta
lo habia entregado en efectivo y delantede
varios testigos, aunque no del Escribano,
y que ignoraba se siguiera pleito contra su
cuflado S.—Talesson los hechos referentes
4 este litigio, 4 que puso término la senten-
cia que pasamos 4 examinar, declarando
improcedente la tercerfa.

Ante todo es necesario sentar, aunque en
esa cuestién no entra el fallo, el verdadero
caracter de las excepciones opuestas por
A. Nétese que es un documento y nada me-
nos que una escritura piublica, la que se
ataca ¢cudl esla naturaleza de este atague?
No se trata de que el instramento sea falso
en el sentido de que el Notario se hubiera
conducido con falsedad al redactarlo y sus-
cribirlo 6 noasentando lo que las partes de-
clararon en presencia, Si asi fuera, el coliti-
gante habrfa redargilido defaisa laescritura
6 pedido en su caso, el cotejo con el proto-
colo, conforme al art. 531 (2) del Cédigo de

(1) En el resultando 3. © de la sentencia se dice que A. ar-
ticwl$ tambidn posiciones £ ln esposa dé B., qne no es parte enel
juicic. Queremos creer que hay en esto una equivocacion de len-
guaje,

=(2) Citaros los Cédigos Civil y de Pocedimientos civiles del
Estado de Nuevo Ledn.
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Procedimientos civiles, M4s de ninguna
manera se ha sostendio nadz que arguya
ni falsedad del documento ni falsedad del
Notario. Este debe ser crefdo sobre el he-
cho material del contrato en cuestién, so-
bre su fecha y sobre la declaracién formu-
lada por las partes al celebrarlo; en una
palabra, sobre todo aquello de que d4 fe
haber visto y ofdo al autorizar el instru-
mento [de visu et auditu suis sensibus).
Pero sf se trata de lo moral del contra-
to, lo cual no es de cuenta del Escribano,
sino de las partes, que han podido ir 4 de-
cir ante aquél falsedades con el propdsito
de un fraude. Suena un contrato, se dice
entonces; pero las partes no tuvieron la in-
tencién de celebrarlo. He aquf la excepcién
de simulacién, que no debe confundirse con
la de falsedad, pues ésta ataca el instru-
mento y aquella, su contenido (1).
XXXIX, ¢Cémo se prueba la simulacién?
Esta, como lo ensefia Denizart (2), es tan
semejante al dolo, que no difiere de €l sino
enque éste es ordinariamente la obra de uno
los contratantes, mientras aquella casisiem-
pre resulta la obra de muchos" Merl{n ha-
ce la misma observacién (3) y Mascardo
dice: quod ut quid dicatur simulatum, ne-
cesse esse parites convenisse de simulando
antequam contractus fieret (4). Ahorabien,
se comprende lo dificil si no imposible, que
es que los simuladores declaren judicial-
mente su obra, ni ante testigos, ni en
documentos que revelen mafiana la simu-
lacién. ;Habremos, con todo, de sujetar-
nos aquf 4 la necesidad de la prueba do-
cumental conforme al principio adversus
scriptum testimonium wnon admiltitur?
Serfa injusto por la decidida proteccién
que esto valdrfa para la maldad, quemien-
tras m4s sagaz y previsora, mejor asegu-
rarfa su impunidad. Hay, por lo demds, que
distinguir, lo repetimos, entre el ataque al
instrumento y el dirigido contra las decla-
raciones de las partes que en €l se contie-
nen. “Supuesto, dice Ricci, que el docu-
mento ptiblico hace fe plena de 1a verdad
extrinseca, material 6 aparente de los con-

(1) Goyena, Proyects, sobre el art. 1201.—Bsudry-Lacantine-
rie, tom. 2, numm, 1185,

{2)- Denizart, Kep. #simulation,

(2) Merlin, Rep. “simulation,»

{4) Mascardo, De grodal. contlus. 441, nim, 11,
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tratos y de los hechos realizados ante el
funcionario pitblico, y no de la verdad in-
trinseca 6 de la eficacia de tales convencio-
nes y hechos, queda por ver con que me-
dios probatorios puede demostrarse que la
apariencia del acto no estd de acuerdo con
su realidad.... Cuando se quiere demos-
trar la falsedad de lo que se ha declarado
ante el Notario ;qué medios de prueba se-
rdn admisibles?

"Es preciso distinguir entre los terceros

'y las partes contratantes. Los primervs,

sean cuales fueren las declaraciones de Ias
partes, como son extrafios al acto, por lo
mismo que son terceros, se encuentran €n
una de las condiciones prescritas por el art.
1,348 (1), que es la de no haberse podido
procurar una prueba escrita del verdadero
contrato que las partes han querido reali-
zar; asf pueden invocar hasta la prueba tes-
timonial para demostrar que no subsisten
los hechos y convenios que las partes, para
sus fines particulares, han declarado exis-
tentes ante el Notario (2).

XL.. Pero ;serd necesario que esa prueba
testimonial sea directa en el sentido de de-
clarar los testigos que presenciaron la con-
fabulacion, el fraude de los pretendidos con”
tratantes? Evidentemente que no, pues des’
de el momento que el requisito de la prue-
ba escrita es excluido, el campo de la prue-
ba en general queda abierto en toda su ex-
tensién 4 losinteresados extrafios alfraude,
quienes pueden acudir hasta 4 las presun-
ciones en apoyo de su derecho. Eneste sen-
tido estd redactado también el art. 1,303 del
Cédigo francés y por argumento a contra-
rio debe sin duda ser interpretado el 523
del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado de Nuevo Ledn, concordante del
542 nuestro (3).

XLI. Y ;cémo deben ser las presuncio-
nes? Lo dicen suficientemente hasta donde
{o permite el laconismo necesario de laley,
los arts. 524, 525, 526 y 548 del Cdédigo del

(t) Del Codigo Civil italiano.

{2) Ricci, Op. <., tom. 1, nim. 84.—Laurent, tom. 19, ni
mero 594.

{3) Sentencia de 21 de Noviembre de 1855 de la Excma. 2 *.
Sala del Supremo Tribunal de México {Gacet. de Trib., tom. 1,

dgs, 17 ysigts.); Id. dela 3. Hala de la Suprema Corte de
fuslinin de 22 de Mayo de 1853 (Gacet., tom. 2, pigs. 589 y
sigts.); Id. de Casacion del Distrito Federal de § de Marzo de
1384 {Anuario Macedo, 1884, pigs. 95 y 56},
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Estado, concordantes igualmente con los
543, 544, 545 y 567 nuestros. Estos precep-
tos no hacen sino expresar la esenciadelas
doctrinas de los autores que, 4 su vez, no
han hecho sino recoger y reducir 4 princi-
pios sus observaciones. Las presunciones,
se dice, deben ser serias, numerosas, co-
nexionadas entre s{ y con el hecho que se
trata de probar (1). Desde este alto punto
de vista todo cae bajo el criterio soberano
del Juez, quien apreciando en conjunto y no
aisladamente los indicios, unas veces dird
con Menochio que la simulacién se denun-
cia en el contesto mismo de la escritura, en
sus términos, en sus adjecta pacta (2); otras,
razonando con Boicceau, creerd encontrar-
la en el parentesco m4s 6 menos cercano
delos contratantes, ensu amistad estrecha,
en la comunidad de sus intereses y aun en
la probabilidad del mévil para simular. Pe-
ro [cuidado! con esta opinidén del juriscon-
sulto de Poitiers, porque Danty nos previe-
ne contra ella: «La cualidad de las perso-
nas que disponen, dice, es una presuncién
de simulacién, cuando 1a ley les ha prohi-
bido contratar entre si, § cuando ha orde
nado para las disposiciones que pueden ha’
cer, ciertas solemnidades que no han ob”
servado, por ejemplo, entre el marido y la
esposa, entre el pupilo y su tutor, ete, (3)-

XLH. Sean cualesfueren loshechos, siem™
pre sobre todos domina el poder discrecio”
nal del Juez, quien los aprecia, los analiza’
¥ enlaza con la conclusién probanda,segtin
su criterio personal, sus observaciones par-
Ficulares ¥ aun sus preocupaciones, sin su.
Jecién rigurosa 4 ningtin texto juridico, con
lo cual dicho queda que esta operacién es de
su dominio exclusivo y que por tantoescapa
niecesariamente 4 las facultades de la Sala
de Casacién [considerandos 12,292,392,
42,529,622 y7°]

XLII. Hasta aquf la simulacién. Pero
supongamos que el contrato se ha verifica-
do realmente, Hay un acreedor perjudicado
con que €l subsista. ;Subsistird? Una de dos:
6 el contrato fué gratuito, es decir, L. no

(3] Bentham, Pruebas fudiciales, tom. 1, lib. 5, cap. 16.—
Bonnier, Trat. de pruebas, tom, 2, nim. 817.

(2) Menochius, Dr prasump. lib. iipr. 122, niims. 18 4 20.—
Gutiérrez (hisp,) Opera, lib. 2, cap. XXV, niims. 25 y sigts.

(3) Boiceau, A2 keg. reg. Mol hal, dz abrogata iesl, probatione.
—Danty, Adit sur Boiceau, cap. 8, nim. §7.

recibi6 de S. el precio de la finca, 6 fué
oneroso, es decir, se realizé esa circuns-
tancia. La sentencia que nos ocupa [consi-
derando 8.°] no acepta el primer extremo,
por lo cuat exclusivamente trata delsegun-
do. Se sabe que en el afio 757, de Roma ba-
jo Augusto, fu¢ dada la ley (Elia Sentia,
que autorizaba 4 los acreedores para ata-
car las manumisiones que el deudor hubie-
ra hecho a fin de quedar insolvente y que
realmente lo habian puesto en esta situa-
cién. [1] Mds adelante el pretor Paulo otor-
g6 4 los acreedores, por extensién del prin-
cipio reconocido en esa ley, el mismo dere-
cho en cuanto 4 las enajenaciones fraudu-
lentas consentidas por su deudor. De aquf
nacié la accidén, creada 4 tal efecto y lla-
mada por el nombre de su autor: Paulia-
na. (2) Ella existfa contra los detentadores
de bienes adquiridos 4 titulo gratuito has-
ta la concurrencia de los valores en gue
se hubieran enriquecido con perjuicio de
los acreedores, siendo indiferente que hu-
bieran obrado con 6 sin buena fé, pues
como lo nota Ducaurroy, no se trataba
respecto de ellos sino de privarlos de un
beneficio, cosa muy diversa de causar-
les una pérdida 6 un dafio. (3) Tal es la
genealogfa en el Derecho Romano de los
arts. 1803 del Cédigo Civil del Distrito Fe-
deral de 1870, 1689 del actual y 1628 del de
Nuevo Leén.

XLIV. De otro modo se habia pensado,
cuando €] deudor enajenaba sus bienes en
fraude de sus acreedores, 4 titulo oneroso.
Siempre era - necesario gue con tal enaje-
nacién el deudor quedase insolvente; pero
no lo era menos que tanto por su parte
como por la del adguirente hubiera habido
mala fe: consilium fraudis. Esta mala fé,
que en el caso era el fraude de los dere-
chos de los acreedores, no consistfa scla-
mente en su dafio, originado por la insol-
vencia en que podia quedar el deudor des-
pués de la enajenacién, sino en el proce-
dimiento doloso de enajenar y adquirir 4
sabiendas del crédito ajeno y de Ia insol-
vencia que sobrevenia, Asf decia Papinia-

(1) Suetonio, Augustus, cap, 40—J7nsi. de Just, lib. 1, tit. VI,
Ha2y3 ’

(2) fnust. de Just. lib. id. tit, id. § 6.—Ducautroy, tom. 2,
nims. 1198 4 1200—Etienne, tom. 2z, pig. 423.

(3) Ortoldn, Frest, de_Just, lib. 4, tit. 6,§ 6.
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no: Fraudis inlerpretatio semper in jure
ctvili mon ex eventu duntaxat, sed ¢x con-
cilio quogque desideratur. (1) En cuanto al
deudor, el concilium fraudis se deduciadel
hecho mismo de haber contratado sin tener
mds bienes que los enajenados: Qui credifo-
ves habeve se scif, eunschiaba juliano, ef
universa bona sua alienavit, intelligendus
est fraudandovum creditorum animum
hkabuisse. (2) Respecto del tercer adquiren-
te se decfa: Ignoti juris non cst adversus
eum qui sententia condemnaltus intra sta-
tutum tempus satis non fecitl nec defendi-
tur, bonis possessis itemque dislractis per
actionem in jactem conlva emptovem, qui
sciens fraudum comparavit, (3) No puede
desconocerse la genuina filiacién con estos
textos de las leyes 7 y 8, tit. 15, Partida 5.#
v de los arts. 1802 del Cdédigo Civil del
Distrito Federal de 1870; 1688 del actual y
1627 del de Nuevo Ledn.

A. VERDUGO,

i

L.OS ESTADOS UNIDOS

Y LA

POLITICA DE ANEXION.

Cuando, por el tratade definitivo de paz
de 1783, la Gran Bretafia reconocié formal-
mente 4 los Estados Unidas como nacién
«libre, soberana é independiente,» ]a super-
ficie total del territorio perieneciente 4 la
nueva Reptblica, era de un poco mids de
800,000 milias cuadradas, Sin embargo, las
dos terceras partes de este territorio secn-
contraban casi en los limites actuales de
los trece Estados primitivos. Los territo-
rios limitrofes no estaban sometidos y eran
principalmente habitados por salvajes, en
espera de quedar colocados bajo el impe-
rio de las leyes y de la civilizacién. La es-
trecha faja de tierra que bafia el Atldn-
tico y que forma el territorio actual de los
Estados primitivos, comprendfa menos de
la décima parte de los territorios que estdn
ahora sometidos 4 la jurisdiccién de los Es-
tados Unidos.

(1) Dig. lib. 50, tit. 17, § 79.
(2) D lib. g2, tit. 8, L 17, § 1.

{3) Céd., lib, 7, tit. 75, L. 5.

Sin embargo, la cuestidn de adquisicion
de nuevos territorios es una de las que, por
una & otra razén, ha dividide siempre la
opinién publica en los Estados Unidos, v
mientras gue la politica de anexidn ha pre-
valecido en ciertos casos, en otros ha sido
proscrita. Con una sola excepcidn tal vez
todas las adquisiciones de territorios efec-
tuadas por los Estados Unidos, lo han sido
antes deladltima guerra civil,que estallé en
1861, El dnico territorio adquirido después
(porque no se puede dar tal nombre al arre-
cife de Midnay) es el de Alaska que f{ué
comprado 4 Rusia en 1867, Hay para esto,
una razdn, que es extrafia d1a lucha de los
dos partidos politicos y al éxito gue alter-
nativamente han obtenido, y ella es que en
las tentativas hechas en el curso delos
treinta y cinco afios dltimos para acrecen-
tar el territorio, la cuestién de la anexién
se ha presentadoe bajo un aspecto absoluta-
mente diverso del que habfa tenido prece-

dentemente. )
Desde el punto de vista histérico, la po-

litica e anexién en los Estados Unidos
puede dividirse en tres periodos: en el pri-
mero, se consideraba la seguridad nacio-
nal; en ¢l segundo, la cuestidn de la escla-
vitud y en el tercero, ¢l acrecentamicnto
del poder federal.

L

La politica de anexidn inspivada por
consideraciones de seguridad nacional.—
Antes de la proclamacién de independencia
de Jos Estados Unidos, los territorios dej
Continente Americano eran considerados
como simples pesos arrojados en Ja ba-
lanza curopea. Guerra en Europa signi-
ficaba guerra en América; y 4 cada tratado
de paz, la carta del Nuevo Mundo refle-
jaba el éxitodela lucha. Terminadala gue-
rra dela independencia Americana,la Gran
Bretafia y la Espafia, conservaban todavia
vastas posesiones en el hemisferio Occiden-
tal. Cuanto 4 la Francia, si fué privada de
sus antiguas colonias por el desenlance de
anteriores conflictos, no habia sin embargo
perdido la esperanza de volver d ser un
poder influente en la América. Los jefes de
la causa de la independencia Americana
se daban perfectamente cuenta del peligro
gue hacifa correr 4la joven Reptblica la
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presencia en todas sus fronteras de pode-
rosos vecinos Europeos. Cuando estallé la
revolucion, los hombres de Estado de las
trece colonias sublevadas, concibieron la
esperanza de obtener la cooperacién del
resto de lasposesionesinglesas en América,
haciéndolas entrar finalmente en la Unidn.
En el tratadode alianza concluido entre los
Estados Unidos y Franciael6 deFebrero de
1778,se estipulabaque,en elcaso de que los
Estados Unidos trataran de apoderarse de
los territorios ingleses todavia existentes
en la América del Norte y de las Isias Ber-
mudas, unos y otras, en caso de éxito, en-
trarian en la confederacién 6 todos queda-
rian bajo su dependencia, Un primer paso
habia sido dado en esta via; pero sin éxito;
se recurrié 4 excitaciones y 4 negociacio-
nes, El 26 de Octubre de 1774 el Congreso
Gontinental (Continental Congress), que
se reunié en Filadelfia en Carpenters’Hall
adopté los estatutos de la Asociacién de las
colonizs que representaba y dirigié un lla-
mamiento 4 los habitantes de Quebec, pi-
di¢éndoles entrar en laliga. El comité de
seguridad pablica de Massachussets se ha-
bia puesto en relaciones con ciertas nota-
bilidades del Canadd, cuando en Mayo de
1775, el Gongreso Continental adopté un
mensaje al pueblo de esta provincia. En el
mes de Julio del mismo aiio, el Dr, Franklin,
gue después representd brillantemente y
con todo éxito 4 los Estados Unidos en
Francia, propuso al Congreso un proyecto
de estatutos de confederacién y de unién
perpetua (articles of Confederation and
perpetual union). Este proyecto prepara.
ba la fusién de todas las colonias de la
América del Norte y de las islas Bermudas
v, 4 este respecto, €l es el precursor de las
estipulaciones contenidas enel tratado con-
cluido con la Francia, del cual hemos ha-
blado antes, y del que Franklin fué el prin-
cipal negociador americano. En diversas
ocasiones, después que el proyecto de Fran-
klin le khabfa sido presentado, el Congreso
envid al Canadd comisarios, con el objeto
deobtener la adhesién de esta provincia. El
mismo Franklin fué, por wltimo, uno de los
principales enviados. Pero esto no produ-
jo ninguna impresién sobre la masa de la
poblacién del Canadd; se percibié que muy
pocas personas habian podido leer los men-

sajes que se habian impresoc y esparci
do con profusidn; lo cual hizo decir 4 Fran-
klin que si se juzgaba oportuno enviar una
nueva comisén, debia estar compuesta de
maestros de escuela.

Desde la conclusién del tratado de paz
en Paris, en 1783, los plenipotenciarios
amertcanos se esforzaron en provocar la
cesién del Canad4d, presentdndola como
una medida indispensable para asegurar
la paz entre los Estados Unidos y la Gran
Brerafia, La cesién no fué obtenida. Pero,
en muchas circunstancias, la guerra ha es-
tado 4 punto de estallar entre los dos gran-
des brazos de la raza inglesa, 4 causa de
dificultades nacidas de la vecindad de sus
posesiones en la América del Norte.

En 1803, los Estados Unidos hicieron
su primera grande adquisicién territorial.
Francia vendid, en efecto, 4 los Estados
Unidos, en el curso de este afio, la provin
cia de Luisiana, que le acababa de ceder
Espaiia. Su superficie era de m4s de un mi-
l16n de millas cuadradas y su adquisicién
aseguraba definitivamente 4 losEstados U-
nidoslaposesién absoluta y exclusiva de las
riberas del Mississipi, cuya navegacién ha-
bia dado lugar 4 discusién. Nadie puede
poner en duda el valor, para los Estados
Unidos de esta magnifica provincia. Algu-
nos consideraron esta adquisicién como he-
cha en contra de los principios de 1a Cons-
titucién: es un punto que no tenemos que
examinar. Pero este aumento territorial fué
aprobado tan undnimemente por la opinién
ptblica, que aldn aquellos que habian sos-
tenido 1a inconstitucionalidad, renunciaron
4 defender su tésis.

En 1819, el rey de Espafia cedié 4 los
Estados Unidos los territorios que le perte-
necian, situados al Este del Mississipi, que
llevan los nombres de Florida del Este y
Florida del Oeste. Tal adquisicién puso fin
4 la larga controversia relativa 4 los limi-
tes territoriales de los dos pafses. Los
territorios cedidos no tenian es verdad, una
extensién considerable; pero su posesién
presentaba para los Estados Unidos una
importancia particular. Espafia, en el mo-
mento en que esta adquisicién fué hecha,
estaba comprometida en esa guerra contra
suscolonias americanas, que debfa producir
su independencia.
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De esta manera, en algunos afios, el te-
rritorio de tos Estados Unidos fué mds que
duplicado, y su poder se habia acrecentado
4 tal grado que la cuestién de su indepen-
dencia no podia ser ya dudosa para nadie.

11

La polftica de anexidn complicada con
la cuestion de la esclavitud —De 1820 4
1860 la cuestion de las anexiones se com-
plicé con la de la esclavitud. En 1820 se
firmé el célebre compromise del Missouri,
por el cual se proyectaba separar los Es-
tados esclavistas de los libres, por una es-
peci~ de zona fronteriza. Pocos afios des-
pués nacié el movimiento en favor de la
abolicién de la esclavitud. A los cjos de los
pueblos del Norte, la esclavitud se habfa
vuelto una institucién odiosa y para mu-
chos de entre ellos intolerable, En cuanto
4 los Surianos, la extensién de la institucién
4 nuevos territorios les parecia el tnico
medio de salvarlos de la ruina. Desde en-
tonces la cuestién de la esclavitud quedé
intimamente ligada 4 la de las anexiones.

En 1845, se verific la anexién de Texas.
Aunque habiendo constituido, en cierta
¢poca, parte de los Estados Unidos mexi-
canos, Texas era de hecho independiente
desde 1836 vy su independencia era recono-
cida por Francia, Inglaterra v las demds
potencias de Europa, tanto como por los
Estados Unidos. Sin la cuestién de la ex-
tensi6én de la esclavitud, es apenas dudoso
que esta anexién hubiese logrado la enér-
gica y unédnime adhesién de todo el pue-
ble americano. Los hombres principales de
Texas—Ilos jefes de sus ejércitos, asi como
los directores de sus cuestiones civiles—
habian emigrado all{ delos Estados Unidos.
Es un hecho que ain se habia pretendido
que el territorio de Texas estaba compren-
dido en los limites de los Estados Unidos, 4
causa de la cesién de Louisiana, y que ha-
bia sido renunciado de una manera inco-
rrecta sino inconstitucional, por el tratado
concluido con Espafia en 1819, Sin embar-
go, porrazén de sus relaciones conla cues-
tién de la esclavitud, la anexién de Texas
se volvid una cuestién de partido. Una gue-
rra con México siguié. Por el tratado de
paz de 1848, que la termind, vastos territo-

0s nuevos fueron anexados 4 los Estados

Unidos; México recibié como compensacién,
una importante indemnizacion pecuniaria.
Algunos afios despucs, en 1833, nuevos te-
rritorios de México fueron adquiridos y, de
esta suerte, en un corto perfodo, mds terri-
torios de los que posefa al principic 1a Unién
la fueron afiadidos.

Estasadquisiciones de territorios, cn otro
tiempo mexicanos, no eranartificiales y sin
base. Como lo decia Calhoun, significaban
mds bien acrecentamiento (accreation) que
anexién, Sin la cuestion de la esclavitud
esta extensién territorial hubiera sido, sin
duda, aprobada por todo el pueblo america
no, en vista dela seguridad nacional. Texas
se habia hecho, en efecto, hasta cierto
punto, el objetivo de la diplomacia france-
sa ¢é inglesa, y se consideraba que el go-
bierno inglés anhelaba la extensién de sus
posesiones sobre las costas del oceano Pa-
cifico. Tales hechos constituian argumen-
tos perentorios para la anexion de Texas
y la adquisicién de los vastos territorios
mexicanos, que fueron objeto del tratado
de 1848.

De 1820 4 1860, otras tentativas de ane-
xién fueron hechas, pero sin resultado. To-
das las adquisiciones territoriales de que se
ha hablado antes se aplicaban 4 los terri-
torios limftrofes de la Unién. Se propuso
igualmente extender la dominacién y la
proteccién de los Estadas Unidos 4 pafses
ian lejanos como extranjeros. Cada vez, el
proyecto fué desechado.

El 28 de Abril de 1848, el Presidente Polk
comunicé al Congresola oferta de Yucatdn
de transferir 4 los Estados Unidos el domi-
nio y la soberanja scbre esta peninsula.
Rechazando completamente toda intencién
de querer hacer adoptar una medida cual-
quiera con el objeto de la adquisicién *“del
dominio y la soberania” sobre Yucatdn, el
Congreso declaré que, de acuerdo conla
politica constante de los Estados Unidos,
no podfan telerar el traspaso del domi-
nio y de la soberanfa, ni 4 Espafia, ni 4 la
Gran Bretafia, ni 4 ningdn otra potencia
europea. Como se rumoraba que algunas
de estas potencias tenfan miras sobre este
territorio, un proyecto de decreto fué pro-
puesto al Senado, tendiendo 4 la ocupa-
cién temporal de Yucatdn por los Estados
Unidos. Este decreto no paso en el Senado
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y fué evidente, después de los debates, que
el proyecto habia sido visto alli con un
desfavor general.

En 1854, el Ministro de los Estados Uni-
dos en Hawai fué encargado de negociar
la anexién de estas islas. Estas negociacio-
nes se verificaron en circunstancias parti-
culares. Durante esta época, Inglaterra y
Francia, alarmadas por la agitacion que se
manifestaba en los Estados Unidos, en fa-
vor de la anexién, asi como porlas tentati-
vas de filibusteros de apoderarse de la
América central, parecfan hacer causa
comin contra los Estados Unidos, tanto
por el lado del oceano Atldntico, como por
el lado del oceano Pacifico, Apenas tre$
afios antes, el gobierno francés, 4 pesar
del tratado anglo-francés de 1843, todavia
en vigor, por el cual las dos partes se liga-
ban para jamds tomarposesién de estasislas
parecia haber estado al punto de apode-
rarse de ellas con el concurso de la Gran
Bretafia. El Ministro de los Estados Unidos
presenté un informe, diciendo que las au-
toridades estaban convencidas de la impo-
sibilidad de mantener por mds tiempo un
gobierno independiente y que, silos Estados
Unidos no querfan estas islas, el pueblo de-
bia buscar en otra parte una unién menos
ventajosa, salvo caer en la anarquia. En
estas circunstancias, un tratado fué con-
clufdo, pero era inaceptable para los Esta-
dos Unidos. Entre las estipulaciones 4 que
se hizo objecidn, se encontraba la que ha-
cia entrar inmediatamenre estas islas enla
Unién, como Estado. Los indigenas estaban
manifiestamente demasiado poco civiliza-
dos, para asumir las responsabilidades po-
liticas inherentes 4 una situacién semejante.
El proyecto de anexion fué en seguida
abandonado yreemplazado por un tratado
de reciprocidad, Dicho tratudo fué¢ some-
tido al Senado de los Estados Unidos; pero
este no se ha ocupadode €l, de maneraque
ei tratado ha permanecido sin efecto.

Las tentativas de filibusteros americanos
de apoderarse y de conservar ciertas par-
tes de México y de Centro América, duran-
te este perfodo de 1845 4 1860, eran siem-
pre severamente condenadas por la gran
masa del pueblo americano. El mas célebre
de estos filibusteros fué¢ William Walker,

médico escocés, que acabé por ser ejecu-
tado en el curso de una de sus correrias
(raids) en Centro América. El finreconocido
de sus tentativas de conquista, fué la exten-
sion de la esclavitud. Su carrera es una es-

pecie de novela sombria. De apariencia y

aspecto frio y ponderado, estaba en rea-
lidad dotado de un espiritu aventurero in-
saciable y, en muchas circunstancias, sus
acciones fueron la causa de grandes emba-
razos para el gobierno de los Estados Uni-
dos.

En el curso del periodo de que nos ocu-
pamos, diversas tentativas se hicieron con
el objeto de anexar laisla de Cuba. Es-
ta isla ha sido, generalmente, considerada
por los hombres de Estado americanos, co-
mo situada en la zona sometida 4 los prin-
cipiosamericanos aplicables 4 los territo-
rios limitrofes. *“La isla de Cuba," decia, el
1.° de Diciembre de 1852, M. Everett, Minis-
tro de Estado de los Estados Unidos, “se
encuentra en nuestra puertas. Domina
laentrada del golfo de México, que bafia
las costas de cinco de nuestros Estados;
corta la entrada de ese gran rio que bafia
Ja mitad de la América del Norte...... Es
un centinela coiocado sobre el camino de
nuestro comercio con la California por el
istmo..Bajo el punto de vista territorial y
constituirfa en nuestras manosuna posesién
deun valorextremo. Puedevolverse en cier-
tas circunstancias, un elemento esencial de
nuestra seguridad.” De 1850 4 1860, €l go-
bierno delosEstados Unidos ensayé varias
veces, pero en vano, comprar esta isla de
Espafia, y atin hubo alli muchos de nues-
tros hombres publicos, que pensaban que
1a isla debia ser obtenida, y que era nece-
sario emplear todos los medios propios pa-
ra conseguir este fin. Seria demasiado lar-
go entrar aqui en los detalles histéricos de
la cuestién. La agitacién especial relativa
4 la isla de Cuba, que se manifesté duran-
te estos diez aflos, fud tambien producida en
gran parte por la controversia sobre la
cuestion de la esclavitud.

111

LaPolftica de Anexion y lastendencias
imperialistas.—l.a cuestién de las anexio-

nes tomé un nuevo aspecto, después del
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fin de la guerra civil, Este conflicto, que ha-
bfa durado cuatro afios y que conclufa por
el triunfo de la causa nacional, habia mos-
trado el poder y los inmensos recursos de
la Union,' mas alld delo que podia esperar-
se y atin imaginarse. El dominio de la Re-
publica confederada se extendfa, en una
masa compacta sobre mds de tres millones
de miliascuadradas. En este vasto dominio
nada de esclavitud; ya no era posible te-
mer de aquf en adelante gue una potencia,
6 un grupo de potencias, viniese 4 atacar
4 los Estados Unidos conla intencién de
destruirlos. Desde entonces,la cuestidn de
anexion no debe ser ya considerada, sino ba.
jocierto punto de vista puramente politico;
¢se contentarfan los Estados Unidos con su
dominio actual, 6 bien desearia el gobierno
salir de suslimites y, con el fin de extenderse
adquirir territorios situados lejos, pudiendo
servir tal vez de vanguardia militar?

Los representantes de la nacién tuvieron
muy proato que considerar esta cuestion.
De 1861 4 1869, el departamento de Estado
de los Estados Unidos habia sido ocupado
por Wm. H. Seward. Nada tiene de asom
broso que el triunfo de la Unidn, le hubiese
imbuido fue rtemente en la idea de su po-
der y le hubiese impelido 4 desear aumen-
tarlo to davia. M, Seward eradla vezunen-
tusiasta y;un optimista; se compliiciaencon-
templar el futuro desenvolvimiento del po-
der dejlosEstados Unidos y en este6 rden de
ideas, resolvidinaugurar un vasto plan de
extensiones territoriales. El 30 Marzo de
1867 concluyd con la Rusia un tratado por
elcual ella, cedfa 4 los Estados Unidos el te
rritorio de Alaska, porla suma de7 millones
200,000 pesos oro. Alaska era un territorio
remoto. La isla mas}al oeste estd tan lejosde
San Francisco como San Frauncisco lo esta

de New-York. Sin embargo, la tierra firme

de Alaska, constituye parte del continente
de la América del Norte. Esta adquisicién
recordaba al espfritu americano la idea de
expansién continental. Alaska parecfa un
nudo de esa cadena que debia rodear to-
dos los territorios de la América del Nor-
te, excepto la Republica de México, regi-
dos desde entonces por un solo gobierno,
Esta idea contribuyé esencialmente, & no
dudarlo, 4 la realizacién rdpida del plan de

anexar tierras tan lejanas como las de
Alaska.

Pero, en otros lugares, €l plan encontrd
escollos. El afio mismo de la anexidn de
Alaska, M. Seward concluyé untratado con
la Dinamarca, parala cesién 4 los Estados
Unidos de las Awntillas Danesas, inclusive
la isla de San Thomas. Antes de firmar es-
te tratado, por €l cual abandonaba sus po-
sesiones en las Indias Occidentales, la Di-
namarca consulté 4 los habitantes, v éstos,
casi por unanimidad se declararon partida-
rios de la cesion. Semejante consulta no
tuvo por objeto la peninsula de Alaska; pe-
ro la anexién fué hecha bien pronto. Al
contrario, 1a proposicién de anexar 4 San
Thomas, fué rechazada por el Senado.

En 1869, Ulises S. Grant, el general ven-
cedor de las fuerzas dela Unidn, fué ins-
talado presidente de los Estados Uni-
dos, después de una eleccidn perfectamen-
te regular, Sewart, que abandond enton-
ces las funciones de secretario de Estado,
dejé sin acabar las negociaciones empren-
didas, para la adquisicién de la bahfa de
Samana en la isla de Santo Domingo. El
presidente Grant abrazé calurosamente es-
te proyecto y lo amplié; en efecto, en No-
viembre de 1869, concluyé un tratade pa-
ra la anexién de toda la Republica de San-
toc Domingo. A pezar del prestigio delpre-
sidente, el tratado fracasé, y es muy pro-
bable que la oposicién 4 ¢l, se identificase
con una cierta hostilidad personal contra
el presidente, aunque por otra parte es fue-
ra de duda que eminentes senadores, no
solamente de su partido, sino atin de entre
sus amigos personales, se colocaron entre
los miembros de la oposicién, considerande
este proyecto como incompatible con {a po-
lftica de los Estados Unidos; en materia de
adquisicién de territorios lejanos, temero-
sos de llegar asf, sea 4 injertar en nues-
tro sistema de Estados uu miembro poco
simpatico, sea 4 imponer al pais una forma
de gobierno desacorde con nuestros prin-
cipios. No queriendo admitir la isla de
Santo Domingo como estaba, rechazaron
igualmente 1a idea de hacer de ella un te.
rritorio federal.

Desde 1870, los Estados Unidos han te-
nido, en cinco ocasiones, que examinar la
cuestién de la anexién de las islas Samoaq
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6 la de la proclamacién de un protectora-
do. En 1875, Fish en su calidad de secre-
tario de Estado, desconocié enérgicamen-
te la conducta de un agente enviado 4 aque-
llas islas, que encargado de redactar un
informe sobre su situacién, prometié 4 los
habitantes la proteccidn de los Estados Uni-
dos. En 1877 y de nuevo en 1878, una ac-
cién andloga de nuestro representante en
Samoa, encontré el mismo desconocimien.
to. En 1878, se concluyé un tratado con
estas islas, y parece cierto que el enviado
de Samoa deseaba concluir uno, sea de
anexién: sea de protectorado, nolverificdn-
dose asf porque el secretario de Estado,
Evarts, declard no poder ir mds léjos que
prometer los buenos oficios de los Es-
tados Unidos para dirimir las diferencias
que pudieran surgir entre dichas islas y
cualquiera otro pafs. En 1886, nuestro con-
sul en Apia iz6 e} pabellén de los Estados
Ugidos sobre la casa de gobierno y pro-
clamd el protectorado; pero fué desaproba-
do. En 1889, los Estados Unidos, y la Ale-
mania y la Gran Bretafia, concluyeron un
tratado comiin, por el cual los tres pode-
res se comprometian respectivamente 4 no
anexarse dichas islas.

En todos los casos en que, después de la
guerra civil, los Estados Unidos se han ha.
llado en presencia de la cuestién de anexidn,
siempre la decisién final ha sido negativa,
con la sola excepcién de la de Alaska, que
se operd en las circunstancias que hemos
explicado. La opinién general de la pobla-
cién ha sido que, 1a adquisicién de territo-
rios remotos trafa responsabilidades que
no compensan las ventajas de su posesién,
Por otra parte, la idea de extender el po
der federal, ha sido con frecuencia fuerte-
mente combatida, como en el caso recien-
te de las islas Hawar. El 15 de Febrero de
1893, el presidente Harrison concluyé un
tratado, anexdndose estas islas. Las cir-
cunstancias en las cuales se hizo ésto,
son demasiado recientes para referirlas
pormenorizadamente, Bastarecordar que
en el mes de Enero de 1893, una revo-
lucién estallé y la reina indfgena fué des-
tronada. En lugar del gobierno que acaba-
ba de ser derribado, se estableci§ uno provi-
sional destinado 4 funcionar hasta la
anexién definitiva por los Estados Unidos.

Cuando en ¢l mes de Marzo de 1893, Cle-
veland ascendi6é 4 la presidencia, retiré el
tratado, ya sometide al Senado, y enviéun
agente 4 HawaY para examinar en qué cir-
cunstancias la revolucidén se habfa hecho.
Resulta del informe de este comisario que
12 revolucién estallé en connivencia con el
agente diplomdtico de los Estados Unidos,
y que tropas americanas desembarcaron
so pretexto de proteger el érden; pero en
realidad para ayudar 4 los revolucionarios
4 imponer un gobierno indigena. Atenta
la participacién de los Estados Unidos en
el destronamiento de la reina, el presidente
Clevelandresolvidrestablecerlasobreeltro-
no, mediante la aceptacién porella de cier-
tas condiciones sin hacer uso con todo, pa-~
raesefin, de la fuerza pidblica lo que le estd
prohibido 4 nosermediante unala de decisién
delCongreso.Laprincipaldelas condiciones
impuestas era acordar una amnistia com-
pleta 4 todos aquellos que hubieren mez-
clddose en la revolucidén. La reina rehusé
desdc luego esta condicién; pero 4 poco la
acepté. El gobierno provisional se negé
4 abandonar el poder y la cuestién ha
sido sometida al Congreso. El presiden-
te Cleveland ha anuaciado igualmente
que no presentard de nuevo al Senado
el tratado de anexién, y este hecho la im-
pediria realizarse, atin en el caso de que
el Senado fuera favorable 4 ella. No llega-
ron 4 conocerse las miras de! Senado, rela-
tivas 4 la anexién, porque ni atdn empeza-
ba ese alto cuerpo & deliberar, cuando el
tratado fué retirado por €l presidente,

Es evidente que la adquisicién de terri-
torios lejanos, engendrarfa paralos Estados
Unidos pesadas y nuevas responsabilidades.
Verdad es que Inglaterra tiene vastas po-
sesiones remotas; pero este género de po-
sesiones hace parte de su sistema de go-
bierno imperial. bEse sistema ha sido una de
las fuentes de su acrecentamiento. La su-
petficie total de las islas posefdas por la
Gran Bretafia es, por lo demds, menor que
la del territorio de Nuevo México y sola-
mente un poco mds extensa que la de] Es.
tado de Nevada. Desde largo tiempo, 1a vi-
ril poblacidn britdnica, buscando un campo
de accién menos embarazado, ha procurado
enjambrar y fundar numerosas colonias.



EL DERECHO

255

. |
Esta manera de obrar ha tenido causas na-

turales, las mismas porlas cuales el gobier-
no aleman ha obrado sabiamente, al adop-
tar su reciente sistema de colonizacidn,
Cuanto 4 los Estados Unidos, sucede otra
cosa, porque en lo que concierne al espacio
colonizable su propio territorio, serd duran-
te largo tiempo todavia, el mds vasto cam-
po de toda la superficie de la tierra. Los
Estados Unidos han sido los m4s grandes
propietarios de tierra arable en ¢l mundo,
¥ quedaban todavia sin vender del dominio
del BEstado, en 1839, solamente en Alaska,
8 millones de acres. Hé aqui por qué no se
estd obligado en los Estados Unidos 4 pro-
curar deslindes por el exceso de poblacién.

Algunos pretenden que los Estados Uni-
dos deben tener estaciones navales en el
extranjero, porque la Gran Bretafia las tie-
ne.La Gran Bretafia las tiene, es verdad;
pero éstas estdn identificadas con posesio-
nes coloniales y su defensa, v los navios
que ella mantiene en diversas partes del
mundo, le cuestan, cada afio, mds de 83 mi-
llones de pesos; ésta es la multa que le cues-
ta su sistema. La posesién de semejantes
estaciones, ademds de que exigiria un enor-
me aumento de nuestras fuerzas navales,
serfa una verdadera causa de debilidad,
A menos de prepararnos 4 ampararlas, es-
tarfamos, en caso de guerra naval, obliga-
dos 4 abandonarlas y, como en el pasado,
4 arribar, con ¢l objeto de abastecimiento,
4 territorios neutrales. M. Freilighuysen,
cuando ecra secretario de Estado, declars:
"que una politica h4bil, remontando hasta
el origen de nuestro gobierno constitucio-
nal, s= oponifa 4 todo aumento territorial,
que exigiera el mantenimiento de unafuer-
za naval, excedente de la necesaria, para
nuestro uso nacional. . ;" adnreducidas 4
simples depdsitos de carbdn, dice: semejan-
tes adquisiciones territoriales engendrarian
responsabilidades suneriores 4 su utilida<l.
L.os Estados Unidos jamds han creido ne-
cesario, para su vida racional, mancener
fortalezas inexpugnables sobre las grandes
vias del comercio del mundo.”

El maantenimiento de vastos estableci-
mientos militares y maritimos, ha parecido
siempre incompatible con el sistema ame
ricano de gobierno. Jamads ha sido cxpresa-
do este principio mds enérgicamente que

por M. Marcy, cuyas negociaciones relati-
vas 4 1a anexion de las islas Hawat han sido
cxpuestas antes. LLas potencias maritimas
directrices de Europa, propusieron en 1856,
abolir el corso. Marcy era entonces secre-
tario de Estado. En tanto que la proposi-
cion tenfa por objeto la abolicién del dere-
cho de captura sobre la propiedad privada
en el mar, ellale era plenamente simpética;
él fué atin més lejos y propuso prohibir to-
da presa maritima de propiedad privada,
no solo por navios armados en corso, sino
atn pnr los navios del Estado. Pero, 4 falta
de esta composicién, él rehusaba aceptar
la proposicidn, pensando que si se quitaba
4 los Estados Unidos el derecho de armar
en corso, ¢n caso de guerra, navios mer-
cantes, habria lugar de acrecentar nuestro
ejército naval. «Los Estados Unidos, dijo
Marcy, consideran poderosas flotas y vas-
tos ejércitos de tierra, siempre sobre pié de
guerra, como nocivos 4 la prosperidad
nacional y peligrosos para la libertad civil.
Los gastosque demandan son onerosos para
el pueblo, importando, ademds, hasta cier-
to punte, una amenaza para la paz entre
las naciones. Una gran fuerza, siempre lis-
ta para la guerra, engendra la tentacién de
ecmprenderia, La politica de los Estados
Unidos, nunca ha sido tan opuesta como
hoy, 4 semejantes establecimientos, y ¢llos
no podrian jamds adherirse al cambio de
una regla de derecho internacional, que sig-
nificar{a c] mantenimiento, en tiempo de
paz, de poderosas flotas y de grandes ejér-
citos permanentes.

J. BasserT MoORE.

SALTEADORES n"REPUBLICANOS.u (1)

(Tomado del periddico americano { 7%e Nation ).

Por ser pertinente 4 la materia de que trata el articulo ante-
rior el siguien‘e, publicado en un periddico norteamericano de
gran circulacién, no hemos vacilado en agregario como un cem-
jplemento, tantn mas importante, cuanto que se refiere 4 aconle-
{ cimientos palpitantes.—(Nota del Traductor).

La lista de senadores Republicanos que se muesiran inclina-
dos 4 Iz conquista de Cuba, cuenta en su n(imero, dos de la Nue-

{1) Sabido es por todos los que han estudiado la pelitica nor-
tcamezricana, que los dos partidos principales se denominan De
mdiratas y Republicanos, A éstos se refiere el titulo del articulo
—(Nota del Traductor}.
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va Inglaterra, Lodge y Frye, con Cullom de Ilinois, Lodge de-
j6 atris d los otros al anunciar en el Forum que Cuba se volve-
ria pronto una necesidad para los Estades Unidos.s Los otros,
sin embargo, han compensado su tardanza con la audacia de su
lenguaje. Cultom, con la furia natural de un senador de agua
dulce, impaciente con el deseo de una batalla naval, declard G-
timaments que Cuba vera la propiedad natural de los Estados
Unidos," y por consiguiente, no podemos hacer'a nuestra dema-
siade pronto. “En efecto,” decia <l adusto senador de Illincis,
excitdndose hasta ser poseldo de un frenesi patriético propio de
un® que habla con un repdrier del Trébune, vya es tiempo que
alguien despierte y empiece 4 comprender la necesidad de anexar
propiedad.” Cuando esta entrevista se supo en Washington,
Frye vi6 al momento que tenfa que cuidar de sus glorias de fili-
bustero, y por consigniente pronancié las siguientes alabanzas de
ia piraterfa:

“Parece que Espafia dard la satisfaccién pedida, y que todo
quedars arreglado pronto. Tenfa esperanzas de que no fusse ati,
¥ que Espafia asumiria un tono tan arrogante y beligerante, que
serfa necesario para los Estados Unidos ir y tomar posesion de
Cuba. Vurdaderamente debemos poseer esa isla para completar
nuestras posesiones como se dete, ¥ si no nodemos comprarls,
por mi parte desearia adquirirla por medio de la conquista."

Rebuscando los epltetos adecuados para aplicarlos 4 estos emi-
uentes Republicanos, no puede uno hacer mejor que volverse al
programa del partido Republicano de 1856. Una de las partes
de este programa, entre las primeras que el partido Republica-
no adopta, dice lo siguiente:

13e resuelve, que el alegato de los salteadores de camino que
dice que: nLa fuerza hace el derecho, cristalizado en la circular
de Ostend, fué bajo todos puntos de vista indigno de la diplo-
macia amerticana, y que traeria vergiienza y deshonot 4 cualquier
gobierno & pueblo que le diese su sancién.»

¢Qué fué la circular de Ostend? Fué un plan de campafa es-
clavista que tenfa por objeto apodcrarse de Cuba, basado casi
exactamente sobre los argumentos de qne ahora se valen los se-
nadores de Nueva Inglaterra. Soulé, Buchanau ¥ Mason decla-
raron en 1854, asi como Lodge, Frye y Cullom declararon en
1895, que "“los Estados Unides tienen que poseer 4 Cuba,” Fs-
pafia debe vendernos la isla por un precio justo, pera si se niega,

entonces tendriamos razén de tomarla por la fuerza, y no hacer
caso “del vituperio del mundo.» Adn ¢l maravilloso Umapa-ar-
gumentot de Lodge fué anticipado por sus predecesores escla-
vistas, puesto que los conspiradores de Ostend pudieron ver, tan
bien como é1, que vuna mirada al mapa," mostraria cudn “nece-
saria es Cuba 4 los Estados Unidos,# El partido Republicano
condend estos argumentos en el primer brillo de su entusiasmo
inmortal contra la esclavitud, como argumentos de salteadores,
§in pensar ni un momento que la generacion venidera verfa 4 se-
nadores Republicanos, representantes de la religion y humani-
dad de la Nueva Inglaterra, ocupande Jos lugares de Foote y
Slidell y Brawn. El dltimo, senador per Mississipl, pronuncis
un discurso en la ciudad de Nueva York, en 1859, que el sena-
der Frye parece haber plagiado casi completamente, Decia
Brown:

"Cuba debe ser y serk nuestrs, Si Espafia estd dispuesta 2 ven-
der la isla, yo, por mi parte, me encuentro dispuesto 4 pagarla.
Si Espaiia no se encuentra dispuesta 4 la venta, me apoderaria
de Cuba como indemnizacitn del pasado, y entonces negociarta
una garantfa para el porvenir, Es nuestra intencidn combatir 4
Seward en esta cuestidn, s

iComo se restregarian los ¢jos Seward y Sumner y Davis sj
estuviesen aquf ahora y se encontrasen senadores Republicanos
de prominencia ocupando los puestos de los farsantes ¥ salieado-
res surefios de hace cincuenta afios! Hamler y Laeries cruzando
espadas, no se compara con esto, Los senadores surefios, propie.
tarios de esclavos, se valizron del mismo argumento, y fuernn

guiados casi por los mismos motivos que Fus imitadores del Nor. |

te. Querfan extender nusstro territorio. Querian extender nues-
tro comercio. Mas aborrecfan 4 1nglaterra con un odic tan fiero,
cotmo vl Republicano més patriota del dia. Inglaterra era enton-
sz la fortaleza de homlres libres; por consiguiente, teniz que
ser €l enemigo mortal de un pais de propietarios de esclavos.
Elia es, abora, la fortaleza del comercio libre; por consiguiente,
un pafs proteccionista, nunca podid vivir en paz con ella. Si el
apoderarse de Cuba la humillz, entonces v se necesita otra ra-
z6n. Los surefios fueron los_Jingss de Ja generacion pasada. Es-
taban deseosos de una pelea, como nucsiros valientes senadores
Republicancs lo estdn,—pero. por otra parte, como eilos, no
querfan escogrer un antagonista demasiado grande. -=~Cuando Lord
Salisbury dijo 4 Harrison que este pals, (los E. U.) se pondris
en peligro, si se apoderaba de otro Lugue inglés en el Behring
Sea, los Republicanos manifestaron un deseo repentino de arbi-
tracién; pero contra el débil Chile, contra la perturbada Espatia,
ellos se encoletizan con tremenda ¢ implacable furia,

Este nctable wolte-face histérico, por el cual los Republicanos
ocupan el puesto de los homores que ellos acusaron de salteado-
tes hace cuarenta afios, tiene, por supuesto, una explicacion po-
Ytica y psicologica. Los Republicanos adoptan las ticticas del
partido Democratico porque se encuentran en la misma situacién
que ¢ste partido ocupd. Tienen tremendas y urgentes cucstiones
domésticas 4 que hacer frente y que decidir, pero encuentran la
tarea drdua, palfticamente, y fastidiosa, La moneda, las refor-
mas del servicio civil, el buen gobierno de ciudad y aldea, —estas
son las cuestiones del dia, asi como la esclavitud lo fué por ahf
del afio 50. Pero es mucho mis facil eludir estas cuestionés, con
sus dificultades y peligros, que empezar una guerra extranjera, si
es posible, de todos modos hacer alarde de nuestra marina, ¥
nucstra grandeza como nacién, y procurar apartar la atencidm,
de esta manera, de las cuestiones reaimente urzentes de la poli-
cfa piblica y la buena reputacion nacional. Pero los salteadores
Demodcratas de 1856 no se salieron con las suyas, y estamos se-
guros de que los salteadores Republicanos de i8g5 tampoco se

SECCION CIVIL

1.® BALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DEL DIsTrRITO FEDERAL.

C. Presidente Lic. José Zubieta,

» Magistrado M. Osio.

N M. Nicolin y Echanove,
V. Dardén.

Carloes Flores.

E. G. Cantén.

»”
12
1y ”
1 L)

» Secretario.

»

CASACION ;Procede el recurso cuando se hace supuesto de la
cuestinn; es decir, cuando se pretende que intervino en el fallo
una violacién que en realidad no existe?

CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO. sLos articulos 9 ¥ 10
del Cddigo de Procedimientos Penzles, son reglamentarios de
las disposiciones sustantivas sobre cumplimiento y perfeccio.
namiento de los contraigs que requieren cierta forma para su
validez establecida por el Cddigo Civil?

México, Diciembre 22 de 1894.

Vistos en el presente recurso de casacién
los autos del juicio verbal sobre firma de una
escritura, seguido por 1a Srita. Sofia L, Ken-
nedy y contra la Sra. O'Farril, viuda de Zoza-
va, representada y patrocinada la primera por
el Sr. Lic. Manuel Vazquez Tagle, y la segun-
da por ¢l Lic, Enrique Sort de Sanz en ja pri-
mera instancia, y por los Sres. Martiniano del
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Pino y Lic. Alberto Yarza en la segunda; to-[

dos domiciliados en esta capital.

Resultando primero: Que con fecha nueve
de Agosto del afio préximo pasado, el Sr. Li-
cenciado Vazquez Tagle, con la personalidad

dicha compareci6 ante el Juzgado primero de lo
Civil de esta capital manifestando: que el diezy
nueve de Abril del citado afto, su poderdante ce-
lebro con l1a Sra, O'Farril de Zozaya un contrato
de permuta de 1a casa nimero uno dela calle de
Don Toribio, por lade igual numero de la Ave-
nida Judrez, ambas ubicadas en esta capital:
que de ese contrato se otorgé la minuta co-
rrespondiente, que se ratificé y deposité enla
Notaria del Sr. Don Vicente de P. Vélascos
quien procedis a extender la escritura respec
tiva, que firmé la sefiora demandada y que co-
mo segin el contrato de permuta los gastos
se harian por mitad, la Srita. Kennedy expensé
la que le correspondia, no asi la Sra, O'Farril,
circunstancia por la que no pudo firmarse la
escritura por la primera, ni autorizarse por el
Notario Sr. Velasco: que en virtud de que este
seflor encargd de su protocolo al Sr, Notario
José de J. Arce, dinstancia de la Srita, Kennedy
se hizo presente 4 la Sra. O'Farril, que por no
haber ministrado las estampillas de la Renta
Interior que le correspondia dar, se hacia ne~
cesario se otorgara nuyeva escritura, pues la
que estaba extendida no la podia firmar la Se-
fiorita Kennedy ante el 8r. Velasco, ni €éste la
podria autorizar: que la Sra. O’Farril contesté
que no estaba ya dispuesta 4 llevar adelante
el contrato, por habérsele informado que 12 ca-
sa que se le daba no valia lo que se le habia
dicho, estando dispuesta & pagar 4 la Seflori-
ta Kennedy los gastos que hubiere hecho: que
to expuesto consta de la certificaciéon que ex”
hibié, otorgada por el Sr. Notario Arce, en la
cual estd inserta la escritura que extendié el
8r, Velasco, por cuya cliusula sexta se decla.
ré que en el contrato no habia lesidn de nin-
gun género, renunciindose los derechos y be-
neficios que las leyes conceden en ese punto,
Que por todo lo dicho y con fundamento de los
articulos mil coatrocientos diez ¥y nueve & mij
cuatrocientos veintiuno, mil cuatrocientos cin.
cuenta y ocho, fraccién primera, mil cuatro-
cientos cincuenta y nueve, mil cuatrocientos
sesenta y tres 4 mil cuatrocientos sésenta y
seis, mil cuatrocientos ochenta y tres del 0s-
digo Civil, nueve ¥ diez del de Procedimien-
tos, demundaba en representacién de su poder-
dante 8 la Sra. Josefa O'Farril de Zozaya, en

forma verbal, sobre firma de la escritura de
 permuta de las referidas casas, de conformidad

icon lo estipulado en la minuta respectiva y

H

fcon arreglo & la escritura extendida; pidiendo
' se sefialara dia para la celebracion del juicio
con el apercibimiento de ley, se le notificara
de arraigo v en definitiva se le condenara en
los términos de su demanda y al pago de da-
fios y perjuicios, gastos y costas, Ademas del
documento 6 certificado de que se ha hecho
mérito, acompailé el testimonio del poder que
acredita su personalidad y un certificado dela

minuta del contrato.

Resultando segundo: Que sefialado dia y ho-
ra para la celebracién del juicio, fué citada la
sefiora demandada, y no habiendo concurrido,
4 peticién de la parte actora se dié por contes-
tada la demanda negativamente y se abrid e
juicio 4 prueba por todo el término de la ley

Resultando tercero: Que durante la dilacion
probatoria, €l Sr. Lic. Vdzquez Tagle pidi6 se
tuvieran como parte de su prueba, las dos certi-
ficaciones que acompafié 4 su demanday el
Juzgado proveyd de conformidad, con citacion
contraria, quien quedé notificada personalmen-
te, y en esta vez asicomo al citdrsele para con-
testar la demanda, manifestd que su apodera-
do era el 8r. Lic. Enrique Sort de Sangz,

Resultando cuarte: Que concluido el térmi-
no probatorio 4 solicitud del apoderado de la
parte actora, se mandé hacer publicacién de
probanzas y se pusieron los autos en la secre-
taria 4 disposicién de las partes por cinco dias
4 cada una para que tomaran apuntes,

Resultando quinto: Que en ese estado los
autos se presenté el 8r, Lic. Sort de Sangz, ex.
hibiendo el poder general conferido 4 su favor
por la Sra. Josefu O’Farril de Zozaya; recuso
al sefior Juez primero y admitida la recusacién
pasaron los autos & conocimiento del sefior
Juez segundo,

Resultando sexto: Que se hizo saber la ra-
dicacién en su oportunidad, se sehald dia y
hora para alegar, 4 cuya audiencia solo con-
currioé la parte actora, aleg6 lo gue 4 su dere-
cho convino, ofreciendo presentar apuntes y 4
su solicitud se mando citar para sentencia que
fu¢ dictada por dicho Juez en quince de Fe-
brero del corriente afio, y cuya parte resoluti-
va dice: «Primero: La Srita, Sofia L. Kennedy
«ha probado plenamente la accién que dedujo
«sobre firma de la escritura de permuta de las
«fincas que se refieren en la demanda: Segun-
«do; En consecuencia, se condena a la Sra, Jo-
«sefa O’Farril de Zozaya 4 que dentro de diez
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dias «firme 1a escritura respectiva, bajo el aper-
«cibimiento de ley si no lo verifica. Tercero:
«Se condena igualmente 4 {a misma al pago de
«los dafios y perjuicios que se hayan originado
«4 la parte actora por la faita de cumplimien-
«to del contrato; y Cuarto: "Las costas causa-
das en esta instancia son & cargo de Ia sefiora
demandada.» i

Resultando séptimo: Que apelada dicha sen- |
tencia por la parte de la Sra. Q'Farril, pasaron
los autos al conocimiento de la cuarta Sala de
este Tribunal Superior, & donde fueron turna-
dos, se sustancio la segunda instancia median.
te la concesién de una nueva dilacién probato-
ria, en gue las partes no rindieron prueba al-
guna, se absolvieron después mutuas posicio-
nes, se verificé la vista del negocio y se pro-
nuncié por esa superioridad una sentencia cu-
ya parte resolutiva dice a la letra: «Primer©:
«Es de revocarse y se revoca el fallo pronun-
«ciado en estos autos por el Juez segundo de
«lo Civil de esta capital, con fecha quince de
sFebrero del presente afio. Segundo: No es
«procedente la accién instaurada por el Sr, Li-
«cenciado Manuel Vazquez Tagle como apo-
ederade juridico de la Srita. Sofia L. Kennedy
econtra la Sra. Josefa O'Farril de Zozaya so.
«bre firma de una escritura. Tercero: En con-
ssecuencia se absuelve 4 1a expresada Sra. de
«Zozaya de la demanda con que da principio
«este juicio. Cuarto: No se hace condenacion
«en costas, y por lo mismo, cada parte pagard
«las que hubiere causado.»

Resultando octavo: Que contra esa sentencia
interpuso el recurso de casacién la parte de la
Srita. Kennedy en cuanto ai fondo del negocio,
con fundamento de los articulos seiscientos no-
venta y nueve, fraccidon primera y setecientos
once fracciones primera y segunda, precisan-
do las violaciones de ley cometidas en su con-
cepto, en la forma y términos que explican los
siguientes capitulos:

Capitulo I.—-Violacion del articulo quinien-
tos cincuenta y cuatro del Cédigo de Procedi.
mientos Civiles, funddndnse en que no obstan-
te que del acta del juicio en que se instauré la
demanda aparece que la Srita. Kennedy de-
mandoé 4 la Sra. O'Farril de Zozaya no sélo
con la accion que dan los articulos noveno y
décimo del mencionado Cédigo de Procedi-
mientos Civiles para obligaria & firmar la nue-
va escritura, con arreglo 4 la minuta que fué
otorgada y A las cldusulas de la ya firmada por

Srita, Kennedy, por no haber ministrado aque-
ila 4 su tiempo, 1a parte de timbres que le co-
rrespondian, sino también con la que nace del
articulo mil cuatrocientos veintiuno del Cédi-
go Civil, que concede 4 todo interesado en un
contrato, el derecho delexigir el cumplimiento
de lo convenido, 4 aquel otro que dejare de
cumplir su obligacién, la sentencia rccurrida
establece en sus considerandos primero, cuar-
to, quinto y octave que rigen directamente
las tres primeras proposiciones de su parte re-
solutiva, que la accién instaurada es sélo la
quie nace de lo dispuesto en los articulos nove-
no ¥ décimo del Cdédigo de Procedimientos Ci-
viles, 1a cual no puede prosperar, porque le fal-
tan dos de sus requisitos mas esenciales, 4 sa-
ber: que esté extendida la escritura que debe
firmarse y que se niegue 4 firmarla una parte
¥ no la que otorga el articulo mil cuatrocien-
tos veintiuno del Cédigo Civil, la que si se hu-
biera ejercitado, habriallevado 4 otro resulta-
do. Ahora bien, la Sala sentenciadora funda
esas tres primeras proposiciones resolutivas
del fallo, en el hecho inexacto de que 1a accién
ejercitada fué tan sélo 1a de los articulos no-
veno y décimo del Cédigo de Procedimientos
Civiles, contra la que reza el acta del juicio co-
mo se ha explicado, luego viola con ese hecho
el articulo quinientos cincuenta y cuatro de
dicho Codigo, que da plena fuerza probatoria
4 las actuaciones judiciales,

Capitulo 11.—Violacién del articulo seiscien-
tos cinco del Cédigo de Procedimientos Civi-
les, porque una vez establecido por la queja
contenida en el capitulo anterior, en ia que se
recurrié por la ley reguladora del valor de la
prueba del cuasi contrato del juicio, que las
acciones deducidas como principales, para ob-
tener de la Sra, O'Farril de Zozaya la presta-
cién pedida sobre firma de la escritura de per-
muta de las dos casas, fueron dos, y quela sen-
tencia recurrida, s6lo se ocupo de examinar la
accidn que estimé deducida, esto es, 1a de los
articulos noveno y décimo del Codigo de Pro-
cedimientos Civiles y no1a del mil cuatrocien-
tos veintiuno del Civil, es evidente que violé
la ley de congruencia sancionada por el cita-
do articulo seiscientos cinco, que manda que
las sentencias se ocupen de las acciones dedu-
cidas,

Capitulo [IL.—Violacién del articulo mil cua-
trocientos veintiuno del Codigo Civil, fundada
en que si la sentencia recurrida ha aceptado,
como es de verse en sus considerandos terce-

1a Sra. O’'Farril y que no llegé & serlo por Ia

| ro, cuarto v séptimo, que existe en el caso un
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contrato celebrado entre la Srita. Kennedy y
la Sra. O'Farril de Zozaya, que de dicho con-
trato se formé una minuta que se deposité en
la Notaria, que se extendié una escritura que
no firmaron ambas otorgantes, que no estd ex.
tendida la escritura que debe firmarse y que la
Sra. O'Farril no presta su consentimiento para
que se tire nueva escritura, porque no le con-
viene llevar adelante el contrato constante en
una minnta, que debe reducirse 4 escritura pu-
blica, y esv no obstante, decide que la accion

instaurada es improcedente absolviendo 4 la!

Sra. O’Farril y estableciendo que la otra parte
interesada no puede exigirle el cumplimiento
de lo convenido, haciendo que firme la escri-
tura que debe extenderse en el caso; viola ex
presamente el citado articulo mil cuatrecien-
tos veintiuno del Codigo Civil que manda, co-
mo ya se ha dicho, que si el obligado en un
contrato, dejare de cumplir su obligacién, po-
dra el otro interesado exigir judiciaimente el
cumplimiento de lo convenido.

Capitulo IV.—Violacién de los articulos mil
cuatrocientos diez y nueve y mil doscientos
setenta y seis del Codigo Civil, en relacion con
los articulos dos mil novecientos treinta ¥ cin-
co y dos mil novecientos veinticuatro del pro-
pio Codigo, porque establecido, como aprecia-
cion de hecho de la sala sentenciadora, que en
el caso habia un contrato constante en una mi-
nuta que debe reducirse 4 escritura publica,
para cuya extensién niega su consentimiento
la demandada, decide, sin embargo; por las
mismas resolutivas de su fallo que se mencio-
nan en el capitulo anterior, que dicha parte
demandada no esta obligada 4 firmar la escri-
tura respectiva. Ahora bien, el articulo dos
mil novecientos treinta y cinco del Cédigo Ci-
vil dispone. que con excepcién de lo relativo
al precio, son aplicables al contrato de permu-
ta las reglas del de compra--venta, y por el ar
“ticulo dos mil novecientos veinticuatro, se pre-
viene que la venta se reduzca 4 escritura pu-
blica, cuando el valor del inmueble excede de
quinientos pesos. Al decidir, pues, el fallo por
las dos resolutivas que se acaban de citar, que
1a Sra. Zozaya no estd obligada 4 firmar la
escritura que debe de extenderse, viola el ar-
ticulo mil cuatrocientos diez y nueve del Cédi-
go Civil, que manda que los contratos legal-
mente celebrados sean puntualmente cumpli-
dos, porque exime 4 la Sra. Zozaya de la
obligacién de cumplir con una de las presta-
ciones del que celebré con la Srita. Kennedy,
cual es la firma de la escritura, y viola tam-

bién terminantemente el articulo mil doscien

tossetenta y seis, que dispone quelos contratos
legalmente celebrados obligan, no s6lo al cum-
plimiento de lo cxpresamente pactado, sino
también 4 todas las consecuencias que, segtin
st naturaleza, sou conformes 4 Ia buena fe, al
uso 6 d la ley, porque siendo una consecuencia
conforme con la ley del contrato contenido en
la minuta, que se redujera A escritura pdblica,
el fallo, sin embargo, exime 4 la sefiora men-
cionada de la obligacidn de firmar 1a respecti-
va escritura, cuya obligacidn, conforme & le
ley, es consecuencia inmediata del convenio
contenido en la minuta.

Gapitule V.—Violacion de los articulos no-
veno y décimo del Cédigo de Procedimientos
Civiles. En el concepto aceptado por la Sala
sentenciadora, de que la accién intentadsa por
la Srita. Kennedy sea tan soéle la que nace de
los articulos que se acaban de citar, siempre
resultan violados estos articulos por la resolu-
cién que se recurre, Seglin queda enunciado
en los dos capitulos anteriores, la Sala acepta
la existencia de un contrato, que consta en una
minuta firmada por los contratantes y deposita-
da ante Notarie, vy acepta también que la parte
demandada ha rehusado dar su consentimiento
para que se extienda la escritura que en el
caso hay que extender, 6 lo que es lo mismo,
toda vez que la resistencia al antecedente im-
plica resistencia al consecuente, que la Sra,
Zozaya se niega 4 otorgar 6 firmar dicha es-
critura, Concurren en este caso todos los requi-
sitos exigidos por el articulo nueve del Codigo
de Procedimientos Civiles, para que uno de los
contratantes pueda obligar al otro 4 firmar la
escritura correspondiente al contrato conteni-
do en la minuta, pues los requisitos que se han
enunciado, son los mismos que la ley expresa.
Ni podia ser de otra manera, toda vez que el
precepto legal que se invoca no tuvo otro pro-
posito que el de establecer el derecho para el
contratante, que ha firmado una minuta, que
contiene un contrato que debe constar en es-
critura puiblica, ya por convenio de las partes
6 por disposicién de la ley, de exigir del otro
contratante, con apoyo de la minuta, que firme
la escritura respectiva, esto es, que le dé al
contrato la forma solemne que requiere, sin
embargo, la Sala sentenciadora haciéndole de-
cir al citado articulo noveno lo que no dice y
contrariando abiertamente su interpretacién
juridica, afirma que es elemento de la accién
que nace de dicho articulo porgue astlo ex-
presa éste,
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Capitulo VI,—Violacién del articulo ciento
cuarenta y tres, fraccién cuarta, del Cédigode
Procedimientos Civiles, Como consecuencia de
las violaciones reclamadas en los capitulos‘
anteriores, la Sala por la cuarta proposicion
resolutiva de su fallo, declaré que no era de
hacerse condenacién en costas y que por lo
mismo, cada parte pagara las que hubiere cau-
sado, Hizo esta declaracion, porque condenada
la Sra. Zozaya en primera instancia, fué ab-
stelta en la sentencia que se recurre, siendo
asi que de no haber infringido las leyes apli-
cables para decidir la controversia y que se
han citado en los capitulos anteriores, habria
tenido que confirmar la sentencia de 1. Ins-
tancia y que aplicar el articulo ciento cuaren-
ta y tres, fraccién cnarta, del Cddigo de Pro-
cedimientos Civiles, condenando 4 la deman-
dada en las costas de ambas instancias. Contra
1a resolutiva cuarta de la sentencia, introduce
el recurse de casacidn, por violacién del arti-
culo indicado, en virtud de ser esa resolucién
contraria & su texto y estar por lo tanto com-
prendida en la causa de la fraccién primera
del articulo setecientos once del (Cdédigo de
Procedimientos Civiles.»

Considerando octavo; Que ya est4 extendida
la escritura que se ha de firmar. En el caso,
hay una escritura extendida, con la que estuvo
conforme la parte demandada, cuyo hecho
acepta la sentencia y que sencillamente se ne-
cesita reponer por no poder ser ya autorizada
la que obra en el protocolo del Notario Sr, Ve-
lasco. Asi, pues, aunque fuere elemento de la
accién la existencia de una escritura ya exteti-
dida, dicho elemento concurriria en el caso.
Pero 4 mayor abundamiento dicha condicidn
no puede de ninguna manera considerarse co-
mo elemento de la accién sobre otorgamiento
0 firma de la escritura de un contrato constan-
te en una minuta, 8i, pues, Ia Sala sentencia-
dora declaré improcedente la demanda absol-
viendo 4 1a Sra. Zozaya. [Resolutivas segunda
¥ tercera), lo hizo en tanto que conceptuando
dicho requisito como elemento de la accioén que
estim6 deducida, juzgé que el caso faltaba, y
por esta falsa interpretacién de laley; dada en
el Considerando octavo, que asi como el cuar-
to rige directa y necesariamente dichas reso-
lutivas, violé el referido articulo noveno del
Cédigo de Procedimientos Civiles, puesto que
mediando las circunstancias en él enunciadas
declara sin embargo que la Srita. Kennedy, no

puede obligar 4 la Sra. Zozaya 4 firmar la

correspondiente escritura. Y havioladotambién
el articulo décimo del propio ordenamiento,
con lasrepetidas proposiciones resolutivas, por
cuanto que no habiendo alegado la Sra. Zoza-
ya excepcién alguna que justifigue su resis-
tencia, la absuelve sin embargo de la demanda.
Asi, pues, dejando de aplicar dichos articulos
4 un caso para el que han sido dictados, los ha
infringido en los términos que quedan expues-
tos.

Resultando noveno: Que venidos los autosa
esta Sala se sustancio e! recurso, verificandose
la vista del negocio los dias cinco, siete, ocho,
nueve, diez, doce, trece y catorce, del mes de
Noviembre préximo pasado, con asistencia de
los abogados de las partes y del Ministerio
Piiblico, que presentd las conclusiones siguien-
tes:

«Primera: El recurso ha sido legalmente in-
aterpuesto en el capitulo quinto.

«Segunda: Es de casarse el fallo recurrido,
«por cuanto 4 que se funda necesariamente en
«una interpretacion falsa del articulo noveno
«del Cédigo de Procedimientos Civiles.

«Tercera. Casada la sentencia, toca 4 esa
«<respetable Sala dictar en cuanto al fondo del
«negocio el nuevo fallo que procede en de-
«recho.»

Considerando primero: Que por lo gue toca
4 la interposicion del recurso, puesto que debe
decidirse previamente conforme & lo dispues-
to en el articulo setecientos treinta y uno del
Cédigo de Progedimientos Civiles, es de esti-
marse que el presente no lo ha sido legalmen-
te en los capitulos primero y segundo de &
queja, por lo que se refiere 4 los articulos qui-
nientos cincuenta y cuatro y seiscientos cinco
de dicho Cédigo; no en cuanto al primero por-
que su pretendida violaci6n, la funda el recu-
rrente en el falso supuesto de que segiin el tex-
to de su demanda, entabl6 dos acciones, la de
firma de 1la escritura y la de cumplimiento de
contrato, siendo asi que de la mencionada de-
manda notcriamente aparece que la prestacién
exigida fué una, la de que la Sra. O'Farril fir-
mara la nueva escritura, fundandose el actor
en el derecho que para exigir tal cosa le acuer=-
dan los articulos noveno y décimo del Co-
digo de Procedimientos y en que la referida
sefiora, estaba obligada 4 cumplir con todas las
condiciones del contrato, conforme 4 las dispo-
siciones del Cédigo Civil que cit6, pero si asf
no fuere, es evidente, que la demanda no era
clara en el sentido que el actor pretende y que
1a Sala seutenciadora ha podido interpretarla
dentro de la 6rbita de sus facultades sobera-
nas conforme & los principios dela casacién.

(Concluird,)



