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SERORES ACADEMICOS:

En la titima de nuestras sesiones el Se-
flor nuestro compaifiero Lic. Manuel Zefe-
rino de la Garza, tuvo la bondad de rogar-
me fijara yo mi atencién cn el precepto
contenido en el art. 3,001 del Cédigo Civil,
para determinar cudl es el contrato de
arrendamiento por aparceria, de que aquel
articulo se ocupa, indicindome, que en su
concepto ese articulo prestaba eficaz apoyo
al que nuestro dicho compafiero tenfa for-
mado, de que el contrato, cuya clasificacién
ha dado materia 4 tantas opiniones dife-
rentes, era un contrato de arrendamiento.

A esta honra, tan inesperada como in-
merecida, he debido responder, tomdndome
algunos momentos de mis ocupaciones, pa-
ra obedecer 4 esa indicacién como 4 una
orden y para demostrar, que sine con acier-
to, al menos con voluntad he atendido 4
aquel encargo.

Para dar cuenta oportuna del obedeci-

miento 4 dicha honrosa indicacién, formé
algunos apuntes, y como elios y el estudio
del articulo mencionado, me sugirieran la
idea de consignar también por apuntes, las
razones que me hacen creer que el contra-
to de que se trata no es otra cosa que una
asociacidén en participacién, por-cuyo mo-
tivo no puede admitirse ninguna de las opi-
niones emitidas, ni aunla de que el contrato
de gue se trata sea uno de aquellos que
por no poderse clasificar carece todavia de
nombre, he creido conveniente, al dar cuen-
ta ante la Academia, al expresado sefior
nuestro compaifiero, Lic. de la Garza, con
el ligero estudio que he podido hacer del
citado articulo del Cédigo Civil y de la in-
fluencia que pueda tener, en mi concepto,
en la opinién que dicho sefior nuestro com-
pafiero ha formado, poner también de ma-
nifiesto 4 la propia Academia y por medio
de estos apuntes, el conjunto de las ideas
4 que antes me referi, acompafidndolas de
las citas de ley y de las principales razo-
nes que me las han sugerido.

Ni en su conjunto, ni en sus detalles pre-
sentardn estos apuntes pretensién de que
ellos son dignos de la ilustracién de los
Seifiores Académicos, con especialidad de
la de nuestro compafiero Lic. de la Gar-
za, que me ha puesto en el agradable de-
ber de contestarle, porque ni el capital
intelectual, ni el tiempo que puedo dedicar
4 formarlos, son factores que ofrezcan mo-
tivo siquiera para esperarlo. Por eso es
que, contando con la vénia acostumbrada
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y con la benévola atencién de los Sefiores
Académicos, mis compaifieros, cuya aten-
cién procuraré no fatigar, paso 4 encar-
garme de! doble propdsito que me ha ins-
pirado laformacién de estos apuntes.

Para la mejor inteligencia de lo que voy
4 exponer, paso 4 insertar el texto del ar-
ticulo 3,001 del Cédigo Civil, que se en-
cuentra colocado en el Tit, XX del Libro
3.°, que trata «Del Arrendamiento»,y al
concluir el Capitulo segundo, en que se se-
fialan los derechos y obligaciones del arren-
dador y del arrendatario,

El citado articulo dice 4 ia letra:

«El arrendamiento por aparcerfa de tie-
rras ¢ ganados, se regird por las disposi-
ciones relativas de! contrato de sociedad.»

Y la cuestién con que debemos entrar al
exdmen que se sirvié encargarme el sefior
nuestro compaiiero Lic. Manuel Zeferino
de la Garza, por derivarse de ella su solu-
cidn, es la siguiente:

¢Cudl es el contrato designado por el ar-
ticulo 3,001 del Cddigo Civil, como arren-
damiento por aparceria?

Creo que la respuesta debe tomarse de
las reglas 6 disposiciones generales que el
mismo Cdédigo contiene en el capitulo I del
titulo XX, libro 3,° del propio Cédigo, cuyo
titulo trata del arrendamiento.

Entre esas reglas generales estd la con-
tenida en el art. 2,396, inicial de la materia,
que al describir ese contrato exige, que
ademds de la convencién 6 el concierto de
las voluntades, exista la cesidn del uso ¢
del goce de una cosa, por tiempo determi-
nado y que esta cesién del uso 6 del goce
sea mediante un precio cierto.

Para que una convencién pueda,en con-
secuencia, recibir el calificativo legal de
contrato de arrendamiento, necesita satis-
facer 6 llenar esos dos esenciales requisi-
tos; y refiriéndonos 4 la aparceria, que con-
siste en la cesién de una parte de los fru-
tos de un predio ristico § de ganados, en
compensacién del cultive de aquellos 6 de
la crianza 6 cuidado de los tltimos [artfcu-
los 2,318 y 2,326 del Cédigo Civil], encon-
traremos por la comparacién de los ele-
mentos constitutivos de este contraro y de

| los que son esenciales al de urrendamicinto,

cuales son los caractéres precisos del arren-
damiento por aparceria,

Prescindamos de aquellos accidentes que
se refieran al motivo de cada contrato, 4
pesar de que en ellos encontrariamos un
punto de diferencia notorio, y concreté-
monos 4 otro, que es también capital: y es
el referente 4 los frutos de las cosas dadas
en arrendamiento 6 en aparceria.

En ésta, los frutos obtenidos se reparten
proporcionalmente entre el propietario y
el aparcero, de modo que uno y otro se
aplican una cantidad alicuota y por lo mis-
mo indeterminada ¢ incierta—arts. 2318 y
2,320 citados.—Por estarazdn la aparceria
no puede cn nuestro derecho ser conside-
rada como un arrendamiento 6 alquiler,
como lo hace el Cédigo de Napoledn, y por
cse mismo motivo, aun las doctrinas de los
comentadores franceses son inadmisibles,
paraexplicar los preceptos que nos ocupan
ni la materia puesta 4 discusién.

Por otra parte, hay que considerar: que
el precio del arrendamiento, segin el art.
2,396 ya citado, debe ser cierto, aunqueno
es necesario como en la compra [articulo
2,811} que sea en dinero, pudiendo ser ese
precio pagadero en frutos, segin el art.
2,968, con tal que éstos sean ciertos,

De esta observacidn, tomada del texto
de nuestras leyes, surge la consecuencia,
de que, aun estipuldndose que el precio sea
consistente en frutos, debe ser ese precio
cierto 6 ser cantidad determinada de fru-
tos, la que sec estipula en el contrato, para
que sea y se considere arrendamiento.

¢Exigen los artfculos hasta aquf exami-
nados, que los frutos que se estipllen, co-
mo precio del arrendamiento, sean de los
producidos por la cosa arrendada? De nin-
gtin modo, pues basta que los que se entre-
guen sean los ofrecidos, para que se cum-
pla por el arrendatario con la obligacién
de pagar el precio estipulado.

Yo alquilo una casa para habitarla y
ofrezco, por via de precio, diez cargas de
cebada cada mes. Este es un arrendamien-
te comun, con pago del precio en frutos.

Véamos ahora el articulo 3,001 y digéd-
mos: que para que el contrato de que habla
sea de arrendamiento, necesita como pri-
mer requisito, que se estipule un precio
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cierto, una cantidad determinada, en di-
nero 6 cn frutoes, y como segundo requisito
por io que afecta 4 la aparcerfa: que csos
frutos sean de los producidos por la cosa
dada en arrendamiento.

En restimen: la cesidn del uso ¢ goce de
un campo 6 de un ganado, mediante el pa-
go de un precio fijo y pagadero en frutos
de la cosa arrendada y en cantidad cierta,
es lo que constituye el arrendamiento por
aparceria 4 que se refiere cl art. 3,001 del
Cédigo Civil.

L.a aparcerfa simple produce, respecto de
los frutos de la cosa, un reparto proporcio-
nal de cflos en partes alicuntas.

El arrendamento por aparceria produce
tambicn, respecto de los frutos, un reparto
pero no proporcional, sino determinado
respecto del arrendador, 6 mds bien dicho
no el reparto sino el pago de una canti-
dad fija, precisa, determinada y cierta, en
fin, de trutos de los producidos por la cosa
arrendada.

Con solo estas observaciones, creo que
podemos concluir: que 4 pesar del articulo
3,001 del Cédigo Civil, el contrato minero
de que se trata en la discusidn, no puede
ser considerado como contrato de arren-
damiento en aparceria, por la misma razén
que limita para no poder considerarlo co-
mo un contrato de arrendamiento simple,
es decir, porque no hay precio cierto, ne-
cesario € indispensable para cualquier es-
pecie de contrato de arrendamiento.

Pero hay otras consideraciones que no
debemos desatender en la discusién y son
las siguientes:

En la aparceria, el propietario de laco-
sa conserva, 4 pesar del contrato, la pro-
piedad de una parte de los frutos por ella
producidos, y el propietario es el que cede
al aparcero una parte de ellos, e propieta-
vio de la cosa es ¢l que paga al que toma
4 su cuidado la cosa ¢ los ganados.—Mien-
tras que, en ¢l arrendamiento por aparce-
rfa, los frutos todos de la cosa, pertenecen
por el contrato al arrendatario y éste ¢s el
que paga cor ellos al duefio de la cosa, el
precio estipulado por el arrendamiento.

Parece pues, y es mds racional 1a teorfa
que establece: que el contrato minero de
que se trata, es el de aparceria minera, si

cabe ese contrato en los que la ley desig-
na con aquel nombre, y no el de arrenda-
miento simple 6 por aparceria, cuyo califi-
cativo resueltamente creo que no le corres-

pende,
11,

{nsistiremos, de nuevo, en que ese con-
trato minero es el de compra-venta?

¢sostendremos, todavia, que es el de per-
muta?

¢Admitiremos, por fin que es un contrato
de obrast?

A cada una de estas tres preguntas dan
solucidn precisa y sucesiva los artfculos
del Cédigo Civil y las observaciones que
paso 4 citar 6 4 exponer.

Para que pueda haber compra-venta, es
esencialmente necesaria la intervencién de
un precio, el que, ademds de ser cierto, ha
de consistir en dinero. [Art, 2811.]

En el caso que nos ocupa, no hay precio,
ni entrega de dinero, luego resueltamente
no puede estimarse como venta el contrato
de que se trata.

Tampoco puede considerarse como per-
muta, El ardculo 2930, de acuerdo con los
principios del derecho v con las leyes anti-
guas, exige la translacién mutua de la pro-
piedad de las cosas. No existe esa transla-
cidén mutua de cosas en el supuestao.

Por fin y respecto del contrato de obras,
bastaria recordar: que este contrato en la
legislacién antigua era comprendido entre
los de arrendamiento y se le designaba con
el nombre especifico de «<Locacién de
obras.»

Semejante este contrato al de arrenda-
miento, en cuanto en &l interviene un pre-
cio, que ha de ser cierto, no debe aceptar-
se este calificativo para el contrato en cues-
tién y debe eliminarse de la discusién.

Asf{ lo exigen los textos expresos de los
arts. 2435 del Cédigo Civil que trata del
servicio doméstico;—2458 que se ocupa del
servicio por jornal—y el 2469 en que se
describe el contrato de obras 4 destajo 6 4
precio alzado, debiendo en todos y en cada
uno de ellos intervenir retribucién, precio
U honorarios determinados.

No hay razén para ocuparse de los otros
contratos de obras, como son los de-por-
teadores 6 alquiladores, el de aprendizaje
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y el de hospedaje; pues son tan disfmbolos
del que ha prestado materia 4 la discusidn,
que no merecen ser considerados en nues-
tro estudio.

11

Quedan en mi concepto limitados nues-
tros trabajos 4 examinar, si el repetido con-
trato, puesto 4 discusién, es alguno de los
siguientes:

1.° ;Es un contrato de sociedad?

2.9 ¢Es un contrato de aparceria minera?

3. ¢Es un contrato de asociacién en par-
ticipacién?

4.° ¢:Es por fin, un contrato innominado,
y de serlo, es de los que el Derecho Roma-
no llamaba con aquel nombre?

El contrato de sociedad, en si mismo con-
siderado y segiin lo describe e] art.2219de
nuestro Cédigo Civil, es aquel en virtud del
cual los que pueden disponer libremente de
sus bienes 6 industria, ponen en comin con

e e —

requisitos exigidos por la ley para que el
contrato sea y se considere como una so-
ciedad y que se contrae 4 bienes y 4 frutos
determinados, es 4 la vez una sociedad par-
ticular, limitada 4 los asuntos del campo
que son consistentes en el cultivo de las
tierras y ea la cria de ganados.

Con razén el Sr, Lic. Emilio Vdzquez, en
su apreciable trabajo, con que fué iniciada
la discusién que nos ocupa, decfa: que al
hacer el estudio de los preceptos del Cédi-
go Civil, crefa descubrir que la aparceria
agricola y la aparceria de ganados se pre-
sentaban en el Cédigo como ejemplos, por-
que €l encontraba que muchas otras con-
venciones podian existir, que tuvieran los
mismos caractéres que la aparceria rural,
aunque sus objetos consistieran en la ex-
plotacién de bienes de especie diversa, co-
mo lo seria, seguramente el que titulé de
aparceria minera, si la concurrencia de
bienes y trabajo 6 industria se aplicaran 4

otra 1 otras personas esos bienes ¢ indus-
tria, 6 los unos y la otra juntamente, conel
fin de dividir entre si el dominio de los bie-|
nes y kas ganancias 6 pérdidas que con elios
se obtengan, 6 sé6lo las ganancias y pér.
didas,

Comparada la anterior descripcién con
las que contienen los arts, 2318 y 2326 del
propio Cédigo Civil, sefialando lo que se
entiende por aparceria agricola y por apar.
cerfa de ganados, dnicas especies de apar-
ceria rural que el mismo Cédigo considera,
encontraremos una verdadera igualdad en
sus componentes, que nos impone la nece-
dad de decir: que la aparceria rural, no es
otra cosa que una sociedad de las conside-
radas por nuestra ley civil en sus precep-
tos, porque ademds de la aptitud de las per-
sonas, existe la concurrencia de bienes y
de la industria, para el efecto de dividirse
entre los concurrentes las utilidades ¢ fru-
tos obtenidos,

Las sociedades ademds, pueden ser uni
versales o particulares, segiin expresién
del art, 2237, siendo sociedades particula-
res conforme al 2232, las que se limitan 4
ciertos y determinados bienes, 4 sus frutos
y rendimientos ¢ 4 cierta y determinada
industria, de donde se infiere también nece-
sariamente: que la aparceria rural que, co-
mo antes indiqué, contiene en s{ misma los

la explotacién de una mina, para dividirse
proporcionalmente los frutos de ésta entre
el propietario de la mina y el trabajador
de ella; pues realmente la aparceria agri-
cola, lo mismo quela aparceria de ganados,
son dos de tantas especies diversas de so-
ciedades particulares 6 de aparcerias, aun-
que no rurales, cuyos nombres de aparce-
ria, sonsélo aplicables 4 las sociedades par-
ticulares que se forman por los campesinos
y ganaderos, teniendo por objeto las espe-
culaciones del campo, 6 sean el cultivo de
la tierra y la cria de los ganados,

Las palabras vulgares de aparcero ypar-
cionero, usadas solamente por la gente in-
culta, 4 cuya clase pertenecen los labrie-
gos, son las que motivaron que las leyes
designaran con este nombre especial 4 las
sociedades particulares por ellos formadas,
de donde resulta: que el nombre de apar-
cerfa, que es sinénimo de sociedad particu-
lar, no puede ni debe emplearse para de-
signar otra especie de sociedades particu-
lares, diversas de la agricola y de la de ga-

nados,
L.as otras sociedades particulares, como

las que se forman para explotar las minas,
para especular en abarrotes, en lencerfa,
en plateria, etc,, conservan su calificativo
legal de sociedades particulares; cuyo ca-
rdacter legal, por otra parte, no perderian
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ni sufrirfan alteracién alguna, aun cuando
se les diera ¢l nombre de aparcerids, co-
rrompiendo el idioma mds alld de lo que la
necesidad ha hecho aceptar, adaptindose
la ley 4 estacorrupcién de lenguaje, sélo
en los asuntos Jdel campo, 4 la reconocida
falta general de cultura de los labriegos.

I.a aparcerfa, por lo dicho, no es racio-
nalmente considerada otra cosa. quc una
sociedad particular como llevo demostrado,
y confirma esta afirmacién el art, 2341 de]
propio Cédigo Civil, en el que hablando de
la aparceria rural de ganados, dice: gueen
caso de venta de los animales, antes de que
terminase la sociedad, distrutardn los so-
ctos el derecho del tanto; pucs en ese ar-
ticulo, el Cédigo designa 4 la aparcerfa co
mo contrato de sociedad y da ctnombrede
socios 4 los aparceros, parcioneros ¢ me-
dieros.

Y no son solamente estas expresiones
aisladas las que confirman la afirmacién
gue estoy sosteniendg, sino que ademds de
ellos,debe observarse como decisivala colo-
cacién de la materia de la aparcerfa rural,
en el cap, 5.° tit. XT del Libro 3.° del Codi-
go Civil, cuyo rubro del titulo sefiala como
materia de que se ocupa, el contrato de so-
ciedad. Este rubro deja puntualizado, sin
género de duda, que la aparceria rural y
cualguier otro contrato que tenga los ca-
ractéres de ésta y que mereciere llevar el
nombre de aparceria, no son otra cosa que
una de las especies de sociedad particular,
por cuyo motivo las dos teorfas que debia.
mos examinar, para ver siel contrato de
que se trata es un contrato de sociedad,
como alguno ha pretendido, 6 una especie
de aparceria, no sefialada expresamente
por la ley, como otras personas sostienen,
no son dos, sino una séla opinidén, que estd
dividida solo por el sonido de la expresion’
pero quec estd sujeta en su examen v apli-
cacion al caso, 4 1as mismas consecuencias
de aplicacién juridica que lleguemos d ob-
tener.

Excluida de fa discusion, no porque se
elimine la pretendida aparceria minera, si-
no porque esta opinién ¥ la que atribuye
al contrato de que se trata el cardcter de
sociedad, se fundan y condensan cn una so-
Ia cuestién, deberfamos pasar 4 examinar,

desde luego, si acontece lo mismo con la
opinidén que he emitido, referente d que el
contrato de quc sc frata es una asociacion
en participacién.

Antes, sin embargo, dc tocar esle punto,
es conveniente hacer obscrvar: que las so-
ciedades de que nos hemos ocupado cn es-
tos apuntes, incluidas las particulares de
aparceria rural, son sociedades meramen-
te civiles, dnicas quec estdn sometidas 4
los preceptos del Cédigoe Civil; y 'que se-
gun expresién del art. 2234 del Cédigo re-
ferido, las sociedades de comercio no se
rigen por los preceptos del Cédigo Civil, si-
no por los del Cédigo de Comercio, cuyo
Cédigo no admite las sociedades de apar-
cerfa, al menos como especies de sociedad
gue se gobiernen por prescripciones espe-
ciales, como acontece con las sociedades

de aparceria rural, sefialadas, admitidas y

especialmente reglamentadas por el Cédi-
go Civil,

Esta obscrvacién, unida al precepto del
artfculo 24 de la ley de Minerfa vigente,
que establece como regla general, que las
sociedades ¢ compaiiias que se formen pa-
ra la explotacién de las minas, se regirdn
por las disposiciones del Cédigo de Comer-
cio, producirian como forzosa consecuen-
cia, la de que es inadmisible el calificativo
juridico de® aparceria, que se ha querido
dar al contrato que presta materia 4 nues-
tros estudios, y que de ser considerado co-
mo sociedad, tiene que acomodarse, incon-
trovertiblemente, 4 alguna de las cinco es-
pecies designadas como tnicas mercantiles
admisibles en materia de explotacién mi-
nera, por el precepto del articulo 24 citado
y del 89 del Codigo de Comercio.

Lv.

Deberfamos por o expuestos concretar-
nos 4 examinar ¢l asunto, solo & 1a luz de
la que disponen las leyes mercantiles, res:
pecto de sociedades, y es sabido, que por
el art. 89 del Cédigo de Comercio que aca-
bo de citar, s6lo son reconocidas como ta-
les por este Cadigo las siguientes:

I.a sociedad en nombre colectivo.

[.a sociedad en comandita simple.

La sociedad andnima,

La sociedad en comandita por accio-
nes; y
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La sociedad cooperativa.

En Derecho Mercantil, no son admitidas
las sociedades que el Derecho Civil conoce
con el nombre dec <« Aparcer{as,» sin que por
€sto se entienda que yo pretendo que no
pueden formarse sociedades mercantiles,
para explotar campos y ganados ajenos,
como hacen los aparceros y medieros, si-
no que en caso de formarse esas socieda-
des, tienen que ajustarse y sujetarse 4 las
prescripciones seflaladas por el Cddigo de
Comercio para cada una de ellas, segiinlu
indole 6 cardcter que asuman de entre las
cinco especies sefialadas.

Atendiendo 4 los caractéres generales
de las sociedadels mercantiles, estamos
obligados 4reconocer, sinnecesidad deque
el Cédigo de Comercio contenga una des-
cripcién especial, que consideradas, tam-
bién en s{ mismas, cada una de dichas es-
pecies de sociedades, no son otra cosa que
convenios, en que dos 6 mdspersonas éin-
dividuos jurfdicos, concurren con sus bie-
nesy consus industrias 6 con unos y otras,
con el fin de dividir entre sf, el dominio de
los unos y las otras, ¢ de repartirse solo
las ganancias y las pérdidas, sin que en es-
te punto se advierta diferencia, entre lo que
previene laley civily lo que supone la mer-
cantil respecto de las sociedades.

Las asociaciones mercantiles reconoci-
das solamente por el Cédigo de Comercio
en su articulo 92, se encuentran descritas
y reglamentadas por los arts. 249, 270 y
271 del mismo Cédigo, sin que cuenten con
apoyo alguno que pueda tomarse del C6-
digo Civil.

ichas asociaciones, en s mismas con-
sideradas, como lo hemos hecho con lasso-
ciedades, no son m4s que convenciones por
virtud delas cuales, dos 6 mds personas, 6
individuales, concurren con sus bienes 6
con su industria, $ con unosyotra, 4 tratar
operaciones de comercio, para distribuirse
proporcionalmente esos bienes 6 las ganan-
cias 6 intereses y sus pérdidas, por cuyo
motivo las asociaciones en participacién,
lo mismo que las sociedades y que la apar-
ceria, igualmente consideradas en si mis-
mas, y sin hacer relacién 4 terceros, estdn
compuestas de elementos idénticos, de tal
modo, que si unos y otros no tuvieran dis-
tintivos de otro especie, se confundirfan

formando todos ellos una sola especie de
contratos,

En el caso sometido & 1a discusién, con-
sistente en averiguar qudé clase de contra-
to ¢s aquel que celebra el propietario de
una mina, que la entrega 4 otro que ha de
ciplotarlapor supropia cuenta, con la obli-
gacidn de que los metales que se extraigan
s¢ dividan proporcionaimente entre el pro-
pietario y el explotador de la propia mina,
no descubro yo otra cosa, que aquel con-
cierto de las voluntades entre el propieta-
rio de la mina y su explotador, para con-
currir el primero coid dicha mina y el se-
gundocon su industria y su dinero,para di-
vidirse proporcionalmente los metales que
se extrajeran por la explotacion.

Ante la sencilléz del caso propucsto y la
identidad gue tienen sus {actores juridicos
con los factores que hemos venido sefialan-
do como existentes, asi en las sociedades
civiles y en 1a aparcerfa, como en las so-
ciedades y enlas asociaciones mercantiles,
creo que nos encontramos celocados, para
atacar mas de cerca la discusidn, entre es-
tos dos extremos, representados por lasopi-
niones, que parecea ser mds atendibles de
las que han sido emitidas, dividiéndolas en
las dos siguientes:

1.2 ¢El contrato de que setrata es real-
mente un contrato de sociedad, 6 un con-
trato de asociacién mercantil?

2.° ;Ese contrato es realmente un con-
trato innominado; y de serlo, serfa de los
que el Derecho Romano designaba con
aquel nombre?

Yahe manifestado mi opinidn, respecto 4
que no existen entre nosotros los contratos
que el Derecho Romano conocfa con el
nombre de innominados; mds como comba-
tiendo estos conceptos nuestro muy apre-
ciado académico Lic. Fernando Vega, en
correcta improvisacién y erudito discurso
impugnd, segin pude entender, aquella mi
aseveracién, invocando para ello las res-
petables dectrinas del muy ilustre profesor
de Ja Universidad de Gand, en sus princi~
pios de Derecho Civil Francés, de tiempos
atrds reputada; séame licito deciralgo mds
sobre esta materia, paraevitar quenoscon-
fundamos, solo porque hemos caminado ca-
da uno por diverso sendero.
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En derecho romano se designaban coino
contratos innominados, no precisamentelas
convenciones que carccian do un nembre
dado por las leycs escritas, sino a las que,
por carecer de e¢ste nombre legal, ni eran
consagradas como validas @ obligatorias
por las leyes escritas, Unicas gencracdoras
de derechos civiles entre los romanos, ni
eran regidas por dichas leyes escritas,

Eneste concepto, no existen ya entre nos-
otros, ni han existido desde hace mucho
tiempo en el Dereclio Francés, ios confra-
tos que se llamaban innomisados, como lo
ensefta expresamente el va citado autoren
su tomo X'V, ntimeros 443 y 444, que sond
los que se refirid, sin duda alguna, nuestro
ilustrado juriscousulto, cdndoles, enmicon-
cepto, sentido diverso al cvecarlos el se-
flor nuestro compailero Vega ensu impro-
visacion, que 4 pesar de ello fué una im-
provisacién feliz.

Los nuimeros de la obra ya citada son
cortos; pero no meatrevo 4 traducirlos por
que pueden ser rectificados por el quecrea
de interés el hacerlo.

El notable Sr. Laurent, comentando ¢l
art 1107 del Cédigo de Napoledn, ensefia:
que los contratos gue los romanos llama-
ban innominados, eran propios de la legis-
lacién romana, llena desutilezas y henchi-
da de ficciones, y agrega: queesos contra-
tos, no existen, ni pueden existir, al ladode
legislaciones excentas de aquellas sutile-
zas, como lo es la legislacidn francesa.

Menos pueden existir esos contratos en
nuestra legislacién, que desde la antigua
espafiola y con su famosfsima Ley prime-
ra, Titulo [, Libro X de la Novisima Reco-
pilacién, reproducida por el art. 78 de nues-
tro Cédigo'de Comercio vigente, consagrd
el principio que estranguls, para siemprey
entre nosotros, todas las férmulas y todas
las sutilezas del Derecho Romano 4 este
respecto, estableciendo. en idioma sencillo,
claro y conciso: que de cualquier modo que
apareciera que una persona habia querido
obligarse, quedaba obligada.,

No es posible sostener entre nosotros la
existencia deloscontratosinnominadosenel
sentido en que seusaban en el Derecho Ro-
mano, ni contamos con ese arbitrio, mu-
chas veces salvador delas dificultades,que
permitfa eolocar enla férmula amplisima ¢

innagotabie de los contratos innominados,
no solo 4 los que realmente lo eran, sino 4
todos aguellos que por laforma en que eran
enunciados, no se podian clasificar fdcil-
mente, 6 que por Iz complexidad de sus es-
tipulaciones no dejaban percibir con clari-
dad sus condiciones y caractéres domi-
nantes.

Como dice el Sr. Laurent, en los pasajes
citados, podrdn existir contratos, cuyo nem-
bre legal, no podamos precisar ficilmente,
ya porque las leyes del progreso humano
adelantan siempre 4 los preceptos de las
legislaciones escritas y ya también porque
las complexidades delas estipulaciones que
las partes contratantes pueden libremente
agregar 4 sus convenios, ocultan algunas
veces sus caractéres dominantes, exigien-
do perspicdz y delicado exdmen para des-
cubrirlas; pero esto, en derecho, es muy
distinto de lo que por el romano fué desig-
nado conelnombrede contratoinnominado.

Apartdndonos de esa nomenclatura co-
mo derivada del Derecho Romano y como
subsistente atn entre nosotros y admitien-
do la existencia posible de algtn contrato,
que no pueda ser designado entre los ex-
presamente clasificados por las leyes 6 por
la jurisprudencia,convengamosenqueen el
estado de nuestra cultura y del adelanto
notorio € indisputable de nuestra legisla-
cién y de la ciencia que profesamos, lejos
de ser frecuente, serd bien raro encontrar
con ejemplos semejantes, por lo que esta-
mos en ¢l deber imprescindible de estudiar
el contrato de que nos ocupamos, de com-
pararlo con atencién con los demds que Ie
son semejantes, de no perdonar medio al-
guno cientifico, ni racional de los que sean
necesarios, para descubrir su indole por sus
principales estipulaciones, que son las que
determinan el cardcter de los contratos;
porquesdlo después de que nos estrellemos
con nuestra propia impotencia, solo des-
pués de reconocer nuestra inutilidad, sélo
entonces, repito, podremos llegar 4recono-
cer y confesar que nuestro cuestionado
contrato, carece de nombre propio; y atin
asi nos habremos expuesto, 4 declarar que
el contrato no tiene nombre conocido, de-
jdndonos llevar ciegamente por el deseo se-
ductor de dejar bien puesto nuestro orgu-
llo profesional.
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Condensadas, como creo que lo estdn ya,
las cuestiones que realmente tocan 4la dis-
cusién, tal como la tengo entendida, tiempo
es ya de pasar 4 examinar solamente, si el
contrato que nos ocupa es en efecto algu-
no de los que llevo presentados como par-
ticipantes de los mismos elementos que nos
da el del caso propuesto; pues de no ser
asf, creo que debemos rendirnos 4 la opi-
nién de los Sefiores Acddemicos, que sos-
tienen que dicho contrato no debe colocar-
se entre los que no tienen todavia nombre
conocido, bien porque no lo hayamos exa-
minado suficientemente, 6 bien porque esté
representando (cosa que no creo) una no-
vedad jurfdica, en la combinacién de las
obligaciones de dar y de hacer, (inicas que
el derecho reconoce: que todavia no pode-
mos clasificar con un nombre propio que lo
determine.

Como tenfa yo indicado, en las socieda-
des civiles, entre las que enumero las de
aparceria rural y en la sociedades y aso-
ciaciones mercantiles, consideradas en si
mismas, no ménos que en el contrato que
tratamos de clasificar, existen como facto-
res, naturalmente necesarios para su €xis-
tencia, ademds de la convencién que debe
existir en todo contrato, la concurrenciade
dos 6 mas personas 6 individualidades ju-
ridicas, con sus bienes ¢ con su industria,
6 con unos y otra, para dividirse en deter-
minada proporcién aquellos bienes, 6 las
ganancias ¢ utilidades ylas pérdidas quese
obtuvieren.

Dentro de este circulo, que ya excluye
por si solo, y en mi humilde concepto, la
opinién de que el contrato de que se trata
carezca de nombre 6 no pueda ser clasifi-
cado, vamos 4 ver cudles de lasespecies de
contratos 4 que ha quedado reducido nues-
tro estudio, exigen, ademds de los indica-
dos, otros requisitos que sean esenciales pa-
ra su existencia, y cuales los que pueden
existir con solo aquellos requisitos, para
concluiir que el contrato de que se tratane-
puede clasificarse entre los primeros y no
cesariamente tiene que quedar clasificado
entre los tiltimos.

Para hacer mds sencillo este trabajo, po-

dr{amos con solo el texto de los articulos

2,234 del Cédigo civil, que establece que
las sociedades comerciales se rigen por el
Cédigo de Comercioy el 24 dela Ley
Minera de 4 de Junio de 1892, que ordena
también en su primera parte, que las so-
ciedades ¢ compaiiias que se: formen para
la explotacién de las minas, han de regirse
por ¢l Cédigo de Comercio, dejar exclui-
das de nuestro estudio, no solo las socieda-
des de aparceria, con lo cual quedaria de-
finitivamente proscrita de lo que se discute,
aquella opinién que trataba de establecer
como juridica la aparceria minera, sino
también cualquiera otra especie de socie-
dades puramente civiles; pero no es nece-
sario dar mas sencillez 4 la discusién, y
antes bien, si lo que podamos decir de las
sociedades ¢ asociaciones mercantiles, en
relacién con el contrato de que nos ocupa-
mos, puede igualmente sostenerse con rela-
cién 4 los preceptos porque se gobiernan
las sociedades solamente del orden civil,
sacrificando la sencillez natural de la cues-
tién, habremos conquistado la corrobora-
cién robusta de la conclusién.

Las sociedades propiamente dichas, ex-
cluyendo por ahora de las civiles, las que
tienen el nombre de aparcerfas y de las co-
mercialeslas asociaciones mercantiles, ade-
mads de los requisitos comunes con los que
tiene el contrato en cuestién, y ya hemos
hecho notar, exigen necesariamente, en
cuanto al fondo ¢ 4 susustancia, el estable-
cimiento de una razén 6 titulo, que respec-
to de tercero, 6 de los no contratantes, ha-
ga manifiesta la existencia de una indivi-
dualidad jurfdica; 6 en otros términos, la
formacién de una persona moral, distinta
de cada uno de los socios individualmente
considerados, segiin expresién del articulo
2,230 del Cédigo Civil, y de los articulos
90, 100, 155,163, 227 y 241 del Cédigo de
Comercio, y como en el supuesto de nues-
tro caso, no estd establecido que la explo-
tacién de lamina, se verifique bajo una ra-
z6n 6 titulo social, la fuerza del razona-
miento nos obliga ya, definitivamente &
concluir: que dicho contrato no puede cla-
sificarse de sociedad, ni civil ni mercantil.

Lassociedades civiles y mercantiles, ade-
mds y por cuestién de forma, tienen que
hacerse constar enescritura piiblica, cuan-
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do su objcto ¢ capital excede de trescien-
tos pesos, sifuere puramente civil, y en todo
caso si la sociedad fuerc mercantii. Los
Seftores Académicos recordardn, que d este
precepto se relieren los arts. 2,225 del Co-
digo Civil v 93 del de Comecrcice, siendo
consecuencia tambicn expresa de los mis-
mos cédigos, i de que son nuios todos los
contratos que no constan en ¢sa forma.
Tampoco se hace mencidén de esta circuns-
tancia cn ¢l caso propuesto ¥ por ese mo-
tivo igualmente, no podria clasificarse el
contrato referido entre los conivatos de
sociedad.

Claro es que, aun cuando ¢n el caso pro-
puesto estuvicra el conceplo de gue se ha-
bia hecho constar en escritura piiblica, ile-
nidddose uno de los requisites necesiarios
para el contrato de sociedad, ne por esto
podria clasificarse como tal contrato de
sociedad, por la falta de concurrencia del
requisito, que llamé de fondo 6 sustancial,
y es el referente 4 1a constitucién de una
personalidad moral, por razdn de! estable-
cimiento de una razdn 4 tituio sociales.

V1.

Nos quedan por comparar solamente, ia
aparceria, con sus inconvenientes va men-
cionados, que la hacen inadmisible, y las
asociaciones mercaatiles, por cuanto 4 que
aquella y éstas contienen con el cuestiona-
do contrato, la indisputable identidad de
elementos con que cada uno de esos con-
venios estd formado,

Sin prescindir de aquellas razones y co-
mo medio de corroborar nuestros concep-
tos, detengdmonos un momentio en los con-
tratos comprendidos bajo el titulo de apar-
cerfa rural de que se ocupa ¢l Codigo Ci-
vil en el Titulo X1 del libro tercero, que
trata “Del Contrato de Sociedad" de que
es séptimo capftulo, el que se ocupa "bela
Aparceria Rural.”

Loscontratosde aparceria rural, que han
merecido no solo un nombre especifice y
prescripciones de derecho especiales, por
cuvo motivo se les ha considerado como
genéricas de contratos diversos del de so-
ciedad v no especiticas de sociedades par

tculares, lejos de estar excentos de tener
una razon social para representar la per-
sona meoral, distinta de cada uno de los sc-
cios individualmente considerados, s¢ en-
cueniray sometida 4 esa necesidad que le
imponen, el precepto del art, 2,230 del (:6-
digo Civil, colocado enive las disposiciones
generales, aplicables i toda la materia de
que trata el titulo XI, bajo el rubro <Del
contrato de sociedad», en cuyo titulo, co-
mo va hice notar. ¢sta el capitulo séptimo
que trata de la "Aparceria Rural."

La aparceriarural también exige el otor-
gamiento de escritura, prescrito por elart.
2,225 v, por fin, ¢l contrato de aparceria
rural, que no es mas que una sociedad
particular, como al principio indigué, tiene
gue covrer, en la discusidn que nos ocupa,
la misma suerte que ha venido corriendu
el contrato de sociedad, entre los gue no
puede considerarse el cuestionado, porque
ias sociedades cn general y las sociedades
de aparceria rural en particular, exigen
para su existencia juridica, la constitucién
legal, con su correspondiente razdén social,
hecha constar ¢n escritura publica, la for-
macién de una entidad, de una persona
moral, distinta de losindividuos asociados,
cuyo requisito estd excluido claramente de
los componentes ¢ elementos constitutivos
del contrato que se trata de clasificar.

VIT,

I.leguemos por fin 4 las ascciaciones mer-
cantiles y sobre los puntos de identidad
que va dejamos establecidos, que de igual
modo existen ¢n ellas que en el contrato
que ha estado ocupando nuestra atencion,
y son consistentes: en la convencién por la
que el propietario de una mina y el explo-
tador concurren, el primero con dicha mi-
na y el segundo con su dinero ¥ con su in-
dustria, con el fin de dividir entre sf, en
proporcién determinada, los metales que
de ella se extrajeren, (dividiéndose la pro-
piedad, st censideramos los metales como
parte de ella, ¢ dividiéndose las ganancias
si consideramos los metales como frutos.:
Examinemos por una parte el texto dei ar-
ticuio 98 del Cddigo de Comercio, que cs-
tablece: que pura la existencia Ieg;-ﬂ;]c di-

I
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chas asociaciones mercantiles, no es nece-
sario el otorgamiento de escritura, por no
estar sujetas en su constitucién 4 ninguna
formalidad externa, y por la otra,fijémonos
en eltexto de los arts. ya antes citados 269
y 270 del Cédigo de Comercio, que fijan las
condicioneslegales que hap detener las aso-
ciaciones en participacién, cuyos textos, le-
jos de exigir, excluyen la formacién de una
razén 6 titulo social, y por consecuencia, la
formacién de una entidad 6 persona moral
distinta de los asociados; y con esos articu-
los encontraremos, dibujada de un modo
perfecto, la fisonomfa jurfdica del contrato
minero, que se ha sometido 4 nuestro ex4-
men y clasificacién,

Pero esa fisonomfa todavia estd inerte,
porque noresponderd duno de los puntos 6
elementos del contrato discutido, que es el
referente al nombre que ha de emplear el
explotador de la mina, en los actos y con-
tratos que ejecute para explotarla, supues-
to un dato que ahora y no antes es necesa-
rio tomar en consideracién,

El explotador, se dice en el ejemplo, to-
ma por su cuenta y riesgo la explotacién
de la mina, por cuyo motivo carece de de-
recho de contraer obligaciones, que graven
4 la mina 6 afecten 4 la personalidad desu
propietario, lo que equivale 4 decir: que
en el contrato que estamos clasificando, el
explotador carece de la facultad de usar
otro nombre que no sea el propio suyo, ca’
rece de derecho para imponer obligaciones
4 otra personalidad diversa de la suya; y
se encuentra por dltimo colocado fuera del
precepto del art. 269 del Cédigo de Comer-
cio, que sefiala como distintivo de las aso-
ciaciones mercantiles momentdneas, la cir-
cunstancia de que las operaciones que se
realicen se han de practicar 4 nombre de
todos los asociados, aunque sin llevar ra-
z6n social, por cuyo motivo todos los aso-
ciados quedan solidariamente obligados
respecto de terceros, y dentro y enla ple-
nitud exacta de la expresién contenida en
las palabras siguientes, que sonlas mismas
empleadas por el art. 270 del Cédigo de
Comercio y que dice:

“La asociacién en participacién es aque-
“lla en la cual se interesan dos 6 mds per-
“sonas, en operaciones que tratan en su
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“propio nombre una 6 varias, siempre que
“éstas, [es decir, las que tratan en su pro-
“pio nombre}, constituyan una entidad ju-
“ridica, No hay entre los terceros y los
“asociados que no contratan, ninguna ac-
“cién directa.”

Y poco importa que los metales que se
extraigan de la mina se consideren parte
integrante de la mina, 6 frutos de ella; y
nada significa que el propietario de la mi-
na reciba sé6lo ganancias, y aparentemente
no concurra al pago de los gastos, ¢ 4 la
reposicion de las pérdidas, porque estos
detalles no cambian la naturaleza del con-
trato, en el sentido de nuestra legislacién
mercantil, designada como Gnica atendible
para la explotacién minera por dos 6 mds
personas reunidas, para aprovecharse de
sus rendimientos, porque tanto las asocia-
ciones momentdneas, como las asociacio-
nes en participacidn, tienen lugar entrelos
asociados, para los objetos, en las formas,
con las proporciones de interés y condicio-
nes gue ellos estimen convenientes, segin
se establece por el art. 271 de} Cédigo de
Gomercio, iiltimo del corto capitulo que
principalmente se ocupa de la materia.

Esta es, Sefiores Académicos, la clasifi-
cacién que 4 mi juicio debe hacerse jurfdi-
camente, del contrato que ha motivado la
variedad de opiniones en que nos hemos di-
vidido, mas bien por falta de oportupacon-
sulta de los textos de las leyes, que no ha
sido, ni es posible hacer, en verdaderas im-
provisaciones, que porque nuestra incon-
formidad dependa de que profesemos doc-
trinas opuestas, y si las razones que llevo
apuntadas, no forman en mis respetados
compatfieros, la conviccién de que yo me
encuentro poseido, ni nos conducen’4 otra
m4s racional y exacta clasificacién, enton-
ces serd cuando podremos decir: que ese
es un contrato que no puede clasificarse
atn, cuya conclusién no podr4 hacerse des-
cansar seguramente, ni en la novedad del
asunto, ni en la complexidad de las estipu-
laciones componentes del contrato, cuya
existencia, entre nosotros, es tan antigua
como pueden serlo las explotaciones mine-
ras, y cuya simplicidad de estipulaciones
es tal, que no puede reducirse 4 mds lacé-
nicos conceptos.
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Prescindamos, como hasta aquilo he-
mos hecho, de toda consideracién que pu-
diera surgir del precepto de los arts, 24 y
25 de nuestra ley minera vigente, (esto es
materia diversa), y casi, casi, careceria ab-
solutamente de interés especulativo esta
controversia, que debe su vida 4 la decla-
racion que hace formal y expresamente el
articulo primero de los citados, y no ten-
drémos, ni sentiremos repugnancia alguna
en confesar: que ese contrato, calificado
conforme 4 las prescripciones del Cédigo
Civil y del Cédigo Comercio, no es un con-
trato de compra de muebles, ni tampoco el
de permuta: gue no es de arrendamiento
por aparceria: que no puede considerarse
como un contrato de obras, v que si pre-
senta puntos de grande contacto y de inti-
ma relacién con los contratos de sociedad
civil y los especialmente designados con el
nombre de aparcerias y con los de socieda-
des mercantiles, es porque contienetodos y
solos los caractéres que la legislacién mer-
cantil ha sefialado como constitutivos detl
contrato deasociacién en participacidn, que
no fué introducido, porque ya existia entre
nosotros; pero que fué reglamentado pri-
meramente por nuestro Cédigo de Comer-
cio de 1884 en el que se encuentran consig-
nados con mds extension los caracteres pro-
pios deeste contrato, idénticos 41os del cla-
sificado yencuyo Cédigoencuentro el tex-
to siguiente que reproduce lo expuesto co-
mo su art. 623 y que considero 4 propésito
para dar punto 4 la materia.

«La asociacién en participacién es parti-
«cular entrelos socios, no tiene publicidad,
«razén social, ni fondo comiin; cada uno de
«los socios procederd en 1o que le corres-
«ponda, en nombre propio y bajo su res-
“ponsabilidad personal, ¥ conservard la
«propiedad de los bienes con que contribu-
"ya. St alguno de los participes fuere en-
«cargado de la administracién, 4 su nom-
«bre y bajo su responsabilidad ejecutar4
«todas las operaciones. El socio que dirije
«las operaciones debera tener en su poder
“los ‘bienes objeto de la participacién.”

Este articulo no estd reproducide en su
letra en el Cédigo vigente, pero sus consa-
graciones, aunque con palabras menos ex-
plicitas, son las mismas que estdn conteni-

das en los articulos del C6digo vigente que
antes cité.

Doy término 4 estos apuntes, sin tocar
otras cuestionés, que aungue estin en con-
tacto con la que estudiamos, no han sido
propuestas, todavia, como objeto de discu-
sién, Ojald que ellos conduzcan 4 poner
término Ala variedad de opiniones,en cuan-
to afecta 4 la clasificacién del contrato, por
ahora punto cardinal, ycasi tinico de la dis-
cusién; y si, realmente, no me envanezco
de haber presentado el estudio formal que
requerian, la materia y la competencia no-
toria de todos y de cada uno de los Sefio-
res Académicos, que han dilapidado su
atencién escuchdndome;si creo haber pues-
to de manifiesto, como deseaba, mi buena
voluntad, que les ruego acojan propiciosy
mds especialmente nuestro compafiero y
consocto, el Sr. Lic. Manuel Zeferino de la
Garza, que fué el que honrdndome con su
encargo, me puso en la obligacién forzosa
de cansar 4 todos con cosas mal expresa-
das y que ya les eran conocidas.

México, Febrero 15 de 1895,

Eumirio Monroy.

SECCION FEDERAL

JUZGADO DE DISTRITO DE CAMPECHE DE BARANDA,

dJuez  C. Lio. J. Ignacio Rivas.

Seeretario ,, ,  Carlos Traconis.

AMPARO ;Procede el recurso en negocios civiles; cuando no
se han apurado los remedios ordinarios quelas leyes conce-
den, para coneeguir el desagravio de los derechos que se creen
cor.culeados por el quejoso?

APLICACION INEXACTA DE LA LEY: iEn los juicios ci-
viles puede invocarse la violacién de garantias que convede el
art, 14 de la Constitucion, tnicamente por el hecho de que
los tribunales del orden comin, hayan interpretado en sentido
adverso a las pretensiones del quejoso, los preceptos dela
ley?

PEDIMENTO DEL FISCAL.
El Promotor fiseal dice:
Los hechos principales en gue descansa el re-
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curso de amparo, promovido por la Srita. An-
dres Medina, son los siguientes:

Lia Sra. Antonia Campos de Rincon, demandd
4 la Srita. Medins, por la cantidad de doscien-
tos pesos, que importan los alimentos que elfi-
nado su esposo Don Manuel Rincon, suministré
4 Dofnia Florentina Medina, madre de la Srita.
Andrea; y 4 euyo pago afirma la demandante,
que la demandada se obligé personalmente.

La quejosa expone, que contestando negati-
vamente la demanda, agrego adewmis, las razo-
nes qne pasa el Fiscal, 4 expresar suscinta-
mente,

En ¢l easo de que fuera cierta la deuda que
reclama la Sra. Campos de Rinecon, la deman-
dada no serfa la inica que debiera pagarla; pues
fueron varios los herederos deo su sefiora madre:
que durante el juicio hereditario, dicha Srita,
Medina convocé 4 los acreedores, sin que se hu-
biera presentado como tal, el Sr. Mauuel Rin-
eon; que por iltimo, eu el caso de que se hu-
biese comprometido Ia demandada para elpa-
go, lo habria hecho en su cardcter de albacea y
no personalmente; porque siendo varios los
herederos, no era justo ni habia razén poara que
de su porcidn hereditaria, se dedujera esa deu-
da, que segin el art. 3947 del Cédigo Civil re-
formado, puede pagarse antes de la faceion de
1nventarios.

El Juez 4 pesar de lo manifestado, y de que
en el juicio no se acredité que la Srita, Medina,
so hubiese comprometido personalmente al pa-
go, haciéndose inexaecta aplicacidn del art, 1538,
(1585 debid decir) la ha condenado 4 solveutar
lo gue no adeuda—exponiendo, que por tal ra-
z6n, la Srita. Medina estima violada en su per-
juicio, la garantia que acnerda al hombre, el art.
14 de la Constitucion federal.

La autoridad responsable, en su informe jus-
tifieado, conviene, en que, en efecto, se interpu-
80 la demanda y que ésta, fué contestada en sen-
tido negative, y que pasados los térmizos de
seis y de nueve dias para la interposicion ds las
excepeiones dilatorias y perentorias, ¥ no pu-
diendo ya, conforme a) art. 522, del Cddigo de
Procedimienios Civiles, alegar otras, la cues-
ti6n juridica quedd reducida, 4 saber siera cier-
to lo que afirma la demanda, 6 no lo era, segin
lo contestado por la demandada: que abierto 4
prueba el juicio correspondiente, la parte acto-
ra probé la existencia del contrato y la obliga-
ci6n peraonal contraida per la demandada; que
en su vista, el juzgado, fundado en los arts. 1392
y 1533, del Cédigo Civil; cuyos conceptos con-
densan Ia dispogicién de la ley 1. % {it. 10, Lib.

11 de ia Nov, Rec; que establece: que de cual-
quier maners que conste que uno seobligd, que-
de obligando; fundado el Tnez en esos preceptos,
vesolvid 1o controversin vy aplicando exactamen-
te aquellas disposiciones del Codigo Civil.

En los documentos jusiifieativos remitidos
por la autoridad responsable, con sus oficios de
los diag 8 ¥ 10 del presente mes de Marzo, se
encuentran la demanda interpuesta; la contes-
taeion; las pruebas testimoniales de la parte ac-
tora, Ia sentencia decidiendo la controversia;
Ia conformidad, primeramente, de la parte de-
mandada, con la expresada sentencia; la inter-
posicidn, después, del recurso de apelacion, por
la gefiorita demandada, que fué negado, come
interpuesto fnern de tiempo, y el recurso de de-
negadu apelacién, conc:di do en sn oportu-
nidad,

La sentencia asesorada del dia once de Ene-
ro del anio actual, fojas 25 vta, gue conden6 4 la
Srita. Medipa, al pago de la deuda, fué consen-
tida por su apoderado juridico al expresar en la
diligencia de notificacidn, ol dia doce siguiente,
que se resigna con dicko fallo con cuya manifes-
tacion peo jure quedd ejecutoriada la referida
senteneia,

Y sijbien 6l apoderado de la Srita. Medina,
interpuso el dia diez y siete sigumiente el recur-
so de apelacion, no le fué concedido; manddn-
dose cumplir efectivamente lo dispuesto en la
sentencia del dia once, por la resolueién dic-
tada el siguiente dia 18 de Enero iltimo.

La repetida sentencia descansa en las proban-
zas rendidas por la parte actora que con dos
testigos hdbiles y sin excepeidn alguna, demos-
tré que la Srita. Medina s comprometid perso-
nalmente al pago de los doseientos pesos; den-
da, que por otro lado, no fué desconocida porla
parte demandada,

La prueba testimonial, 4 la que, la demanda-
da ha deferido al no opouner en contra de los
testigos exzepeion alguna, es perfecta y com-
pleta por cousistir en dos testigos que estdn con-
formes en los heehos, con toda uniformidad, y
con los requisitos que requiere el art. 744 del
Cédigo de Procedimientos Civiles.

Lias Sras. Rosario Casasis y Rosario Rovi-
ra, hap afirmado que la Srita. Medina, se obli-
g6 al pago de los doscientos pesos demau-
dados, con su eardeter personal; con enya afir-
macion, quedd jastifieada la obligacidn contrai-
da de parte de la Srita. Medina, segin lo re-
quiere el art. 1392 del Codigo Civil.

Y justificada la obligacién, resulta indeclina-
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ble su eumplimiento, como lo ordena el art. 1338
del repetido Codigo Civil.

Laley 1. %, tit. 10. Lib. 11 de la Nov. Rec,,
o8 demasiado expresiva, en el sentido Jde los ar-
ticulos citados de ese Codigo, cuando se expre-
£a asi:

“ Mandamos gue todavia vala dicha obliyicion,
i contrato que fuere hecho, en cunalgquicra wne-
T que pavezcd que uno se quiso obligayr  olro!”

comprendiéndose en esta disposicion eneral, |

las estipulaciones y compromisosecalebrados ver-
balmente.

51 la Srita, Medina, mas solicita en el uso de
sus derechos, hubiera justificado, de nlguna ma-
nera, que uo habia contraido obligacion perso-
nal, para el pago de la deuds reclamada v que
debia pagarse con los bienes de la tinada Dofia
Floreuntina Medina, sn madre; 6 que, de noren-
dir esa justificacion, hinbiera por lo menos, pro-
curado nulifiear los testimonios rendidos vn su
contra; en tal caso, guizd podrin hoy sostener,
que las disposiciones del Cadige Civil apliea-
das en la sentencia, no lo habian sido con la
exactitud debida, dando existenein 4 una obli-
gacién imaginaria, y condendndola al pago de
una denda que no ers suya, ni habia sido ritual-
mente contraida.

No toca al noble oficio del Juex, hacor el pa-
pel de parte interesada, ni toca ¢l dirigir A las
partes, durante sus controversias, y al pronun-
clar la sentencia definitiva, tiene qus ajustarse
4 las constancias de juicio, segin lo alegado y
probado; eonforme 4 Ias reglas que para ¢l caso
dicta el art. 803 del Coddigo de Procedimicntos
Civiles.

De suerte, que conforme 4 la justificacién ren-
dida por el Juez responsable, fojas 21 4 In 30,
aplicd exactamente las disposiciones legales ya
citadas, para resolver el caso controvertido; y
aplicé también exactamente las disposiciones
del Cédigo de Procedimientos Civiles, para el
ordenamiento de la demanda, su secnela y de-
cigién de Ia contienda, apreciando devidamente
acerca de los recursos entablados.

En tal concepto no aparecen violadas las ga-
rantias que otorga el articulo 14 de la Consti-
tucion.

Quizd la Srita, Medina, tenga razén en el fou-
do intrinseco de la cuestion; pero no Ia supo de-
mosatrar,

Quizd en el orden del juicio sufrid aigauas

Campos. Vigilantibus et non dormientibus jura
subveniunt. Las leyes favorecen al diligente y
no al omiso.

Y #i no hay violacidn del art. 14 Constitu-
ﬁcimml, wenos hay la del art. 16 de lu misma,
| Bl Juez que decidid, estd legitimamente consti-
ituido, y la sentencia contra la que ss ha pedido
‘amparo, motiva y funda, con laley escrita apli-

gable, el derecho resuelto en faver de la Sra,
| Campos de Rincon.

| En tal virtad, el Promotor fiscal concluye
I opinando:

[ Que no es de concedorse el amparo promovi-
“do, por no estar justificadas las violaciones re-
clamadas;

Campeche de Baranda, Marzo 13 de 1894,

i Bl Promotor fiscal, Prudencio P. Rosado.—
| yubrica,

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

Campeche de Barands, Marzo 30 de 1894,
Visto este juicio de amparo promovido por
la Srita. Andrea A. Medina contra actos del
tJuez 12 de Paz accidental del ramo civil de
{esta Capital, eon los que cree violados en su per-
{juicio los arts. 14 y 16 de la Constitucién fede-
ral. Visto el informe con justificacién rendido
por la autoridad ejecntora despues de resuelto
afirmativamente el punto sobre suspensién del
acto reclamado, y viste lo pedido por el Pro-
motor Fiseal,

| Roesultando primero: Que la promovente fan-
ida su queja en que habiendo sido demandada
| por Dofia Antonia Campos, para el pago de dos-
icientos pesos, que la quejosa no confiesa deber-
le, y habiéndose seguido un juicio verbal en que
exmso las razones que tenia para negarse al
pago, ¢l Juez dicté sentencia condenando al pa-
go & la quejosa; apoyado en el art, 1538 del Cé-
digo Civil del Estado (cita gue probablemente
estd equivoeada debiendo haber dicho 1535),
que establece que log contratos legalmente cele-
bradoes deben -ser puntualmente eumplidos; y
juzgando que of dicho articulo ha sido inexac-
tamente aplicado por el Juez en su Sentencia,
considera violadn la garantia de exacta auplica-
teidn de las leyes que protege el art. 14 Consti-
{tucional: y considera igualmente violada la ga-
;rantia del art. 16, porque hecha la inexacta apli-
écacién de la ley ¥ aunqus haya mandamiento
| escrito, éate no puede fundar ni motivar la cau-

i

equivocaciones, 6 padecio algin descuido, en el!sa legal del procedimiento que descansa en ley
ejercicio de sus acciones, en esa demanda; pero I mal aplieada y que no 86 acomoda al hecho que
no puede ya aprovecharle en perjuicio de laSra.|se juzga.
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Resultando segnndo: Que la autoridad ejecu- irias, principalmento en las de 11 y 12 de Enero
tora en su informe de fojas 16 4 20, sostiene la ? 'y 10 de Febrero de 1892, publicadas en las péd-
legalidad de su sentencia y de sus procedimien- | glms 72. 74 y 242 del Tomo 5° de la tercera
tos de ejecueidn, manifestando que por las prue-; epocq. del Semanario Judicial, siendo muy ex-
bas rendidas en el juicio, aparces que la Srita. \preﬂ-waq dichns ejecutorias, pues en la primera,
Medina es deudora de 1o Sra. Campes de Rin-; deapue,s de exponer el motivo de la queja, se ex-
ebn, en virtnd de contrato por el que se obhgo presa lo signiente:
la primera personalmento & pagar 4 la segunda “Considerando: que supuestas estas conatan-
doseientos pesos, guo udeudaba la madre de la i cias del expedients no existen las violaciones
Srits. Medina al finado esposo de la Sra. Cam- ! de las garantiag que se invocan, y es improce-
pos de Rinedn, y en virtud de esa proeba, :Lpo-i denle el presente recurso en el sentido de que
yéndose en los arts, 1392 y 1535 del Cddigo Ci- | esta Suprema Corte, 1o puede constituirse en revi-
vil, condend i la dewmandada al pago de los: sora delos vctos delos Jueces y Tribunales comu-
doscientos pesos, y procedis luego & la ejecu-|nes.” En la de 12 de Encro, ¢n que también se

cién de la sentencin que habia caunsado ejecuto-
iy |
Acompaiid 4 su In-

ria, embargdindole bienes.
forme copia certificada de varias constancias del
juicio verbal, por las que aparece comprobado,
lo que refiere en su informe,

Resultando tercero: Que pedida por la quejo-
sa la suspension del acto reclamado y previos
los tramites legales, fné concedida y sc llevd 4
efecto, previa la coustitucion de un depdsito en
numerario, como garantiu que di6 la quejosa de
resarcir los dafios gue pudiera causar la sus-
pensién conforme al art. 13 de la ley orgdnica
de amparos. Y el Promotor fiscal ha pedido res-
pecto de lo sustancial del juicio que se niegue el
AIIpArO.

Considerando primero: Respecto de la viola-
cion reclamada del art. 14 de la Constitucion®
que en el presente caso la auntoridad local ha
aplicado en el juicio civil seguido contra la que-
josa, 4 quien se atribuye falta de cumplimiento
de un contrato, las disposiciones del Codigo Ci-
vil que ha creido adecuadas, por ser las que se
ocupan de la validez y modo de cumplir los con-
tratos; por lo coal y teniendo por las leyes del
Estado los recursns necesarios para pedir la en-
mienda de cualquier cxror en queel Juezde1®
ingtancia hubiera podido incurrir, al hacer esa
aplicacidén, no corresponde 4 los Tribunales fe-
derales, variar ni corregir en la via de amparo
esas equivocaciones & errores, como lo han re-
conocido varios constitucionalistas mexicanos y
especialmente los Lies. Ighacio L. Vallarta en
sus “Votos'" y en su obra “E! Juicio de Ampa-
ro;" José M. Lozano, en su “Tratado de los De-
rechos del hombre;” Eduardo Ruiz en su «Cur-
so de Derecho Conatitncional;» Leon Guzman
en su “Estudio sobre el art. 14 de la Constitu-
cién’”’ y Ramén Rodriguez en su “Derecho Cons-
titucional.” Y asi lo ha declarado también la
Suprema Corte de Justicia en diversas sjecuto.

negd el amparo, se dice:

“(Considerando: que no habiendo interpuesto
ia quejosa recurso alguno lugal contra el auto rve-
currido, que no queds ejecutoriado sino por falta
de es08 recursos, la misma quejosa consintio tal
auto, ¥ no envolviendo éste por oira parte, ningu-
na vivlacion constitucional, puesio que emand de
autoridad competente, obrande en lu érbita de
sus atribuciones y haciendo del caso en cuestion
lag apreciaciones que le sugirid su eriterio juri-
dico, sin que la deficiencia 0 irregularidad de
esus apreciaciones pueda ameritar el amparo,»
Y también es expresiva la ejecutoria de 28 de
Febrero de 1893, publicada el 11 de Marzo si-
guiente, en ¢l niim. 60 del Tomo 28 del Diario
Oficial de la Federacidn, la cual fué dictada en
el amparo promovido por Ignacio Esperén, con-
tra una sentencia dela Corte de Justicia de
QOasxacs por inexacta aplicacién de nua ley eivil,
y en dicha ejecutoria ol considerando segundo
dice: “Que el recurso de amparo tiene por Grnico
objeto resolver las controversias que se sueciten
por actos de cualquiera autoridad que violen las
garantias individuales, y no el declarar la ver-
dadera, exacta y provechoss interpretacion de
Ia ley civil que es propio del recurso de casa-
cion.

«Considerando segundo: que procediendo los
Tribunales federales en el sentido de no consti-
tuirse en revisores de los actos de las autorida-
des judiciales locales, deja respetada la indepen-
dencia y soberania de los Estados en su régi-
men ioterior, sin perjuicio de evitar que ague-
llos actos lleguen 4 consumarse cuando hay ver-
dadera violacién de garantias, que es el tinico
caso en que pueden intervenir por la via de am-
paro, pues también estd definido por los consti-
tucionalistas y declarado por ejecutorias de la
Suprema Certe, que no toda infraccién de las le-
yes civiles importa una violacién de garanifas
individuales, debiendo las simples infraceiones
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ser corregidas por los respectivos superiores de
los Juecey, mediante los recursos gue para cads
cago concede la ley civil.

Considerando tercero: respecto de la violacién
slegada del art. 16: que tampoco hay motive
para conceder el amparo, porque el Juez dicté
Iz gentencia por escrito, siendo autoridad com-
petente y exponiendo las razones y fundamen-
tos legales que creyé adecuados 4 su resolucion,
eircunstancias todas que exige el art. 16 de la
Constitucidn, para que no se considere violada
la garantia que protege.

Considerando cuarto: que conforme al art. 43
de la ley orgénica de 14 de Diciembre de 1882,
siempre que 8o niega el amparo por falta de mo-
tivo para pedirlo, tanto los jueces como ia Su-
prema Corte Geben condenar al quejoso 4 una
multa que no baje de diez pesos ni exceda de
quinientos,

Por estas consideraciones y fundamentos le-
gales, de conformidad con el pedimento fiscal y
oon arreglo 4 los arts, 101y 102 de la Constitu-
cion, we resuelve:

Primero; la Justicia de la Unién no ampars
ni proteje 4 la Seiiorita Andrea A, Medina, con-
tra los actos de que 86 queja.

Segundo: impénese 4 la quejosa una multa
de diez pesos que pagard en la Jefatura de Ha-
cienda del Estado, si fuese confirmada esta sen-
tencia,

Tercero: notifiquese, reponganse lag estampi-
llas que faltan y con las copias de estilo eléven-
se los autos 4 la Suprema Corte de Justicia pa-
T3 80 revision.

Asi lo decreté y firmé el C. Lic. José Igna-
cio Rivas, Juez propietario de Distrito en el
Estado. Doy 6.—J. Iynacio Rivas.—Curlos
Traconis, secretario,

Juzcapo 2° pE DistriTo DEL DisTRITO FEDERAL.

C. Lie, Ricardo Rodriguez.
Joaquin 5. Gonzdlez.

Juez
Secretario ,, ,,

SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO. —;Puede decre-
tarse, respecto 4 los efectos del auto de formal, enando el pro-
ceso comienza 4 iniciase y en ¢l se han llenado los raquisitos
que demanda la ley de la materia?

IDEM.—Cabe la suspension, por ef hecho de haberse negado
4 un procesado la libertad provisicnal, como si el otorgarla
constituyera un derecho y no un beneficio pars el inculpado?

México, Enero 24 de 1895,

Visto el presente juicio para resolver el in-
cidente de suspensidn; y

Resultando: que la Sefiora Mercedes Carmo-
na Rico, comparecié ante este Juzgado en de-
manda del amparo y proteccién de la Justicia
tederal, contra actos del Juez 5 ° correccional,
que la declaré formalmente presa por el delito
de difamacion; conceptuando violadas en su
persona, con este motivo, las garantias que le
otorgan los arts, 14, 16, 18 y 19 de la Consti-
tucion general de la Republica, solicitando
desde Inego la inmediata suspensién del acto
reclamado.

En el escrito de demanda, funda su queja,
en que 4 consecuencia de haber acusado ella
4 su padre, entre otros delitos, del de haber
secuestrado 4 su marido D. Manuel Béistegui,
4 quien mantenia en estado de ebriedad, su ci-
tado espuso, se present6 al Juzgado 52 correc-
cional, acusdndola 4 su vez de difamacién; y
habiéndosele instruido el proceso correspon-
diente, se le declaré formalmente presa, in-
fringiendoe dicha autoridad la frac. 3% del ar-
ticutoc 648 del Cédigo Penal, que previene: que
no se castigara como reo de difamacion ni de
injuria al autor de un escrito presentado ante
los Tribunales, pues si hiciere uso de aiguna
expresion difamatoria 6 injuriosa, los jueces le
impondran alguna pena disciplinaria, &4 no ser
que se tratare de personas extrafias al litigio,
en ctuyo caso se procederd conforme 4 la ley;
prescripciones legales, que segin la quejosa,
ponen de bulto la falta de justificacion del Juez,

al declararla en formal prisién, cuando no
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existe aun comprobada la existencia Jdel delito | términos del art, 14, pudiendo el Juez Correc-

de ditamacio6n; finalmente solicito lu inmediata
suspension del acto, porque habiéndosele ne-
gado 1a libertad bajo caucién, el perjuicio que
resiente es irreparable,

Pedido al Juez 52 correccional el informe
del art. 11 de la ley que organiza estos juicios,
lo rindié manifestando: que el Sr. Manuel Béis-
tegui acusé ante &l 4 la Sefiora Mercedes Ri-
co, con motivo de que en la querella que pre-
senté dicha sefiora en la sexta Inspeccién de
policia contra su padre, habia afirmado que
el mismo Béistegui tenia el vicio de la
ebriedad, y como esta imputacién le causaba
deshonra y descrédito, acusé 4 la misma Car-
mona del delito de difamacion. Para fundar el
acusador su quejy, present6 los periddicos Kl
Universal, El Noticioso, El Nacional, y 1" Echo
du Mexigue, en los que existian parrafos rela-
tivos 4 este hecho.

Que al tomarle su preparatoria & la acusa-
da, confesé que era cierto no haber tenido in-
conveniente en decir que su marido era un bo-
rracho; por lo que durante el término consti-
tucional, y conceptuando la autoridad de que
se trata, que se habian llenado los requisitos
del art. 233 del Codigo de Procedimientos Pe-
nales, declaré formalmente presa 4 la sefiora
Mercedes Carmona Rico; informando finalmen-
te, ia misma autoridad, que la Suprema Corte
de Justicia amparé 4 Béistegui contra una sen-
tencia del Juez 2° de lo civil, en que la que
josa solicitaba alimentos provisionales, decla-
rando aquel alto Tribunal el amparo expresa-
do, porque Béistegui habia sido sentenciado
sin oirsele, constando ademas que la sefiora
Carmona Rico, habia cometido el delito de
aduiterio, por lo que se declaré su divorcio
con Béistegui, casdndose después ella con D,
Julio Goribar.

Que no habiéndose desvanecido los datos
que existian contra Ia procesada, ni haberse
cumplido con los requisitos que la ley exije
para l1a libertad provisional, y en vista de la
oposicién de los Agentes del Ministerio Pud-
blico que intervinieron en el incidente, le ne-
g6 4 la inculpada dicha libertad, manifestando
ademais, que del auto de formal prisién habia
apelado la quejosa,

El Promotor;fiscal 4 quien se cotrié el co-
rrespondiente traslado, opina que procede la
suspension, conforme 4 la frac. 2.* del art, 12
de la ley orgénica de estos juicios y en los

cional continuar el procedimiento contra la
Sra. Carmona Rico.

Considerando: que sin prejuzgar las cues-
tiones del orden counstitucional, propuestas en
el escrito de queja, y debiendo limitarse el
suscrito 4 resolver el punto relativo 4 1a sus-
pension del acto que se reciama, es indudable
que aunque se trate de la garantia de la liber-
tad personal, no es posible decretar, por aho-
ra, dicha suspensién, porque el proceso acaba
de ser incoado con los requisitos gue deman-
da la ley de la materia, puesto que se declar6
la formal prisién de la encauszda, dentro del
término constitucional, estando cumplidos ade-
mds, 4 juicio de la autoridad ejecutora, las
condiciones requeridas en el art, 233 del C6-
digo de Procedimientos penales.

En cuanto 4 1a libertad provisional, negada
4 la quejosa, como dicha libertad no determi-
na un derecho, siendo solamente un beneficio,
el cual se encuentra consignado con tal cardc-
ter desde la Legislacién Romana, que es la
que sento los verdaderog principios sobre I
materia, no puede ameritar este hecho la sus-
pension saolicitada,

Finalmente, aunque la parte fiscal cree com-
prendido el caso en 1a frace. 2.* del art. 12 de
la ley referida, opinando que procede la sus-
pensidn cn los términos del art, 14, pide no
obstante que el juez Correccional contintie el
proceso contra la quejosa, 1o cual haria nuga-
toria la misma suspension, por ser ineficaz, en
los términos asi solicitados,

Por lo expuesto, visto el parecer fiscal y con
fundamento del art, 11 de la ley de 14 de Di-
ciembre de 18X2, se resuelve;

Primero. Que no es de suspenderse ni se
suspende; por ahora, el acto reclamado,

Segundo, Higase saber, repénganse los tim-
bres, y pidase 4 la autoridad ejecutora el in-
forme del art. 27 de la referida ley,

El C. Juez 2.0 de Distrito propietario, lo pro-
veyo y irmé. Doy fé.—Ricardo Rodrigues.
—Joaquin Sdnchez Gonedlez, secretario,



