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DiricroRzs PROFIETARIOS: AGUSTIN VERDUGO y MANUEL F. DE LA HOZ.

SECCION FEDERAL

JUZGADO 1° DE DISTRITO,

Juez 1er Suplente Lic. José Juan Chavarria,
Secretario ,» Antonio Balandrano.

EJECUCION DE SENTENCIAS. (El juez que pronuncia la
sentencia es el competente, para ejecutarla?

CONVENIQO APROBADQ JUDICIALMENTE,
fuerza de sentencia ejecutoriada?

EXCEPCION DE INCOMPETENCIA. ;Puede oponerse en
¢l periodo del juicin, en que se ejecnta la sentencia que le po-
ne término,

iTiene I

México, Abril tres de mil ochocientos no-
venta y cinco,

Vistos y Resultando primero: Que en
tres de Diciembre iltimo el Lic. Don Ra-
fael Pardo, como apoderado del Sefior su
padre Lic, Don Emilic del mismo apellido,
presenté escrito en el que manifiesta que
dicho Sefiorsu padre, habfa quedado subro-
gado en todos los derechos y acciones de|
Erario Federal sobre las fincas Balvanera
y Atlimeyaya, secuestradasenel juicio, que
la expresada cesién se habia formalizado
en la escritura piblica cuyo testimonio
acompafiaba y corre de fojas ciento treinta
y cuatro 4 ciento cuarenta de los autos y
notificdndose ella al Sr. Albacea de la su-
cesién demandada Don Juan Antonio Pardo
y Osio, desde el quince de Noviembre an-
terior: que de la citada escritura aparecia
que el Erario Federal habfa cedido sus de-
rechos y acciones en los términos y condi-
cion que los posefa: que no obstantelacon-
formidad en que estuvo el Sefior Pardo y

Osio, respecto 4 1a cesién no habfa cubierto
el importe de la obligacién, correspondien-
do por lo tanto 4 los derechos del subroga-
tario se llevaran adelante los procedimien-
tos ejecutivos del juicio y al efecto se libra-
ra exhorto y se notificase al propio Sefior
Pardo y Osio acreditara dentro de tercero
diahaber cumplido con el convenio judicial,
queobraen autos dfojas noventa y seisy no-
ventaysiete, apercibidodeloquehayalugar
enderechosinolo verificaba: Queocidoel pa-
recer conforme de la Promotoria y hallada
en regla 1a promocién, ésta se proveyé de
conformidad por auto de once del preci-
tado mes: que librado el exhorto respectivo
4 Puebla y notificadoel Sefior Pardo y Osio,
dicho Sefior presenté el escrito de fojas
ciento cuarenta y cuatro en que declina la
jurisdiccién de este Juzgado por no ser
competente, 4 causa de haberse cedido el
crédito por el Erario Nacional 4 un parti-
cular y pide se remitan los autos al Juez
comtin de Puebla, que en su sentir era el
competente por estar en esa Ciudad radi-
cado el intestado del deudor v ser ademds
el Juez del domicilio del propic Senor Al-
bacea: que éste escrito se mandd hacer sa-
ber al subrogatario, quien insistié en sus
procedimientos, pudiendo se deseche de pla-
no y con encargo de costasla excepcion
opuesta por no corresponder al estado del
juicio y porque es indudable que debe sub-
sistir el fuero federal, no obstante la sub-
rogacion, una vez que el Fisco estd intere-
sado y es parte en que se lleve 4 debido
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efecto esta y porque finalmente nopuede
surtir fuero, el domicilio de la sucesién de-
mandada, como quiera que €l ha quedado
renunciando, 4 virtud de distintos actos de
sumisién, y éste es el lugar de la celebra-
cién y cumplimiento del contrato cedido;
que en este sentido ha opinado de confor-
midad la Promotoria, haciendo suyos los
hechos y fundamentos de derecho en que se
apoya el escrito antes € inmediatamente
relacionado; que en éste estado se excusd
el Juez propietario y en consecuencia, fué
llamado el suplente que conoce, habiéndo-
se hecho saber debidamente el nuevo per-
sonal y siendo tambien de advertir, que con
posterioridad ha presentado escrito el apo-
derado del subrogatario, lamando la aten-
cién del Juzgado sobre que el sefior Pardo
y Osio, al ser notificado del nuevo personal
no hizo protesta ni reserva alguna, des-
prendiéndose de esta circunstancia su pos-
terior conformidad y nueva sumisién al Juz-
gado; y

Considerando primero: Que las senten-
cias judiciales deben ser ejecutadas por los
Jueces que las dictan: que otro tanto debe
decirse de los convenios celebrados en au-
tos, ¥ pasados en autoridad de cosa juzga-
da, como por sentencia ejecutoria: que en
autos consta celebrado y aprobado el con-
venio de fojas noventa y seis y noventa y
siete, en cuyos derechos y acciones ha sido
totalmente subrogado el Sefior Lic. Don
Emilio Pardo: que esta subrogacién, no
debe invalidar la jurisdiccidn privativa de
este Juzgado, puesto que ademds de lo di-
cho en tesis general, acerca de la ejecucién
de los contratos, hay, por lo que toca 4 las
pretensiones del Sefior Albacea Pardo y
Osio, que son exactas las afirmaciones en
contrario del subrogatorio; pues es evi-
dente que no estd extinto el interés del jui-
cio, como quiera que, el que transfiere dere-
chos 4 titulo oneroso, se obliga por ese solo
hecho 4 hacerlos efectivos y reales y 4 la
devolucién de especies en caso contrario:
que por consiguiente la aplicacién de la ley
Federal en el caso, no solo afecta intereses
de particulares y debe subsistir el fuero
constitucional: que 4 mayor convencimien-
to se obliga el suscrito, en €l particular, si
tiene en cuenta que el Juzgado de su cargo
fué el sancionador del contrato que se eje-

cuta y es éste el lugar de la celebracién y
el sefialado para el cumplimiento, sin per-
judicarse en nada los procedimientos judi-
ciales de que se deriva, y se refieren en la
clausula tercera del mismo contrato: que
tales procedimientos son los propios de la
ejecucién y que por termino y fin de es-
tas consideraciones, debe fijarse el suscri-
to en que la declinatoria de jurisdiccién
opuesta no esen efecto mis que una exep-
cion dilatoria 6 alongadora como llama
laleyde Partida y por consiguiente no tiene
cabida alguna en el juicio, toda vez que las
exepciones de esta clase solo pueden pro-
ponerse y admitirse antes de la contesta-
cién de la demanda y no en el estado ac-
tual de los procedimientos, cuando eljuicio
ha terminado por sentencia é convenio ju-
dicial, que tanto da y se estd en la ejecucién
correspondiente: que ésta ha sido bien y
legalimente mandada por el predecesor del
suscrito en el citado auto de once de Di-
ciembre dltimo, LL 12, tit. 17, lib. 11. Nov.
Rec. 52 tit, 27, Part, 32, 32 y siguientes del
tit. 5° Part. 5%, 42 tit. 6° Part. 5* 21, tit, 8°
Part. 54,5 de Febrero de 1861 resolucion de
diezy ocho de Mayo demilochocientos sesen
ta y tresarticulo97 partida reformada dela
Constitucién Federal, L. 9, tit. 3° Partida 3*.

Por las razonesy leyes citadas se re-
suelve.

Primero: Se desecha por improcedente la
declaracién de jurisdiccién opuesta.

Segundo: Estése 4 lo mandado en auto
de once de Diciembre tltimo y hdgase co-
mo se pide en escrito del subrogatario fe-
cha quince de Enero de este afio; en conse-
cuencia notifiquese ademds al Sefior Alba-
cea Pardo y Osio, sefiale casa en esta Ciu
dad para oir las notificaciones subsecuen-
tes, apercibido de lo que hubiere lugar en
derecho sino lo verificare.

Tercero: Son 4 cargo de la sucesién eje-
cutada, las costas de este juicio. Asilo
proveyé y firmo el Sefior Juez 2° Suplente
de Distrito Lic, José Juan Chavarria, Doy
fé y de que se firmé hasta hoy veintinueve
de Mayo de mil ochocientos noventa y cin-
co que la parte del subrogatario expensé
los timbres de ley.—juan José Chavarria
—Antonio Z. Balandrano, Srio.
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JUZGADO {° DE DISTRITO.

Juez ler suplente Lic. José Juan Chavarria.
Secretario y Antonio Balandrano,

FIANZA JUDICATUM SOLVL Es procedente, tratindose
de subditos ingleses, 4 pesar de lo dispuesto en el tratado de
amistad y comercio celebrado con la Gran Bretafia ¢f 15 de
Septiembre de 188¢?

NULIDAD DE HIPOTECA, La omisién de no designar en
la escritura los linderos de la finca hipotecada, imports ia
nulidad de la operacién hipotecaria?

EXCE_P_CION DE ESCUSION PREVIA. Es admisible en
el juicio hipotecario, conforme al derecho comun, uc norma
los procedimientos en los juicios federales?

México, Junio veintinueve de mil ocho-
cientos noventa y cuatro.

Vistos estos autos ejecutivos iniciados
por Don Juan Baggally contra Don Navor
Naphegy y su hija Dofia Gabrieia Ana
Maria y seguidos después contra la Hacien.
da Publica, cobrando el capital de cuatro
mil cuatrocientos cincuenta pesos, réditos
y costas asegurados con hipoteca del Ex-
convento de Merced de las Huertas, habien-
do patrocinado sucesivamente al actor los
Licenciados Don Anastasio Cornejo, Don
Leandro Estrada y Don Jacinto Pallares y
representdndole al presente Don Ramiro de
Trueba; vistos el escrito de la demanda
primitiva, las diligencias practicadas para
constituir la representacién de Naphegy y
su hija que estaban ausentes: las que tu-
vieron por objeto ¢l aseguramiento de bie-
nes, las dispuestas para dar al fisco conoci-
miento de los autos, los incidentes en éstos
y con este motivo promovidos, la contes-
tacién que 4 la demanda di6 la parte fiscal,
el alegato contra ella formulado por el ac-
tor, y cuanto mds era de verse y convino
ver, segln se expresard en los Resultandos
de este fallo, 4 los cuales por la naturaleza
y circunstancias del negocio, ha decidido
el Juzgadd dar oportuna extensidn.

Resultando primero: Que en quince de
Noviembrede mil ochocientos sesenta, pre-
senté escrito de demanda ejecutiva la par-
te de Baggally, solicitando por estar ausen-
tes Naphegy v su hija se les citara por los
periddicos, 4 fin de que se presentaran en
el dia sefialado para ser requeridos de pa-
go, por la cantidad réditos y costas 4
que se contrae la esritura mencionada: y
queno verificando el pago, objeto del reque-
rimiento se trabase cjecucién en la casa v
terrenos hipotecados. Como fundamento de
la demanda se exhibié la escritura debida-

mente registrada, de diez de Noviembre de
mil ochociento sesenta y dos, en la cual
consta que Don Navor Napheggy como re-
presentante legitimo de su hija Dona Ga-
briela Alma Maria y con autorizacién ex-
presa del Juzgado 4° de lo Civil, que reco-
nocio 4 aquella como duefia del Convento
y terrencs anexos de Merced de las Huer-
tas y como sugeta entonces 4 patria po-
testad en razén de su minoria, hipotecd
los bienes referidos 4 Don Juan [, Baggally
por la suma de cuatro mil cuatrocientos
cincuenta pesos, de los cuales tres mil sc
pagarian el primero de Noviembre de mil
ochocientos sesenta y cuatro, causando, en
tre tanto no se cubrieran, el rédito de uno
por ciento mensual y los mil cuatrocientos
restantes, que no causarfan rédito, en abo-
nos parciales, de sesenta pesos cuarcnta y
dos centavos cada mes, que empezarian 4
cubrirseel primerode Diciembre delmismo
afio de mil ochocientos sesenta y cuatro;
ademds del reconocimiento € hipoteca, se
contienen en la escritura por pacto de que
la falta de abonos é de pago de réditos por
mds de dos meses consecutivos, dan dere-
cho 4 exijir Ia solucidn total de [n deuda,
sin necesidad de juicio, de que todos los
gastos y costas en Sl C4so, seran 4 cargo
de la parte deudora, de que mientras sub-
sista el gravamen no podrd enajenarse,
s0 pena de nulidad, la finca gravada y que
cualquiera que sea el tiempo que pase con-
servard la escritura su fuerza ejecutiva,
renuncidndose todo alegato de prescripcidn
y censiguientemente la ley 63 de Toro que
habla de prescripciones.

Resultando segundo: Que el Juzgado
mando citar 4 los demandados con aperci-
bimiento deque sino se preseataban, se en-
tenderian las diligencias con el defensor
que se les nombrase, y trascurridos los
quince dias del emplazamiento, sin que lo
hubiesen hecho, se confirié aquel encargo
al Lic. Don José Maria Rodriguez Villa-
nueva y después de la aceptacidny discer-
nimiento correspondientes, fu¢requerido en
forma, y como expresard no tener bicnes
en efective para cubrir la denda, ni de otra
especie para que se embargaran, 4 solici-
tud del actor se declararon cmbargados
la casa y terrenos hipotecados, reservin-
dose hacer oportunamente nombramiento
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de depositario; esta diligencia de secuestro
se verificé el venticinco de Enero de mil
ochocientos sesenta y uno.

Resultandotercero: Que en veinticinco de
Febrero siguiente presentd ocurso la par-
te deBaggally, manifestando que por no ha-
berse opuesto excepcidn alguna, procedia
pronunciar sentencia de remate, y que por
hallarse ocupado entonces el ex-convento
de Merced de las Huertas conla Escuela
de Agricultura que dependia del Gobierno
Generul, era conveniente participar 4 éste
el juicio y el estado en que se haliaba; por
todo lo cual pedia, tanto que se dictase el
fallo procedente, como que se decretara el
aviso indicado.

Resultando cuarto: Que se reservé pro-
veer respecto de la citacidn para sentencia
de remate y se dispuso librar 4 la Secre-
taria de Justicia el oficio aludido, y éste
después de una instancia del actor, trans
cribié al Juzgado una comunicacién de la
Secretaria de Hacienda, fecha veintinueve
de Diciembre de mil ochocientos sesenta y
dos, en la cual se inserta para los efectosd
que hayalugar, un informe de la mesa res-
pectiva en que se consignan estos puntos
principales: que en veintitres de Abril de
mil ochocientossesenta y uno fué admitida
4 Naphegy la denuncia que hizo de la
finca ubicada en Merced de las Huertas:
que en veinte de Mayo de mil ochocientos
sesenta y cinco el mismo Naphegy pro-
puso 4 la Oficina derevisién del llamado
Imperio, que'renunciara 4 favor del Erario
la propiedad de la expresada finca y de
otros bienes y derechos redimidos y adqui-
ridos por €l, si se le indemnizaba con la su-
ma de dos mil pesos enefectivo quele eran
necesarios para dirigirse 4 los Estados Uni-
dos: que la proposicién se admitié desde
luego por parecer ventajosisima y se entre-
garon los dos mil pesos pedidos; pero Na-
phegy oculté los gravdmenes que habia
impuesto sobre la casa de Merced de las
Huertas y sali6 de México, apenas recibido
el dinero, dejando encargo 4 otra persona
de que entregara la finca: que en veinte de
Junio de sesenta y cinco se tomé posesién
de ésta por la Administracién de bienes
nacionalizados y 4 los seis dias la mandé
entregar 4 la Escuela de Agricultura, el
Ministerio de Instruccién Puablica y Cultos;

y que resulta de todolo expuesto que aque
llacasa de Merced de las Huertas no se con-
fiscé 4 Napeggy, sino que fué, en unién de
otras, devuelta por ¢él voluntariamente al
Erario, mediante la suma de dos mil pesos
que recibié para retirarse 4 los Estados
Unidos.

Resultado quinto: Que se volvié 4 con-
ferir la representacién de Naphegy y su
hija al Lic, Rodrigusz Villanueva, con el
cardcter de procurador por la ausencia de
aquellos ¥y se mandd citar otra vez 4 éstos
para que dentro de tres meses se presenta-
ran 4 continuar el juicio que permanecié
suspenso hasta siete de Mayo de mii ocho-
cientos ochenta y dos, en que ya suprimido
el Juzgado 6° de lo Civil, pidic Baggally
que se remitiese al 3°, como se remitié pa-
ra promover en ¢l su continuacién.

Resultando sexto: Que este tltimo hizo
saber la radicacién y mandé dar cuentaen
tres de Abril del afio citado, y en gquince
dicté citacién para sentencia; pero habien-
do entonces hecho renuncia de su encargo
el Lic. Rodriguez Villanueva y dddose co-
nocimiento de los autos al Representante
del Ministerio Publico, se inicié y sustancié
un incidente de declinatoria de jurisdiccion
por el Agente de ese Ministerio que tomé
conocimiento del negocio; expuso que es-
tando comprobado hallarse el Gobierno en
posesién de la finca hipotecada y embar-
gada, por lo cual se habfa mandado darle
noticia del juicio, aparecia tambi¢n demos-
trado el interés de la Federacién en el liti-
gio, y teniendo en cuenta lo que ordena el
articulo 24, fraccién 11X, Ley de 14 de Fe-
brero de 1826, su conocimiento correspon-
dia al Juez de Distrito respectivo, y l1a jus-
ticia ordinaria debia inhibirse de el.

Resultando séptimo: Que al sustancfare
ese incidente, 1a parte de Baggally se opu-
so 4lopedido porel Representante del Minis.
terio Piblico, alegando comorazén capitaly
entre otras refiriéndose paraello al informe
de la Secretarfa de Hacienda trascrito por
la de Justicia, yue no podfa considerarse al
Fisco coninterésen el litigio, por que cual-
quiera quesele atribuyese, tenia que proce-
der de unacto esenciaimente nulo,como fué
elcontrato celebrado por Naphegy con el
Gobierno Imperial para devolverle y enaje-
narle la finca hipotecada; no obstante lo
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cual el Juzgado 3° de lo Civil declaré suin-
competencia por no tencr que preocuparse
con la cuestién de nulidad 6 validez que no
le tocaba resolver y porque cra un hecho
innegable que la sentencia de remate que
era la procedente en el juicio principal,
afectaria los iuntereses de la Federacidn
que posefa la finca y no habia sido oida en
el debate. Y aunque Baggally apelé deesa
sentencia interlocutoria, pronunciada en
veintidos de Mayo de mil ochocientys ochen-
ta y dos, se desistié del recurso ante la 4*
Sala del Superior Tribunal, y el juicio se
radicé por este motivo en este Juzgado de
Distrito, ante el cual se promovié su conti-
nuacién, en Enero de mil ochocientos ochen-
ta y tres, dejandola sin embargo suspensa
hastael veintinuevedeJulioenque ocurridla
parte actora haciendo un resumen y exposi-
cién del juicio, para manifestar que su esta-
do era e! que se pronunciase la sentencia
de remate pendiente y agregar que aun
cuando ni el Gobierno directamente ni el
Promotor del Juzgado de Distrito, habfan
promovido ninguna oposicién 4 la validezy
legitimidad del crédito sino que alcontrario,
el primero las habfa explicitamente recono-
cido ensus informes, por conducirse el expo-
nente conenterabuena fé, no experimentaba
obstdcules v asilopedia, que se diese tras-
lado al referido Promotor para que expu-
siera después de un término prudente si
estaba conforme con la reclamacién 6 pro-
moviera ia tercerfa que creyere correspon-
der 4 los derechos del fisco.

Resultando octavo: Que se mandé dar
vista de los autos al Promotor de este Juz-
gado, y de ella resulté la sustanciacién de
un nuevoincidente, por haber solicitado es-
te funcionario que se declarase la nulidad
de cuanto se actud ante los Jueces ordina-
rios, supuesto que eran incompetentes, por
que habiendo pasado esas actuaciones en-
tre €I, Naphegy y su hija y versado sobre
intereses privados, ni debieron sustanciarse
sino ante los Tribunales ordinarios, surgien-
do la jurisdiccién de los federales, unica y
exclusivamente para tratar y decidir las
controversias que por su derecho y en la
forma de terceria 6 lo que correspondiese
alegara el fisco; incidente 4 que did termi-
no un convenio expreso de las partes con-
signado en autos de fecha veintitres de Di-

| . . ,
clembre de mil ochocientos noventa, por el

cual estuvieron de acuerdo en que prescin-
diéndose del debate de nulidad, se diera
traslado al Gobierno, como pescedor de la
finca demandada por ¢l término de nue-
ve dias, para que contestase la demanda,
que reproducia la parte de Baggally con
arreglo 4 los antecedentes que constan en
autos. El Juzgado aprob6 lo convenido,
mandé dar el traslado el mismo dia y las
partes quedaron notificadas y conformes
también en esa fecha.

Resultando noveno: Que el Sr. Promotor
Fiscal de este Juzgado no evacué el tras-
lado dentro del término y habiéndole acu-
sado rebeldia la contraria, el doce de Ene-
ro de mil ochocientos noventa y uno, enca-
torce se mandaron sacar los autos, y en
veintiseis se devolvieron con pedimento.
En élopuso diversas excepciones el repre-
sentante del fisco, unas como dilatorias y
como perentorias las otras, consistiendo las
primeras enla necesidad que pesaba sobre
Baggally de prestar fianza, tocante 4los re-
sultados del juicio por su calidad deextran-
jero yenla circunstancia de no hallarse
acreditado que el poder exhibido por Don
Ramiro de Trueba, para representar al ac-
tor, tuviese los correspondientes timbres
sin los cuales seria insuficiente el mandato;
y las segundas en que la hipcieca no esta-
ba constituida por la propietaria de la fin-
ca gravada, como era de presumirse de las
expresciones que usaron los abogados 4
quienes se consultéacerca de la suposicién
de la que dijeron no ocuparse en el domi-
nio de la menor Gabriela Naphegy por no
corresponderles hacerlo y que partian de
la hipdtesis de ser ésta la referida finca; en
que la escritura hipotecariaera ineficaz, por
el defecto de no determinar los linderos del
predio hipotecado, con lo que resultaban
nulos el contrato y su registro conforme 4
las leyes 12, 22 y 3* tit. 16, lib. 10 de la No-
visima Recop. en que aun soponiendo bien
constituida la hipoteca, debfa precederex-
cusién en los bienes del deudor, antes de
cualesquierareclamacidnes 4 la Nacién ter-
cer poseedor de la casa hipotecada, confor-
me 4 laley 14 tit, 15 P 5* y por 1ltimo en
que la accién hipolecaria estd prescrita se-
gun las leyes del mismo Cédigo de las Par-
tidas que les sefialan diez afios entre pre-
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sentes, y sin que 4 ello obste la ley de Toro
que fija generalmente treinta, porque las
‘primeras son de considerarse estableciendo
una excepcién que rige en el caso. Con-
cluyé el Sr. Promotor solicitando se co.
rriese traslado de la demanda 4 Don Na-
vor y Dofia Gabriela Naphegy 4 quicnes
denunciaba el pleito; se previniese 4 la par-
te de Baggally exhibiera el poder objetado:
justificase la supervivencia del poderdante
de quien tenia noticia haber muerto y otor-
gara fianza de estar 4 derecho; y que ende-
finitiva se absolviera de la demanda al Su-
premo Gobierno y se condenara al actor
en las costas.

Resultando décimo: Que de ese escrito
se corri6 traslado al demandante, quien lo
contesté por medio de un alegato en que
después de clasificar las excepciones opues-
tas, expuso que todas eran inadmisibles por
haberse opuesto fuera de término, é impro-
cedentes porlas siguientes razones: porque
4 los stibditos ingleses no les es obligatorio
prestar flanza para litigar en la Repiiblica,
conforme al art. 6° del tratado que se cele-
bro con la Gran Bretafia en 15 de Septiem-
bre de 1889: porque respecto de la previa
exencién es de tenerse presente que ya fué
hecha sin que apareciesen bienes de los
deudores, fuera de la finca hipotecada y
embargada, y que no es al actor, sino &l
demandado 4 quien incumbe acreditar que
el obligado principal tiene con que pagar:
porque la denuncia del pleito no interrum-
pe los procedimientos del juicio, y en el ca:
so el GGobierno no tiene 4 guien hacerla
pues de ningidn vendedor adquirié la finca
gravada, habiendo sido nulo de pleno dere-
cho el contrato por medio del cual la de-
volvié Naphegy 4 la Administricion Impe-
rial, y no ocurriendo respecto del primero
sino que la encontré eatre los bienes deja-
dos por ¢l Fisco 4 la segunda y la ocupé
como despojo 6 botin de guerra, porque no
se conoce en derecho una excepcién de
justificacién previa de supervivencia, y las
excepciones han de fundarse en conceptos

afirmatives y no dudosos ¢ hipotéticos:’

mads dcl hecho de su admisién por diversas
autoridades de la Republica: porque el do-
minio de Naphegy vy su hija en 1a casa hi-
potecada, estd acreditado con instrumentos
ptiblicos y auténticos, y es pueril el argu-
mento que se deduce del silencio que acer-
ca de lapropiedad guardaron los abogados
informantes de la oposicion: porque no hay
jey aplicable que sancione con nulidad la
falta de designacion de los linderos del in-
mueble hipotecado, habiendo sido prdctica
constante, segiin se justifica con un certifi-
cado que se exhibié, extendido por el en-
cargado del Registro de Hipotecas, hasta
¢l 1° de Marzo de 1871, la de no determi-
nar en las escrituras 4 que se refieren las
inscripciones hipotecarias, los linderos de
las fincas hipotecadas; y porque conforme
4 la ley 63 de Toro, no estaba prescrita la
accién hipotecaria cuando se dedujo en jui-
cio, ni lo estd hasta hoy.

Resultando décimo primero: Que ningu-
na de las partes promovié que se recibiese
4 prueba el juicio, y después de Ia citacién
para remate hecha con el primitivo, volvié
4 repetirse ultimamente sin reparo ni ob-
jecidn de los litigantes.

Considerando primero: que habiendo
opuesto el representante fiscal juntamente y
en un solo escrite las excepciones perento-
rias y dilatorias que creyé procedentes sin
formar articulo de previo y especial pro--
nunciamiento respecto de las dltimas, no
habiendo promovido prueba alguna ni di-
cho funcionario ni la parte actora, y ha-
biendo consentido ambos, los dos autos en
que se mandd citar para sentencia, procede
cl que se dicte ésta resolviendo 4la vez to-
das las excepciones tanto perentorias co-
mo dilatorias alegadas por la parte deman-
dada, arts. 46,49, 64 y 111, ley de 4 deMar-
zo de 1857, Escrich, verb., Juicio Ejecutivo
50, XXV al fin y leyes que cita.

Gonsiderando segundo: que la excepcién
de fianza 6 caucién judicatumsolvi es real-
mente incompatible con las demds excep-
ciones alegadas, pues aquella tiene por ob.
jeto impedir el debate judicial y las dltimas
someter al debate judicial las defensas que

porque el poder estaba debidamente tim-le] Promotor Fiscal cree amparan al Go-
brado segiin la certificacién que se presen {bicrno, v no es posible por lo mismo, apre-
t6, expedida por el Notario ante quien que-{ciar estas excepciones y 4 la vez no apre-
dé protocolizado, y asi debié inferirse, ade-[ciarlas, hasta que el actor dé fianza de estar
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4 derecho, por lo que aceptando el debate
sobre las excepciones perentorias, debe de.
secharse dicha dilatoria, suponiéndola pro-
cedente en general contra lo que previene
el tratado de amistad entre Mcxico vy la
Gran Bretafia, invocado por el actor y con-
tra la taxativa que contiene la ley 3, tit 28
lib. 11 dela Nov. Rec. y ensefian los autores
respecto de las tinicas excepciones admisi-
bles en juicio ejecutivo, entre las que no fi-
gura la de fianza de estar 4 derecho.

Considerando tercero: que la excepcién
de falta de personalidad no se halla justifi-
cada con prueba alguna, sino que descansa
en una simple suposicién de que el poder
original otorgado en Londres 4 favor de D_
Ramiro Trueba notiene los timtres de ley
suposicién que no puede aceptarse, como
prueba de una excepcién de talta de per-
sonalidad, tanto porque al que se excepcio-
na corresponde la prueba de sus alegacio-
nes, como porque ¢l Sr. Trueba exhibié un
certificado del Notario Lic. D. Jose Maria
Guerrero, quien da fe de que ante ¢l se pro.
tocolizé el poder, ¥ que el original de éste
tiene todas las estampillas que correspon-
den.

Considerando cuarto: que por lo que
hace 4 las excepciones perentorias, antes
de entrar al anélisis de ellas, conviene exa-
minar si el actor ha justificado su accién
ejecutiva, funddndose en titulo habil con
arreglo 4 derecho; y 4 este propésito apa-
rece que la parte de Baggally funda su de-
manda en la escritura publica y auténtica,
otorgada ante ¢l Notario Pérez de Leén, en
10 de Noviembre de 1862 por D. Navor Na-
phegui en representacién legitima de su
menor hija Gabriela Alma Marfa, 4 favor
de Baggally, de guien el primero confesé
haber recibido ia suma de 4,450 pesos, de
los cuales tres mil causarian el rédito del
uno por ciento mensual y serfan pagados
el 1° de Noviembre de 1864, y los mil cua
trocientos cincuenta pesos restantes, serian
pagados en abonos mensuales de sesenta
pesos sin causa de réditos.

Habiéndose tomado razén de esa escri-
tura en el Libro de Hipotecas, siendo la
primera, copia del Protocolo yestando ven.
cido el plazo estipulado para el pago delos

cuatro mil cuatrocientos cincuenta pesos
y réditos, no cabe duda en que es titulo
ejecutivo, con arreglo 4 las leyes 13, tit. 1°,
lib. 101, 2 y 3, tit. 28, lib, 11 Nov. Rec., y 4
de Mayo de 1857, art. 91.

Considerando quinto: Que justificada la
accién ejecutiva por parte del actor sélo
puede ser destruida por las excepcionesle-
gitimas, alegadas y justificadas por parte
del demandado y siendo la primera de las
perentorias opuestas por el ciudadano Pro-
motor Fiscal, la de no haberse constituido
la hipoteca por el propietario de la finca
hipotecada, pues el dictdmen de los letra-
dos que dictaminaron sobre la necesidad
de esa hipoteca, expresa que laboran bajo
el supuesto de que sea propietaria de la
finca la Srita, Gabriela Alma Maria de Na-
phegui, sin que el actor haya presentadoen
este juiclo los titulos de dominio de la re-
petida finca, hay queresolver sobre la pro-
cedencia de esta defensa, Ella equivale en
términos juridicos 4 una excepcién de nu-
lidad del titulo hipotecario, por haber sido
constituida la hipoteca sobre un inmueble
ageno y sin tener el que la constituyé fa-
cultad de su propietario para gravar el in-
mueble, lo cual importa la nulidad del gra-
vamen con arreglo 4 laley 7, tit. 13 part. 3
pero como al que se excepciona correspon-
de la prueba de su excepcion, yel C. Pro-
motor Fiscal no ha rendido pruebaninguna
sobre el hecho en que hace consistir esa
nulidad, esta circunstancia bastarfa para
desechar esa excepcion, con arreglo 4 las
leyes 8, tit. 3%, part, 3%, 4 de Mayo de 1857,
art. 106. Sin embargo, y 4 mayor abunda-
miento debe consignarse aqui, que parece
plenamente justificado con documentos au-
ténticos, emanados de la parte contraria,
esto es, del Gobierno Federal, que el deu-
dor hipotecario, adquirié el dominio de la
finca en virtud de adjudicacién que de ella
le hizo €l mismo Gobierno, con arreglo 4
las leyes de Desamortizacién y Nacionali-
zaci6n, pues asi lo expresan los dos oficios
que obran en autos de la Secretarfa deJus-
ticia de 31 de Julio de 1861 y 17 de Enero

de 1872,
En consecuencia, lejos de haber dato al-

guno para reputar nula la escritura hipo-
tecaria por no haber sido duefio de la finca
el deudor quela hipotecs, aparece justifi-
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cado lo contrario, y hay que desechar por
improcedente de hecho y de derecho la
excepcién alegada 4 este propdsito,
Considerando sexto: que la segunda ex-
cepcién perentoria se hace consistir en la
falta de expresién de linderos de l1a casa hi-
potecada, con arreglo 4 lasleyes 1, 2,y 3,
tit. 16, lib. 10 de la Nov. Rec, cuya omisién
en concepto del C. Promotor fiscal impor-
ta la nulidad de la hipoteca; pero evidente-
mente ni la ley ni los principios generales
de derecho, ni la jurisprudencia consagra-
da por la costumbre constante, permiten
nulificar un contrato hipotecario por una
simple falta accidental que para nada influ-
yve en la certeza sobre identidad de la ca-
sa hipotecada. No permite la ley semejante
interpretacion pues ella hiere de nulidad
las hipotecas en que no se expresan los lin-
deros y capacidades de la finca hipotecada,
ni realmente exige que se expresen esas
circunstancias; las leyes 1® y 2% del titu-
lo 16 lib. 10 de la Nov. que son las que es-
tablecieron el registro y determinaron lo
que éste debfa sustancialmente contener,
no preceptian el que se consignenesos re-
quisitos y solamente la ley 3% del mismo
titulo, concordante con el autoacordado de
la real audiencia de México, de 23 de Ma-
yo de 1786, disposiciones que se ocupan no
de fijar las condiciones de sustancia y for-
ma de las escrituras hipotecarias, sino sim-
plemente las obligaciones de los empleados
encargados de llevar los libros de registro,
solamente esas disposiciones son las que
ordenaron 4 esos empleados que al tomar
razén de las escrituras expresaran el nom-
bre, capacidad, situacion y linderos de los
bienes raices, pero no en todo caso sino en
la forma misma que se exprese en los ins-
trumentos, esto es, en las escrituras hipo-
tecarias; de donde claramente se deduce
que cuando esos instrumentos 6 escrituras
no consignen esos pormenores, el emplea-
do registrador no est4 obligado 4 consig-
narlos enla toma de razdém, y se deduce
también que no ocupdndose esa ley de re-
gular las condiciones pro forma de las es-
crituras hipotecarias, dejé en vigor lalegis-
lacién antigua que no exigié se consigna-
sen aquellas circunstancias. En consecuen-
cia, el texto de la ley no puede autorizar la
gravisima pena de nulidad, por omisiones

que sélo afectan la responsabilidad de los
empleados registradores, y aun esta solo
en el caso de que omitan en el registro por-
menores constantes en los instrumentos es-
criturarios.

Considerando séptimo: que tampoco los
principios generales de interpretacién le-
gal, sancionada por costumbre constante,
esto es, por elderecho consuetudinario, per-
miten dar 4 las citadas leyes el sentido vio-
lento que les atribuye el C. Promotor fiscal,
pues es un axioma juridico que la nuli-
dad de los actos no puede resultar sino del
texto expreso de la ley y que por esto la
regla soberana de interpretacién en esta
materia, ¢s aquella que favorece la validez
del acto: ¢f hoc quidam intevpretatio per
quam actus sustinetur dicitur nequa aliam
interprelationen, y aplicando estos prin-
cipios al particularisimo caso de vicios en
el registro hipotecario ensefia Solon (Theo-
rie sur 1a milleté des actes) que: "Lors que
toutes ces conditiones (si les biens soiemis
4 la hipotheque son asséz hien designé,
pour qu'on ne puise point se me pren-
de swur leur sitnafion et sur leur nature)
se trouvent dans su horderean, le but de 1a
loi est remplé et Von doit considerer come
accidentelles toutes formalités ouindica-
tions qui avarient pour objet derandre se
hordereau plus sur et plus explicatif: voild
pour quoi la jurisprudence 4 consacré ce
principe, que I'erreur dans la observations
d'un formalité etait toujours acidentelle, ef
ni entranait pas la nullité de la inscrip-
tion hipothecaive."

Y como nuestra jurisprudencia y nues-
tro derecho conesutudinario han sanciona-
do estos principios, comolo acredita el cer-
tificado del encargado del Registro piibli-
co, del que aparece que todas 6 casi todas
las hipotecasregistradas, carecende lamen-
cién de cabidades, linderos, etc., es indiscu-
tible que atn en el falso supuesto de que
la ley hubiese ordenado, no hipotéticamen-
te al encargado del registro, sino 4 los es-
cribanos ¢ notarios que autorizan las es-
crituras hipotecarias, que ellas debfan con-
tener mencién expresa de aquellas circuns-
tancias, ain en ese falso supuesto la hipo-
teca de que se trata serfa vdlida, en virtud
de que estd perfectamente identificada la
casa hipotecada, sin que sea posible con.
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fundirla con otra, pues nadie ignora la si-
tuacién y linderos de la casa llamada Mer-
ced de las Huertas y puede por lo mismo
aplicarse textualmente la doctrina de So-
lon: «les biens sont assez bien designés,pour
gu’cn ne puisse poiet se mes rendre sur leur
situation et sur leur nature.»
Considerando octavo: Quela tercera ex-
cepcidn alegada, que consiste en la necesi-
dad de previa excusién, es del todo inaten-
dible, pues la accién hipotecaria ¢s real y
se d4 contra el poseedor de lacasa hipote-
cada, y la ley de Partida que parece invo-
car el ciudadano Promotor Fiscal, y es la
14, tit, 13, Part. 5%, y no la 14, tft. 15, Parti-
da 5% sélo concede el beneficio de excu-
sion cuando se trata de prenda, como se
deduce claramente de un texto que dice:
«€ 81 por aventura aquel que ovieze em-
pefiado la cosa 4 uno ante que oviese
entregado la posesidn de ella d quien la
empeiid, la diese 6 la vendiese 4 otro, en-
tregdndole della, éste 4 quien fué¢ empefia-
da, primeramente deve demandar al que
gela avia empefiado, € si lo pudiese dél co-
brar, debe dejar en estar en paz al otroque
la tiene; y en el sistema hipotecario esta-
blecido por las leyes de la Nov. Rec. yaci-
tadas no se entregan jam4s materialmente
los bienes raices al acreedor, sino que la
posesidn que recibe es la ficta que nace del
registro hipotecario y en virtud de ese re-
gistro tiene accidn real, y no es por lo mis-
mo aplicable la ley de Partida, sino el ar-
ticulo 100 de 1a ley de 14 de Mayo de 1857.
Aun suponiendo aplicable esa ley 4 un sis-
tema extrafio del todo al consignado en el
Cédigo de Don Alfonso el Sabio, en el pre-
sente caso no procederia la excepcién por
constar de autos, que el deudor personal-
mente estd ausente € ignorado, y que ca-
rece de hienes, que son los casos en que no
es necesaria la excusién, 6 mds bien ésta
se ha practicado ya, realmente como loen-
sefia Escriche en la palabra Hipoteca, § 35.
Considerando noveno: Que mds impro-
cedente y atn incomprensible es la excep-
¢ién de prescripcion, pues el crédito hipo-
tecario se vencié el primero de Noviembre
de mil ochocientos sesenta y cuatro, segin
consta en la escritura en qQuefunda el actor
su demanda, y ésta se formuléel quince de
Noviembre de mil ochocientossetenta, esto

€s, apends transcurridos seis aflos quince
dias, desde el vencimiento del crédito, que
es el punto de partida de I prescripcion:
y segin la ley 63 de Toro, la accién hipe-
tecavia sélo prescribe en treinta afios, sin
que pueda explicarse €] motivo porque el
cindadano Promotor Fiscal invaca las le.
yes 27, tit. 29, Part. 32,y 29, tt, 15, Part. 5,
contra el rudimental principio de que las
leyes posteriores derogan 4 las anteriores,
Pero aun aceptando el absurdo de pospo-
ner las leyes vigentes 4 las antiguas dero-
gadas, adn en ese supuesto, no estaria pres.
crita la accién intentada, pues no llegaron
4 correr los diez afios 4 que se quiere re-
ducir la prescripcidn, ni desde Noviembre
de mil ochocientos sesenta y cuatro en que
se vencié el crédito, al quince de Noviem-
bre de mil ochocientos setenta, en que se
puso la demanda, ni siquiera desde la pri-
mera fecha 4las de tres de Julio de mil
ochocientos setenta y uno, v diecisiete de
Enero de mil ochocientos setenta y dos, en
que aparecen fechados los oficios de la Se-
cretaria de Justicia, insertando los de Ha-
cienda, ddndose por enterados del juicio
promovido por el acreedor hipotecario, lo
gque basta para interrumpir la prescrip-
cidn,

Considerando décimo: Que no siendo
procedente ninguna de las excepciones ale-
gadas por el representante de los intereses
fiscales, los cuales realmente son contra
ley expresa, y constando por otra parte
que el actor ha justificade su accién con
titulo ejecutivo, que de €l aparece que la
finca hipotecada reporta el gravdmen de
cuatro mil cuatrocientos cincuenta pesos,
de los que tres mil deben causar rédito del
I por 100, que dicho crédito hipotecario
es de plazo vencido; debe declararse pro-
cedente dicha accién y obligada la finca al
pago de las sumas demandadas. Pero es-
tando prevenido por la ley de diecisiete de
Abril de mil ochocientos cincuenta, que en
los negocios de que conozcan la Suprema
Corte de Justicia y los Juzgados de Distri-
to, las sentencias de los Tribunales deben
limitarse 4 declarar el derecho de las par-
tes, sin poderse dictar providencias de em-
bargo contra caudales 6 rentas ptiblicas es
evidente que formando parte de los bienes
nacionales la casa de Merced de las Huer-
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tas, obligada 4 favor de! Sr. Baggally, es
aplicable por identidad de razén el precep-
to de dicha ley, v no puede dictarse man-
damiento de ejecucién contra agquella, de-
biendo limitarse por lo mismo este fallo 4
declarar la obligacién que tiene el Gobier-
no Federal como poseedor de la repetida
finca, de pagar la cantidad demandada, y
4 comunicar esta resolucién 4 la Secreta-
rfa de Hacienda para los efectos del art,2°
de la citada ley.

Por todo lo expuesto, y con fundamento
de las leyes citadas, el presente Juez debfa
de fallar y falla:

Primero. No son procedentes las excep-
ciones alegadas por el representante fiscal.

Segundo, Se declara que el Gobierno
Federal, en su calidad de poseedor de la
finca nombrada “Merced de las Huertas,"
estd obligado 4 pagar 4 Don ]. J. Baggally
la cantidad de cuatromil cuatrocientos cin-
cuenta pesos, mds los réditos sobre tres
mil pesos al uno por ciento, desde Noviem-
bre de mil ochocientos sesenta y dos, hasta
la completa solucién del adeudo: condendn-
dosele, en consecuencia, al pago de estas
cantidades.

Tercero. No se hace condenaciénen cos-

tas.
Cuarto. Comuniquese esta resolucién 4

la Secretaria de Hacienda, para los efectos
del art. 2° de la ley de 17 de Abril de 1850.

Quinto. Notifiquese.

Asi definitivamente juzgando, lo decreté
y firmé el sefior Juez 2° suplente del Juzga-
do 1° de Distrito, del Distrito Federal, Li-
cenciado José Juan Chavarrfa. Doy fé.—
José Juan Chavarria.—Antonio Z. Balan-
drano.—Rubricas.

SECCION FEDERAL

JUZGADO 1° DE DISTRITO.

Juez Suplente Lic. José Juan Chavarria.
Secretario ,. AntonioBalandrano,

PROCEDIMIENTOS EN LOS JUICIOS SOBRE OPOS1-
CION DE PATENTES DE PRIVILEGIO. ¢Deben de se-
nirge en l1a forma de juicio ordinario?
EXCEPCION DE FALTA DE PERSONAL_IDAD. .[E's re-
quitito esencial en la constitucién de una somedad_anémma,
la comprobacidn de los valores que aporten los socios funda-

dores?
México, Septiembre 2 de 1895,
Vistos en articulo, ¥
Resultando primero: Que con fecha 10 de
Febrero de 1894, el Sr, Ingeniero Don Fran-

cisco de Garay, en representacion de William
Henry Butler, manifesté ante 1a Secretarfa de
Fomento, Colonizacién, Industria y Comercio,
que su representado era inventor de una ma-
quina y método para hacer cigarrillos, ha.
biendo acompafiado la descripcién y dibujos
respectivos y pedido que se otorgara patente
de invencién por dicha miAquina y método,
expidiéndose y registridndose la patente en fa-
vor de la Compafiia «Bausach, Mactinell Com-
pany,» corporacién organizada bajo las leyes
del Estado de Virginia, Estados Unidos de
América,

Resultado segundo: Que con fecha 7 de
Abril de 1894, el Sr. D. Ernesto Pugibet, con
el cardcter de gerente de la Compafifa de ci-
garros engargolados sin pegamento, denomi-
nada «El Buen Tono» (8. A.,) manifest6 ante
la citada Secretaria, que creyendo que de los
tres sistemas invadense los derechos represen-
tados por e! mismo Sr. Pugibet, y se oponia 4
la mencionada concesién, funddndose en el ar-
ticulo 21 de l1a ley de la materia, en cuya vir-
tud se mand6 citar para la junta de avenencia
respectiva.

Resultando tercero: Que el dia 2 de Julio
de 1894, y bajo 1a presidencia del oficial 1* de
la seccidn 2° de la Secretarfa de Fomento, el
8r. Ingeniero D. Francisco de Garay, acompa-
fiado de su patrono Lic. D, Luis Méndez y D.
Francisco Pérez Vizcaino, con carta poder de
1a Compafiia Manufacturera de cigarros en-
gargolados sin pegamento, y en unifn de su
Abogado D. Indalecio 8anchez Gavito (hijo) se
reunieron, con objeto de celebrar la junta de
avenencia decretada, en la cual manifestaron
los uiltimos que insistian en su oposicién, no
variando la que primeramente se hizo, 4 pesar
de las reformas formuladas de antemano por
el Br. Garay, y en razén de que la compafiia
representada por e] 8r. Pérez Vizcaino poseia
el privilegio para hacer tubos sin pegamento.
En esta virtud, y en cumplimiento del articu-
10 23 de 1a ley de 7 de Junio de 1890, ia Secre-
tarfa de Fomento, remitié 4 este Juzgado, ia
copia certificada que obra 4 fojas 2,3,4 y 5
del cuaderno principal, acompafiada del pliego
4 que se refiere la constancia de fojas 6.

Resultando cuarto: Que el dia 26 de Julio
del citado afio de 1894, el Sr. Lic, D. Indalecio
S4nchez Gavito (hijo) presenté escrito & este
Juzgado, mejorando y fundandc su oposicién
de que se ha hecho mérito, exponiendo entre
otras razones que la patente solicitada por el

8r. Garay no se referia 4 una nueva invenciéa,
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pues que la Sociedad Anonima de Cigarros en-
gargolados denominada el “Buen Tono," en
cuyo nombre se presenté 4 gestionar el Sr.
Lic. Sdnchez Gavito, era duefia de la patente
de Goufle, que tenia por objeto precisamente
hacer tubos sin pegamento 6 sea cigarros en-
gargolados. Concluyé oponiéndose 4 que se
conceda al Sr. William Henry Butler 6 4 los
Bres. Bausach, Mactinell Company, la patente
que solicitan para producir cigarros engargo-
lados, para emplear los sistemas que indican
¥ para usar de la manera que los solicitantes
lo hacen de las fuerzas de la maquinaria que
constituyen los sistemas enunciados por ellos
y pidiendo que se dictara en definitiva, que no
era de concederse dicha patente, porque viola
€ invade la que disfruta la Sociedad denomi-
nada «El Buen Tono» (parte final del citado
escrito de 26 de Julio).

Resultando quinto: Que corrido traslado en
via ordinaria 4 la parte del Sr, Garay, éste por
escrito de 9 de Agosto del afio préximo pasa-
do opuso las siguientes excepciones dilatorias:
I.—Falta de personalidad en el actor, por
cuanto que la escritura en que se constituyé la
Sociedad an6nima denominada «Compafiia Ma
nufactura de cigarros sin pegamento «El Buen
Tono,» no tiene agregada la comprobacién
de valores atribuidos 4 los bienes, con que con-
tribuyeron algunos de los socios como lo pre-
viene el art. 175 del Cédigo de Comercio vi-
gente, creyendo el 8r. Garay con fundamento
en tal articulo, en la frac. IV del art. 95, en el
96 y en el 97 del mismo Cédigo, que dicha
Compafiiano existe legalmente, y no puede, en
consecuencia adquirir derechos ni menos ejer-
citar acciones en juicio, II,.—Defecto legal en
ia forma de proponer la demanda, por cuanto 4
que funddndose ésta en la identidad cientifica
det invento patentado con el que se trata de
patentar, y no figurando el dibujo de éste Glti-
mo agregado al expediente, no es posible, se-
gun el Sr, Garay, contestar sobre la accién de-
ducida, [II,—Confusién y oscuridad en la de-
manda, que impide la exacta fijacién de 1a ac
cién deducida, por cuanto 4 que en el escrite
presentade por el Sr. Pugibet ante lu Secreta-
ria de Fomento se funda la oposiciéon en que
uno de los tres sistemas que trata de patentar
el Sr. Garay invade los derechos de la compa-
fila opositora, en tanto que en la demanda se
extiende la oposicién 4 toda la solicitud y atn
al derecho en general de fabricar cigarros en-
gargolados.

Resultando sexto: Que corrido traslado del

anterior escrito al sefior Promotor Fiscal y 4
la parte opositora, pidi6 aquel que se recibie-
ra el incidente 4 prueba promovida, con cuya
peticidon se manifestd conforme ¢l Sr, Sanchez
Gavito (hijo) y por auto de 27 de Septiembre
del afie préximo pasado, el sefior Juez pro-
pietario, mandé recibir 4 prueba el articulo
sobre faita de personalidal, De esta resoju-
cién interpuso la parte del Sr. Garay el recur-
so de revocacion por contrario imperio, ale-
gando que la prueba debia versar sobre las
tres excepciones dilatorias que hizo valer en
su escrito respectivo, y después de haberse
excusado el sefior Juez propietario, de haberse
hecho saber el nuevo personal y de haberse
tramitado el incidente de revocacién, se resol-
vio por auto de 16 de Noviembre ultimo, que
era de revocarse y se revocaba el de 24 de Sep-
tiembre, recibiéndose 4 prueba por el término
legal, las tres excepciones opuestas con el ca-
racter de dilatorias por el Sr, Garay.

Resultando séptimo: Que dentro del térmi-
no probatorio pidi6 el Sr. Sanchez Gavito (h.)
que el Escribano de Diligencias, pasara al des-
pacho de la Sociedad opositora 4 compulsar
certificacién de la tnica acta de la asamblen
general de dicha Sociedad y del dictdmen res-
pectivo de los comisarios, cuya prueba fuc
acordada de conformidad prévia citacion de la
Promotoria y del Sr, Garay, constando de la
compulsa que se hizo que los comisarios infor-
maron 4 1a Asamblea general de accionistas
que estaba comprobada la apoertacién de valo-
res en los términos de la escritura de 31 deo
Octubre de 1893, y que la asamblea aprobd
por unanimidad la siguiente proposicién: «La
Asamblea constitutiva de la Sociedad, declara
en vista de los documentos 4 que se ha dado
lectura, que estd comprobada la aportacién he-
cha por los fundadores, se les entreguen las
acciones emitidas, Ilenados que sean en éstos
los requisitos de los Estatutos,

Resultando octavo: Que concluido el térmi-
no de prueba, se seflalé para la audiencia de
alegatos el dia 9 de Agosto del presente afio, &
la cual concurrieron los Sres, Lic, D, Agustin
Verdugo y D. Indalecio Sdnchez Gavito (hijo},
quienes alegaron 1o que 4 su derecho convine,
habiendo ofrecido presentar dentro de tres dias
los apuntes gue corren agregados 4 los autos.
En la misma audiencia se citd para la senten-
cia interlocutoria respectiva, gque el suscrito
Juez pasa 4 prounuunciar,

Considerando primero: Que el art, 23 de ta
ley sobre patentes de privilegio, fecha 7 de ju-
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nio de 1890, no establece tramitacién especial
para sustanciar y decidir el juicio de oposicion
4 que se refiere, por cuyo motivo debe estarse
& las reglas generales del derecho comiin y Se-
guirse en 10s ¢casos como el presente un juicio
ordinario por todos sus tramites,

Considerando segundo: Que por lo mismo,
la parte del Sr, Garay ha podido introducir
lus excepciones dilatorias 4 que se refiere su
escrito de 9 de Agosto de 1894, los cuales han
debido ser como lo han sido, materia de un ar
ticulo de previo y especial pronunciamiento
antes de la contestacion sobre lo principal, co-
mo lo previene terminantemente la Ley IX
tit. 1If, part, 2 ¥

Considerando tercero: Que la mismaley que
acaba de citarse dice textualmente en lo rela-
tivo: "“"Defiéndense los demandados d las vega
das de las demandas que les fazen ponien-
do defensiones ante si que son de lal natura
que alucugan el pleylto e non la remeatan.. . . ..

. O si emplaszassen alguno delante de tal

Judgador de cuyo fuero szon fuesse d silames-
ma parte contradexesse la personerin de la
olra mostrando rason porgue non deve ser
pevsonero gue trae, nonera complida segund
derecho e por ende que non era tennudo de ves-
ponder d la demanda que le fazen gue atales
defensiones como estas d otras semefantes de-
lHas poniéndolas al demandado ante que res-
ponda d la demanda e amenguandolas deven
ser cabidas.”

Considerando cuarto; Que por lo que se re-
fiere & la excepcidn sobre falta de personali-
dad se nota efectivamente, como lo asegura el
demandado que en la Escritura de 31 dz Oc.
tubre de 1893, autorizada por el Notario Ra-
fael F. Morales que es la constitutiva de la so-
ciedad anénima denominada Compafiia Manu-
facturera de cigarros sin pegamento “El Buen
Tone,” no fué agregada la comprobacién del
valor atribuide 4 los edificios, terrencs, ma-
quinaria, muebles y demas objetos que intro-
dujeron 4 la sociedad la Sra, Dofia Guadalupe
Portilla de Pugibet y su esposo D, Ernesto Pu
gibet, corroborando este aserto la prueba ren-
dida por el Sr. Lic, Sdnchez Gavito, en que
consta que dicha Sociedad anénima no dié por
comprobada la aportacién hecha por los fun-
dadores, sino hasta ¢118 de Enero de 1894, se-
gin se dijo en el Resultando séptimo; siendo
de advertir por otra parte, que no consta que
se haya satisfecho con posterioridad el requi-
sito de agregar la comprobacién de los velo-
res 4 la Escritura constitutiva.

Considerando quinto: Que el art. 175 del
Cédigo de Comercio publicado el 15 de Sep-
tiembre de 1889, bajo cuyo imperio se cons-
tituyé la sociedad an6nima de “ElBuen Tono"
considera como un requisito esencial para la
validez de las sociedades anénimas que no ha-
yan de constituirse por suscricion publica, la
exijencia de que en la Escritura constitutiva
se observen las prescripciones de los arts. 95
y 170 del propio Cédigo y se agregue la com-
probacién de los valores con que algunos de
los socios hubiesen contribuido, que establecien-
do en el art. 96 siguiente l1a pena de nulidad
del pacto social por la omisién de alguno de
los requisitos en el art. 93, cuya nulidad debe-
r4 declararse 4 peticiéon de cualquiera de los
socios, Y siendo notorio que el art, 95 estd
mandado observar por el 175, siendo éste com-
plementario de aquél, es inconcuso que la omi-
sién de algunos de los requisitos referentes a
la Escritura y establecidos por tales disposi-
ciones, trae consigo la nutidad del pacto social
cuya declaracién no puede hacer este Juzga-
do por no ser el competente y por no haber-
se reducido aquella accién por quien corres
ponde.

Considerando sexto; Que o anterior no obs-
ta para que este Juzgado deje de tomar en
cuenta la falta de personalidad alegada por el
8r. Garay, pues que sin declarar 1a nulidad- de
la escritura de que se ha hecho mérito ¥ solo
ateniéndose 4 que falta en ella uno de los re-
quisitos que debe contener para su validez, es-
ta obligado & concluir que la Sociedad andni-
ma de que se trata no ha sido legalmente cons-
tituida y que carece, por lo tanto, de personali-
dad juridica (art. 90 del Cédigo de Comercic)
cuya excepcién aungue no puede alegarse con-
tra un tercerc que contraie con la Sociedad,
segin lo preceptia el art. 97 del citado Codi-
go, si puede hacerse valer por los tercercs con-
tra los que se digan representantes de la mis-
ma Sociedad, atento 4 loque previene la Ley
IX, tit, III, part. 3%, que habla de todas las per-
sonerias no justificadas segin derecho, De
aqui se desprende que no estando legalmenta
constituida 1a Sociedad anénima “El Buen To-
no" no ha podido ser representada por el Sr,
Lic. Indalecio S4nchez Gavito {hijo), quien re-
cibié poder de uno de los consejeros de la So-
ciedad,

Considerando séptimo: En cuanto 4 las otras
dos excepciones dilatorias sobre defecto legaly
obscuridad en la forma de proponer la deman-
da, el Juzgado cree que no deben prosperar,
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pot haberse cumplido por parte del deman-
dante con lo que previenen las leyes 15, 25, 26
y 31, tit. IT, part, 32 pues que la circunstancia
sobre Ia identidad de los dibujos debe ser ma-
teria de prueba en el juicio principal y la cues
tion sobre si puede modificarse 6 no la oposi-
cién con posterioridad al primer escrito debe
ser objeto de la sentencia definitiva.

Considerando octavo: Que el Sr. Francisco
de Garay ha estado en su perfecto derecho pa-
ra alegar la falta de personalidad del Sr. Lic.
Sdnchez Gavito (hijo}, pues todo litigante tie-
ne facultad para examinar la personalidad de
su contrario, con el cbjeto de que no queden
ilusorios los derechos que ie coucede la sen-
tencia,

Por los fundamentos y razones legales ex-
puestas: y no habiendo temeridad, 4 juicio del
suscrito se debe resolver y se resuelve,

Primero. hasido procedente la excepcién de
falta de personalidad interpuesta por el apo-
derado del Sr, William Henry Butler, D. Fran-
cisco de Garay.

Segundo; se desecha en consecuencia la
oposicién A4 la patente vy privilegio de inven-
cidn y perfeccionamiento que tiene solicitada
en la Secretaria de Fomento el Sr. William
Butler por mediv de su apoderado el Sr. D.
Francisco de Garay el dia 10 de Febrero de
1894; cuya oposicién mejord en este Juzgado el
Br, Sanchez Qavito (hijo) con el cardcter de
apoderade de una Scciedad anonima llamada
“Ei Buen Tono."

Tercero: son improcedentes las excepciones
de obscuridad y defecto en la forma de la de-
manda,

Cuarto: no se hace condenacién expresa de
costas, cada uno de los que han litigado cu-
brirdxz las que les correspondan, Asi lo resol-
vié el Sr. Lic. José Juin Chavarria, Juez 2° su-
plente del Juzgado 1°, de Distrito actuando con
testigos de asistencia por ausencia del Secre
tario y firmé.—José Judn Chavarria.—A.—
Javier Maldonado—A.—Manuel Guerra.—
Ribricas.

SECCION CIVIL.

4% Bara DEL TRIBUNAL SUPERIOR NE J USTICIA
pEL DIsTRITO FEDERAL.

CC. Presidente, Lie, Domingo Ledn.
, Magistrado, , Franciseo Pérez.
,» Emilio Zubiaga.
,» Jo088 Torres Torija.

s

L]
»  Secretario,

CUESTION PREJUDICIAL.—El hecho de no poderse pro-
ceder criminalmente por el delito de quiebra frandulenta, sin
que se haya declarado en este sentido por ¢l Juez de la quie-
bra, impide que los Tribunales det orden penal procedan con-
tra el quebrado por otros delitos contra la propiedad, perpe:
trados antes de la presentacidn de quiebra? Art. 59 Cédigo
de Procedimientos Penales.

México, Junio 5 de 1895,

Vistos en apelacién los autos de la quiebra
de la sociedad Vivanco y Juambeltz, en el punto
sobre competencia de jurisdiccién promovido
por D. Tomds C, Vivanco.

Resultando primero: Que con fecha 7 de
Marzo del corriente afio, el Sr. Vivanco pre-
sentd escrito al Juez de los autos, exponiendo
que en el Juzgado cuarto de lo Criminal y por
acusacion de D, Rafael Crespo en representa.
cién de D. Francisco Armendariz, se sigue un
procedimiento contra él y su socio D. Antonio
G. Juambeltz por abuso de confianza, que se ha.
ce consistir en que la sociedad dispuso de par-
te del precio de una lana de propiedad del
acusador y vendida por la sociedad 4 la casa
Hijos de Portilla; que los autos de la quiebra
tienen por objeto asegurar ¢l pago de las deu-
das contraidas por los quebradosy en su opor-
tunidad declarar si la quiebra ha sido 6 no
fraudunlenta, y en el primer caso imponer 4 los
delincuentes el merecido castigo por la auto-
ridad competente; que la operacién en que se
funda la acusacién es una de las que como
practicadas por la sociedad debe tomarse en
cuenta para declarar si la quiebra es fraudu-
lenta, y como esta declaracién corresponde ha-
cerla al Juez de los autos del concurso, resulta
que el Juez de lo Criminal invade la jurisdic-
cion de aquel, al cohocer de dicha operaclén
pudiéndose dar el caso de que se pronunciaran
por ambos funcionarios resoluciones opuestas
entre si; que para evitar ese conflicto la ley
dispone que en los casos de quiebra {rauduleata
se necesita para proceder que se presente co.
pia certificada de la sentencia irrevocable de
la declaracién de quiebra hecha por el Juez de
lo Civil; que por lo mismo creia procedente y
asi lo pedfa al Juzgado, que previos los requis
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tos legales se sirviera librar atento oficio al
juez cuarto de lo Criminal 4 fin de que se in-
hibiera del conocimiento de la causa gue le
instruia por el delito de abuso de confianza 4
que se ha referido, mientras se hace la decla-
racién que requiere el art, 59 del Cadigo de
procedimientos penales,

Resultando segundo: Que 4 dicho escrito re-
cayé el auto que se revisa y que 4 la letra di-
ce; «Atento el art, 59 del Codigo de procedi
mientos peunales, en virtud del cual se exige
para proceder por €l Juez del ramo penal, co-
pia certificada de la declaracién de quiebra
hecha por el Juzgado de lo civil, en sentencia
irrevocable, Gnicamente cnando se trata del
delitc de quiebra fraudulenta, y no de otro
alguno; atento ademds 4 que en el escrito an-
terior se afirma que el sefior Juez cuarto de lo
Criminal, estd procediendo contra el solicitante
en virtud de una acusacion por el delito de
abuso de confianza y no por el de quiebra frau-
dulenta al cuat de una manera exclusiva, se
refiere el art, 59 citado, y el delito de quicbra
fraudulenta es distinto del de abuso de confian-
za (Go6digo penal.) No hay lugar a lo que se
pide enel escrito que se provee, Asf lo proveyé
y firmé el sefior Juez quinto de lo civil. Doy
fes; cuyo auto fué apelado, y admitido el recur-
so en ambos efectos, fue turnado su conoci-
miento 4 esta Sala y sefialado dia para la vis-
ta, en ella se dié cuenta con los apuntes remi-
tidos por el Agente del Ministerio Piblico,
informé el 8r. Lic. Miguel Sagaceta y se Je-
clararon los autos «Vistoss.

Resultando tercero: Que la Sala, para mejor
proveer pidio 4 la segunda de este Tribunal
Superior, se sirviera remitirle el testimonio
expedido por el Juzgado cuarto de lo Criminal
con motivo de la apelacién, que del auto de
forma!l prisién en su contra pronunciado, inter,
puso D. Tomas Vivanco; cuyo testimonio fué
remitido 4 esta Sala y del cual resulta que con
techa 1° de Noviembre de'1894 D. Rafael Cres-
po como apoderado de D. Francisco Armen-
dariz ocurri6 al Juzgado cuarto de lo Criminal
exponiendo: que su poderdante, dei comercio
de Monterrey, vendis 4 los hijos de F. P. Por-
tilla una partida de lana cuyo precio deberia
pagarse, parte en productos de la fabrica de
luos compradores y parte en dinerv y para la
recepcion de la lana en esta plaza y su entrega
4 los sefiores Portilla, asi como para recibir el
precio y remitir los efectos recibidos cn pago,
el Sr, Armendariz comisiond 4la sociedad que
ha girado en el ramo de comisiones bajo la

razén social de Vivanco y Juambeltz forma-
da por D. Tomds C. Vivanco y D. Antonio
G. de Juambeltz; que en virtud de lo conve”
nido la casa del Sr. Armendariz remitié 1a la.
na & los Sres. Vivanco y Juambeltz quienes
la entregaron 4 tos Sres, Portilla, recibiendo
de éstos el dinero y los efectos que constitufan
el precio vy remitieron los tltimos al Sr. Ar-
mendariz, pero respecto de las sumas recibidas
en efectivo, no hicieron lo mismo, pues por di-
versos hechos que refiere y documentos que
exhibe, cree poder inferir que dichos sefiores
dispusieron de parte del dinero {cinco mil sete-
cientos pesos poco mas 6 menos) en su prove-
cho. El juzgado inici6 el proceso respectivo
en averiguacién de los hechos pronunciados,
el que continda su curso,

Resultando cuarto: Que recibido el testi-
monio 4 que se refiere el resultando anterior
se cio para resolucién,

Considerando primero: Que delos autos 4 que
se ha hecho referencia resulta comprobadoe que
el motivo del procedimiento penal gque se si-
gue en el Juzgado cuarto de lo criminal contra
Don Tomas C. Vivanco y Don Antonio G. de
Juambeltz, constituye una operacién mercan-
til practicada por I1a sociedad formada por di-
chos Sefiores bajo la razén social Vivanco y
Juambeltz, de cuyaquiebra conoce el Juez quin-
to de lo civil,

Considerando segundo; Que si se llega 4
justificar en los autos de la quiebra, que los
quebrados dispusieron para si ¢ aplicaron 4
sus negocios propios, los fondos que; pertene-
cientesalSeflor Armendariz tenian en comision
la quiebra tiene que ser declarada fraudulenta,
con arreglo 4 lo prevenido en 1a fraccién XI
del articulo 956 del Coédigo de Comercio, ¥
por lo tanto, puede deducirse: gue el delito de
abuso de confianza que hublieran cometido los
fallidos, es lo que constituye la guiebra frau-
dulenta, 6 lo que es lo mismo, que era un Caso
de quiebra frandulenta,

Considerando tercero: Que estando preve-
nido en el articulo cincuenta y nueve del Cé-
digo de procedimientos penales que en los ca-
sos de quiebra fraudulenta se necesita para
proceder (criminalmente) que se presente co-
pia certificada de la declaracién de quiebra de-
cha por el Juzgado de lo civil en sentencia irre-
vocable, se deduce rectamente, que en el pre-
sente caso, el Juez cuarto de lo ctiminal no pue-
de proceder contra los Sefiores Vivanco y juam
beitz antes de la declaracion de quiebra & que
se refiere el articulo citado.
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Considerando cuarto: Que habiendo, segiin
lo expuesto, razén fundada para creer que
mientras no se declare irrevocablemente que
la quiebra de lasociedad Vivanco y Juambeltz
es fraudulenta, el conocimiento del negocio
pertenece exclusivamente al Juez de lo civil,
y por lo mismo es procedente lo pedido por
Don Tomds C, Vivance en el escrito de siete
de Marzo del corriente afio, en cuyo sentido
pidié el Ministerio Piblico.

Por lo expuesto y con fundamento en las dis~
posiciones legales citadas y la contenida en el
articule mil ochenta y cuatro del Cédigo de Co-
mercio citado se falla.

Primero. Es de revocarse y se revoca el
auto apelado.

Segundo. Se declara que el Juez gquinto de
lo Civil debe librar al Juez cuarto de lo crimi-
nal el oficio de inhibitoria que solicita el Sefior
Tomads C. Vivanco en los términos prescriptos
por el articulo 1117 del Cédigo de Comercio; y

Tercero. No ha lugar 4 hacer condenacién
en costas, Asi por unamimidad lo acordaron
1os Seflores Magistrados que forman la cuarta
Sala del Tribunal Superior y firmaron hoy cin-
co de Julio que se expensaron timbres, Doy
f&. I). Leon,— Francisco Peres.—E. Zubiaga,
—J. Torres T.—Srio.—Riibricas.

JUZGADO 5° DE LO CIVIL.

mt—— st

Juez, C, Lic. Alonso Rodriguez Miramén'
Secretario, C. Lic. Frincisco Luzuriagn,

’AI:STA DE PERSONALIDAD: ¢ En qué coniste esta excep-
€ on?

SINE ACTIONE AGIS, ;Puede confundirse con la exeepcién-
de falta de personalidad?

ACUMULACION DE ACCIONES. No existe en el caso de
gue varios pasajcros, habiendo resultado heridos en un desas-
u_e.{;rrocarrilem, demanden 4 la Empresa la responsabilidad
civi

1D Eo su caso .«;basta que los demandantes nombren un repre
peatante comun?

México, Agosto 8 de 1895.

Vistos; y

Considerando: que la excepcién alegads, con
el nombre de falta de personalidad, es la excep-
0ibn, sine acition¢ agis, perentoria y de ningin
modo reviste los cardcteres que individualizan
la dilatoria de falta de personalidad, y para
desechar la mda ligera duda 4 este respecto,
basta fijarse er que los demandantes se presen-
tan cada uno de por &f, sin atribuirse represen-

tacion agens para ejercitar la accién que han
dedueido, de donde se conclnye que podran te-
ner & no el derecho de ejercitar la accidn, es de-
eir, la tendrdn 6 carecerdn de ella, psro no cier-
tamente somejante cuestion influye en lo mas mi-
nimo en su personalidad, por lo que, y no babién_
doseles negado ol derecho de compareceren jui-
oio por s mismos 4 virtud de demencis, menor
edad, 4 otro motivo equivalente, es claro que la
excepeion de personalidad opuesta, es improce-
dente por las razones expresadas, segiin las que,
y como lo han establecidoinfinidad de ejecutorias
Ia falta de personalidad sélo puede referirse 6
bien 4 incapacidad personal, para comparecer en
juicio 64 no atribuir lag constancias presentadas
squel que 4 demanda la representacién de otra
distinta persona, por lo cual expresamente y ensn
nombre, el que demanda se apersona en el juicio,
inicidndolo 4 nombre ageno y no 4 la carencia
de derecho, que es cosza que debe establecerse
exclusivamente en la sentencia definitiva, Wini-
ca capdz de reconocer la falta de aceién que ha
sido el fundamento de la falta de personalidad
alegada: que de lo dicho se desprende, ¢on fun-
damento en los arts. 26, 27, 28, frac, 38, 36, 37 y
dem4s relativos del tit. 19, lib. 2° del Cédige
de Procedimientos Civiles, que es improcedente
la excepeion de personalidad alegada, toda vez
gue, ademds, no se ha opuesto con relacién al
carfcter con ge ha presentado el Sr. Lie. Agus-
tin Verdugo, ni se ha sefialado defecto alguno
en el poder que se le confirié. que en lo relati-
vo 4 la excepeidn de defecto legal en la forma
de propouer la demanda, el Juzgado, para resol-
ver lo quo corresponda, debe atender 4 los ar-
ticulos 44, 873, 874y 876 del Codigo de Proce-
dimientos Civiles, y wegin esos preceptos, no
pueden litigar unidas diferentes personas, en
un mismo procedimiento, sino en los casos ci-
tados en los articulos marcados, y en ninguno de
ellos se encuentra el de autos, desde el momento
en que cada litigante ejercita una aceién que le
o8 propia y exclusiva, y aunque semejante, di-
versa de aquellas gue se han propuesto por lo#
demis; ¥ para convencerse de eata asercion, bas-
ta fijarse en gque cada uno de los demandantes
es propietario exclusivo de la accién que ejer-
cita, y en ella no tienen ingerencia las demds,
por lo que, podria venderla, enagenarla 6 pre-
pindir de ella, sin anuencia 6 conocimiento de
los otros que, por tales actos no quedarian per-
judieados y conservarian la integridad de su de-
recho, lo que es incompatible con la identidad
de la accibn, pues en este cago, el dominio seria

comiin, lo que con evidencia no es admigible,
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supuesto que, cada uno de los litigantes que de-
mandan, ha sido duefio de promover por af mis-
mo y sin liga con los otros, lo que £ su dereeho
correnponde, y 8i bien en la frac. 4., del arti-
culo 876 del Cédige de Procedimientos Civiles,
ge previene que habrd acumulacién, ecuando las
acciones emanen de una misma causa, no puede
reputarse que en este juicio y con referencia 4
lag aceiones dedncidas, intervenga tal requisi-
to, puen la causa de la accidn; no es el desastre
acaecido con un trenm de passjeros de! Ferroca-
rril Interocednico, en el punto llamado Piedras
Blancas 6 Temamatla, sino baber perecido 6
haber quedado lesionados por ese desastre, de
terminadas personas, por lo que, la causa de la
aceion, serd en un caso haber muerto fulano de
tal 4 consecuencia de esa deagracia, en otro, ha-
ber muerto sutano, y en otro haber sido herido
mengano, causas esencialmente diversas entre
8i y agenas al desastre en i mismo, el cual no
produce accién de ningdn género, ni 4 favor de
nadie, sino en ¢l evento de que en ese desastre
hayan quedado muertos 6 lesionados algunos
individuos, naciendo por cada muerto 6 lesiona-
do la accidn creada por el art. 2,612 del 064i-
go Civil, Si enla desgracia de que se hace men-
cién no hubiere ocurrido ningdu personal acci-
dente, no es dable negar el que en ta) hipé6tesis
no existirian las acciones deducidas, lnego si
existen, es porque 4 virtud de la desgracia fa-
llecieron unos y quedaron heridos otros, de los
gueen el tren caminaban, y como al haber muer-
to determinado sujeto, es causa muy distinia de
aquella que se hace consistir en haber perecido
6 recibido lesiones otros individuos, no es ra”
cional el sostener que bajo el amparo de la frac-
cién 4,9 del art, 876 del Cédigo de Procedi-
mientos Civiles, puedan sustanciarse en unsélo
procedimiento las acciones intentadas, ias oua-
les deberan por lo mismo, propenerse con la se-
paracién exigida por la diversidad de personas
y acciones, no encontrdndose en ningin precep-
to de la loy, el que sancione contrario modo de
considerar la cuestién, la que de no resolverse, |
traeria incontables inconvenientes y atentato-
rios resultados, pues con un precedente opues-
to; rer{a posible obligar 4 quienes tienen dere-|'
chos perfectamente separados 4 ejercitarios ba-|’
jo ajena direceién, por ser una la persona del
responsable, y la ley por el contrario en aten-
oién 4 este inconveniente, sélo ha admitido el
extremo 4 que se alude en el caso de ger uns
misma la 86ci6n 6 provenir ésta de una misma
causa de que se derivan otras, 6 estarse en la
gituacién de cualguicra de las cuatro fracoiones

EL DERECHO

del art. 874 del Codigo de Procedimientos Ci-
viles, en las que de cierto nose encuentra las de
estos autos: que ba jnicio del suserito no proce-
de la condenacion en costas, (art. 143 del 06di-
go de Procedimientos Civiles).

Por las consideracionss expresadas y funda-
mentos legales invocados, es de fallarse y se
falla:

Primero: no ha procedido Ia excepcion de fal-
ta de personalidad opuesta por la parte deman-
dada.

Segundo: ha procedido la gue opuso de defee-
to legal en la forma de proponer la demanda.

Tercero: no se hace condenacién en costas,

Asf juzgando en articulo, lo sentencis y firmé
ol 8r. Juez 5° do lo Civil Lio. Alonso Rodri-
guez Miramén: Doy 6, y de que ge firmé hasts
hoy 4 de Septiembre de 1895, en que se expen-
saron las estampillas de ley por los actores,—
Alonso Rodrigues Miramén,— Francisco Luzu-
riaga, Secretario..—Ribricas.
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Suscritores de este semanario.

Nuestro deber de procurar hacer de
nuestra pubhicacion la mds completa en
su género, tanto para los tribunales
como paralos abogados postulantes y
aun para los jovenes que se dediquen al
estudio de derecho, nos ha sugerido la
idea, que desde hace tiempo llevamos
4 cabo de agregar 4 cada niimero de
“El Derecho” y esto sin altevar su pre-
cio, un pliego que contenga ocho pagi-
nas de aquelldas obras que tanto por su
interés cientifico, como por su escasez
en las librerfas de México y del Extran-
jero, deban ser reproducidas ¢ traduci-
das, por lo cual nos proponemos que
aparezcan alternativamente la mono-
grafia de W. Belime, intitulada: «Tra-
” tado del derecho de posesién y de las

‘acciones posesorias" y el “"Derecho
“Internacional Privado 6 principios pa-
“ra resolver los conflictos entre las di-

‘versas legislaciones en materia de de-

‘recho civil y comercial" por Pascual
Fiore, edicién de 1878, (Se estd publi-
cando el segundo Tomo.)

Ambas obras estan hoy agotadas, no
obstante haberse hecho de ellas diver-
sas ediciones como puede verse en los
catdlogos.

La Redaccion.



