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TRIBUNALES FEDERALES. ;Son los com petentes para
zonocer del juicio promovido por un particular contra la Of-
cina local de Contribuciones?

CONFESION FI1CTA. ¢Hace prueba plena?

EXCEPCIONES. sDeben entenderse opuestas cuando se nis-
ga la demanda?

México, Julio veinticuatro de mil ochocientos
noventa y cunatro.

Vistos estos apuntes del juicio verbal seguido
por el Licenciado Ramdn Garcia Raya, en repre-
sentacidon del Seflor Don Victoriano Aceves, con-
tra 1a Ofcina de Contribuciones Directas del Dis-
trito Federal, sobre devolucién del depdsito de
ciento tres pesos, veintisiete centavos, y nulidad
del procedimiento de esta Oficina: Vista la contes-
tacidén, 4 la demanda, dada por el Contador, que
manifestd ser representante legal; el auto en que
se mandé abrir 4 prueba, las pruebas rendidas, lo
alegado por el actor y la citacidn para sentencia
y cuanto mds ver convino.

Resultando primero: que en once de Septiem-
bre del afio préximo pasado, el Representante del
Sr. Aceves entabld la demanda, consistenteen la
nulidad del procedimiento ejecutado por la Direc-
cidn de Contribuciones Directas del Distrito Fe-
deral, por el que se le hacia responsable 4 su re-
presentadod el pago de la cantidad de ciento tres
pesos veintisiete centavos; cuya cantidad fué con-
signada 4 la expresada Direccién de Contribucio-
nes, para que la conservase en calidad de depdsi-
to 4 disposicidn de este Juzgado, y fué contesta-

ida por el Contador de dicha oficina de Contribu-
ciones, en representacién de ella, sosteniehdo que
el procedimiento empleado es legal, aduciendo
para ello varias razones. Habiendo el actor insis-
tido en su demanda y protestando las costas y
gastos, el Promotor del Juzgado negd la deman-
da, y €l Juzgado, en vista de lo expuesto, mandd
recibir el juicio 4 prueba.

Resultando segundo; que el representante del
actor pidid se prorrogase el término probatorio
por diez dias, lo que fué coticedido; y dentro de es-
te término rindié la prueba de posiciones 6 loque
es lo mismo la de confesién judicial; cuyas posi-
ciones debia de absolver el Director de Contribu-
ciones, quien, 4 pesar de haber sido citado en la
forma legal y bajo el apercebimiento, en la segun-
da citacién, de darse por contestadas en sentido
afirmativo v declararlo por confeso en ellas, no
habiendo concurrido 4 la diligencia, el Juzgado
hizo efectivo el apercibimiento de darlas por ab-
sueltas y declardndolo confeso.

Resultando tercero: que por excusa del seflor
Juez propietario pasaron estas actuaciones al cono-
cimiento del suscrito Juez, quien mandé hacer sa-
ber el nuevo personal del Juzgado.

Resultando cuarto: que, 4 pedimento de la par-
te actora, se seflalé dia y bora para la audiencia
de alegatos, 4 la que solo coneurrié ésta, exponien-
do lo que al derecho de su representado juzgé
cofiveniente y exhibid los apuntes que obran en
estas actuaciones,

Resultando quinto: que, dpedimento del actor,
se cité para sentencia.

Considerando primero: que los hechos expresa-
dos por el demandante al instaurarla fueron pro-
bados plenamente dentro del término probatotio,
por las posiciones que éste articuld 4 1a Oficina de
Coutribuciones, las que, prévios sus trdmites, se
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dieron por absueltas, siendo por tanto una prue-
ba plena como es la confzsidn judicial, segun lo
prescrito en las leyes 4. %, tit. 13, Part. 3.9 ¥
7. % del mismo titulo y Partida,

Considerando segutido: que por parte del deman-
dado, 6 sea la oficina de Contribuciones directas
del Distrito Federal, no probd las excepciones
que opusc ¢l Contador, pues, aud cuando elsefior
Promotor de este Juzgado negd la demanda, esta
negativa no impedia que los hechos afirinados por
el representante de esa Oficina fuesen probados,
supuesto que el demandado estd oblivade 4 pro-
bar sus hechos ¢ excepciones
se rindié, ni aun se pretendié rendir, abandonun-
do asi Jos derechos que pudo haber ejercitado.
siendo tal su negligencia que ni ¢l expudicute ad-
ministrativo que obra en estas sctuacioues pidioé
que se tuviese como parte de prueba, por lo que
este Juzgado no pudo tenetlo en consideraciéu, ni
darle ningn valor probatorio, debiendo aplicarle

y ninguna prueba

nes hereditarios de su finado marido el Sr. D. Ig-
urcio Deltrdn, segiin lo acreditd cou la escritura
rel tiva queexhib’d. ohra en autos ¥ se le la man-
Jdirfa tevolver; solicitu l coutraida 4 que se mans
toer jancelar un embargo que aparece hecho so-

;.
il
Grresa finen desle el 23 de Brnera de 1879, 4 pe-
dimento de 1. Francizco Detti, v con relacidn 4
una escritura de reenneeimicnto de denda € hipo-
teen, otorgada en 16 de Octubre de 1864, Y te-
niendo €n consideracidn.

Primero. Que la caxa utimero veintiocho de la
Segunda Ribera de San Cosme s@ vendid en rema-
teacai en 3 e Abritde 1573, con eandicidn, por
parte de la Tesore:in Gzauarl de la Federacidn,
Ao entresaria Bhre A2 gracimeres al comprador,
'que fué el Sr. Lic, 1. iego Germidn y Vizquez,
de quien han procediln svcesivamente los dere-
choy de prosiedal del Sr. Ignacio Beltrdn y de su
Mijia de Bellrdn,

Feinda la Sra, Vellio

Sh

i
o Serando. Gue 4 efzcto de verificar era cancela-

4 esa Oficina el principio de derecho T/igilanﬁ-! cidy pasaron los antecedentes relativos 4 este Juz-

bus et non dormientibus jura subveniunt.

Por estas consideraciones y funadamentos lega-

les, este Juzgados debia fallar y falla.

Primern: que la Oficina de Contribuciones entre-

zue 4 Do Victoriano Aceves la cantidad decien-
to tres vesos, veintisiete centaves, que tiene dapo-
sitacos 4 disposicidn de este Juzgado.

Segundo: No se hace condenacion en costas.

Tereero: Iibrese atento oficio 4 1a Secretatia de
Hacienda, coninsercidon dzl presente fallo, confor-
me 4 lo prevenido por la Ley de 17 de Abril
de r850.

Cuarto: Notifiquese,

Asi, definitivamente jurgando, lo sentercid v
firmo el Sr. Lic. José Tuan Chavarria, Juez 2

suplente del Juzgado 1. % de Distrito. 1y fé—

José fuan Clavarria, -- Anfordv £, Daicnarone.— |

Rubricas.

JUZGADOQ 2° DEL DISTRITO.

Juez 1" Supleiite, Lic. Jued Juan Chavarria,
Secretario, Antonio Balandrano.

5

5T

TRIBUNALES FEDERALYLS, e pertenece conocer de to-
das las promociones sobre inlereses flscales?

VENTAS JUDICIALES, gl'ciun comprenderse en ellas Ias que
el Fisco hace de sus bienes?

ID. Si en ellas se han observada los procedimicentos de publici-
dad, avaluo y remate gproducen la extineién de jos gravame-
nes de la cosa vendida?

México, Julio 8 de 1805,
Vista la solicitud de 1a Sra. Trinidad Vellio Me-

I 7030, en 2! mismo mes de Abril de mil ochocientos
| sctenta y octo, v, pedida noticia de los gravdme-
jnes gie reportaba la casa, aparecié comprendida
-en un certificado, de fecha treinta de Octubre si-

"euiante, 1a eseritura de reconocimiento € hipote-
jca de diez y seis de Octubre de mil ochocientos
'sesenta y cuatro, 4 12 cual se refiere, como se ha
;!dicho, el embargo de que se trata, aunque no
taparecic igualmente comprendido el mismo em-
}bargo; v, después de diversos tramites correspon-
| dientes 4 la naturaleza del negocio, se pronuncié
en doce de Noviembre el primier auto que mandé
practicar la cangelacion, y, en Marzo veinte de mil
jochocicntos setenia ¥ nueve, se dispuso verificar
;jésta, por medio de escritura piiblica, que se otor-
24 por ¢l Notatio D. Agustiu Pérez de Lara, pre-
t via notificacién 4 los nercedores ausentes é igno-
i rados, que se hizo por medio de edictos publicados
ien el “Diario Oficial” v “Fore.”
i Tercero, Que durante el tiempo trascurrido en
| estos trdmites, v al irse 4 otorzar 1a escritura trass
Hativa de dominio en favor del Sr. Lic. Germin v
1 Vdzquez, se descubrid que, ademds de los gravés
i menes referidos en el certificado de que ya se hi-
70 mencidn, se habin constitnido, por medio de
! embargo, el de veiuticuatry de Iinern de mil ocho-
!cientos setenta v nueve 4 rue se refiere la solici-
: tud de fa Sra. Vellio Mejin, v como el comprador
i se rehusaba 4 firmar es2 instrumento, mientras no
se cancelara también aqual registro de secuestro,

el Promotor Fiscal expu<o que ya no era necesa-
| rio proceder waterialmente 4 iillarlo, porque pro-

jia, V. de Beltrdn, contenida en su escritode 24 de } cedia de una escritura mandada cancelar y can-
Octubre de 1804, y becha con el cardcter de due- i celada, debiendo, en consecuencia, procederse sin
flo de la casa niim. 28 de la 22 Ribera de San Cos. | m4s tréamites 4 suceribir 12 eseritura enagenatoria,
me, que le fué adjudicada en ladivisidon de los bie- | pedimento gue fué expresamente aceptado per
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auto de dieciecho de Julio de mil ochocientos se-

tenta y nueve. SECCION CI‘HL-

Cuarto. Que se hizo ese otorgamiento y las co--
sas quedar%n en tal estado ¥ gn la c]ar: inteli-! TRIBUNAL SUPERIOR DE,JUSTICM PEL
; DistriTo FEDERAL,
gencia de que la finca entregada por el fisco des-
pués de la fecha de esa resolucidén se emregaba,
libre de todos los gravdmes existetites hasla cn-i
tonces, y por lo mismo del coustituido por medio |
del embargo de cuatro de Enero anterior, que ade- | Presidente,
més tenfa por fundamento una escritura hipote-: Magistrados,
caria, ya tildada,
Quinto. Sin embargo, 4 la Sra. Vellio Mejt’ai
conviene, ¥ por eso sin duda lo ha pedido, que en'
efecto se cancele materialmente el embargo de que |

[ "

$1)
S(—rcrw' Lirin, Sagel Zs wa‘za

.3 5t

()'\TI\ ”fJ ILTi lT(",—,_Lo ex una deuda de dincro, origi-

se habla, porque rambién su subsistencia mate- | \.’: I‘l \ALI n 11! U\ CONTRATO —¢Puede dedt;?cusc
. [ delas cireunstan rms antecedentl.s y concomitantes de é
rial le ocasiona grayv isimes pe l”_]lllClO‘: siendo evi- FO\T FSION. g e el 2niis - dlerse su imiivideidad?
dente no ser 1” 1ol que es: g ram:ﬁen a are;rca Clao. --,[uuu, renerar obligaciones exigibles ante los triv
p " g &
banale

tildado, coando trate de act echmrse el valor de Ia. TLs [‘ICJUS —os personas que st enntradicen sustancialmen-
finea ¢ de hacer una operacidn con ella, que in-i elmr'hn ser aceptadas como tales?

. : L. I OBLIG G TONES, ——i as meramente caballerosas Jpuedea ser
tentar y conseguir con terceros la demostracidn

{ (.kI‘bnllﬂb anie los tritumales?
de que legalmente perdid sa {uerza y debe consi-
4 B . I. - ) ! México, Septiembre 17 e 1895,
derarse como insubsistente. |
|

Sexto, Que ¢l derechio de 1y Sra. Veilio Mejia: Vistos en grado de apelacion los autos del jui-
es inconciso para lacer su solicitud, que sustan- . cio ordinario, promovido por el Sr. Antonio Ls-
clalmente ya se ha reconocidn asi por este Juzgado | ‘caiaate, patrocinado por el Lie. Manuel Lombar-
vquealtltinio nole incumbe realimente en el par ’(?,O' contra Dm} ]ull_o 1,.1(2‘3&_35‘ Patrocn‘ndo respecs
ticular sino hacer que se ¢ jecufen resoluciones ya .Lm' mente pi:f ios Lics. Epitacio T I‘{lvera 3 .Adal-
dictadas y ejecutorindas, v qjue, por otra parte, van. herto P.L Quijano, demallxdaﬂdo a qevolucwl'l de
de acterdo con las condiviones de la venta fiscal “7M¢°0 libranzas p-‘J’I‘ e_i primero aceptadas, asi co-
y cont los principins sancionadas antes por la juris- mo la reconvencion interpuesta por ?1 demanda-
prudencia de hoy, hasta por el derecho comin que :io, rcchnnandovel pago de ocho il pesos, que
declara que las venlas judiciales, entre las cnales importan tales "}“‘a“?as‘
deben repatarse las goe el Fixeo hace, observando” . Resultar'ldo primero: Que, C(')rjtestada la dem:fn-
los procedimientos de publicldad, avahis y rema- da proponiendo la recom;'e:nm?u., y I?egada ésta
te establecidos para el ¢jercicio de la facnliad eco- por la paf'te actora, s¢ abrié el juicio 4 prueba por
némicc—coativa, producen laextineidn delos gra- : todo el término de 13‘ ley. .
vamenes de la cosa vendida, ,‘: Resultando segundo: Qne uno y otro de los Ii-

‘tigantes rindié la que 4 su derecho convino, con-

Por estas cousideraciones se declara: que es de R . .
 sistente la del actor en posiciones que articuld &

procederse & la cancelacidn que solicita 1n Sra. | i ¢ 1a de dst ‘ciones también
L . . . vante, v 1a de éste en posici mbi
Trinidad Vellio Mejin, viuda de Belirdn;en con- su colliilgante, ¥ € e posteio '

tectlons amentos: i 3 -

secuencia, dirfjuse oficioal encargado d¢l Registro testurols ',Cdom;lmgnto‘ “e todtas las que se ocu
1 . i 4 - pardn onsi sdes respectivos,

Fublico, con insercidon de esta resclucion, para que ! 13;- o8 1 erau 5F dos todos 1o

borre 1a partida de fojas once vuelta del Fomo'! \Ea:thﬁ-lll.() telCEl.O.- ‘;"lé te:rmula oso ocos {s

Décimo de hipotecas, 4 que se contrae en su ofi . precedimientos del juicio c.I C. Juez 2.°, con fe-
: _— N . ~ . cha vace de Mayo dul corriente afto pronuncié la

cio de dieciochio de Febrero de este afio. Iidgase. . . C

saber, Asilodecreté y firmé el Sefor Juez :o Sn- sentencia aue en su parte resolutiva, dice. “I. Que

S oo ST e el 8r. DL Antonio scal.rts robado la ac"
plente del Juzgado 1o de Distrito del Distrito Fe- - el S ‘ utomollfsz L léanrlaoaenma es de
. : ; , . “eidn qre asdujo 42 en conseci
derat, Lic. Jos¢ Juan Chavarria,—Doy fé.—/esé’ on g d

, . ‘eand.n o 2y se coudeni @l 3r, D, Julio Licbes
Juan Chavarria ~—dAnionic Z, Dalandrane, secre- | ’ ' J )

X s 4 ane Covaelva d aquel las eineo libranzas que
tario.—Rubricas. :

“tgara.. ca avios con un valor de ocho mil pesos.
“IFI. 2 2 el Sr. Liebes no tiene accidn para exi-
“ogr Gel Sr. Iscalante el pago de esa suma. IV.
““Que, en consecuencia, sé absuelve al Sr. Escalan-
“te de la reconvencidn instaurada por el Sr. Lie
“bes; y V. Cada parte pagard las costas que hay
;“‘causado en esta instancia del juicio.”

!  Resultando cuarto: Que de este fallo apeld
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parte del Sr. Liebes, habiéndosele admitido el re-
curso en ambos efectos.

Resultando quinto: Que llegados los autos 4 es-
ta Sala se sustancid la segunda instancia, verificin-
dose la vista respectiva, concluida la cual, se de.
clararon vistos los autos.

Considerando primero: Que tanto para el estu-
dio de la accién intentada por el Sr. Escalante,
sobre devolacidn de las cinco libranzas de que se
trata, como para ¢l de la reconvencién formulada
por el Sr. Liebes, reclamando el pago de los ocho
mil pesos, valor de aquellas, se hace indispensa-
ble descubrir la naturaleza del contrato que se
dice concertado entre los litigantes, y cudl fué el
objeto, materia de él; y para ello hay que recu-
trir 4 las probanzas por uha y otra parie aducidas
en favor de sus respectivas pretensiones; pero con
ese enlace natural gue en sf tienen la accién yre-
convencién dichas, traidas al debate.

Considerando segundo: Que esas probanzas son
principalmente la confesién mutuamente buscada
por medio de las posiciones que entre si se arti-
cularon los colitigantes; aparecierdo que el Sr.
Liebes manifestd ser cierto, entre otras cosas, que
tuvo abierta una partida dohde se jugaban aibu-
res, en la Villa de Guadalupe Hidalgo, durante
la feria que tuvo lugar en Diciembre del afio
préximo pasado, estando en la misma casadejue-
go el departamento de la caja; que en la partida
se permitfa 4 los puutos que en lugar de dinero
jugaran con fichas, que alli mismo vendia el ape-
lante, admitiéndose en el juego al Sr. Antonio
Escalante, que también hacia uso de las fichas y
que perdié alguna cantidad que llevaba, y pidié
prestadas otras: Que, para cubrir éstas, este iiti-
mo aceptd las libranzas en cuestidn en la Villa
de Guadalupe, sin que tales documentos tuvieran
firma de girador cuahdo se puso la aceptacidn,

Considerando tercero: Que por lo expuesto, y
toda vez que la confesién hace prueba plena, se-
gan lo disponen los arts. 546 y 548 delCddigo de
Procedimientos Civiles, aparece plenamente justi-
ficada la existencia de una casa de juego, propie-
dad del Sr. Liebes, en donde se jugaba con dine-
10 y con fichas.

Por consiguiente; la entrega de fondos, que se
dice hecha 4 Escalante, cualquiera que haya sido
la forma en que se hizo, y cualquierza el contrato
que hubiesen querido celebrar los litigantes, re-
sulta que todo ello se verific6 en un lugar que no
era ciertamente apropiado para operaciones na-
turales de préstamo, como la que intenta defen-
derse, y ello tiene que servir de antecedente pa-
ra apreciar la naturaleza y objeto de la operacién
que se realizé entre actor y demandado; sin gue
esto quiera decir que el préstamo deba verificar-
se en determinado lugar, al efecto destinado, sito

que es preciso reunir todas esas gircunstancias
para descubrir la extensién juridica de la opera-
cidn mencicnada.

Considerando cuarto: Que 4 esto hay que agre-
gar que se encuentra probado también que Esca-
lante, después de haber perdido la suma de dinero
que llevaba, siguié jugando en la misma casa, con
fichas que representaban dinero y que las libran-
zas las firmé después de que tuvo lugar esa pér-
dida. Si, pues, con tales documentos se intenta
probar la repetida operacién de préstamo, tiele que
servir también de antecedente la situacién en la
banca del signatario de la aceptacién de las li-
branzas y los momentos en que ésta se verificd; lo
cual quiere decir que Escalante, después del pre-
tendido préstamo, seguia jugando, ho con dinero
sino con fichas, y aqui comienza 4 descubrirse que
el préstamo 6 entrega de fondos se verificaba en
fichas, y que la causa determinante del otorga-
miento de los documentos fué la pérdida sufrida
y la esperanza de resacirla, y esto va indicando
ya el objeto de eve coutrato que en tan excepcio-
fiales circunstancias se realizd.

Considerando quinto. Que, si examinamos esas
libranzas, que constituyen uno de los elementos

;probatorios de la parte demandada, se verd que,

por la redacciéu literal que tieuen, y por el con-
trato que documentos de tal naturaleza indican,
no aparece justificado en eilos que Hscalante hu-
biese recibido las sitmas que meuncionan, importan
el mandato del girador para pagar tales sumas, al
abrigo de la existencia de fondos de éste en po-
der del aceptante; pero los antecedentes de gue se
ha hecho mencién revelan de una manera induda-
bie que, si fueron otorgadas para pagar lo que en
dinero 6 fichas se habia prestado 4 dicho Sr. Es-
calante, no habia en poder de éste fondos pertene-
cientes 4 los giradores, fué entonces ia forma con-
vencional que se dié 4 una deuda contraida en
una casa de juego y contraida por los motivos que
quedan asentados, y bajo este aspecto tienen que
ser considerados.

Considerando sexto. Que por las posicionesque
absolvié dicho Sr. Escalante debe tenerse como
cierto que solicité del Sr. Liebes hasta la suma de
ocho mil pesos, que le fueron entregadosen fichas.
y por garantia de esa suma otorgé laslibranzasen
cuestion. Verdad es que, con el intento de probar
que la entrega se hizo en dinero efectivo, fueron
presentados por la parte demandada dos testigos,
que, examinando sus declaraciones, se encuentra
que ninguno de los dos dice la cantidad que reci-
biera Escalante, y ademds unoaseguraque D, Gui-
llermo Liebes di6 los billetes y el otro que D. Julio,
circunstancias que, de acuerdocon los arts. 562 y
563 del Cédigo de Procedimientos Civiles, hacen
naceptables sus dichos y, por consecuencia, queda



EL_DERECHO

601

tan sélo la confesién del repetido Sr. Escalaute,
cuya fuerza probatoria es indispensable examiunar, [

Considerando séptimo: Que es un principio co-
locado fuera de discusién, y en armonia conla na-
turaleza de tal prueba, qgue la confesion no pue-
de dividirse con perjuicio de guien la hace, 6, lo
que es lo mismo, que no es permitido tomar de
ella sclamente lo que es favorable al que la ha so-
licitado y desechar lo que puede serle adverso;
debe ser aceptada ed todas sus partes, cuando hay }
en ellas esa conexidn de ideas, ese enlace en los
hechos contestados que le imprimen el caricter
de cualificada; de lo contrario, seria ir en countra
de lag tendencias de la ley, que si busca un ele- |
mento probatorio en la lealtad del hombre, no'
quiere sin embargo que la confesién se fraccione
en su enunciacidn, con perjuicio de quien ia otor-
ga. No quiere decir esto que esa indivisibiiidad:
se admita en un sefitido tan lato que sea precics
aceptar como ciertos hechos que no teny
{ntima conexiéu que su propia wnatur recla
ma, porque serfa obligar al articulante & tener
como ciertos heclios extrafios 4 los que busca en
la caballerosidad de su adversario.

fEadae ]

Considerando octave: Que en esta virtud In
confesion del Sr. Escalante debe ser acepindaen
todos los elementos de investigacidn que conii
ne, sin que pueda despuidrsele de esa explicagion :
que la completa, auterizada porla
Procedimients {art. 421), ra que forman un tosdo
que dejard en el dnimo de! Juez, un contingente.
de conviccidn mds ¢ ménes perfecto, pero quede
be ser inseparable, perque ¢s congruente y Hevaic
en si el complemento de la respuesta. Por eonsi-
guiente, si es clerto que dicho sefior recibio los

Jey misma del,

.
e

ocho mil pesos, lo es también que ;08 recibid enli

fichas, equivalentes en aquella casa de juego &'
dinero efectivo, ¥ no obstaelart, .15 del citado}

Cédigo de Procedimientos, porque n,l se refi erc 4|
hechos desunidos, ni la liga naturside la respue‘i-
ta, como decir que se debe en efecto tal suma, pe-

ro que 4 su vezel contraric debe tal otra; pero, dl

confesar que se recibié una suma de dinero, nada|
m4s 16gico que agregar la forma en que se recibid, |

y tal es lo que ha pasado en el presente caso. i
Considerando fioveno: Que =5 indudable que‘
las citadas fichas no tenfaun sceptacidn, con su!
equivalencia convencional en dinero, sino en Ia]
partida del Sr. Liebes, de tal modo que fuera de
alll no podian haberse empleado 2 ningtin mo-
do como dinero efectivo. De esto se deduce sin
género de duda que el obirto con que Escalante
solicité la expresada cantidad y 1+ fué facilitada
por su colitigante, hasido el que aquel siguiera
jugando, y ese objeto entdnces no ba sido licito,
porque, penada como estd esa clase de juegos de
azar por las disposiciones contenicas en el cap.

4 &54 ¢

irechio €l Sr. Liches para

S

30, tit. 8q, lib. 30 del Cédigo Penal, es claro que
es contrariod la ley y 4 las buenas costumbres;
por consiguiente, falté al contrato entre dichos se-
flores la licitud terminantemente exigida por el
art. 1279, frac. I1I, del Cédigo Civil, en armonia
conel signiente 1280, y esto viciade muerte la
validéz de tal contrato, para poderlo estimar co-
mo base fundamental de la contrademanda de que
se trata, Si, pues, las librahzas son la manifesta-
cidn del repetido contrato, ellas adolecen del pro-
pio vicio,

Cousiderande décimo: Que, por las razones an-

iteriores y vista la cuestién bajo otra de las fases

Lque naturaimente tisne, hay que convenir que la
deuda del Sr. Escalante ba sido una deuda con-
traida en juego, y juego que tiene todos los ele-

J mentos para considerarse prohibido, segin las ¢i-

tadas disposiciones .iel Cédigo Penal y el articu-
lo 2773 del Civil; por cousiguiente, la ley, que no
wrzede accidn wipguva para reclamar deudas de

t1al naturaleza (art. 2772, Coddigo Civil), tiene que

alcanzar necesariamente & la reclamacidn que en-
tra

fia Ia reconvencidn formulada, y esto robuste-

cce da aceidn en cotrario deductda, porque, su-

piresto 1o antericrmente expuesto, carece de de-
tener en su poder las li-

e

s branzas gue son materia del presente juicio.

Conglderands wnddéeimeo:r Que si escs actos gne
-

arman fa Listoria de este asanto, realizados en

cun fngar sebre €1 que pesa el anatema de ia ley

o

w1 un fin, que sin serlo, aparece jrnzzado como
ta par los interesados, tiens alguuna significas
cidn en el terreno de las convenciones de hecho,
ello podia imyortar alguva figa respecto 4 la ca-
balleresidad reciproca de las personas que en eifas
intervinieron; pero, supuesta la ificitud del fin, se-
gun queda demostrado, la autoridad judicial tiene
tque ver mds alid de esa voluntad censurable de
‘08 contratantes y [ijarse en la disposicién prohi-
bitiva de la ley penal y en el terminante precepto
de la ley civil. No es esto proteger la ;falta de
ccumplimiento 4 compromisos caballerosos que de
hecho tienen consigo ciertas obligaciones en la
lesfera de una moral dudosa: es que la ley en este
caso no puede ver otra cosa que el fin y la natu-
raleza generadora de los derechos que se ejerci-
tan en la reconvencién, y ese fin y esa naturaleza
son bastardos.

Considerando duodécimo: Que, si la conducta
del Sr. Hscalante da motivo 4 tal 6 cual censura
et el campo de la lealtad, [a ley civil no puede
senetrar 4 esos lugares, donde han tenido efecto
tales convepios privados, porque seria ir en con-
tra de sus mismos preceptos, aceptando una ma-
teria de contrato perfectamefte definida comeo ili-
cita: ctras serdn acaso las consecuencias de esa
reciprocidad de faltas en que han podido incurris
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los colitigantes en las diversas fases de este asun-  Bdrcena, 4 virtud del contrato gue con éste con—
to; pero el ejercicio de la accién de pago entabla- certd en veinticineo de Septiembre de mil ocho-
do cesa alli donde la prohibicién legal comienza. “cientos noventa y cuatro, segtin el cual la Sefiora
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Quiere decir entonces que la autoridad judicial
no puede en tal situacién tener presente esa con.
ducta y debe por lo mismo contraerse 4 la aplica-
cién de la ley, dejando sin calificar aquella.

Por tales consideraciones y por los fundamen-
tos expresados, mds el art. 143 del Céddigo de Pro-
cedimientos Civiles, la Sala debe fallar y falla,
primero: El Sr. Antonio Escalante ha probado Ia
accidn que dedujo en juicio: Segundo: En conse-
cuencia, se condena al Sr. Julio Liebesa devolver al
Sr. Escalante las cinco libranzas que corren agre-
gadas en autos y cuyo valor esde ocho il pesos.
Tercero. Kl Sr. Liebes carece de accién para de-
mandar al Sr. Escalante el pago de la menciona-
da cantidad. Cuarto: En consecuencia se ubsuelve
al 8r. Lscalante de la recouvencién fuormulada en

. - ) L} !
su contra porel Sr. Licbes, Quinio. Se condena 4

4 este scflor al pago de las co-tas causadasenam-

bas instancias. Higase saber 3, contestimonio de’
esta resolucidn, vuelvan los autos principales al,

al inferior, para los efectos legales y archivese el

Toca. Asl por unanimidad lo proveyeron los sefio- |
res Presidente y Magistrados que formanla terce-
ra Sala del Tribunal Superior de Justicia v fivma--

ron, hoy veintiuno de Septicmbre, enn que se ex-
pensaron estampillas, siendo pouente el 8r. Cdrde-
nas.—José P. Maleos.-— Manuel Slateos Alarcén.
Rawidn Chravias.—Augel Zavalza, secretarie.

JUZGADO s¢ DI LO CIVIL,

C. Juez Lie. Alenso Rodrigucz Miramdn.
Secretario: Francisco Luzuriaga.

DOCUMENTO Ei presentado por un liigante ¢prueba pleva-
mente n sucontrad

CONFEBION FICTA. ¢(Puede ser destruida por prueba en
contrario rencida?

ACTOR, ¢Debe decirse que no ha probado su action, cuaado .
siendo ésta Ia de venta, resulla un contrato de mutuo del do- !

cumento exhibido por el ismo actie?
ID. ¢Debe ser condenado en costas en el caso anterior?

Ean México, Agosto diecinueve de mil ocliocien-
tos noventa y cinco, el Sefior Juez quinto de lo
Civil, Licenciado Alonso Redriguez Miramén,

‘Quirdz de Montes se obligd 4 pagar la cantidad
:de trescientos pesos en abonos mensualesde quin-
ce pesos, 4 contar del dia dltimo de Octubre de
mil ochocientos noventa y cuatro y bajo las con-
diciones de que, si faltaba 4 lo estipulado, se darian
por vencidos los plazos convenidos y, ademds, se
pagaria por la Sefiora demandada, en calidad de
pena, una suma igual 4 la que estuviere adeudan-
do en el momento de ser requerida debidamente
para el cumplimiento de las obligaciones 4 que
hubiere faltado, por razén de tienipo 6 de cualquier
jotro modo, siendo de notarse muy especialmente,
‘que en la demanda se asentd sin género algunode
rduda, que la denda contraida por la Sefiora Qui-
'réz de Mentes, 4 favor del Sefior Barcena, la mo-
'tivaba el haber vendido el segundo 4 la primera,
un tronco de cuballos alazanes, en precio de tres-
cclentos pesos, que son 4 Jos que se referia el con-
trato por eserito que se exhibid v des cual se ha
hecho la sinopeis conducente y no obstante de que
cen el dichio contrato por escrito sz afirina que el
Sefior Bareena eutregd 4 la Sefiora Quirdz de Mon-
tes la cantilad de trescientos pesos en calidad de
mitue v ro se bace referencia en ese contrato 4
snagenacidon de caballos alazanes, pues simple-
mente ¢ express que los trescientos pesos gue se
asienta recibio ia Sefivra demandada, en moneda
“que conld y recibid 4 su satisfaccidn, era el valor
e unos caballos alazanes: que, sefialado dia para
el jinicio v por no haber concurrido la parte de-
mandada, 4 solicitud del actor se dié por contes-
wda negalivamente la demanda gue formuld, vy,
abierla ladilacién probatoria, se rindié como prue-
ba, por la parte del Sefior Bdrcena, el documento
de que re lia hecho mérito en el resultando y la
de conf:sion ficta: que.fenecida la dilacién proba-
toria, se hizo publicacién de pruebasy se cité para
sentencia; y

Considerando: que el motivo de la obligacién
‘asentado en la demanda, 4 saber el contrato de
;compra-veuta de un tronco de caballos alazanes,
“en virtud del cual la Sefiora Quirdz de Montes
_conirajo la obligacién que contradice el documen-
'to exhibido por el demandante, y que, por estar

dijo: que, vistos estos autos del juicio verbal se-?suscrito por €l, prueba plenamente en su contra
guido por Don Manuel Bércena, representado por | en todas sus partes (articulo r58 del Cdédigo de
Don Miguel Zifiiga, contra la Seflora Magdalena | Procedimientos Civiles), pues en ese documento,
Quiréz, Viuda de Montes, vecinos todes de esta Icomo se ha dicho, se asevera que el Sefior Bérce-
Capital; ¥ {ua entregd 4 la Seffora Quirdz, Viuda de Montes,

Resultando: que, en nueve de Mayo de mii?no el tronco de caballos zlazanes, sino trescientos
ochocientos noventa y cinco, se entablé demanda! pesos, que la Sefiora Quiréz de Montes, se afirma
por la parte actora, cofitra la Sefiora Quiréz, Viu- “en el mismo documento, contd y recibis 4 su en-
da de Montes, sobre pago de quinientes setenta tera satisfaccién, en calidad de mituo, por lo que
pesos, que la expresada Sefiora adeudaba a! Sefiur | se percibe desde luego que el documento exhibidos
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lejos de probar la accidn tal y como ha sido deda- | Visto este recurso de revocacidn, interpuesto
cida, Ia contradice y nalifica completamente y las: por la parte del Seffor Castilla Portugal y tenien-
posiciones que se dieron por absacitas en sentido do en consideracién que las prevenciones del ar-
afirmativo, aunque conspiran 4 establecer que la Etl’cnlo 133 del C8ligo 4+ Procedimientos Civiles
deuda reclamada 4 la Seffora Quirdz de Muntes, isolo pueden enterlerse que serefieren 4 las auto-
proviene de la causa precisada en la demanda, 10 |ridades que con ese cardeter intervienen en tos

1o es medos que la confesién ficta puede ser des- | juicios, y de hinguna manera 4 los particulares

truida, como en el caso, por prueba en contrario
rendida, (articulo 549 del Cédigo de Procedimien-
tos Civiles), que; habiendo siiola accién deducida
{a que deriva del contrato de compra—venta para
reclamar el precio de I cosa vendida, con mds la
pena convencional pactada y exigible por infrac-
cién del mismo contrato, claro es que el actor no
ha probado su accién como estaba obligado 4 ha-
cerlo, porlo que se ordeha en el articulo 351 del
Cédigo de Procedimientos Civiles, desde el mo-
theato en que un documento que exhibe como
apoyo de esa demanda, declara,con irrebatible
fuerza para el actor, que entre éste y la demanda-
da se verificé un contrato de mituo y no de com-
pra-venta de un tronco de caballos: que la confe-
sidn ficta, por lo que se dispone en los articulos
citados del Cddigo de Procedimientos Civiles, de-
be ceder y subalternarse que proviene de un do-
cumento contra el que lo presenta en un litigio,
pues asf se establece por los articulos ya indicados,
(articulos 549 v 558 del Codigo de Procedimientos
Civiles): que 4 juicio del suscrito procede la con-
denacidn en costas para el demandante, (articulo
143 del Cédigo de Procedimientos Civiles].

Por las consideraciones expresadas v fundamen-
tos legales invocados, esde fallarse y se falla:

Primero: el actor no ha probade su accién, en
consectiencia, se absuelve 4 Dofla Magdalena Qui-
réz, Viuda de Montes, de la demanda que le enta-
blé Don Mafiuel Bércena, sobre pago de quinien-
tos setenta pesos.,

Segundo: Son 4 cargo de Don Manuel Bércena
las costas y gastos del juicio. Asi definitivamente
juzgando, lo sentencié y firmé el Sefior Juez quin-
to de lo Civil, Licenciado Alenso Rodriquez Mi-
ramén.— Doy fé, v de que firmd el diecisiete de
Septiembre de mil ochocientos noventa y cinco,
en que se expensaron los timbres de ley.—Alonso
Rodriguez Miramén, —Francisco Luzuriaga, Se-

cretario.—Rubricas.
il ——
JUZGADO s° DE 1O CIVIL.
C. Juez. Lic. Torres.
Secretario, M. Guerra C.

POSICTONES. ¢Deben ser absueltos en la forma ordinatia y no
por oficio por personas que forman parte de la administracién
Publica?

TESTIGOS. (Cédmo deben declarar el Presidente de la Repit-
blica, los Ministros, Magistradoy, ete., ctc?

Meéxico, Agosto treinta y uno de mil achocien-
tos goventa y cirgo.

que como tales intervienen en un juicio como ac-
tor ¢ reo, pues suponer otra cosa equivaldria 4
establecer una excepcién en favor de la persona
y no del funcionario pitblico, cosa que nuneca pu-
do haber querido la ley: que las prevenciones del
articuls §515,que también cita et recusrrente, o son
aplicables en el presente caso, por tratarse en é]
de declaraciones de testigos y no de personasque
intervienen en los juicios con el cardcter de liti-
gantes, como pasa en este negocio: que,no conte-
niendo €l articulo citado una determinacién elara
y terminante para la persona del litigante, sino
sélo refiriéndose 4 las autoridades con ese cardc-
i ter, el juzgado no podria, sin faltar 4 los preceptos
de la ley, cambiar el orden por ella establecido
para la préictica de estas diligencias. Por las con-
sideraciones anteriores,no es de revocarse ¥ 1o se
revoca el guto dictado por el C. Juez quinto delo
Civil con fecha veinte de Julio Gltimo, y se sefia-
la para 1a diligencia de posiciones las cuatro de la
tarde del seis del entrante Septiembre, 4 cuyo
efecto y prévias las citaciones correspondientes,
que seran personales, se trasladard el personal del
Juzgadod la casa del Sefior Magistrado Don Ma-
jnuel Castilla Portugal.~Lo decreté y firmé el Sr.
Juez primero de lo Civil.—Doy f&,—Torres.— M.
(Guerva C.~—Ritbricas.

JUZGADO 2? DE LO OIVIL EN EI DISTRITO FEDERAL,

Juez: C. Lic. Angel Zimbrén.
Becretario: C. Lie, R. M. Gonzdlez.

SOCIEDAD. yCudl es la diferencia cardinal que marca la ley
entre los contratos de soctedad v de asocdacidn?

CONTRATO CELEBRADO EN EL EXTRANJERO. ;Que-
da al arbitrio de los contratantes de una asociacién mercantil
celebrada en el extranjero y que debe realizarse en Mexico,
pactar que se sujetan 4 1a legislacion extranjera ¢ 4 1a del pafs?

(coNTINUA.)

Considerando undécimo; Que respecto de los
gastos & que 8o reflere la primera nota, no hay

jeomprobante alguno en log autos y ésto bastaria

i para desechar su importe, pero & mayor abun-

Idamiento conviene advertir, que todos esos
{gastos son anteriores al tres de Diciembre do

mil ocliocientos noventa y tres, en que se ajusto
iel contrato, por lo que no habiendo en éste es-
[tipulacidn expresa, para que se comprendan ta-
| les gastos, no preden formar parte de la reclama-

éciéu, perjndicando sf, esn nota al Sr, Marigo,
| porque prueba que recibié del 8r, Hillebrand la
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eantidad de setecientos rinenenta francos,
enanto 4 los gastos de la segunda noti leben
cstimirse comprobados, tanto por los dagumen. .
tos presepntadas, cowmo por las pka‘.ncw‘ S e
de lo nctundo sarjen; pero d<b2n excleirso de
ella la pa tida, de mii veintisneve francos, seten-
ta y cinco céntimos, procedente de la primern §
nota ¥ ln de eiento cinenenta vy dos francos se-
tenta ¥y cinco céatimos como valor de muestras,
cuyaintroduccién uoestd comprobada. Encarnto .
4 la tercera nota, tambidn debe aceptarse como !

Ly

toen I falta de pereepeion de ntilidades, 4 las

aie #6 fij+ el monto do treinta mil francos por
i, noestda ~-.-L.c'ontpmento compraobados, por-
no =i Dien as testigos ascguran que <1 Sr. Ma-
rigo, on 1:; socielad con el Sr, Kienast, obtuvo
prcpovcionnlsneuta unt utilidad semejante y el
v, Hillebrand, en algunas de sus ecartas se refie-

Is]
e
.

-ve 4 utilidades notablea que deban obtenerse en
Jaoventa de algunos objetos, enyas muestras en-
:via, esto no basts para dar una base siguiera
! prob wble, 4 fin do estimar utilidades futuras, co-

comprobada, por las razones que se tuvieron jino lo dirian lvs operaciones que el Sr Marigo
presentes respecto de la segunda y porque estd  hubiera realizado en 'a nueva uegocmclén si al-
comyputesta de partidas tan pequedas, gue en su |guna 6 algnuas se hubieran Hegado i efectuar,
mayor parte, es imposible su comprobacion, de- | | pues sabido es que esag utilidades on el comer-
biendo atenerse en mucho 4 Ia honorabilidad de- cio, esidn sujetas & mmltitud de eventualidades,
la persona gue afirma haber hecho esos gastos: j tales que aun en negociaciones de antigno esta-

asi es que, formando un solo resultado con las:
tres notas presentadas para fundar la primera
reclamacion, aparece que el Sr. Marigo, lejos de
ser acreedor por este capitulo, es doudor de tres-
cientos treinta y tros pesos, treinta y cinco cen-
tavos por una parte y de cuatrocientos quince
francos noventa y cinco céntimos por otra: de-
biendo hacerse constar que, en esas notas estdn
comprendidas diversas partidas de gastos parti-
culares y personales del Sr, Marigo, que no pue-
den referirse 4 instalacién y gastos generales
de la empresa,

blecidas, no llegan 4 ser constantes: asi es que, el
Juzgado no tiene on lag pruebas rendidas elemen
tos hastantcs Je conviceidn, para establecer que
en efecto iba 4 haber utilidades en la negocia-
cibén, ni menos para dar por comprobado que és-
tas serfan de treinta mil francos anuales, para
cada uno de los asociadas, debiendo, por lo mis-
mo, dar aplicacidn 4 lo que dispone el art, 1326
del Gédigo de Comereio.

Censiderando décimo quinto: Que versando
lo principal de la cuestion debatida en este jui-
cio gobre la calificacion de ese contrato, respec-

Considerando duodéeimo: Que respecto de lato del cnal ha habido opiniones de letrados res-
quinta reclamacion, pues las anteriores ﬂﬂtdﬂlpetablus en perfecta contradiceion, no puede de-

ya comprendidas en el considerando que prece- |
de, debe decirse que, en efecto se facultd por el
contrato al Br. Marigo para que dispusiera pa-
15 gastos particulares, hasta de ciento cincuanta

cirge que halla habido temeridad manifiesta en
alguno de los litigantes al sostener cada uno
proposicioues cn conlra de las de su eolitigante y
por tanto debe estars» respecto de costas, 4 1o que

pesos cada mes, con cargo 4 su cuents de capital |dispone el art. 1082 del Cédigo de Comercio

y utilidades, desde la fecha del contrato, y por
lo migmo, debe abonérsele esa suma, con dedne-
cion de lo que importen, segun las’notas por él
presentadas, los gastos particulares que en ollas
cargd, asi como el saldo, que de las mismas notas
resulta en su contra.

sin gqne forme obstdculo lo expuesto en el consi-
derando décimo tercero, porque la inejecucién
no pueds estimarse dolosa.

Por estas consideraciones, con los fundamen-
tos expuestos, se declara:

Primero: Que el actor no ha probado la ae-

Considerando décimo tercero: Que por lo que

cidn que dedujo, pues el contrato ajustado en

se refiere 4 la reclamacién de dafios, si bien una |Bonp, debe tenarse gomo eficfz para las partes
vez que el contrato ajustado en Bonn se tena ' _contratantes, en su calidad de contrato de aso-
legal y vélido entre los interesados, estd obliga- | ciacitn en participacién.
do el Sr. Hillebrand 4 resarcir los que humele: Segundo: Qne en consecuencia se absunelve al
causado por la inejecucion del convenio; sobre demandado Sr. Marigo de los demds puntos
este particular se ha reservado el actor sus de  comprendidos en Ia demanda, por lo que se re-
rechos para ejercitarlos, puntualizando esos da- fiere i la devolucidn inmediata de las cantida-
fiog y ésta serd la oportunidad de juzzar sn pro- -les y objetos, pues ésta queda sujeta 4 las esti-
cedencia sin que por ahora pueda lacerso otrv pulaciones contenidas en el contrato.
cosa, que dejar i salvo eus derechos sobie ci
palllcular i
Considerando déeimo cuarte: Que respecto de, |
los pesjuicios que se hacen consistir expresamen-,

( Concluird.)



