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DISCURSO letdo por el Sr. Lic. Inda-
lecio Siinches Gavito. (1),

He hablado en conferencia anterior de
las reformas provisionales al recurso de
casacién; pero la que debemos acometer es
la reforma definitiva,

La empresamds grande que pudiera aco-
meterse para coronar el reinado de la paz
serfa la de constituir un Tribunal de Casa-
cién, dotado de todos los elementos nece-
sarios, accesorios y de fondo, para gque
fuera la institucién mds veneranda y mds
venerada de la Reptiblica.

En Francia, en Bélgica, en Espafia, y su-
pongo, porque no lo sé, quelo mismo acon-
tecerd en las demds naciones europeas, se
censura mds ¢ menos la administracién de
justicia en primera y segunda instancia;
pero al llegar al Tribunal de Casacién,
abogados, publicistas, litigantes, hombres
de negocios y cuantos se preocupan del in-
terés piblico, hablan de él con exquisito
respeto cual si se descubriesen humilde y
respetuosamente la cabeza.

Puede decirse con alguna metéfora que
os concedo la formacién de las leyes si me
concedéis el nombramiento de los jueces

r——

Véase el pim, 33 del tomo V, pig. 52r1.

que hayan de aplicarlas, y puede decirse
sin metdfora gue si me concedéis la orga-
nizacién y nombramicnto del Tribunal de
Casacion puedo concederos el nombramien-
to de todos los demds funcionarios de jus-
ticia.

Cuidemos la cupula del edificio, que ella

corregiri los defectos gque hava en lo de-
mds: cuidemos el Tribunal de Casacién Que

¢l encauzard los extravios que pueda ha-
ber en los grados inferiores,
Erijadmos un Tribunal que cambie la ex-
presiéon del poeta:
“Justicia por Dofia Inés
Pero no contra Don Juaa."

En esta otra:

“Justicia por Dofia Inés
Aunque sea contra Don Juan.”

Un Tribunal colocado fuera de la atmés-
fera de halagos, temores y esperanzas, en-
cargado de pronunciar la dltima palabra
en todo negocio de alguna importancia que
se agitara en el Foro, colmaria el anhelo
de los que suspiran y gimen con sed de jus-
ticia.

Graves y poderososobstdculos se oponen
4 la creacién de este Tribunal con los ca-
racteres que la sana razén le concibe: obs-
taculos derivados unos de nuestra situacién
econdmica, de nuestia constitucién polftica
otros, y de diversos géneros no pocos. Por
ese motivo la empresa es drdua vy atrevida,
pero no superior 4 los brios del Jefe actual
de la Nacién y de su Secretario de Justicia_
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Si el Sr. Gral. D. Porfirio Dfaz y ¢l Sr.
Lic. D. Joaguin Baranda llegaron 4 pene-
trarse de la importancia y trascendencia
de esta retorma, llegaran 4 persuadirse de
que ella serfa, como yo creo, la obra mds
importante de su administracién, la empre-
sa serfa siempre dificil pero no imposible.

Y sivosotros, estimad{simos compafieros,
acogéis estaidea con el entusiasmo con que
yo la concibo, comprenderiais que no pue-
de desempefiar esta Academia misién mds
elevada que la de propagarla y divulgarla,
recurriendo al contingente de nuestro Co-
legio y de todas las asociaciones de Abo-
gados de nuestra Republica’ para conven-
cer 4 todos de su conveniencia, 6 mds bien
de su nccesidad, formando asi una corrien-
te de opinién que la llevard mds ¢ menos
tarde 4 la regién de los hechos.

Por mi parte, trasmitiendo 4 vuestros
espiritus mis ideas 4 este respecto, descar-
£o 4 mi conciencia de mds de la mitad del
peso que la abrumaba, depositindole cn
vuestras conciencias, y ya veréis si cumplis
como buenos tomando el pensamiento con
denuedo sobre vuestros robustos hombres
6 le hacéis 4 un lado con dejadez y aban-
dono.

Una Sala de casacidén tiene el inconve-
niente de ser llamada 4 decidir si compa-
fieros suyos han violado la ley 6 né, v aun-
que este sistemna no haya producido hasta
ahora inconvenientes en la prdctica, es de
temerse que el espiritu de compafierismo
los produzca en el porvenir,

Necesitaba ser un Tribunal de orden ge-
rarquico superior 4 los Tribunales de cu-
yos actos va 4 juzgar v 4 una Sala del Tri-
bunal le faita el prestigio de origen,

A los Magistrados de ¢ste Tribunal debe
de aplicdrseles una dotacién congrua. Ten-
go la conviccidn de que los funcionarios de
justicia en primera instancia estdn regular-
mente retribuidos; pero esa mismadotacién
conservada para los Magistrados, resulta
pobre, mezquina, ruin. Cuando por exigen-
cias de mi profesién salgo de la modesta
morada de un Magistrado probo, no puedo
menos de repetirme esta reflexion amarga:
«Pobre martir: es una ve: glienza, no para
el Magistrado, sino para los ciudadanos del
Distrito, dotar de una manera tan mezqui-
na y ruin 4 aquellos en quienes depositan

en tultimo término su fortuna, su vida y su
honra.»

Los Magistrados del Tribunal de Casa-
cién deben de tener un sueldo minimo de
$8000 anuales vy $12,000 el Presidente del
Tribunal, no sujeto 4 descuento en caso
alguno.

Como la creacién de este Tribunal per-
mite suprimir una Sala de cinco Magistra-
dos en el Superior, la diferencio de gasto
viene 4 ser de treinta 6 cuarenta mil pesos
anuales, que no e¢s gasto de importancia
para el Distrito Federal, que la puede pa-
gar y que la debe pagar; porque la justicia
es primero que cualquiera otro servicio;
hasta el-de la policia, porque el individuo
puede defenderse de los ataques en la calle;
pero no puededefendersc delas sentencias
inicuas.

Para nivelar este gasto, porque hay que
descender 4 las impurezas de la realidad,
puede buscarse un arbitrio exiguiendo tim-
bre de 4 un peso hoja en escritos, apuntes
de alegatos y toda clase de diligencias des-
de que se inicie el recurso de casacidn,

Si este Tribunal cuesta caro, serd por-
que no puede sustraerse al axioma de que
lo que mucho vale mucho cuesta.

Por otra parte, este Tribunal constituye
bajo otro aspecto una fucnte de rigueza,
seglin las juiciosas reflexiones del Marques
de Gerona que no puedo prescindir de
leeros. . .. Dicen asi: (Folieto citado. pdg. 9
vy 10,

«La simple lectura de las cifras antes es-
tampadas, bastard para hacer comprender
4 los jurisconsultos la importancia v tras-
cendencia delos resultados que han debido
obtenerse va con la casacién en pré de la
claridad y fijeza de nuestra varia, confusa
v & veces contradictoria jurisprudencia.

«Cincuenta decisiones, en el término de
poco mas de un afio y en asuntos que por
su propia indole han debido suscitar y han
suscitado realmente el exdmen y decisién
final de algunas de las mds graves y pal-
pitantes cuestiones de nuestro derecho ci-
vil, son otras tantas dudas aclaradas para
los profesores, y otras tantas puertas ce-
rradas quizd 4 nuevos pleitos,

«La diminucién sensible de estos tiltimos
es una de las ventajas que se atribuyen 4
la casacién. No es cosa probada que ella
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sola baste para producir tan lisonjero re-
sultado; pero no aceptando por un momen-
to esta lisonjera esperanza, raciocinemos
como si pudiera llegar 4 ser una dichosa
realidad.

«Suponiendo que cada una de las cin-
cuenta cuestiones agitadas y decididas'ya
por virtud de la nueva ley, no debiese pro-
ducir.en adelante, y en el largo plazo de un
decenio si se quiere, nada m4s que una so-
la contienda de igual 6 andloga clase en
cada una delasdiez Audiencias menos car-
gadas de negocios civiles, y dos en las res-
tantes, vendrd 4 resultar siempre que la
jurisprudencia, y la casacién en su nombre,
ha suprimido tal vez, 6 puede llegar 4 su-
primir cada diez afios, como precioso fruto
del primero de su existencia, un millar pré-
Ximamente de pleitos entre partes; pleitos
que hasta hoy podian, y acaso debfan en
ciertas situaciones, intentarse, y litigar en
ellos los interesados con mayor & menor
esperanza de un éxito favorable.

«Un millar de pleitos suprimidos equiva-
le seguramente, por los cuantiosos gastos
que originan, 4 mds de diez millones de
reales, rescatados para el comercio, para
la industria verdaderamente productiva y
para nuestra exdnime agricultura,

«Hsta cantidad se hubiera debido gastar
ademds entre el desasosiego y turbacién
de las familias, entre las inquietudes y mo-
lestias del foro; y no muy rara vez sirvien-
do de incentivo al crimen en sus més ho-
rribles y repugnantes regiones.

«No temo ser llamado visionario. He su-
puesto para estampar los anteriores gua-
rismos, que cada pleito solo cuesta 4 cada
litigante quinientos duros en toda sularga
y dispendiosa tramitacién, cilculo excesi-
vamente bajo para los que conocen la ca-
restia siempre creciente de nuestro foro en
estos dltimos aflos.

«He supuesto también que la mitad de
los litigantes sean pobres y que nada gas-
ten; atin cuando esta suposicién diste bas-
tante de ser exacta, porque el pobre gasta
siempre poco 6 mucho, segin la clase de
su pobreza.»

Estos cdlculos pueden aplicarse 4 Méxi-
co por mayoria de razén, porque si en Es-
paiia el 50% delos litigantes obtiene habili
tacién de pobreza para litigar, nocreo exa-
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gerado decir que en México no la obtiene
niel 5% de litigantes.

El mismo Marqués de Gerona, dice: “Si
desdichadas razones de economia (jcudntas
cosas la reclaman en Espaifia antes que la
justicial) opusiesen obstdculos 4 esta nece-
saria reforma...."

También esta exclamacion es aplicable
4 México, pero con esta diferencia: que
aqui serd obstdculo para que se estudie la
reforma y no le serfa para que se plantea-
re si llegaran los espiritus 4 penetrarse de
su necesidad 6 siquiera de su gran conve-
niencia,

Este Tribunal debe conocer de las casa-
ciones que se ofrezcan en toda la Repiibli-
ca, en negocios mercantiles y mineros; por-
que si 1a ley es una en toda la Republica,
unico debe ser también el Tribunal que
la interprete en dltimo término, En el esta-
do actual corremos €l riesgo de que, 4 po-
co andar, se estabiezca en negocios mine-
ros y mercantiles una jurisprudencia de
Morelos, otra de Guanajuato, otra de Za-
catecas, otra del Distrito, etc., etc., sin que
tengamos medios legales para reducirlas &
la unidad.

Ya sé que para esto se necesita reformar
la Constitucién; pues reformémosla, que ya
la hemos reformado en otras cosas de bas-
tante menos importancia social.

Aunque de esta manera vendrian muchos
mds negocios al Tribunal, no serian supe-
riores 4 su empefio y !aboriosidad.

Sin embargo, para evitar este cimulo de
negocios debe suprimirse el recurso en to-
do negocio por interés menor de mil pesos.
Son también reflexiones del Marqués de
Gerona las que inducen 4 proponer esta
medida,

«Mas de una tfercera parte, acaso una
mitad, de los recursos de casacién ya de.
cidos, han sido sobre pleitos, en los cuales
por tratarse de una cantidad inferior 4 mil
duros, ni adn el remedio de la suplica hu-
biera sido procedente, segtin el antiguo re-
glamento provisional para la administra-
cién de justicia.

«Yo mismo he llegado 4 dudar de la boa-
dad del principio que extiende indefinida-
mente las casaciones, al fallar un diay otro
recursos de infimo interés, con litigant 3
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presentes, venidos de las mds lejanas pro-
vincias,

:Las declaraciones de casacién han sido,
como ya se ha visto, contadgs; los costos
y los perjuicios considerables y ciertos en
todos los casos.

«Un recurso cualquiera‘'devengara por
término medio unos mil reales en la curia
del Tribunal Supremo, con inclusién de pa-
pel sellado. El importe de las defensas de
cada parte asciende casi siempre de un
duplo 4 un cuddruplo de aquella cantidad;
y algunzs ha subido hasta 4 un décuplo,
Agréguense 4 todos estos gastos, los de
viaje que ordinariamente hacen los litigan-
tes, vy se verd que la casacién es unremedio
ruinoso quec absorbe casi siemprela mitad,
cuando no sea el total, de una cuantfa irfe-
rior 4 mil duros.»

cY el interés de la leyr ¢No se dice que
Ia casacién; m4s que en interés de los par-
ticulares se ha establecido en interés de la
ley? Ese interés de la ley sola, sin referen-
cia 4 individuos € intereses particulares,
por m4s esfuerzos que hago deimaginacion
y sentimiento, no puede atraerse mis sim-
patfas. Es este uno de tantos aforismos abs-
tractos de que no estoy enamorado y me
parecen muy adecuadas las reflexiones de
un ilustre abogado espafiol, Don Joaquin
Melchor y Pinazo, en sus «<observaciones
sobre el proyecto de reformas 4 la casacidn
civil.» (Rev, Esp. de leg. v Jur, tit. 27, p4-
gina 259), dice: “Pero aqui nos sale al en-
cuentro otra preocupacién mds fuerte, de
m4s hondas rafces, en cuyo favor milita
una prescripcién de muy largo tiempo. Ia-
blamos del decantado aforismo de que el
recurso de casacion estd establecido en in-
terés de la ley y no cn el de los litigantes,
perjudicadas en tal ocasién; de donde se
infiere, aunque no se diga, el absurdo de
que con tal que la ley se haya entendido y
aplicado bien 4 su caso ficticio 6 imagina.
rio, importa muy poco que se haya sacrifi-
cado los intereses de la justicia. No se¢ po-
dfainventar un mejor especifico pars amen-
guar 4 los ojos delvuigo la importancia del
remedio de la casacidn, Pero ¢qué quiere
significarse con ese obscuro dictado del in-
terés de la ley? Porque ya no estamos ¢n
tiempode alimentarnos de vanas palabrassi-
no de cosas, ¢ lo que es lo mismo de ver 4

lo que se reducen en puridad las cosas que
significan. La ley en primer lugar no auto
riza semejante aforismo."

Necesita el recurso para su prestigio y
para el del Tribunal 4 quien se encomiende
su conocimiento, que se niegue el recurso
de amparo contra los fallos pronunciados
por este Tribunal. Lo mejor seria suprimir
el recurso deamparo en los negocios civi-
les del orden comun; pero sobre todo, es
manifiestamente incompatible con los fallos
de casacién; porque no hay modo de dar
forma juridica 4 dos recursos tan distintos
y ambos con ¢l mismo objeto, de reparar
la trasgresién de la ley.

Ademads, como dice Gilbert—Voisins en
1662, en una Memoria dirigida 4 Luis XV.
«L.a cassation ne trouve sa place que lors-
«que lordre des jurisdictions est epuissé,
«ainsi que le vois de droit. (Nota de Ché-
non, parrafo 12, pig. 36.)

No por esto se quitard 4 1a SupremaCor-
te el cardcter de intérprete de la Constitu-
cién, porque los Magistrados de casacidén
serdn responsablesantela Cortepor las vio-
laciones 4 1a Carta Fundamental, la que
restituird 4 su verdadero sentido con el cas-
tigo de los infractores.

Otro de los requisitos indispensables pa-
ra la perfecta constitucién de este Tribu-
nal, es la inamovilidad de los magistrados
que le forman.

Respecto de este punto, se ha discutido
mucho sobre la conveniencia 6 inconve-
niencia de la inamovilidad de la magistra-
tura, y puede todavia seguirse discutiendo
en general; pero ¢s indiscutible, no ya la
conveniencia, sino la absoluta necesidad de
que sean inamovibles los Magistrados del
Tribunal de casacién.

Habla Chenon (pdg. 1., cap. 2, pag.82, p4-
rrafo 28), de cémo quedd6 constituidala Cor-
te de Casacién en la época del imperio, y
agrega:

»S6lo le faltaba una cosa: la inamovili-
dad para sus miembros. La Carta de 1814
les concedid la inamovilidad para el porve-
nir; y el préambulo de la Ordenarza Real
de 15 de Febrero de 1815 proclamé elo-
cuentemente su necesidad para asegurar 4
los jueces—-«estaindependencia de opinién,
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que los coloca encima de todos los temo
res, como de todas las esperanzas, y les
promete no escuchar jamés otra voz quela
del deber y de la conciencia.» Esta necesi-
dad de la inamovilidad de los jueces, era
sobre todo importante reconocerla para los
miembros de la Corte de Casacién, m4s es-
pecialmente encargados, como lo dice tam-
bién Luis X VIII, de mantener la observan-
cia rigurosa de las leyes y de lus formas.
Era necesario separar de ellos con cuidado
esquisito toda presién de parte del gobier-
no y asegurar conlaperpetuidad v en cier-
to modo con la inamovilidad de las perso-
nas la fijeza de los principies; era ¢ésta una
de las condiciones esenciales para que la
casacién produjera todos los efectos que
de ella habfa derecho de esperar y para
que fuese, después de tantas viscicitudes y
ensayos, la gran institucién que en materia
civil y criminal es en ¢l dfa de hoy.»

La casacién, dice el autor citado (1), no
ha nacido en Francid, en un dia, tampoco
ha nacido en un dia en Espaita; pues ya he-
mos visto todas las reformas que ha veni-
do sufriendo: acometamos nosotros la re-
forma definitiva dentro de las ideas funda-
mentales que he tenido la hoora de expo-
neros.

Con arreglo i estasideas, someto 4 vues-
tra mas ilustrada inteligencia ¢l siguiente
proyecto de reformas de la organizacién
judicial.

Bases de reformas en la Administracién
judicial,

L

El Tribunal Superior se compondrd de
tres Salas, de tres Magistrados cada unay
un supernumerario: dos Salas para los ne-
gocios civiles y una para los criminales,

1L,

Se nombra un Tribunal de Casacién.
compuesto de cinco Magistrados propieta-

rios, dos supernumerarios y un Agente del
Ministerio Publico.

(1} Contra el principio de inamovilidad, acaso se invoque que
es contrario 4 ios gobiernos democraticos la inamovilidad de los
funcionarios de cualquier orden y gerarquia que sean. No ha-
bria dificultad en transigir con los que tengan esta conviccion,
muy digna de respeto, asignando & sus Magistrados diez afios de
duracidn de empleo, jubilandolos despuds con [a mitad de sueldo,

111
Los Magistrados de este Tribunal sélo
pueden ser removidos por juicio de respon-
sabilidad, del que conocera la Suprema
Corte de Justicia,
Iv.
bl sueldo de estos funcionarios serd de
$12,000 anuales el Presidente, $8,000 cada
uno de los Magistrados propietarios, $6,000
cada uno de los Supernumerarios y $4,000
¢l Agente del Ministerio Publico.

V.

Este Tribunal conocerd de todos los nego-
cios de que conoce la Primera Sala, y ade-
mds la de Casacion en toda la Repiblics,
en los negocios mercantiles y dc mineria.

VI

Contra los fallos de este Tribunal no se
concede amparo.

VII.

El recurso de casacidn sélo tiene iugar
en negocios cuyo interés exceda de $1,000

IZn los negocios cuyo interés sea de cien
4 mil pesos, habrd ¢l recurso de apelacion.

Iisto es lo que necesitamos hacer si que-
remos un Tribuanal de Casacidn que llene
las condiciones que seg#én Meyer debe de
tener, <La corte de casacidn, dice este au-
tor (Orig. et progres des inst. jud. t. 3, cap.
10y advierte d Jos Tribunales que notienen
que mirar para atrds hacia las antiguas
disposiciones; que no tienen que tener en
cuenta los antiguos usos sino en cuanto la
ley serefiere 4 ellos; que no deben de creer-
se mds sdbios, mds equitativos, mds pru-
dentes que el legislador; que no tienen que
corregir, que extender, que restrirgir, que
dulcificar 6 que exacerbar las leyes; que
sus funciones se limitan 4 apreciar bien el
hecho y 4 aplicar laley como es, cou todos
los defectos que pueda tener, todas las con-
secuencias que pueda acarrear, todas las
iniquidades que pueda causar; y estaidea
Je la casacién no podrd ser nunca dema-
siadoinculcada en el espiritu de los jueces.»

Esto es lo que debemos hacer si quere-
mos que de €l se diga lo que de la Corte
.de Francia se dice: M. Boncenne (Theorie
de la procedure civile Paris 1837, Introduc-

cién cap, 11) dice que en informe 4 la C4.
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mara de Diputedos el 17 de Diciembre de
1814, se decia de la Corte de Francia: <«in-
mutable sobre su base, esta creacién nue-
va, 4 cuyo rededor todo ha cambiado, ha
visto pasar 4 diez gobiernos que se han des-
truido los unos 4 los otros,»

Esto es lo que debemos hacer si quere:
mos que del Tribunal mexicano se piense
lo que los abogados espafioles piensan del
Tribunal Supremo.

Don Francisco Silvela, Presidente que
fué de la Real Academia nuestra matriz y
de quien tenemos su notable discurso pro-
nunciado en la sesién inaugurar de 31 de
Octubre de 1888 acaba de sostener en LEs
pafia un ruidoso litigio.

La antigua casa del Duque de Osuna ha-
lldbase agobiada por deudas, y para salir
de las dificultades en que se encontraba,
ocurrié -al Banco de Castilla, quiecn tomo
bajo sus auspicios la emisién de cuarenta 'y
tres millones de pesetas de obligaciones,
con hipoteca especial y primera de los bie-
nes del Duque y con cinco por ciento de
interés, debiendo de ser amortizadas en

diez afios. _ _
Como 1a realizacién de los bienesno bas-

taba para el pago de la pensién del Duque,
de intereses y amortizacion, el Banco de
Castilla anticips por algunos afios las can-
tidades necesarias 4 este efecto y el pro-
ducto de los bienes que se realizaban le
aplicaba el Banco al pago de sus anticipos.

Vino la catdstrofe, es decir, la quiebra, y
los obligacionistas demandaron al Banco
la entrega de lo que se habia aplicado en
concepto de pago de anticipos.

Batidos fueron los demandantes en todos
sus caminos y ante el Tribunal Supremo,
en recurso de casacion, su abogado Don
Francisco Silvela, en audiencia de 21 de
Noviembre de 1893, decia, con esa frase
atildada, elegante 4 la vez que cdustica y
acerada, que constituye su gran fuerza ae
gladiador de primer orden en los debates.

«Nunca como en este momento, he apre-
ciado la ingeniosa intencién con que uno
de nuestros escritores humoristas contem-
pordneos decia, que era el crédito, una in-
vencién de los hacendistas modernos, que
consistia en doblar un capital, como quien
dobla una esquina; pues, en efecto, doblado
parecfa el capital de esa casa de Osuna

cuyo estade de ruina hemos trazado en
cuatro cifras, con el auxilio de cuantos die-
ron sus ahorros, contentos y confiados en
aquella rigueza, aquella solidez de garantia,
aquella puntualidad de amortizaciones, pa-
go deintereses, modestospero asegurados y
tranquilos con la compaifiia del hdbil, del di-
ligente, del poderoso Banco de Castilla, que
habia tomado por su cuenta y sujetado dsu
formalidad y severidad,el desbaratado patri-
monio de Osuna; hastaque deprontoun buen
dfa, dobla el Banco la esquina, después de
colocadas todas las obligaciones de su car-
tera y se cncuentra el obligacionista solo,
burlado, con un papel sin valor en la mano
y sin tener 4 donde volver la vista; es decir,
si, teniendo 4 donde volver la vista, 4 este
altisimo Tribunal, de quien confiadamente
esperan el restablecimiento de los fueros
de la razén y la justicia, verdaderamente
escarnecidos hasta ahora.» (1).

Erijamos nosotros ese Tribunal, que es-
té encima de todo, para que tengamos 4
donde volver la vista cuando sean atrope-
llados los fueros de la razén y de la justicia.

JURISPRUDENCIA CIVIL.

ESTADO DE MICHOACAN

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA

Segunda Sala.

Presidente, Lic. Vicente Maciel.
Magistrados, ,,  Francisco Pérez Gil.
» José Rodriguez Gil.

Secretario, ,, José Maria Campazuno.

PERSONALIDAD. ¢Uebe ser examinada por el Juez ia del
actor, antes de despachar Jjecucion?

ID, ¢Debe ser acreditada por el que promueve cualquiera
accidn?

COMUNIDADES. ;Pueden, como tales, ejercitar derechos?

JUICIO EJECUIVO. (Procede, cuando son dudosos los dere-
chos que se reclaman?

Morelia, Marzo veintiocho de mil ochocien-
tos poventa ¥ cinco,

Vistos estos autos de juicio ejecutivo socbre
cumplimiento de un contrate; promovidos ante
el Juzgado de Letras de Patzcuaro por el Qiuda-
dano Antonio Lara, con el caridcter de apode-

rado general de los parcioneros de Tupitaro.

{1) Y no confiaron en vano los obligacionistas de Osuna, pot-
ue el Tribunal Supremo les hizo juslicia contra el poderoso
anco de Castilla.
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Resultando primero: Por escrito de diez y
nueve de Enerodltim» se presento el actor ma-
nifestando: que de seguro hace algun tiempo
tuvieron algunas diferencias los pueblos de Tu-
pataro y Cuanajo con motivo de sus terrenos, y
en esa virtud, en juicio conciliatorio, celebraron
el convenio 4 que se refiere el documento que
exhibié, en el cual se convino en que ambos
pueblos poseerian en comin los terrenos y mon-
tes que se deslindan perfectamente en el mismo
contrato, asi como los pastos, aguas y astille-
108, ¥ que percibirian por mitad las rentas de
los terrenos de labor, pactando adem#s que cl
puebloque infringiera ese convenio pagariauna
multa de cien pesos; que en el afio de mil ocho
cientos treinta y uno, 4 instancia de los indige~
nas de Cuanajo y fundados en el mismo con-
venio, se dié posesion de las tierras & ambos
pueblos, y al practicarse esa diligencia se au-
menté en cuatrocientos pesos la mults, de ma-
nera que el infractor del convenip tendria que
pagar por multu la cantidad de quinientos pe-
s0s; que desde Ia fecha aludida ambos pueblos
observaron religiosamente el convenio, hasta
hace dos afios, en que los parcioneros de Cua-
najo lo infringieron, llegando el afio proximo
pasado el apoderado de unos cuantes 4 rentar
casi toda la extensién de la mancomunidad al
Ciudadano Sacramento Dominguez; que en tal
virtud v siendo incuestionable el derecho que
asiste 4 los parcioneros de Tupétaro, se han
visto en el caso de exigir judicialmente el cum-
plimiento del repetido contrato, asi como el
pago de los dafios y perjuicios & que est# obli-
gado el que falta 4 un compromiso y el de la
multa estipulada, demandando en toda forma
4 los parcioneros de Cuanajo en la via ejecu
tiva y pidiendo se proceda segtin el art. 970,
parte final, det Cddigo de Procedimientos, y
en todo caso que se haga el requerimento por
los quinientos pesos que importa la multa, con-
forme al art. 971 del mismo Cédigo.

Resultando segundo: En treinta del mismo
Enero se dicté un auto por el Juzgado, dando
por presentada la demanda con los documen-
tos que se acompafiaron, declarando que no
habia lugar 4 despachar la ejecucién solicita.
da y mandando correr traslado en via ordina-
ria 4 los parcioneros de Cuanajo de la expre-
sada demanda.

Resultando tercero. De este auto apelo el
promovente para ante esta Sala, apelacitn que
le fué concedida en ambos efectos, por auto
de diez y nueve de Febrero préximo pasado;
y recibidos los autos en la misma Sala, se

substancié en debida forma la segunda ins-
tancia.

Considerando. Que la accién que ejercitan
los indigenas de Tupataro contra los de Oua-
najo, se funda en log convenios que las comu-
nidades de estos pueblos celebraron en los
afios de mil setecientos noventa y uno y mil
ochocientos treinta y uno, para fijarlos limites
de sus respectivas posesiones, y en ellos esti-
pularon que una parte de los terrenos la dis-
frutarian ambos pueblos en comiln,usando del
monte, lefias, aguas, pastos y demds, y que la
parte infractora del contrato, pagaria una
multa, que en el arregle de mil setecientos
noventa y uno se fijé en cien pesos, y en el de
mil ochocientos treinta y uno se aumenté 4
quinientos, sin perjuicio de obligar al desobe-
diente al camplimiento de! convenio.

Considerando, Que supuesto que las partes
contratantes fueron dos entidades que én la
actualidad no tienen existencia legal, por ha-
ber sido extinguidas por la ley de 25 de junio
de 1856 y por el art. 27 de Ia Constitucion ge-
neral de la Repiblica, se hace preciso exami-
nar si los indigenas de Tupataro que han pro-
movido este juicio, pueden ejercitar legalmen-
te los derechos que la comunidad del mismo
pueblo adquirié por los convenios de que se
hizo mencién, toda vez que la ley impone 4 los
jueces el deber de examinar la personalidad
de los litigantes. (Art, 987 del Cédigo de pro-
cedimientos,)

Considerando. Que segiin consta de In es-
critura de mandato glosada 4 1os autos, ochen-
ta y siete personas que se Jlaman parcioneros
o conduefios de los bienes raices de lo gue tué¢
comunidad de indigenas del pueblo de Tupa-
taro, confieren poder 4 D, Antoniv Lara; pero
de ninguna manera aparece justificado et tal
instrumento, que los otorgantes sean los mis-
mos individuos que formaban la expresada
corporacién al extinguirse ésta 6 que por al-
gtin otro titulo sean dutefios de los bienes 4 que
se refieren, cosa que han debido acreditar
con arreglo al art, 89 del Cédigo de Procedi-
mientos,

Oonsiderando, Que aiin en el supuesto de
que estuviese comprobado cualquiera de los
dos extremos de que acaba de hablarse, los in-
dividuos mencionados no pueden ejercitar los
derechos adquiridos por la referida comuni-
dad, por los convenios de que se hizo mérito,
pues en ellos se estipula que deben poseer y
disfrutar en comin los indigenas de Tupdtaro
con los del pueble de Cuanajo los terrenos de
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que se hablé al principio; y esto pugna abier |

tamentie con el precepto terminante del citado
art. 27 de la Constitucién federal, porque obli-
gandose 4 los demandados al cumplimiento del

contrato, se conscrvaria estancada la propie- |

-dad que aquel precepto y la citada ley desa
mortizaron, siendo asi que conforme 4 tales
disposiciones los indigenas tienen dAnicamente
el derecho y la obligacién de pedir el reparti-
miento de los bienes comunes,

Considerande. Que en esta virtud se pnede
afirmar sin vacilacion alguna que la accion que
ejercita D. Antonio Lara por sus poderdantes
caducé al extinguirse la comunidad de Tupi-
taro, toda vez que esa accion se refiere al cum-
plimiento de un contrato que ya no tiene sub-
sistencia, debiendo, por tanto decirse lo mismo
en cuanto A la accidon para exigir el pago dela
multa establecida en aquel, por tener el carac-
ter de_accesoria.

Considerando, Que por lo que se refiere 4 la
forma del juicio, ninglin agravio se causaria g
los apelantes en caso de que procediera la ac-
cién de que se ha hablado, pues no tratindose
de una obligacién cierta y debidamente com-
probada, sino de declarar derechos dudosos y
controvertibles, toda vez que no consta la in.
fraccidn del convenio y antes por el contrario
ésta es la materia que debe sujetarse 4 1a reso-
lucién judicial, resulta que no es el juicio eje-
cutivo el que procederia, sino el ordinario, 4!
efecto de que en é! se declarase si ha exnst:do
6 no la infraccién que se reclama.

Considerando. Que tampoco puede deducir-
st en juicio ordinario la accién de que se tri-
ta, porque, como antes se ha dicho, tal accion
quedé extinguida por ministerio de la ley.

Por estas consideraciones y fundamentos le«
gales, se falla con las proposiciones siguientes:

Primera: Se confirma el auto apelado en la
parte que resuelve que no ha lugar &4 que se
despache 1a ejecucidn pedida contra los par-
cioneros del pueblo de Cuanajo.

Segunda: Se reveca el mismo auto en la
parte que dispone que se corra 4 &stos traslado
en via ordinaria de la demanda propuesta por
el apoderado de los parcioneros de Tupétaro.

Tercera: Devuélvanse los autos al juzgado
de su origen, con testimonio de esta resolucién
y archivese el presente toca, Asf potr unanimi-
dad se proveydé y firmé porlos Ciudadanos
Presidente y Magistrados de la segunda Sala

del Supremo Tribunal de Justicia del Estado:

Doy fe.— Vicente Maciel.— Francisco Péres
Gil-—José Rodrigues. Gil.—José Marta Cam-
pueano, Secretario,—Rubricados,

INSERCIONES.

APUNTES de alegato que presenta el que

suscribe comao apoderado del Sefiov Don
U Juan Robic, en el juicio de responsabili -
dad civil que sigite contra la Compania
Linmitada de Ferrocarriles del Distrito,
ante el Jusgado 4.% de lo Civil de estu
Capital (1).

SUMARID. Onus probandi. Si con motive de un acchdenle ocu-
rrido en una ¥ia férrea, los perjudicados entablan un juicia
de responsabilidad civil contra Ia Compaiiia 4 que aquella per.
tenece #4 quién incumbe la obligacidn de probar? (Son los per-
judicados los que deben probar que ol accidente provino por
culpa de los empleados de la Compaiiia, 6 s {sta la que debe
justificar que el accidente se verificd sin culpa de sus em
pleados?

PRUEBA. ;Qué¢ hechos 6 circunstancias debe probar la Com-
pafifa para quedar libre de toda responsabilidad, segin laz
prescripciones del Codigo Penal?

ID. Sila Compaifiia al contestar la demanda, se limita 4 negar’
la simple y sencillamente _équeda- no obstante ohilgada a pro-
har que el accidente provino e caso fortuito ¢ que sin culpa
suya ¢ de sus empleados se causd por una fuerza mayor que
no pudieron resistir? '

DOCUMENTOS. Los privados que han sido reconocidos por
Jos que los suscribieron ¢pueden probar en algunos casos con-

} “lra tereeras personas que 0o ielerviniernn en su otorgamiento.

Con la expresada represcntacién suplico
respetuosamente al Juzgado que en aten-
cion 4 que he probado bieny cumplidamen-
te la accién deducida en este juicio, y 4 que

la parte demandada no ha justificado he-
,cho 6 circunstancia alguna que la liberte

|c1e la responsabilidad que se ie reclama, sc
isn‘va condenar 4 esta parte al pago de los
cinco mil doscientos pesos que se le han
demandado, v al de los gastos y costas del
juicio. Asi procede en términosde justicia,
segin procuraré demostrario.

L.a materia de responsabilidad civil que
proviene de delito, aunque definida y ex-
plicada con 1a claridad posible en las dis-
posiciones de nuestros Cédigos Civil y Pe-
nal; ha llegado 4 ser en el foro uno delos
puntos de mayor dificultad, en fuerza de
las cavilaciones y sofismas con que han
procurado oscurecerla los que en elia se
han ocupado en defensa de los demandados,
muy particularmente, cuando éstos han si-
do, no los directamente responsables de
los hechos i omisiones de queaquella pro-
viene, sino terceras personas que no han
tenido una participacién directa en tales
hechos U omisiones.

No ha mucho llegé 4 mis manos un ale-
gato impreso, suscrite por dos abogados

(I) Véase ¢l nim. 35 del tomo 5. © de este SemanArio, pagi.
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de los mejor conceptuados por su cienciay
su talento, en el que, ocupdndose estos Se-
fiores de salvar 4 una Compaifiia ferroca-
rrilera de la responsabilidad que se le exi-
gia por algun accidente acaecido en unade
sus lineas, han hecho un verdadero derro-
che de erudicién y de ingenio, para soste-
ner teorias que, de aceptarse, nos conduci-
rian 4 esta conclusién indeclinable: que sal-
vo el caso de que una Compafifa ordene
expresamente 4 sus empleados que echen
por un voladero 4 los pasajeros con todoy
equipajes, y después venga 4 confesar su
falta ante el Juez, salvo este caso, digo, ¢
algtn otro semejante, que por supuesto no
ha de llegar 4 presentarse jamds, es impo-
sible que una Compailia pueda ser declara-
do civilmente responsable por los acciden-
tes 6 desgracias que ocurran en sus lineas,
aun cuando provengan dela impericia, des-
cuido 6 negligencia de sus empleados, por
ser también imposible que ninguno de los
perjudicados pueda rendir todas las prue
bas, y llenar todos los requisitos que los
autores del alegato exigen para aquel obje-
to; lo que equivale 4 hacer enteramente ilu-
sorias todas ¢ la inayor parte de las dispo
siciones que se han dictado sobre respon-
sabilidad civilque proviene de hecho ageno,

No trato ni me toca hacer la censura del
trabajo 4 que merefiero, para la que en to-
do caso serfa yo incompetente, pero como
presumo que el distinguido letrado que re-
presenta 4 la parte demandada en el juicio
de que me voy 4 ocupar, ha de apelar 4
razonamientos iguales 6 semejantes 4 los
empleados por los autores del alegato 4
que aludo, quiero prevenir el dnimo judi-
cial contra la fascinacién que siempre ejer-
ce el talento y minorar en lo posible la im-
presién que debe haberle dejado la lectura
de una obra, tan bella y tan correcta en la
forma, como infundada y débil en el fondo.

Esperando, pues, que el Juzgado no se
dejard seducir por los falsos argumentos
que estoy seguro hars valer mi adversario,
con la brillantéz y elocuencia que todo el
mundo le admira; entro desde luegoenma-
teria, comenzando por fijar el hecho de que
proviene la reclamacién de mipoderdante,
tal como aparece probado con las cons-
tancias del expediente,

Qomo 4 las ocho y media de 1a mafiana

del dia cinco de Junio de mil ochocientos
noventa y uno, al atravesar el nifio Juan
Robic lacalle del Puente de Alvarado, para
concurrir 4 su escuela, que se encontraba
en esa misma calle, fué atropellado por el
wagon ntimero 90, de los que corren en la
linea de San Cosme y Santa Marfa, y per-
tenecen 4 la Compafifa Limitada de Ferro-
carriles del Distrito, causdndole una heri-
da en la cabeza y otra en los dedos del pié
derecho, la que le ocasioné la pérdida del
dedo gordo, y el arrancamiento de la ufa,
de la matriz y de la parte antero-posterior
de la yema del segundo dedo de dicho pié.

El cochero que conducia el wagén pro-
curé con empeiio detenerlo, pero no pudo
pararlo sino después de causadas las lesio-
nes al nifio Robic, y 4 una distancia como
de seis varas del lugar en que éste cayé
herido dentro de ia via. Los agentes de la
autoridad, que ocurrieron en su auxilio,
hicieron volver el wagén al kiosko que se
halla en la Plaza de Armas; y aunque pro-
curaron aprehender al cochero, no pudie-
ron lograrlo, por haberse fugado inmedia-
tamente después del suceso; lo que no im-
pidid que siguiera prestando sus servicios
en las lineas de la Comparita dos 0 tres
meses después, hasta que fué despedido por
el Administrador de ésta, Don Francisco
Castillo, develviéndole la fianza con que
carucionaba su manejo.

El hecho, tal como lo he referido, estd
plenamente probado por las actuaciones
que practicé el Juzgado 4° Correccional
4 quien tocd conocer de este negocio, ¥
que compulsadas, se hallan en la copia cer-
tificada que mi representado acompaiié 4
su escrito de demanda. En ellas, ¢l perso-
nal de ese Juzgado d4 fé de las lesiones que
sufrié el nific Robic al ser atropellado por
el wagén; es decir, certifica la realidad del
dafio en que se funda la accién deducida
por mi representado, lo que en todo caso
bastarfa para dejar sélidamente estabieci-
da la responsabilidad civil de la Compaiifa
demandada, mientras por su parte no se
justifique que el accidente provino de caso
fortuito, ¢ que sin culpa suya, § de sus em-
pleados, se causé por una fuerza mayor,
que no pudieron resistir, segiin lo demos-
traré mds adelante; pero como en el expe-

39
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diente existen algunas pruebas que acredi-
tan que el accidente se originé por culpa
del cochero que conducia el wagdn, y esto
hace mds palpable la responsabilidad de la
Compafifa, me ocuparé de apuntarlas, aun-
que sea ligeramente, 4 reserva de demos-
trar después que, aun sin elias, deberfa ser
condenada la Compafifa al pago de la in-
demnizacién, por el solo hecho deno haber
justificado, ni aun alegado siquiera, que el
accidente proviniese de caso fortuito 6fuer-
za mayor.

Cuatro son las pruebas que puedo hacer
valer para acreditar que el accidente se
origind por culpa del cochero.

La primera se toma del hecho de ha-
ber caminado el wagén después de cau-
sado el dafio, como seis varas m4s adelan-
te del lugar en que cayé el nifio herido,
apesar del empefio con que el cochero pro-
curé detenerlv. Este hecho, que est4 plena
mente justificado con la copia 4 que antes
me he referido, prueba: é que por distrac-
cién ¢l cochero no procuré parar el wagén
sino demasiado tarde, 6 que por su torpeza
no lo detuvo cuando pudo y debié hacer-
10; 6 que el garrote del coche no funciona-
ba bien, 6 lo que es mds probable, que el
wagdén caminaba cob tal velocidad, que no
fué posible detenerlo en el momento opor-
tuno; y en todos esos casos resulta acredi-
tada la culpabilidad del cochero, y la con-
siguiente responsabilidad de la Compafiia,

Verdad es que tanto el gendarme Ata-
nasio Cardoso, que iba en el wagén, como’
el conductorde éste, Don Lauro Gutiérrez,
han declaradocon perfecta uniformidad que
en el momento en que tuvo lugar el acci-
dente, el wagdn no iba con velocidad, sino
4 un paso regular; pero en este punto las
declaraciones de esos sefiores son absolu-
tamente inaceptables, por la notoria y evi.
dente parcialidad con que las dieron.

En efecto, tanto el gendarme como el
conductor tenfan obligacién de impedir que
el wagén caminara con mayor velocidad
que la que permite el reglamento de los fe-
rrocarriles del Distrito, precisamente para
evitar que ocurriera un accidente como
el que ha dado orfgen al presente juicio,
Por lo mismo, esos seflores no han podido
declarar que el wagdn caminaba con suma

velocidad, porque al afirmar tal cosa ha-
bian tenido que reconocer que no habfan
cumplido consu obligacién, y habrfan echa-
do sobre s{ mismos una buena parte de la
responsabilidad contraida.

Ellos, pues, han tenido un interés muy
directo en declarar como lo hicieron; y en
consecuencia, sus testimonios, en el punto
4 que me refiero, no pueden ser admisibles,
conforme 4 lo prevenidg en los arts, 504,
frac, 8* y 527, frac. 3* del Cédigo de Pro-
cedimientos Civiles.

Por lo demds, ni atin aceptando en todas
sus partes las declaraciones de esos testi-
gos quedaria libre de responsabilidad la
Compaflia demandada, pues si no se acep-
ta que el accidente provino de la velocidad
con que caminaba el wagén, tendrd que
admitirse entonces que provino: ¢ de la
torpeza del cochero, por no saber detener-
lo en un momento dado; ¢ de su negligen-
cia, por haber tratado de pararlo demasia-
do tarde, 6 finalmente, de que el garrote
no haya funcionado bien; casos toedos que,
como 4ntes hé dicho, suponen la culpabili-
dad del cochero y la responsabilidad de la
Compaiiia; ya que ni se ha alegado, ni mu-
cho menos se ha probado, que ladesgracia
proviniera de caso fortuito ¢ de fuerza
mayor.

La segunda prueba que acredita que el
accidente provino de culpa del cochero, se
toma del hecho de haberse fugado éste in.
mediatamente después del suceso, hecho
que también estd comprobado con la ¢é-
pia de las actuaciones que se acompafié al
escrito de demanda.

Ese hecho demuestra la culpabilidad del
préfugo porque si en todo caso la fuga de
un inculpado es un claro indicio de sucul-
pabilidad, lo €s con mayor razén en el pre-
sente, puesto que el cochero debié suponer
que si no tenia culpa ninguna, habfa de
contar con el apoyo poderosfsimo de la
Compafija 4 que estaba sirviendo, no solo
por el inlerés que todos los amos suelen
tomar en favor de sus criados, sino también
y principalmente, por el interés que la Com-
pafifa habia de tener en que se esclarecie-
ra que su cochero era inocente, para salvar
as{ supropia responsabilidad. Luego, cuan-
do apesar de eso, el cochero apelé 4 1a fu-



ga, es evidente que €l tuvo la conciencia
de haber faltado 4 su deber,

Probablemente se pretenderd, que la su-
pina ignorancia del cochero hizo que te-
miera el castigo, aiin sin haberlo merecido,
y que esto lo determiné 4 fugarse; pero
tal contestacién 6 explicacién es inadmisi-
ble, porque precisamente entre la gente del
pueblo es donde estd mds arraigada la ma-
xima de que el que nada debe, nada teme,
de que usa muy 4 menudo; y esto, unido 4
la esperanza que debié tener el cochero
de contar con el apoyo de la Compaiifa
en el caso de ser inocente, 1o habria deter-
minado mds bien 4 procurar que se escla-
reciera el hecho que no 4 fugarse. Su fuga,
pues, demuestra su culpabilidad.

La tercera prueba que funda esa culpa-
bilidad, consiste en la inspeccién ocular 6
experiencia que 4 peticion mifa se sirvié
practicar el Juzgado; en el lugar mismo en
que se verificé el accidente y con el wagén
con que se causaron las lesiones,

Por esa diligencia se vé, que cuaodo el
coche camina 4 un paso regular, es de-
cir, con la velocidad que se obtiene por el
trote de las mulas empleadas en su tiro,no
solo es posible, sino ficil, pararlo en el lu-
gar en que se desea, con tal que esto se
procure un poco antes de llegar 4 ese lu-
gar; que atn cuando la orden paradetener
el wagén se dé en el momento en que las
mulas se encuentren ya en el punto en que
uno desee que se pare, no llega 4 pasar to-
-do el wagén sobre ese punto, sino que se
detiene antes de que sus ruedas traseras
lleguen 4 €, y por ultimo, que para que to-
do el wagdn pase sobre el punto en que uno
desea que se detenga, se necesita que la
érden para pararlo se dé en el momento
en que las mulas pasen ya sobre ese pun-
to, y ademds, que el cochero vaya despre-
venido, y no lleve la mano puesta sobre
el manubrio del garrote, (nico caso en que
sucede que el coche pasa tres varas mds
adelante del punto sefialado. De donde se
infiere que, para que el wagén que lastimé
al nifio Robic haya pasado seis varas mds
adelante del lugar en que cayé ese nifio,
fueron neccesarias unas de estas dos cosus:
6 que el wagén haya ido con mucha velo-
cidad, 6 que el cochero haya ido despre-
venido y no haya tenido puesta la mano
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sobre el manubrio del garrote cosas ambas
que arguyen que hubo culpa de parte del
cochero.

Debo hacer notar aqui, que al hacerse
las experiencias que presencid el personal
del Juzgado, €l coche con que se practica-
ron iba enteramente vacio, en cuyo estado
es m4s dificil pararlo que cuando va car-
gado; y cargado se encontraba cuando
se verificé el accidente que dié origen al
presente juicio, lo que hace todavia mas
palpable la culpa del cochero que lo con-

ducia. )
Corroborando todas esas pruebas, viene

por tltimo la que se fuanda en las declara-
ciones contestesde Don Alberto Villalobos
y de Don Rafael Carrillo, testigos presen-
ciales y enteramente imparciales, quienes
con perfecta uniformidad han declarado,
que cuando se verificé el accidente, las mu-
las que tiraban del wagdn con que se cau-
saron las lesiones al nific Robic, iban 4 ga-
lope tendido; es decir, con una velocidad
mucho mayor de la que permite el regla-
mento dado expresamente para el servicio
de los ferrocarriles del Distrito, €l doce de
Abril de mil ochocientos setentay siete, y
cuyo articulo 42 estd concebido en estos
términos «Ningun coche podrd dentro de
la poblacion caminar con una velocidad
mayor que la obtenida con el trote de los
antmales empleados en su tivo.»

Este conjunto de pruebas justifica de una
manera indudable, que ¢l accidente que ha
dado motivo 4 la demanda, se originé por
culpa del cochero que conducia el wagon;
pero como es de esperarse que el entendi-
do personero de la Compafiia demandada
procure impugnar mis pruebas, y se empe-
fie en demostrar que nada justifican, me
propongo hacer ver que, aun sin ellas, de-
beria ser condenada la Compafifa de Fe-
rrocarriles del Distritoal pago de lo quese
le reclama, por el solo hecho de no haber
probado que el accidente haya provenido
de caso fortuito 6 de fuerza mayor,

Inutil me parece advertir que en la de-
mostracién de ese punto, doy por perfecta-
mente comprobado el hecho de que uno de
los wagones de la Compaiifa demandada
tué el que lesiond al nifio Robic; y lo doy
por probado, porque lo estd hasta tal puan-
to con la copia de las actuaciones que sc
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acompaid al escrito de demanda, que na-
die, ni el mismo representante de la Com-
paflia se atreveria 4 ponerlo en duda. Par-
tiendo, pues, de esa base, me propongode-
mostrar que, en el presente caso, no era el
Sr, Robic el que debia de probar que elac-
cidente se originé por culpa del cochero,
para dejar fundada su accién; sino que por
el contratrio, era la Compailia demandada
la que hatenido necesidad de acreditar
que el hecho provino de caso fortuito 6 de
fuerza mayor, para librarse de la respon-
sabilidad que le resulta,

Para sostenerlo asi, cuento no sélo con
doctrinas clarisimas de autores bien respe-
tables, sino lo que es mds aun, con el tex-
to expreso y terminante de varios articu-
los del Cédigo Penal,

Bedarride, en su obra: Droit Comercial
—Des chemins des fer—Tomo 2 —Capi-
tulo 72, Seccién 1 &, ndm, 436, se expresa
en estos términos: “Bajo el punto de vista
puramente civil, la responsabilidad de un
descarrilamiento, cualquiera que sea elau-
tor, incumbe 4 la Compaiifa y 4 ella se di-
rigen y deben dirigirse todos los que ha-
biendo tenido que sufrir, persigan la repa-
racién que les es debida. La Compaiifa no
puede exonerarse de esa veparacion, sino
probando que el acontecimiento sea debi-
do d fuerza mayor, Es sabido en efecto,
que la fuerza mayor no crea obligaciones
ni en favor ni en contra de nadie."

Todavia mds expresa, sicabe, es la doc-
trina que trae Sourdat, en su Tratado ge-
neral de la responsabilidad, pues en la par-
te 2, Libro 12, Capitulo 82, nim. 1058,
dice de esta manera: «Si ahora nos coloca-
mos bajo el punto de vista, no de la accién
penal dirigida por el Ministerio publico, si-
no de la accién civil de los particulares que
hayan sido victimas de accidentes, encon-
traremos uscrita en la ley la presuncion
de falta d cargo de las Comparitas.»

«En efecto, el articulo 1784 que las hace
responsables de la averia 6 de la pérdida
de objetos que ellas trasportan, d menos
que prueben el caso jfortuito 0 la juerzsa
mayor, se aplica 4 fortiori al trasporte de
las personas. La proteccién debida 4 éstas
no puede ser menor que la que otorga 4
las mercancias, y asi se decidié con razén

por sentencia de la Corte de Parfs de 27de
Noviembre de 1866.»

«Asf, pues, 4 los viajeros heridos por cau-
sa del choque de dos trenes, de la fractura
6 descarrilamiento de un wagén, no les to-
ca probar que el accidente es el resultado
de la falta de los agentes de una Empre-
sa; al contravio, d ésta le corresponde es-
tablecer las civcunstancias que fueren en
descargo de la vesponsabilidad en que ha
incurvido por el hecho mismo del acci-
dente.»

Gomo se ve, esta doctrina no puede ser
m4s expresa y terminante, y 4 ella pudiera
yvo agregar la de otros autores que ense-
fian exactamente lo mismo; pero me abs-
tengo de hacerlo, para no aglomerar sin
objeto autoridades, cuando cuento con el
texto claro € indiscutible de los articulos del
Cédigo Penal.

En efecto, ]a fraccién 1I del articulo 331
de este C6digoestd redactada en éstostér-
minos: «Con la condicién delartfculo ante-
rior son responsables II. Los due-
fios de diligencias, coches, carros, lite-
ras i otros carruajes de cualquiera espe-
cie, sean para su uso 6 para alquilarlos: los
duefios 6 encargados de recuas: las Com-
paitlas de caminos de fiervo: los adminis-
tradores y asentistas de correos y de pos-
tas: los duefios de canoas, botes, barcas y
buques de cualquiera especie, armadores
de ellos y capitanes: los dueftos y los en-
cargados de ventas, mesones, posadas 6
de cualquieraotra casa destinada, en todo
é en parte, a vecibiv constantemente hués-
pedes por paga, y los duefios y encarga-
dos de cafés, fondas, baflos y pensiones de
caballos, por los hechos 1 omisiones de sus
dependientes 6 criados.»

.Esta responsabilidad,y 1a de que hablan
los dos articulos precedentes, se entienden
bajo las reglas que expresan los artfculos
que se siguen.»

Y el artfculo 334 estd concebidoasf: «Los
duefios 6 encargados de ventas, mesones,
posadas, y de cualquiera otra casa desti-
nada, en todo 6 en parte, 4 recibir constan-
temente huéspedes por paga, no incurren
en responsabilidad civil en los casos si-
guientes:

1, Cuando acrediten que el dafio provi-
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no de caso fortuito, ¢ que sin culpa suya,
0 de sus dependientes 0 criados, se causo
d mano armada, ¢ por otra fuersa mavor
que no pudievon vesistiv:

II. Cuando se trate de efectos que se
queden fuera del establecimiento:

ITII. Cuando se trate de dinero, alhajas
preciosas, billetes de Banco 4 otros valores
que el pasajero lleve consigo, y que no sean
de los que prudentemente deban formar su
equipaje de camino, ni sean neccsarios para
sus gastos, atendida su posicidn social, el
objeto delviaje y demds circunstancias; 4 no
ser que haga entrega material y pormeno-
rizada de esos valores, para su custodia al
encargado del establecimiento, y que éste
le expida copia del asiento de que habla el
articulo 336.

IV. Cuando el dafio se cause 4 un pasa-
jero por otro pasajero, 6 por persona que,
no sea del servicio del establecimiento, sj
no tuviere culpa el encargado de éste ni
sus dependientes 6 criados, 6 si la hubiere
de parte del que sufrié el perjuicio.»

Por el texto expreso v terminante de és-
tos articulos se ve, que los duefios y encar-
gados de ventas, mesones, posadas é de
cualquiera otra casa destinada, en tode 6
en parte, 4 recibir constantemente huéspe-
des por paga, son civilmente responsables
del dafio que se origine por los hechos 1
omisiones de sus dependientes 6 criados; v
que no se libran de esa responsabilidad, si-
no cuando acreditan que el dafo provin
de caso fortuito, 6 que sin culpa suya, 6 de
sus dependientes ¢ criados, se causé 4 mano
armada, ¢ por otra fuerza mayor que no
pudieron resistir; salvo que ocurra alguno
de los casos de que hablan las tres ultimas
fracciones del articulo 334. Por manera,
que si en alguna venta, mesdn 6 posada,
sufre algin dafio un pasajero, y el caso no
estd comprendido en alguna de las tres dl-
timas fracciones del articulo 334, no es al
pasajero perjudicado 4 quien toca probar
que el dafio se originé por culpa de los de-
pendientes 6 criados del establecimiento,
para fundar la responsabilidad del duefio
6 encargado de éste; sino que al contrario,
es al duefio 6 encargado del establecimien-
to 4 quien toca acreditar que el dafio pro-
vino de caso fortuito, 6 que sin culpa suya,
6 de sus dependientes ¢ criados, se causé

4 mano armada, 6 por fuerza mayor 4 que
no pudieron resistir, para poder quedar li-
bre de la responsabilidad 4 que los sujeta
la fraccién 1I del articulo 331.

Ahora bien, la obligacién de probar que
4 los duefios 6 encargados de ventas, me-
sones ¢ posadas impone la fraccién I del
articulo 334, incumbe también 4 las Com-
pafifas de caminos de fierro, y 4 todos los
empresarios de transportes, de que habla
la fraccién II del articulo 331, por preve-
nirlo asi terminantemente el articulo 337
del propio Cddigo Penal, que dice de esta
manera: Lo dispuesto en las fracciones I,
IIT y IV del articulo 334 y en el que prece-
de, es aplicable 4 todos los empresarios de
transportes de que habla la fraccién II del
articulo 331. En consecuencia,as{ como los
duefios 6 encargados de ventas, mesones 6
posadas para quedar libres de la responsa-
bilidad, tienen que acreditar que el dafio
provino de case fortuito ¢ de fuerza mayor
que no pudieron resistir, asi también las
Compafifas de camings de fierro y todoslos
empresarios de transportes,necesitan acre-
ditar alguna de esas circunstancias, para
quedar libres de iaresponsabilidad civilque
les resulta por los accidentes octrridos en
sus lineas; que es justamente lo que ense-
fian los autores que antes he citado. LLuego
en el caso de que me estoy ocupando, no
es al Sr. Robic 4 quien ha tocado probar
que cl accidente en que salié lesionado su
hijo provino de la culpa de los empleados
de la Compafiia; para dejar probada la ac-
cién que ha deducido; sino que al contrario,
esd la Compaiiia 4 quien ha tocado probar
que el accidente se verificé por caso fortui-
to, 6 fuerza mayor, y sin culpa de sus em-
pleados, para quedar libre de la responsa-
bilidad que se le reclama.

Las disposiciones y doctrinas que he in-
vocado, fundan de una manera tan clara
ese punto, que inttil parecerfa que trate yo
de esclarecerlo todavia mds. Sin embargo, -
no resisto al deseo de hacer valer una ulti-
ma observacién, por parecerme muy ConR-
ducente 4 mi objeto.

La fraccién IV del art, 329 del Cédigo
Penal ordena: "Queel marido serd respon-
sable por su mujer, tinicamente cuando el
demandante pruebe dos cosas:

12 Que el marido tuvo previo conoci-
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miento de que su mujer habia resuelto co-
meter el delito de que setrate, 6 que la vié
cometerlo;

2% Que tuvo posibilidad actual de impe-
dirlo, 6 que si no la tuvo provino de culpa
suya.”

Y el art. 333 del propio Cédigo dispone
que: *‘kn los casos de que hablan las frac-
ciones I, I1.y 111, del art. 329,los padres, tu-
tores, curadores, maestros 6 directores de
escuelas 6 talleres, no serdn responsable§
cuando acrediten que no tuvieron culpa ol
pudieron impedir el hecho 6 la omisién de
que nace la responsabilidad.”

La simple lectura de estos articulos bas-
m para que desde luego se perciba, que no
estdn en la misma posicién, ni tienen las
mismas obligaciones los ascendientes, tu-
tores y maestros 6 directores de escuelas,
cuando son demandados civilmente por los
hechos 1 omisiones de sus descendientes,
menores 6 disc{pulos; que el marido, cuando
es demandado por la responsabilidad civil
que provenga de delito cometido por su
mujer; pues mientras que aquellos, parano
ser responsables, necesitan acreditar que
no tuvieron culpa ni pudieron impedir el
hecho 6 la omisién de que nace la respon-
sabilidad, el marido no tiene que justificar
‘cosa alguna, siendo su demandante el que
esta en la obligacién de probar los dos pun-
tos que fija la fraccién 4 8 del articulo 329
para que pueda ser declarado civilmente
responsable por el delito de su mujer.

Ahora bien, los términos en que estdn
concebidos los articulos 331, fraccién 2%,
334 y 337, manifiestan con la mayor eviden-
cia que, en orden 4 la obligacién de pro-
bar, ¢l legislador ha colocado 4 las Compa-
filas de camino de fierro, cuando son de-
mandadas por los hechos i omisiones de
sus empleados, no en la posicién en que se
encuentra el marido cuando es demandado
por el delito de su mujer, sino en la posi-
cién en que se hallan los ascendientes, tu-
tores y maestros, cuando son demandados
por los hechos 1 omisiones de sus descen-
dientes, menores y discipulos; y que asico-
mo 4 estos ultimos, les exige la prueba de
no haber tenido culpa ninguna, enel hecho
1 omisién de que nace la responsabilidad,
asi también 4 las Compafiias les exige la

misma justificacién, para poder quedar li-
bres de la responsabilidad que se les exiga
por las faltas de sus empleados. Si la ley
hubiera querido que fuesen los perjudica-
dos los que tuviesen obligacién de probar
la culpa 6 el dolo delos empleados de una
Empresa, para que ésta fuese responsable
lo habria ordenado asi terminantemente,
como lo ordené al ocuparse de la responsa-
bilidad de! marido que es demandado por
el delito de su mujer; y pues que l€jos de
establecer aquella prevencién, hay la pre-
vencion contraria, segdin antes he demos-
trado, la excepcién hecha respecto del ma-
rido, viene 4 robustecer m4s la regla gene-
ral en que estdn comprendidas las Empre-
sas de Ferrocarriles.

Con lo expuesto creo haber demostrado
suficientetnente, que en el presente nego-
cio, la Compaiiia Limitada de Ferrocarri-
les del Distrito para obtener que se le de-
clare libre de la responsabilidad que le ha
demandado mi poderdante, ha estado en
la obligacién de probar, que el dafio que
sufrig el niflo Juan Robic provino de caso
fortuito 6 que sin culpa de la Compaififa 6
de sus empleados, se causé por una fuerza
mayor que no pudieron resistir. No ha-
biendo, pues, rendido prueba ninguna en
ese sentido, avin sin tomar en cuenta la gque
por parte del Sr. Robic se ha rendido, de-
be ser condenada la Comparfiia al pago de
los dafios y perjuicios que ha resentido mi
representado y al de la indemnizacién ex-
traordinaria 4 que también tiene derecho,
segin el art. 325 del Cédigo Penal.

Paso ahora 4 hacer valer otra razén que,
aunque de distinto 6rden, demuestra exac-
tamente lo mismo, con igual 6 mayor cla-
ridad que las que he expuesto.

Se toma esa razén de las disposiciones
del Reglamento dado para el serviciode los
Ferrocarriles del Distrito Federal el 12 de
Abril de 1877, y cuyos articulos 4°9.° y
22.° estdn concebidos en estos términos:
Articulo 4.¢ Ningin coche podrd dentro de
la poblacién caminar con una velocidad
mayor que la obtenida con el trote de los
animales empleados en su tiro,

Art. 9.0 L.os cocheros y conductores de-
berdn tener gran cuidado para evitar
choques contra los vehiculos d personas
de d pié, sobre lodo con los niftos, para lo
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cual irdn siempre provistos de un pequefio
silbato con que dar4n la sefia de peligro, y
con este mismo silbato se har4 anunciar la
llegada de los coches en los cruceros 6 bo-
ca-calles,

Art. 22,°Las Compaiifas son responsables
de las infracciones de este Reglamento en
todos los casos que exclusivamente les con-
ciernan. [gualmente lo serdn cuando ve-
cavendo la responsabilidad en alguno de
sus empleados no presentaven d éste 6 d
su respectivo fiador."

Conforme 4 los términos de estos articu-
los, l1a Compafiia demandada es civilmente
responsable del dafio causado al nifio Ro-
bic, por el solo hecho de no haber presen-
tado ante la autoridad, ni al cochero que
conducia el wagdn con que fué herido ese
nifio, ni 4 su respectivo fiador; y aunque
en todo caso serfa 4 la Compaififa 4 quien
tocara probar que sf los habfa presentado,
para que quedara libre de su responsabi-
lidad; en el expediente se halla un docu-
mento que acredita, no solo que la Gom-
pailia no presenté al cocheroni 4 su fiador,
sino también, que retuvo 4 aquél 4 su ser-
vicio algin tiempo después del aconteci-
miento y que al despedirlo le devolvié Ja
flanza que habia dado; no obstante que te-
nia conocimiento de que el cochero estaba
préfugo v de que se estaban practicando
diligencias para aclarar su culpabilidad.

El documento 4 que aludoes la copia del
oficio que el Sefior Administrador dela com-
pafiia dirigi6 al Juzgado 42 Correccional
€l 7 de Octubre de 1891, que dice de esta
manera: «Hasta hoy (7 de Octubre) ha lle-
gado 4 mis manos el oficio de usted de fe-
cha 5 en el cual me ordenaba hiciera com-
parecer en ese Juzgado de su digno cargo
4 las nueve a.m. del dfa 6 al cochero que
conducia el wagén ntimero 90 de la linea
de Santa Marfa y San Cosme. En contes-
tacién, me es satisfactorio decir 4 usted que
el cochero que trabajé con el coche nime-
ro 90 el dia 5 de Junio fué Juan Barajas, el
cual hace m4s de un mes fué despedido del
servicio de la Compafifa, y como al sepa-
rarse se le devolvié su fianza, no hay cons-
tancia del nombre ni del domicilio del fia-
dor.

Protesto 4 usted mi atenta consideracion.

México, Qctubre 7 de 1891.—Francisco
L. de Castillo.”

Este documento prueba, no solo que la
Compatiia falté 4 los deberes que le impo-
ne el citado Reglamento, haciéndose civil-
mente responsable del delito cometido por
el cochero; sino también, que el Sr. Castillo
falté 4 la obligacién quele imponfa la frac-
cién 3% de art. 12 del Cédigo penal y
contrajo la responsabilidad de que habla
el art. 58 del propio Cédigo; y lo prueba
con tal fuerza, que todo cuanto en contra-
rio se diga, no ser4 sino vanos subterfugios
y salidas mis 6 menos ingenicsas; pero que
nunca podrén destruir, ni obscurecer siquie-
ra la realidad de las cosas,

No serd fuera del caso hacer notar, que
el Reglamento de Ferrocarriles 4 que me
he referido; estd expresamente confirmado
por el art. 1487 del Cddigo Civil; y porlo
mismo, que sus disposiciones deben repu-
tarse como emanadas del poder legislativo.
ni m4s ni menos que sl estuvieran escritas
en aquel Cdédigo.

Quedando, pues, demostrado que 1a Com-
pafifa demandada estd en la obligacién de
pagar 4 mi poderdante los dafios y perjui-
cios que ha sufrido y la indemnizacién ex-
traordinaria 4 que tiene derecho, conforme
4 lo dispuesto en el art. 323 del Cédigo Pe-
nal, resta solo que me ocupe de probar que
no son exageradas las cantidades que por

lesa causa se han demandado.

Por los documentos que he presentado v
por las declaraciones de los testigos Dofia
Epitania Chdvez y Don Vidal Vizquez,
consta que mi poderdante pagé 4 dicha
sefiora Chdvez veintidés pesos por el tiem-
po que estuvo cuidando al nifto lesionado,
mientras permanecié enfermo; al Sr. Doc-
tor Don Manuel Pérez, cincuenta y cinco
pesos, por los honorarios que devengé co-
mo encargado de la curacién del nifio; al
Sr. Lic. Don Jos¢€ Maria Medina, sesenta pe-
sos también por honorarios; y al Sr. D, Se-
veriano Perez, cuatro pesos noventa y cin-
co centavos por el importe de las medicinas
empleadas en la curacién. Estas cantida-
des reunidas dan la total de ciento cuaren-
ta y un pesos noventa y cinco centavos; y
aunque no puede negarse que atin faltan
cincuenta y ocho pesos cinco centavos pa-
ra completar los doscientos pesos que se
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han demandado por dafios y perjuicios, pa-
ra que se vea al estimar ¢l importe de &s.
tos, no se ha pedido un exceso, haré notar
que el 8r. Robic ha tenido que hacer algunos
otros pequefios gastos, como por ejemplo
los de coche para llevar 4 su abogado y al
nifio herido 4 Belem; y ha tenido que aban-
donar repetidas veces su casa de comercio
para concurrir al Juzgado 4¢ Correccio-
nal, durante el tiempo en que se estuvieron
practicando las diligencias relativas 4 este
negocio; y aunque no es posible fijar con
precisién cudnto fué lo que perdid con ese
motivo, no podrd menos de reconocerse
que los gastos hechos por él y las pérdidas
sufridas no pueden importar menos de cin-
cuenta y ocho pesos,

Respecto de la indemnizacién extraordi-
naria que mirepresentadotiene derechode
exigir 4 nombre de su hijo, nada tengo que
decir, porque como el articulo 323 del Cé-
digo Penal deja este punto al prudente ar-
bitrio del Juez, el que conoce de este nego-
cio, con su acostumbrada rectitud y justifi-
cacién hard la apreciacién que le parezca
mis acertada, tomaudo en cuenta el sexo y
la edad del nifio herido, lo mucho que su-
frié con sus lesiones, y lo que atdn tendrd
que sufrir por esa causa, pues es sabido
que todos los que han tenido la desgracia
de perder algitn miembro de su cuerpo, que-
dan siempre con reliquias que se exacer-
van, particularmente 4 la entrada del in-
vierno.

Aquf debiera concluir estos apuntes, pero
como el representante de la Compafiia ha
de tratar de combatir mis razones por cuan-
tos medios le sugiera su claro talento, no
me creo dispensado de agregar algunas pa-
labras, para prevenir las principales obje-
ciones que presente,

Una de ellas probablemente ha de ser és-
ta: Se dir4, tal vez, que la Compafiia noha
podido estar obligada 4 rendir prueba en
este negocio, puesto que habiéndose limi-
tado 4 negar la demanda lisa y llanamente
esa obligacién ha incumbido sélo 4 la par-
te actora, conforme 4 lo prevenidoen el ar-
ticulo 354 del Cédigo de Procedimientos Ci-
viles.

A esta observacién, 4 que se ha de que-
rer dar grande importantia, se contesta fd-

e —— e —— e e ———— e e————

cilmente, consdlo fijar bien los hechoscuya
prucba se le exije 4 la Compailia.

Yo no he sostenido, ni he podido soste-
ner, que 4 1a Compafiia hayaincumbido ex-
clusivamente la obligacién de probar en
este juicio, de manera que micliente no ha-
ya tenido que acreditar cosa alguna, No»
yo reconozco que 4 mi poderdante, y sélo
4 él, ha tocado, justificar que su nijo fué
atropellado por uno de los wagones de la
Compaiiia; que ese atropello, le causé al-
gunas lesiones; que esas lesiones le oca-
sionaron tales 6 cudles perjuicios; y por ul-
timo, que estos perjuicios importaron la can-
tidad que porellos seha demandado. Todos
éstos hechos constituyen la base 6 ¢l fun-
damento de la demanda, y sélo 4 mi poder-
dante ha incumbido Ia obligacién de pro-
barlos. Perosostengo también, que la Com-
pafifa ha estado 4 su vez en la obligacién
de justificar los hechos 6 circunstancias que
puedan servirle para apoyar sus descar-
gos, y en €sto no hay ni puede haber nada
contrario 4 lo dispuesto en el art. 354 del
Cédigo de Procedimientos, pues el mismo
articulo dispone que el reo estd obligado &
probar sus excepciones, y esto es eniltimo
andlisis lo tinico que se le exije 4 la Com-
pafiia demandada,

Por poco que se reflexione sobre lo que
en el caso importa la negacién de la de-
manda, tendrd por fuerza, que reconocer-
se, que ella lleva inhibita la afirmacién de
haberse originado el dafio que se recla-
ma por un caso fortuite 6 por fuerza ma-
yor, pues s6lo asi puede aceptarse que la
Compatfifa esté libre de responsabilidad,
toda vez que no es presumible, que al-
guno quiera ser atropellado por un wagdn,
Luego si al negar la demanda, la Compa-
fifa ha afirmado implicitamente que el he-
cho que la motiva se originé por caso for-
tuito 6 por una fuerza mayer, nadatiene de
irregular que la ley le exija la prueba de
esas circunstancias; pudiendo decirse que
bajo ese aspecto, el caso est4d comprendido
en la disposicién del art. 355 del propio C6-
digo de Procedimientos, conforme al que:
“también el que niega estd obligado 4 pro-
bar, cuando esa negacién envuelve la afir-
macidén expresa de un hecho.*

{ Concluird.}



