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Discurso letdo por el Sr. Lic. Ramon Mi-
randa y Marron en la sesion del dia 9
del corriente mes (1).

El <exequatur» que sea de acovdarse d
las sentencias dictadas por los tribunales
extranjeros /Jdebe ser matevia de legis-
lacion federal, de legislacion local de Es-
tados, Distrito Federal y Tervitorios, 6
de una y otra?

Sefiores Académicos:

Dado el orden inverso, acordado por
nuestro digno Presidente, para la discusién
de las cuatro proposiciones que formular4,
4 virtud de la nota que 4 esta Academia
dirigio el Sefior Ministro de Justicia, para
la deliberacién y estudio de las complica-
das cuestiones de derecho internacional
que entrafla la ejecucién de sentencias de
paises extrafios, principalmente en pueblos
constituidos bajo el régimen federativo, en
los que cada entidad reviste los caracteres
de soberania ¢ independencia de que nues®
tros Estados deben gozar, segtn los prin-
cipios de nuestra Carta fundamental, me

(1) Véase el ném. 28, phg. 437.
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ha parecido conveniente variar el enuncia-
do de laproposicién, en los términos en que
la he formulado, para la debida congruen-
cia ideolégica y natural enlace que debe
existir entre la proposicién y la resolucidn
que acordemaos.

La teorfa que me propongo sostener que-
da reducida 4 los siguientes conceptos:

Racionalmente, y por ende, conforme 4
los principios cientfficos, debe ser materia
de una ley federal la concesién 6 denega-
cién del exequatur 4 las sentencias dicta-
das por los tribunales extranjeros. Consti-
tucionalmente coiresponde 4 los Estados
y 4 las autoridades [ocales del Distrito Fe-
deral y Territorios, legislar sobre los efec-
tos que tales sentencias produzcan en sus
respectivas demarcaciones, los requisitos,
formalidades y lfmites juridicos 4 que ta-
les sentencias deban estar cefiidas; sin que
la autoridad federal pueda, en manera al-
guna, constreflir 4 los Estados al cumpli-
miento de ellas, por ser actos exclusivos
de su soberania local.

Antes de entrar 4 fundar estas conclu-
siones, séame permitido presentar 4 la Aca-
demia mis congratulaciones, por la sefiala-
da hounra que le ha cabido al ser consulta-
da por nuestro ilustrado Gobierno; distin-
cién que nos obliga 4 estudiar la cuestién
en el elevado terreno delos principios cien-
tificos, pues que nadie mas en aptitud de
juzgar de las conveniencias, que los h4bi-
les pilotos que tan acertadamente dirijen
la marcha del Estado.
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Bajo tales precedentes paso 4 fundar el
primer término de mi tésis.

Ninguna nacién puede existir sin 6rga-
nos por medio de los cuales se manifieste
y obre, para llenar la funcién que al Esta-
do corresponde en la vida social, que ne-
cesaria y naturalmente debe llenar. Estos
6rganos son los poderes constituidos, y los
liamo asi, porque las Naciones, que en si
reasumen ¢ representan los principios de
existencia generalizados, inherentes 4 los
individuos que las constituyen, les llama-
mos cuerpos sociales, y en tal orden de
ideas, las funciones del Estado, debemos
considerarlas como funciones fisiol6gicas
de ese cuerpo, manifestdndose por los re-
feridos 6rganos: los poderes constituidos.

He dicho que las Naciones reasumen 6
representan los principios de existencia de
los individuos que las constituyen, esto es,
que las Naciones, llamadas propiamente
por la ciencia hombres colectivos, entra-
fian en su ser los mismos principios de exis-
tencia generalizados que los individuos que
las forman, considerados como seres fisi-
cos; los mismos derechos, considerados co-
mo seres inteligentes,

Krause sefiala como principios de exis-
tencia inherentes al hombre, la personali-
dad, la apropiacién y la sociabilidad, dedu-
ciéndose de estos principios, que le corres-
ponden como ser fisico, los derechos de li-
bertad, igualdad, propiedad y asociacién,
que le corresponden como ser inteligente,

Tales principios y derechos se traducen
en las Naciones, en el hombre colectivo, con
los nombres de soberanfa, el principio de
personalidad con el de posesién exclusiva
de su territorio, el de apropiacién, y el de
sociabilidad, en las relaciones que forzosa-
mente tienen que existir entre las diver-
sas naciones 6 pueblos, para su bienestar
mtituo,

Del primer principio dedticense los de-
rechos de libertad, igualdad ¢ independen-
cia, de que las naciones, para ser conside-
radas tales, deben gozar; del segundo, el
dominio eminente que a! Estado se le re-
conoce sobre el territorio nacional; y del
tercero, los indiscutibles derechos que las
Naciones tienen para confederarse, 6 cele-
brar entre sf toda clase de tratados, que

contribuyan 4 su mituo bienestar y des-
envolvimiento.

Tales principios y derechos tienen que
manifestarse al exterior por actos que los
materialicen, valiéndose el individuo de los
6rganos fisioldgicos de que esta dotado
para ese fin, y los pueblos, de los poderes
constituidos, que son, repito, los érganos
fisiolégicos del cuerpo social, del hombre
colectivo.

Consecuencia de lo expuesto es, que to-
das las funciones que al Estado correspon-
den deben realizarse por los poderes cons-
tituidos que son los érganos de accién de
los pueblos 6 Naciones.

De los principios enunciados, ¢! m4s im-
portante es el de personalidad fisica 6 so-
beranfa social,que puede y debe traducirse
por el gran problema formulado por Sha-
kespeare: “To be or not to be: That is the
guestion”

Sin la existencia real del individuo 6 del
hombre colectivo, los demds principios y
derechos enunciados son concepciones abs-
tractas, que 4 ningun fin practico conduci-
rian, por lo que es un axioma el enunciado
filoséfico, que prociama la primacia del ser
sobre la manera de ser.

Habiendo establecido en trabajo anterior,
que 4 la ilustracién de estarespetable Aca-
demia tuve el honor de presentar, que la so-
berania, en tésis general,noes mds que la fa-
cultad que las Naciones tienen de desenvo)-
verse en si y por sf, para perseguir el fin
armdnico desu existencia progresiva y pro-
gresista, 4 fin de alcanzar su perfecciona-
miento, por la aplicacién'de las generaliza-
ciones que lesugierela observacién de los
fenémenos de su existencia y el remedio de
las necesidadescon ella relacionadas; si por
el fin 4 que su actividad se dirije, podemos de
cir que es la facultad que los pueblos tienen
para constituir se en Naciones, formular re-
glas generales que normen los actos de los
asociados y hacer efectiva la aplicacién de
ellas;es incuestionable, quetales facultades
deben hacerse efectivas por los poderes 6
funcionarios establecidos para ese fin,

Siendo una la personalidad humana, una
debe ser la personalidad social, la sobera-
nfa nacional, y esta personalidad es la gue
tiene que realizar los principios de propie-
dad y soclabilidad, mantener los derechos
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de libertad, igualdad Y asociacién, que por
razén de su propia existencia le correspon-
den, y si por razén de igualdad y de liber-
tad que los individuos tienen, no estdn en
manera alguna obligados 4 sujetarse 4 vo-
luntad extrafia, por m4s que ella sea racio-
ngt]. que es lo que constituye 1a libertad in-
dividual, asimismo, lasnaciones en manera
alguna estan obligadas las mas 4 acatar
las leyes, ni 4 hacer efectiva la aplicacién
de ellas, que soberania extrafia verifique;
pero de que no existe obligacion, no se de-
duce que voluntariamente no puedan ha-
cer, lo que sin derecho, jam4s podria exi
jirles, ‘

Precede al acto individual, Y consiguien-
temente al acto colectivo, la cencepcién
racional y el ejercicio de la voluntad, que
h_ace funcionar los érganos adecuados para
ejecutarlo, ambas funciones subjetivas del
propio individuo, asf es que, refiriéndonos
d la ejecucién de sentencias de Tribunales
extranjeros, esto es, de actos derivados de
extrafa soberanfa, para que los haga efec-
tivos cira personalidad jurfdica, es indis-
pensabie que en est:: se operen los fenéme-
nos de [a concepcidn racional, consignada
en leyes 6 tratados, que constituyen el de-
recho internacional positivo, 4 que se con-
traelaprimera proposicién del cuestionario
pues que, por la misma naturaleza de las
cosas, los principios de cortesfa y equidad
que deben normar y limitar los actos de
las naciones civilizadas entre sf, propiamen-
te no podemosllamarios derecho, y mucho
menos calificarlo con el adjetivo “positivo”
empleado en Ja rcdaccién de la primera
proposicin, pues que tales principios no
entran 4 la categorfa de derecho positivo,
hasta que no son consignados en las leyes
positivas de cada pais, y estipulados en los
tratados legalmente celebrados, que tienen
la misma fuerza que aquellas.

Asimismo, es indispensable, que adem4ds
de la concepcién racional, traducida en la
ley positiva 6 en el tratado, se ponga en
ejercicio la voluntad racional, haciendo
tuncionar los drganos que la hagun efec-
tiva.

Reservdndome tratar en su oportunidad
las prescripeiones do nuestro derecho po-
sitivo, respecto 4 jecucién de sentcucias

dictadas por Tribunales extranjeros, de pa |

so haré notar que multitud de articulos de
nuestro Cédigo Civil, algunos del Penal y
del de Procedimientos consignan principios
de derecho internacional, que desde ese
momento adquieren el caracter depositivos
¥y son todos aquelios que serelacionan con
estatutos personsal, real v formal; llamando
si ia atencidén que, con el precedente sen-
tado por el art. 23 del primero de los Cédi-
gos citados que consignando, que son me-
Xicanos, los que designa el art, 30 de la
Constitucién, esto es, los nacidos de padres
mexicanos dentro y fuera de la Repiblica,
los extranjeros naturalizados y los mismos
gque adquieran bienes raices en la Republi-
ca, 6 tengan hijos mexicanos, siempre que
no manifiesten su resolucién de conservar
su nacionalidad; tales disposiciones que em-
plean 1a denominacidn de mexicanos, pa-
rece que pretenden comprender 4 los na-
cionales de toda la Repiiblica, y no solo 4
los domiciliados en el Distrito Federal y
Territorios, que son dUnicamentepara quie-
nes rige tal Cddigo, pues adn suponién-
dolo expedide por ¢l Congreso Federal, y
prescindiendo de que lo expidiera como le-
gislatura 6 como legislador del Distrito y
Territorios, si es un hecho, que solo del
Distrito, como lo dice €l enunciado puesto
4 su principio, 6 para el Distrito v Territo-
rios, segun la distincién de los Sres. Bul-
nes y Flores, ¢(Qué efectos puede producir
esa legislacion respecto de los sujetos 4 la
ley civil de los Estados?

El art. 1707 del Cdédigo de Procedimien-
tos Civiles de 15 de Agosto de 1872, que
trata de 1a ejecucién de sentencias de tri-
bunales extranjeros, limita su disposicién
al Distrito ¥ Territorios y los 1606 del de
15 de Septiembre de 1880 y 780 del de 15
de Mayo de 1884, hablan de toda 14 Repu-
blica, no obstante, tener cardcter muy lo-
cal los ordenamientos citados. A la consi-
deracién de los Sefiores Académicos dejo
la fuerza legal de tales disposiciones, no
obstante la prescripcién de la ley de ex-
tranjerfa, porque es anticonstitucional.

Volviendo 4 la cuestién y quedando sen-
tado que la facultad de aplicar la ley y la
de consentir en la aplicacién de la extran-
jera, y adn mds la <e hacer ejecutar las
sentenciis en que se haya hecho la aplica-
cién de ellas por tribunales extranjeros,
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también son actos propios de la soberania
nacional, como manifestaciones de su vo-
luntad racional, es inconcuso que 4 lus
poderes instituidos para servir de érganos
en el ejercicio de esta voluntad racional,
es 4 los que cientifica y racionalmente de-
bia estar cometida la ficultad de fijar las
condiciones y requisitus que talcs senten-
cias deben llenar, para que se les concedie-
ra el exequatur por los tribunales del pais.
Aqui cabria muy bien la invocacién de las
facultades naturales gue hizo el Ayunta-
miento de esta capital, de la que hice men-
cién en otra oportunidad, mas juzgo, que
la referida invocacion viene bien al dictar
6 reformar la ley constitutiva, masunocuan-
do se trate de resolver cuestiones 4 través
del prisma de la existente.

Con lo expuesto, creo deiar demostrada
la primera parte de mi tésis, y por consi-
guiente, que 4 los poderes de la Unidén de-
bfa corresponder ia expedicién de leyes que
fijasen la autoridad de las sentencias dic
tadas por los tribunales extranjeros y la
celebraciéon de tratados que al mismo fin se
encaminasen.

Voy ahora 4 ocuparme del segundo ex-
tremo de mi tésis, esto es, que constitucio-
nalmente corresponde 4 los Estados y § las
autoridades del Distrito Federal v Terri-
torios, legislar sobre los efectos que tales
sentencias produzcan en sus respectivas
demarcaciones, v los requisitos, formalida-
des y limites juridicos 4 que tales senten-
cias deban estar cefiidas; sin gue la auto-
ridad federal pueda. en manera alguna,
constrefiir 4 los Estados al cumplimiento de
ellas, por ser actos exclusivos de su sobe-
ranfa local.

Las facultades que d los poderes de la
Unién comete nuestra Carta fundamental
estdn determinadas, las del poder legisla
tivo en el art. 72 y las del Ejecutivo en el
85. En ninguna de las 30 fracciones € inci-
sos en que estd subdividido el primero de
los articulos citados, encontramos la facul-
tad que el Congreso de la Unién tenga pa-
ra expedir las leyes concernientes 4 la au-

tranjeras, sometiéndolos 4 la ratificacién
del Senado; y 4 primera vista parece, que
dada la generalidad de los términos en que
estd concebida la enunciada fraccién, pue-
de comprenderse en ella ia de incluir la
autoridad y fuerza que en toda Ja Nacidn
deban tener las sentencias dictadas por
Tribunales extranjeros.

Esta fraccién, como todas las demdés, de-
be tener por limite la integridad del siste-
ma de gobierno adoptado por la misma
Constitucién, pues no es dable concebir,
que por medio de tratados se falseara
el principio del régimen federal en que la
Nacién esta constituida, y si las sentencias
de paises extranjeros no afectan en manera
alguna intereses federales, sino de indivi-
duos particulares, sujetos 4 leyes expedi-
das por los poderes de los Estados, que
son los drganos de la soberania local de
cada uno de ellos, equivaldria 4 reconocer
en el Ejecutivo Federal, al celebrar trata-
dos sobre ecjecucién de sentencias de tri-
bunales extranjeros, la facultad de dero-
gar la ley local por medio de ellos, lo que
es absurdo, supuesto que por el articulo 41
se reconoce, que el pueblo ejerce su sobe-
rania por los poderes de los Estados en lo
que toca 4 su régimen interior, ypor losde
la Unién en los de su competencia, esto es,
en lo muy limitado y preciso para conser-
var el equilibrio entre las entidades sobe-
ranas asociadas y atender 4 los servicios
generaies de todas ellas; y de una manera
general y absoluta expresé en su art. 117,
que las facultades que no estdn expresa-
mente concedidas por la Constitucién 4
los poderes federales, se entienden reserva-
das 4 los Estados; y como no estd expresa-
mente reservado, ni 2l Congreso de la
Unién legislar en lo que atafe al régimen
interior de los Estados, cuya soberanfa se
lesiona con la ejecucién de sentencias de
tribunales extranjeros, ni al Ejecutivo estd
concedido expresamente celebrar tratados
sobre esta materia, sino que tal facultad
debemos considerarla restringida 4 los tra-
tados que afecten materia federal, es in-

toridad que deba darse 4 las sentencias de,cuestionable, que 4 los Estados, y 4 sélo
los tribunales extranjeros. Del exdmen de!ellos, corresponde la facultad de legislar
las acordadas al Ejecutivce, Unicamentejsobre la ejccucion en su territorio, de las
encontramos en la fraccién ¥, la faculiad [sentencias extranjeras, y 4 los poderes lo-
de celebrar tratados con las potencias ex-{cales del Distrito y territorios respecto de
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las que deban tener ejecucion en éstos; sin
que por esto pueda entenderse, que los Es-
tados sean libres para celebrar tratades
con las Naciones extranjeras, sobre este
particular, pues la celebracién de tratados
entrafia la personalidad juridica, la sobera-
nia, y la de lox Estados estd limitada 4 io
que concierne & su régimen interior.

El art. 115 de la misma Constitucién es-
tablece que en los Estados de la Federa-
ci6n se dard entera fé y crédito 4 los actos
publicos, 1egistros y procedimientos judi-
ciales de todas los otros, limitdndose el
Congreso 4 prescribir por medio de leyes
generales, la manera de probar dichos ac-
tos, registros y procedimientosjudiciales y
el efecto de ellos; v sital establecid respec-
to de las sentencias de los Estados, y nada
dice de las extranjeras, csto es, no se re-
servd expresamente la facultad de legislar
6 tratar sobre la ejecucién de tales senten-
cias y éstos afectan tan sélo 4 su régimen
interior, estoes 4 su soberania, es inconcu-
50, repito, que los Estados, y sélo ellos, tie-
nen que legislar sobre el particular.

De hecho, todos, 6 4 lo menos la gran
mayoria de ellos, han legislado sobre la
ejecucidn de tales sentencias, y si la gran
mayoria deellas han encabezado sus dis-
posiciones con las gue encontramos en el
el art. 780 de nuestro Cdédigo de Proce-
dimientos, diciendo que en el Estado, no
enla Republica, como prctenciosa 6 ligera-
mente dice nuestro articulo, dichas senten-
cias tendrdn la fuerza que establezcan los
tratados respectivos, lo debemos atribuir
tinicamente 4 nuestra tradicién centralista
y 4 nuestra tendencia al centralismo: pero
repito, que en las Federaciones no puede
ser materia de tratados la ejecucién de sen-
tencias de paises extranjeros.

No parece fuera de propésito fijar lo que
debemos entender por Federacién, pues que
de la inteligencia de lo que es ese sistema
polftico, debe depender la resolucién que
acordemos.

Etimoldgicamente, federacién y confe-
deracién, significan lo mismo: Billard la de-
fine: Sistema politico en gue muchos Esta-
dos, vecinos unos de otros, ponen en Co-
miin el gobierno de ciertosintereses, parti-
cularmente el de la paz y el de la guerra,
reservandose la direccidn exclusiva de los

demds negocios. Montesquieu la definecon
tanta concisién como exactitud, llaméndo-
la una “'sociedad de sociedades:” y Billard
dice, que la constitucién del gobierno cen-
tral no tiene mds objeto que obtener una
fuerza y poder que aislados no podrian
conseyuir, y refiriéndose al pensamiento
de haber constituido 4 Francia en Reptbli-
ca Federativa 4 la caida de la Monarquia,
dice textualmente: Este pensamiento de
dividir el pafs, fué un crimen 4 los ojos de
los defensores del doble principio de ta uni-
dad y de la indivisibilidad.”

Encuentra muy natural y racional que
repiblicas distintas unas de otras co# le-
ves y costumbres esencialmente diferentes,
se uniesen por un lazo federal, y agrega:
“Pero cuando un gran pafs que no pertene-
ce mds que 4 un sélo pueblo, 6 que se ha
emancipado de la autoridad de un sélo
hombre, se fraccionaen muchas repiblicas,
unidas solamente por algunos intereses, es
renunciar 4 su fuerza, 4 su propia inteli-
gencia, sin estar obligado por ninguna es-
pecie de necesidad.”

Mds adclante afiade: Lo tunico que pue-
de llamarse verdaderamente iitil en el sis-
tema federal, es lo que tiene por objeto la
asociacién; fuera de esto no encontramos
mds que miseria y debilidad. Al lado de la
unién que existe para ciertos intereses; la
divisién para los otros es un disolvente per-
petuo,cuyos desastrosos efectos nada puede
impedir:" y finalmente, concluye diciendo,
que: “por mds sélido que sea un haz com-
puesto de diferentes troncos, nunca tendri
la fuerza del drbol implantado en la tierra,
ni extenderd sobre el pueblo tan numero-
sas ramas."

No he podido menos de transcribir los
anteriores conceptos del publicista francés,
pues parecen escritos para pintar gréfica-
mente nuestro trascendental error, que tan-
to ha contribuido 4 detener nuestro pro-
greso, el que s6lo se ha abierto paso, al
centralizarse de hecho el gobierno de la
Republica, como hoy lo estd.

El tratadista Carlos Calvo en su obra de
derecho internacional, pdrrafo 52, pdgina 91
dice: "Cuando varios Estados soberanos se
unen por medio de un pacto, pueden for.
mar un Sistema de Estados confederados
propiamente dichos é un Gobierno Federa/
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Supremo. Si las condiciones de este pacto
son de tal naturaleza que cada uno de los
Estados asociados retiene el principio de
su soberanfa. ¥y puede por tanto regirse
segiin sus propias leyes, obligdndose solo
4 la deliberacién comiin sobre ciertos asun-
tos v 4 la gestion v defensa comun de cier-
tosintereses, haciendo cumplir cada Estado
dentro de sus limitcs los acuerdos genera-
les, se tendrd un sistema de Estados confe-
derados. Si por el contrario, el zobierno es-
tablecido por el pacto de unién de los Es-
tados, es soberano v supremo en la esfera
de sus atribuciones, vy obra no va sobrelos
que se asociaron. sino también directamen-
te sobre los ciudadanos de cada uno. se
tendrd una unién v un gobierno federal ®

“Podemos decir, por consiguiente, que el
rasgo mds caracteristico que separa los
Estados confederados de los federales, es,
que en los primeros no eXiste un poder
ejecutivo comun que imponga sus decretos
y que esté en relacion directa con los ciu-
dadanos de los Estados. bsta distinta sig-
nificacién de los confederados y los fede
rales, les imprime una consideracién dife-
rente en sus relaciones de derecho interna-
cional. Los confederados tienen una esfera
de accidn exterior, v en esta esfera pueden
sostener relaciones diplomdticas con otras
naciones, Los federales, que dan origen
con la existencia del supremo pbder ejecu-
tivo central 4 ura nueva soberanfa, no
pueden sostener rejaciones extericres con
las otras naciones.s

Con estos antecedentes queda compro-
bado el segundo extremo d= mi tésis, pues,
de que los Estados de nuestra Federacion
no puedan sostener relaciones diplomdticas
con ottas naciones como lo habia sentado
con anterioridad, no se infiere que el Eje-
cutivo Federal, pueda por medio de un tra-
tado de esta naturaleza, herir la soberania
de los Estados enlo que atafie 4su régimen
interior, como aconteceria con un tratado
sobre ejecucién de sentencias extranjeras,
el de propiedad literaria y otros de esta
naturaleza, atribuciones que no le estdn
reservadas expresamente en la Constitu-
cién, como lo requiere el articulo 117.

Para concluir diré, que todas las legisla-
ciones de los Estados que he consultado,
Puebla, México, Hidalgo, Sinaloa, Tamau-

lipas y Veracruz,) contienen disposiciones
particulares sobre ejecucién de sentencias
de tribunales extranjeros, excepcién sea
hecha del dltimo Estado, v me parece muy
del caso leer el articulo 654 del Cdédigo de
procedimientos de Puebla, cuyo Estado
rarece que comprende mds 1o que es la
suberanfa que se les proclama, 4 las que
constituyen la Federacién. no obstante la
disposicién de su articulo 649, que recono-
ce los tratados celebrados con pafses ex-
tranjeros sobre ejecucién de sus sentencias,

El artfculo primeramente citado dice:
«El Estado respeta los tratados de extra”
dicién que haya celebrado 6 celebre el
Gobierno de 1a Unidn; pero no permite que
se ejecuten en su territorio, (del Estado)
las sentencias criminales pronunciadaspor
los Tribunales extranjeros.*

Concluyo, Sefiores. que mientras no se
reforme la Constitucién, mientras no se
centralize el Gobierno, no puede el poder
central dictar leyes 6 celebrar tratados so-
bre ejecucién de sentencias extranjeras,
Esto es mientras no revindique la sobera-
nia nacional desmenuzada por la implanta-
cién del sistema federal; mientras no se
reconstituya nuestra personalidad juridica.

SECCION CIVIL.

4° Sara DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL D1striTo FEDERAL,

Presidente: Domingo Leédn,

Magistrados: Francisco Pérez.
. Pablo GG. Montes.

Secretario: Torres Torija.

LITISPENDENCIA. /Importa la imposibilidad de incoar un
juicio subre la reclamacion pendiente?

TITULO LEGAL., ¢(Debe siempre acompaiiarse 4 la accidn
que se intente, sea real & persunal?

EXCEPCION DILATORIA. (Lo eslade la faltz del cum-
plimiento de la condicidn?

ID. (Lo es igualments la de division de la deuda?
COSA JUZGADA. sPuede confundirse con la Htispendencial

México, Marzo 7 de 1894.

Vistos en apelacién los autos del juicio
ordinario seguido en el Juzgado 1.° delo
Civil, por el Sr. Laureano Salazar y Prie-
to, patrocinado por el C. Lic. Fernando
Vega, contra ¢l Sr. Guillermo Barron, re-
presentado por ¢i C. Lic. Emilio Pardo, to-
dos vecinos de esta capital, 4 excepcion
del Sr. Barron que lo es dc ia ciudad de
Léndres.



ElL. DERECHO

491

——

Resultando primero, Que el Sr. Laurea-
no Salazar y Prieto, demandé ante el Juz-
gado 5.°de lo Civil al Sr. Guillermo Barron,
solicitando se declare: Primero. Que esle-
gal y vdlida la obligacidén contenida en el
documento privado que presentd y el cual
fué otorgado en 14 de Abril de 1866, y por
consiguiente que conforme 4 él, la casa Ba-
rron Forbes y compaiiia le era deudora de
quince mil pesos: Segundo. Que al liqui-
darse la referida casa de Barron Forbes y
compafi{a, en 18 de Julio de 1881, le era
deudora de la suma de ocho mil pesos:
Tercero. Que de esasuma quedé obligado
al pago el Sr. Guillermo Barron, de acuer-
do con las estipulaciones de la escritura de
disolucién: Cuarto. Que en el cusu de que
eludir pudiesc el Sr. Guillermo Barron la
indicada obligacién, subsidiariamente pe-
dia se le declarase obligado al pago, como
socio y por consiguiente responsable soli-
dario del pasivo de la extinguida sociedad
Barron Forbes y compaiflia, cuyd sociedad
debia considerarse viva con relacién 4 su
crédito, y, Quinto: Que se lc condenase al
pago no sélo de la suerte principal, sino
también de losréditos de los quince mil pe-
sos al tipo legal desde el 14 de Septiembre
de 1866, gastos y costas del juicio.

Resultando segundo, Que para apoyar
los hechos y fundamentos de derecho de
la expresada demanda, el actor presenté
los siguientes documentus: Primero. FEl
contrato priviado de 14 de Abril de 1806,
otorgado por el mismo Salazar y Yrieto
por si, el Sr. Lic. fosé Hilario Elguers en
nombre de los Sres. Barron Forbes y com-
pafifa y el Sr. Juan Sdnchez como marido
y conjunta persona de la Sra. Maria Oco-
tldn Soto, cuyo documento copiado literal
mente 4 la letra, es como sigue:

«En la ciudad de México 4 14 de Abril
de 1866, reunidos los Sres. D Laurearo
Salazar por si, v el Lic. D. José Hilario El-
guero en nombre de los Sres. Barron For-
bes y compaifiia y de D. Juan Sdnchez co-
mo marido y conjunta persona de Dofla
Maria Ocotldn Soto, dijeron: gue por de-
nuncia que hizo D, Laureano Salazar, se
sigue un pleito entre la Hacienda publica
y D.Juan Sdnchez, sobre sucesién 4 los
bienes de D. Gregorio Soto, vecino que fué
del Santuario de Ocotldn y que fallecié en

esta ciudad en Octubre de 1862, preten-
diendo la Hacienda piblica que la disposi-
cién testamentaria de Soto le d4 derecho
4 heredar los bienes de éste, v sosteniendo
Sanchez que la herencia corresponde 4 su
mujer Dofia Maria Ocotldn, fundado en
que esta sefiora es hija natural de D. Gre-
gorio Soto y en que ya la Hacienda ptibli-
ca se desprendié de todo derecho:! los bie-
nes que quedaron por fallecimiento de Soto,
4 consecuencia de la transaccién celebra-
da con el Gobernador del Estado de Tlax-
cala, investido de facultades amplfsimas,
en 12 de Febrero de 1863, 4lo que siempre
se opuso Salazar como consta en autos, y
que mediante esta transaccién, quedd la
esposa de Sanchez con el dominio y pose-
sién de los bienes que fueron de Soto y se
obligé 4 pagar nueve mil pesos 4 la Ha-
cienda piblica, de los cuales reconoce seis
mil doscientos ochenta pesos al cinco por
ciento anual y el resto lo pagé al contado.
Que el pleito de que se ha hecho mencién
fué sentenciado 4 favor de la esposa de
Sdnchez por et Juez de 1.* Instancia de
Tlaxcala, y habiendo apeiado la parte del
fisco, vinieron los autos al Supremo Tribu-
nal del Tmperio, antes de la dltima organi-
zacion que se ha dado 4 los Tribunales, y
ante €l se introdujo por la referida parte
del fisco un articulo pretendiendo que el
negocio pertenecia 4 lo contencioso admi-
nistrativo. Que halldndose en este estado
los autos, se propuso el Lic, Elguero, con
la doble representacion que ti:ne, termi-
nar el pleito por medio de una transaccidn;
pero antes de intentarla con el fisco, ha
querido arreglarse con D, Laureano Sala-
zar, por los derechos que éste tenga como
denunciante 4 la tercera parte de los bie-
nes dejados por Soto, que el Gobierno le
ha concedido segin consta det Oficio del
Ministerio de Hacienda fecha 19 de Junio de
1865, y habiendo tenido al efecto varias
conferencias con el referido Sr. Salazar, ha
ajustado con €l el contrato siguiente:

1. D. Laureano Salazar cede y tras-
pasa 4 los Sres. Barron Forbes y CJ,
todos los derechos que tiene ¢ pretenda
tener 4 los bienes que quedaron por falle-
cimiento de D. Gregorio Soto, ya sea por
la tercera parte que el Gobierno le ha asig-
nado como denunciante, ya sea por sus ho-
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norarios como depositario ¢ interventor de
dichos bienes 6 cualesquiera otros que hu-
biere ganado por cualquier titulo en el jui-
cio de la testamentaria de Soto y sus inci-
dentes y porlas costasy gastosque hubiere
erogado, as{ como por los suplementos que
hubiere hecho 4 las Haciendas que fueron
de Soto y por los gastos que hubiere tenido
que hacer para recoger y conscrvar los
bienes.

2.° Por precio de esta cesién y traspa-
so, los Sres. Barron Forbes y C.*, paga-
ran & D. Laureano Salazar la cantidad
de 15,000, quince mil pesos en moneda de
plata fuerte del cufio corriente mexicano.

3.° La entrega de la expresada suma se
hard inmediatamente después de que se
verifiquen las dos condiciones siguientes:
Primera, que se transija el pleito de que
queda hecha mencién en este documento
entre la Hacienda piiblica y la esposa de
D, Juan Sdnchez. Segunda, que resultando
de la transaccién que el fisco adquiera la
Hacienda de San Diego Apetlahuaya que
pertenece 4 los bienes dejados por Soto,
consigan los Sres. Barron Forbes y CA,
comprar dicha Hacienda al Gobierno.

4.° Este contrato con el Sr. Salazar solo
tendré efecto en el preciso caso de que den-
tro de dos meses, contados desde la fecha
de este documento, se verifiquen las dos
condiciones puestas en la cldusula anterior:
de no ser asi, el contrato se tendrd por no
celebrado.

5.° Es también condicién para que este
contrato se lleve a efecto, el que D. Lau-
reano Salazar presente la conformidad de
D. Rafael Miranda por la parte que pue-
da corresponderle como interesado en el
negocio de la sucesién de Soto.

6.° El Sr. Salazar se compromete 4 coo-
perar con toda eficacia y de una manera
prudente 4 que se haga en los términos
mds ventajosos que fuere posible para la
parte de D. Juan Sdnchez y para los sefio-
res Barron Forbes y C* la transaccién
y venta de que habla la cldusula tercera
de este contrato.

7.° Antes de recibir los $15,000, quince
mil pesos de que se habla en la cldusula
segunda de este contrato, el Sr. Salazar
entregard al Lic, Elguero como apoderade

de Sdnchez, todoslos documentos que obran
en su poder pertenecientes 4 la testamen-
taria de D, Gregorio Soto, de los cuales
tiene conocimiento el Sr. Lic. D. José€ Marfa
de Lacunza.

El presente contrato, firmado por las par-
tes y ratificadopor los Sres. Barron Forbes
y C.2, queda depositado en poder del seffor
Lic. D. José Maria de Lacunza.— José H.
Elguero. Ribrica.—L. Salazar y Prieto-
Ribrica.—Otra riubrica sinantefirma.—p.p.
Barron Forbes v C2—Francisco Rivas
Goéngora. Rubrica.

Las partes han convenido de comiin
acuerdo, en que el plazo de dos meses fija-
do en la clausula cuarta de este contrato,
§€ prorrogue por otros tres meses que con-
cluirdn el dia catorce del préximo entrante
Septiembre 4fin de tener el tiempo suficien-
te para hacer los arreglos convenientes con
el Gobierno, México, Junio 12 de 1856.—Jo-
sé H, Elguero—Riubrica.—Otra ribrica
sin ante-firma—ZL. Salazar v Prieto—Ra-
brica.—p. p. Barron Forbes y Comp—
Francisco Rivas Géngora. — Riibrica.
Conformidad de Don Rafael Miranda.—
Terminado este negocio por la transaccién
celebrada el 19 de Julio dltimo entre el
Abogado general del Tribunal Supremo
Don Francisco Artigas en representacién
del fisco, el Sr, Lic. Don José Hilario Elgue-
ro como apoderado de Dofia Maria Ocotldn
Soto y Cantero, yo porla denuncia que hi-
ce de ser bienes vacanteslos de la sucesién
de Don Jos¢é Gregorio Soto la que ha sido
aprobada por Su Magestad el Emperador,
segiin se me ha comunicado en oficio de
ayer por el Ministerio de Hacienda, este
contralo debe tener ya su puntual cumpli-
tiento y para llenar por mi parte el com-
promiso que contraje en la quinta condicién
firmo este documento para seguridad de
los Sres. Barron Forbes y Comp. en repre-
sentacién legal de Don Rafael Miranda
por la parte que pueda corresponderle, pa-
ra lo cual tengo la factltad suficiente por
la sustitucién del poder general gue por su
orden hizo 4 mi favor el Sr. Lic. Don Pe-
dro Covarrubias el 18 de Diciembre de
1860 ante el Notario Piblico Don Feliciano
Marin y que le fué conferido el 22 de Junio
de 1860 ante ¢l mismo Notario acompafian-
do el oficio y poder para constancia, Méxi-
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co, Agosto 17 de 1866.—L, Salazar y Frie
to.—Rubrica.

Segundo. El testimonio de la escritura
publica otorgada ante el Notario Agustin
Perez de Lara en 27 de Agosto de 1866
por el Sr. Esteban Villalva, Sub-secretario
de Hacienda del llamado [mperio, e} Sr.
Laureano Salazar y Prieto, por si, y €l Sr.
l.ic.José Hilario Elguero, en representacion
de la Sra. Marfa Ocotldn Soto y Caatero
de Sdnchez, cuya escritura se otorgd en
virtud de la comunicacidén inserta en la
misma y que 4 1a letra dice:

“Ministerio de Hacienda--Seccién 7%, —
México, Agosto 16 de 1866.—Con esta fe-
cha digo al Sr. Abogado General del Tri-
bunal Supremo, Don Francisco Artigas, lo
siguiente:—"S. M. el Emperador, por su
Soberano acuerdo de 12 del actual, se ha
servido aprobar la transaccién celebrada
en 19del préximopasado Julio,entre Ud.,en
representacion del Fisco, el Sr. Lic. Don Hi
lario Elguero, como apoderado de Dofia
Marfa Ocotldn Soto y Cantero, y DonLau-
reano Salazar v Prieto, en el negocio rela-
tive 4 la denuncia gue éste ultimo hizo de
ser bienes vacantes los de la sucesién he-
reditaria de Don José GregorioSoto, Igual-
mente se ha servido aprobar S. M. las pro-
puestas dela casa Barron, Forbes y Comp.
sobre compra en veinticinco mil pesos al
contado de la Hacienda y Molino de San
Diego Apetlahuaya, que en virtud de dicha
transaccidn pasa 4 la propiedad y dominio
del Gobierno.—Tengo la honra de decirlo
4 Ud. en contestacién de su oficio fecha 23
de Julio préximo pasado,conel que se rect-
bieron en este Ministerio el expediente re-
lativo v las propuestas mencionadas, en el
concepto de que con esta fecha se libran
las érdenes correspondientes para el otor-
gamiento de las escrituras de transaccion
y compra y para el cumplimiento de las
demds estipulaciones convenidas, debiendg,
en consecuencia, darse por concluidos los
autos que estdn pendientes en el Supremo
Tribunal de Justicia y levantarse la inter-
vencién de los bienes de Don José Grego-
rio Soto.—"Traslddolo 4 Ud. acompafidn-
dole con ciento quince fojas ttiles el expe-
diente relativo, 4 fin de que proceda al
otorgamiento de las escrituras de que se
trata: una de transaccién, con arreglo 4 los

términos del convenio de fojas ciento cinco,
y otro de compra de la Hacienda y Molino
de San Diego Apetlahuaya, segun las pro-
puestas delos Sres, Barron, Forbesy Comp.
queconstan 4 fojas ciento nueve; en el con-
cepto de que hoy se les comunica haberse
=ervida S, M. aprobar esas propuestas, para
que. en los términos convenientes haganel
entero de los veinticinco mil pesos del pre-
cio 4 1a Aduana de esta Capital, 4 quien al
efecto se dirije la orden respectiva,—Entre
tanto da Ud. cuenta del cumplimiento de
lo prevenido, acusard recibo del expedien-
te.—El Sub-secretario de Hacienda.—Z.
Villalva.—Al Escribano de Hacienda Don
Agustin Pérez de Lara.

La transaccidn 4 que alude el oficio prein-
serto es del tenor siguiente:

“Enla ciudad de México, ddiez y nueve
de Julio de mil ochocientos sesenta y seis,
reunidos el seffior Abogado General Don
Francisco Artigas, en reprentacién de la
Hacienda Publica, y los Sres. D, Laureano
Salazar y Prieto, por sf, y Lic. D. José Hi-
lario Elguero, como apoderado de Dofia
Marfa Ocotldn Soto y Cantero de Sdnchez,
segin el poder que con la facultad corres-
pondiente le fué sustituido en Puebla, 4 sie-
te deNoviembre de mil ochocientos sesenta
y cinco, ante el Notario D, Gregocio San-
doval, por D. Francisco de Paula Elguero,
4 quien lo confirié dicha sefiora, con licen-
cia de su marido D. Juan Sdnchez, y ante
el referido Notario, con fecha diez y siete,
de Agoste de mil ochocientos sesenta y
cinco, dijeron: que en el Juzgado de Letras
de Tlaxcala se siguié un pleito sobre la su-
cesién hereditaria del difunto D. José Gre-
gorio Soto, entre Dofla Marfa Ocotldn So-
to y Cantero, por una parte, sostenien-
do ser hija natural de Soto, y por la otra
la Hacienda Publica, que negando la expre-
sada calidad de hija natural 4 dicha sefio-
ra, se considera con derecho 4 suceder en-
los bienes de Soto, por haberlos destinado
¢éste 4 una fundacién de duracién perpetua:
Que, aunque este negocio habia terminado
por una transaccién, celebrada entre 1a ex-
presadasefioray el Gobernador del Estado
de Tlaxcala, investido de facultades amplisi-
mas, endoce de Febrerode mil ochocientos
sesentay tres,se suscité de nuevoellitigio, &

consecuencia de las gestiones d; D. Lau-
6
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reano Salazar y Prieto, que denuncié ante
el Cobierno los perjuicios que en su con-
cepto inferia aquellatransaccidn 4 la parte
del Fisco, y con tal motivo volvieron 4 se-
guirse autos, ante el mencionado Juzgado
de Tlaxcala, los que, sustanciados por todos
sus trdmites y rendidas en ellos las prue-
bas que las partes tuvieron por convenien-
te, se pusieron en estado de sentencia, la
que fué pronunciada en veintiocho de Oc-
tubre de mil ochocientos sesenta y cinco,
por el Juez letrado D, Luis Castafieda, de-
clarando haber pasado en autoridad de
cosa juzgada el auto de veintidos de Agos-
to de mil cchocientossesentay cuatro, que
declaré haber causado ejecuturia la tran-
saccién hecha con el Gobernador de Tlax-
cala en doce de Febrero de mil ochocien-
tos sesenta y tres. Que de esta sentencia
apeld la parte de la Hacienda Pdblica, y,
admitido el recurso, vinieron los autos al
Supremo Tribunal de Justicia, desde el mes
de Noviembre ultimo, y alli se promovié
un articulo, por la parte apelante, soste-
niendo que el negocio era de la competen-
cia de lo contencioso—-administrativo. Que,
pendiente este articalo, conferenciaron al-
gunas veces sobre o principal del negocio
Don Laureano Suluzar y elLic. Elguero y,
habiendo comprondido que no serfa dificil
llegar 4 un arreglo gne pusiera fin allitigio,
con positive provecho del Erario y de lus
demds intcresados, 1o hicicron asf presente
al Exceientfuimo Sefior Alinistro de Hacien-
da, para que, siadoptaba el pcnsamiento
de procurar una ransaccida, comisionara
al funcienario que tuviera 4 bien para que
tratase de eila. Queel Excelentisimo Sefior
Ministro estuvo de acuerdo con la idea y,
en tal.virtud, comision6 4 Artigas, como
Abogado General, para transigir el juicio
mencionado, segin consta de las comuri-
caciones que le pasé con fecha tres de Ma-
yo dltimo. Que dichosefior, en cumplimien-
to de su encargo, ha tenido diversas con-
ferencias, en unién de D. Laureano Sala-
zar, con el Lic. Elguero, y por resultado de
ellas seha ajustadolatransaccién contenida
en las cldusulas siguientes:

Primera. La parte de la Hacienda Pbli-
ca, D, Laureano Salazar, por los derechos
gue tiene como denunciante, y el Lic. Don
Hilario Elguero, como apoderado de Dofia

Maria Ocotldn Soto y Cantero de Sdnchez,
conviznen de comin acuerdoen gue quede
rescindida la transaccién celebrada con el
Gobernador y Comandante General del
Estado de Tlaxcala endoce de Febrero de
mil ochocientos sesenta y tres, sobre la su-
gesién hereditaria de Don José Gregorio
oto.

Segunda. Por consecuencia de esta res-
cisién, se chancelara la escritura de reco-
nocimiento que la expresada Sra. D.*» Ma-
ria Ocotldn Soto y Cantero de Sdnchez,
otorgé 4 favor del Gobierno, por cantidad
de seis mil doscientos ochenta pesos, con
arreglo 4 lo convenido en la citada transac-
cidn,y, ademds, el Gobierno pagard 4 dicha
sefiord los dos mil setecientos veinte pesos
que recibié de ella en dinero efectivo con-
forme 4 la misma transaccién. Al efecto,
el Gobierno se confiesa deudor 4 la referi-
da Sra. Soto y Cantero de Sdnchez, de la
expresada suma de dos mil setecientos
veinte pesos, y se le pagard en los térmi-
nos que se expresardn en el presente do
cumento.

Tercera. Los bienes que fueron de D.
José Gregorio Soto, se dividirdn de la ma-
nera siguiente. ElGobiernosereservapara
sf la propiedad de la Hacienda y Molino
de San Diego Apetlahuaya, con cuanto le
corresponde, segiin consta del inventario
y valtio que se registra en los autos de la
testamentaria de Soto y fué hecho en (12)
doce de Enero de 1863, y cuyo valor, segiin
el mismo inventario y avaltio, es el de vein-
tiocho mil doscientos cinco pesos, un real,
libre de gravdmenes.

El Gobierno consiente en que Dofia Ma-
rfa Ocotldn Soto y Cantero de Sanchéz se
quede con la propiedad y dominio de la
Hacienda de Totolquesco, con todo lo que
le corresponde, y que estd apreciada en
veintitres mil quinientos pesos, seis un oc-
tavo reales, seglin consta del inventario y
valdo hecho en diez de Enero de mil ocho-
cientos sesenta y tres y obra en los autos
de la expresada testamentaria. Los demds
bienes que pertenezcan ¢ deban pertenecer
4 la testamentarfa de Don José Gregorio
Soto serdn igualmente de la propiedad y
dominio de Dofia Maria Ocotldn Soto y
Cantero de Sdnchez, quedando 4 su exclu-
sivo cargo las responsabilidades que repor-

ten los bienes que fueron de Soto.
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Cuarta, Queda levantada la interdiccion
puesta en los bienes de Don José Gregorio
Soto por parte de la Hacienda Publica, y, en
consecuencia, podrd Dofla Maria Ocotldn
Soto y Cantero de Sdnchez cobrar y perci-
bir para si todaslas rentas y bienes que es-

tuvieren intervenidos 6 embargados,
Quinta. Entre D. Laureano Salazar vy el

Lic. Elguero queda convenido que, al le-
vantarse la intervencién, entregard Doiia
Marfa Ocotldn Soto y Cantero de Sanchez,
4 D. Florentino Salazar unas veinte cargas
de mafz, poco mds 6 menos, que se cose-
charon de un pegujal que como dependien-
te sembrd en la Hacienda de Totolquesco
y se hallan depositadas en esta finca por

orden del Juez de Huamantla.
Sexta. E1Gobierno dardlaorden corres-

pondiente para que se cancele la escritura
de seis mil doscientos ochenta pesos de
que se habla en la cldusula segunda, Los
dos mil setecientos veinte pesos de que ha-
ce mencion la misma cliusula los pagard
4 Dofia Marfa Ocotldn Soto y Cantero de
Sédnchez, luego que venda la Hacienda y
Molino de San Diego Apetlahuaya, de cu-
yo precio destinard lo necesario 4 cubrir

dicha suma.
Séptima. La Hacienda Publica nada tie-

ne que reclamar 4 Dofia Maria Ocotldn So-
to y Cantero de Sdnchez, oi 4 D. Laurea-
no Salazar y Prieto, por costas y gastos
del pleito sobre la sucesién hereditaria de
D. José Gregorio Soto y sus incidentes.
D. Laureano Salazar y Prieto tampoco re-
clamard cosa alguna 4 la expresada sefio-
ra, ni 4 la Hacienda Publica, por sus hono-
rarios, como depositario € interventor de
los bienes del Sr. Soto, ni por cualesquiera
otros que hubiera podido ganar, con cual-
guier titulo, en el juicio de la testamentaria
de Soto y pleito de sucesidén hereditaria y
sus incidentes, ni por las costas y gastos
que en dichos negocios hubiese erogado,
ni por los suplementos que hubiere hecho
4 las haciendas que fueron de Soto, 6 gas-
tos que hubiere tenido que hacer para re-
cojer y conservar los bienes. Dofia Marfa
Ocotlédn Soto y Cantero de Sdnchez; tam-
poco reclamard cosa alguna 4 la Hacien-
da Publica, ni 4 D. Laureano Salazar y

Octava. Se mandard desde luego chan-
celar la fianza otorgada en esta ciudad, 4
13 de Noviembre de 1862, ante el Escriba-
no D. Agustin de Vera, por D. Joaquin Ca-
raza, 4 favor de D. Laurcano Salazar y
Prieto, como depositario de los bienes del
intestado de D. José Gregorio Soto.

Novena, El Gobierno se obliga 4 proce-
der desde luego 4 la venta de la Hacienda
v Molino de San Diego Apetlahuaya y 4
entregar 4 D. Laureano Salazar la tercera
parte del precio que obtuviese en dicha
venta, menos trecientos treinta y tres pe-
sos que dicho Sr. Salazar cede 4 favor del
Gobierno. Al efecto, el Gobierno dard al
Sr. Salazar y Prieto un libramiento 4 car-
go del comprador, por el importe de dicha
tercera parte, hecha la deduccién mencio-
nada, con la cual se dard por pagado y sa-
tisfecho dela parte que el Gobierno le asig-
né como denunciante en los bienes dejados
por D. Gregorio Soto, seglin consta del ofi-
cio del Ministerio de Hacienda, fecha 19
de Julio de 1865, sin que por razén de di-
cha tercera parte tenga que reclamar nin-
guna otra cosa al Gobierno, ni 4 Dofia Ma-
rfa Ocotldn Soto y Cantero de Sdnchez.

Décima. El Gobierno dard un libramien-
to, 4 cargo delmismo comprador y 4 laor-
den de Dofia Marifa Ocotldn Soto y Cante-
ro de Sdnchez, por la cantidad de dos mil
setecientos veinte pesos, con lo cual deja-
rd cumplido lo pactado en la cldusula se-
gunda de este contrato.

Undécima. Esta transaccién se somete-
rd 4 la aprobacién del Gobierno, y, dada
que sea, sereducird 4 escritura publica, cu-
yos costos serdn pagados por la parte de
Dofia Marfa Ocotldn Soto y Cantero de
Sdnchez. Y parala debida constancia se
firma el presente documento por los sefio-
res otorgantes.—Francisco Artigas.—jo-
sé H. Elguero—L. Salazar vy Priefo.»

Tercero. Otro testimonio de 1a escritura
publica, otorgada ante el mismo Notario
Apgustin Pérez de Lara, en 4 de Septiem-
bre de 1866, por ¢l mismo Sub-secretario
de Hacienda del llamado Imperio, 4 favor
de los Sres. Barron, Forbes v compafiia,
vendi€ndoles la Hacienda y Molino de San

Prieto, por las costas y gastos que por su|Diege Apetlahuaya, en virtud de los con-
parte hubiese hecho 6 causado en el nego-|venios que quedan transcritos.

cio referido y sus incidentes.

Cuarto. Un testimonio del poder otorga-
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do ante Feliciano Marin, titulado Notario! Resultandoquinto:Que,integradasdichas
Priblico del llamado Imperio, en 22 de Ju-|actuaciones, el representante del Sr. Gui-
nio de 1864, porel Sr. Rafael Miranda, 4 fa- ,\lermo Barron, por su escrito, que corre de
vor del Sr. Lic. Pedro Covarrubias, cuyo ifojas 4241a 47 del cuaderno prmmpal,alegé
poder aparece sustituido en 18 de D1c1em- ‘las siguientes defensas: Primera. Que, ha-
bre de 13865 4 favor del Sr. Laureano Sala- 1b1endo perdido el Sr. Laureano Salazar y
zar y Prieto. | Prieto  su calidad de depositario de los

Quinto. Un certificado del Juzgado 1°’biencsqucdados al fallecimiento del Sr. Gie-
Menor, del que aparece que, en 18 de Sep-| gurlo Soto, por virtud de la transaccion
tiembre de 1871, el Sr. Laureano Salazar y ' que celebréel Gobierno del Estado de Tlax-
Prieto demanch en conciliacién 4 los Sres. cala con la Sra. Marfa Ocotldn Soto Gan-
Barron, Forbes y compaiiia, el pago detero de Sdnchez, en 12de Febrero de 1863,
quince mil pesos, procedentes de un can-:aproveché el cambio de instituciones que la
trato de 14 de Abril de 1866, por el cual hi-: [ntervencién Francesa impuso 4 la Repu-
zo el actor una cesi6n de derechos en favor :biica en la segunda mitad del afio de 1863,
de los demandados, constando en d1cho}3 prescindiendo del denuncio anterior del
certificado que no se logré avenimiento. | Sr. Rafael Miranda, hizo otro nuevo por sf

Sexto. Un mimero del peridédico <El Fo- ‘4 las autoridades del llamado Imperio, so-
ro,» de 25 de Abril de 1889, en ¢} que cbra Jlicitando 1a nulidad de la transaccién cele-
publicada una ejecutoria de esta Cuarta:brada por la Sra. Ocotldn con las autori:
Sala, de 22 de Diciembre de 1888, 4 conse- ' dades legitimas de la Reptiblica y que se
cuencia de los autos seguidos por el mis-;declarase la subsistencia del testamento
mo Salazar y Prieto, cuya parte resolutiva |del Sr. Jos¢ Gregorio Soto, que dichas au-
dice: |toridades legftimas habfan declarado inofi-

«Primero. Es de confirmarse y se con-;Cioso, Refiere el demandado que atin estd
firma el auto de 12 de Octubre de 1886, pendiente este asunto ante el Tribunal de
pronunClado por el Juez 5.° de lo Civil; en .Ctrculto de esta Capital, por apelacién que
consecuencia, procederd 4 sustanciarse el | ¢ interpuso contra la sentencia del Juez
juicio ordinario respectivo en la forma le- Imperial de 28 de Octubre de 1865, que ab-

——]

gal: y Jsolvuﬁ 4 la Sra. Ocotldn Soto y Cantero de
Segundo. Son 4 cargo de Salazar las cos- j%énchte.z de la demanda que, en nombre de
tas causadas en el presente recurso. » tla Hacienda Publica, interpuso el lamado

Resultando tercero. Que, corrido cl CO_|DefensorFiscal de Puebla, en virtud del in-

1respondiente traslado de la demanda al| [dgicado denuncio de Salazar y Prieto: Se-

Sr. Guillermo Barron, éste, por mediode su ur(ljda S(guehla Sra. Ocoélan Soto y Cante-
representante, solicit y, con acuerdo dela|FO ¢ >anchez prometio enventa 4 Barron

- a 1
parte actora, €l Juzgado decret6: P;orbesty (l: épor:t;e SCI‘lt(l;ra pas_adsa e[é Pue-
Primero. La acumulacién deljuicic mer- | ‘a}’ian. N 3 SSC”DE.mO l{egﬁrll? ar} O\fral,
cantil seguido por Salazar y Prieto contra| o ocienda Sanl LICgo Apetiahuaya, otre-

; iendo otorgar la escritur initi -
Barron, Forbes y companfd, en cobro de 511(: terominarga eladeicu;cioa drinszlrfivg .
ocho mil pesos; y p ado por

Segundo. Las diligencias preparatorias Salazar y PI’lFt.tG-. Hace notar el represen-
que el mismo Salazar y Prieto promovid tante del' Sr. Guillermo Barrop que Sala-
ante el Juzgado 3.2 de lo Civil, coa el ob. zar y Prieto entregé la direccién de su ne-

jeto de establecer un nuevo juicio sobre el gocio, ya perdido en primera instancia, al
mismo asunto Sr. Lic. José Maria Lacunza, Presidente en-

Resultando cuarto. Que, corrido de nue- | F0NC€S del (_:ons?jo'de Ministros"de Max'i-
vo el traslado dispuesto, por no parecer miliano, quien dictd la transaccién reduci-
parte de las actuaciones acumuladas, sel jda 4 escritura piblica en 4 de Septiembre
pidi6 y se decret6 la suspensién del térmi-| 'de 1866, ante el Notario Agustin Pérez de
no para contestar la demanda, hasta que| Lara, cuya escritura es el orfgen de los su-
quedasen integradas las referidas actua-ipuestos derechos que se discuten y que
ciones; _ fueron modificados por la misma escritura.
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Refiere el mismo demandado que, sélo por-
que los Sres, Barron Forbes y C? posefan
una parte de los bienes quedados al fa.
llecimiento de Soto, se estipuld, en la tran-
saccién con el llamado Imperio, que la Ha-
cienda San Diego Apetlahuaya serfa ven-
dida por segunda vez dlosindicados, Barrén
Forbes y C.2, siendo una de las condiciones
de ese arreglo que quedaba anulado y se
cancelarfa el reconocimiento de seis mil
doscientos ochenta pesos, otorgado 4 favor
del Fisco de Tlaxcala en la primera tran-
saccion: que una parte del precio conveni-
do se entregaria en la Tesoreria, como se
hizo, y el resto se darfa 4 Salazar y Prieto
como premio del denuncio. Refiere asi mis-
mo el demandado que Salazar y Prieto no
puede derivar sus derechos del contrato
de 14 de Abril de 1866: 1. Por no haber
cumplido las condiciones que se impuso,
I1. Porque aquellas condiciones se modifi-
caron por la escritura de 4 de Septiembre
de 1866. I1I. Porque, en el caso de no decla-
rarse nulos los contratos celebrados conla
administracidn del lamado Imperio, debe
admitirse como dilatoria la excepcién que
propoue de que se suspendala prosecucién
del juicio, hasta tanto el Gobierno Nacio-
nal no revalide el indicado acto adminis-
trativo del Gobierno intruso, que sirve de
base 4 la accién deducida por el actor.
Tercero. Que los derechos que se suponen
creados estdn sujetos 4 condicién: I Por-
que aun no se sabe si existen 6 né, supues-
to gue autn estdn pendientes los autos enel
Tribunal de Circuito de esta Capital. II,
Porque no se ha cancelado como se pacté
la hipoteca de seis mil doscientos ochenta
pesos que reportaba la Hacienda San Die-
go Apetlahuaya 4 favor del Fisco deTlax
cala, hipoteca que pagaron después los se_
fiores Barron, Forbes y C.% segtin la escri.
tura de 20 de Abril de 1869, ante el Notario
Ignacio Cosfo, de esta Capital. III. Porque
no se ffend la condicién de presentar la
conformidad del Sr. Rafael Miranda, para
el arreglo de Salazar. Con estos fundamen-
tos apoya la excepcién dilatoria de falta
cumplimiento de la condicién 4 que estd
sujeta la accién intentada.

Cuvarta. Que, ordenando el art, 927 del
Cédigo de Procedimientos Civiles que se
aleguen deunasola vezlas diversas excep-

ciones dilatorias, hace valer la de divisién
que compete al Sr. Guillermo Barron y se
apoya: I. En que la persona moral Barron,
Forbes y Compafifa desaparecié por la li-
quidacién que se hizo de tal Sociedad en
15 de Octubre de 1879; II. En que Don Gui-
llermo Barron no se hizo cargo del pasive
de la repetida, sociedad de una manera ge-
neral y absoluta, sino en los términos del
balance de aquella fecha y limitdndose 4
las enunciaciones de aquel instrumento,
como se hizo constar en la escritura de di-
solucién de 18 de Julio de 1981, ante el No-
tario Eduardo Galdn, III. En que no es
verdad que el Sr. Guillermo Barron esté
obligado solidariamente, como socio de
aquella compalfiia, ya porque,con arreglo
al art. 153 del Cédigo de Comercio, la res-
ponsabilidad solidaria de los socios pres-
cribe 4 los cinco afios de publicada la li-
quidacidén de la sociedad, ya porque en 1879
en que se disolvié la Sociedad Barron For-
bes v Compailia, estaba vigente ¢l Cédigoe
Civil de 1871, y, segiin ese cuerpo de leyes,
no puede ser reconvenido insdlidum el Sr.
Barron, IV. En que, no apareciendo en el
inventario de 1879 el Sr. Salazar y Prieto
como acreedor, sino como deudor, el Sr
Barron tiene 4 su favor la excepcién de di-
visién indicada.

Quinta. Que la tultima de las defensas
consiste en que, para que este juicio pros-
pere, es indispensable que el Sr, Salazar y
Prieto se desista préviamente de la deman-
da que interpuso el 28 de Octubre de 1884
contra los bienes Barron Forbes, y Compa-
fifa, toda vez que estd resuelto por ejecu-
toria que de aquella demandase corra tras-
lado nueve dias 4 la parte demandada,
y por tal ejecuatoria tiene fuerza de cosa juz-
gada.

Resultando sexto: Que, corrido traslado
de este escrito 4 la parte actora, lo contes-
té, sosteniendo que todas las defensas invo-
cadas por el demandado importan verda-
deras excepciones perentorias y no dilato-
rias.

Resultando séptimo: Que, habiéndose ex-
cusado del conocimiento el C, Juez 5< ante
quien se inici6 el litigio, pasaron las actua-
ciones al Juzgado 1°,

Resultando octavo: Que hecha, saber la
radicacién se cité para la audiencia de ale
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gatos, y en ella el actor Sr. Salazar y Prie-
to insistié en que todas las defensas ale-
gadas por la parte de Barron constituyen
excepciones perentorias, solicitando, ade-
mds, que, por no haberse presentado el Sr.
Lic. Emilio Pardo, con poder del demanda-
do en lo personal, se declarase que no po-
dia ser considerado como surepresentante
legitimo, v pidi6 en consecuencia, que se
suspendiera la secuela del juicio hasta que
el Sr. Guillermo Barron fuese debidamente
emplazado,

Resultando noveno: Que, citadds las par-
tes para sentencia, el Juez del conocimiento,
por su resolucién de 28 de Septiembre de
1891, declaré que] el Sr. Lic. Emilio Pardo
carecia de representacién bastante del Sr.
Guillermo Barron.

Resultanao décimo: Que, habiendo pre-
sentado ¢l mismo Sr. Lic. Pardo el poder
que corre de fojas 66 4 la 68, otorgado por
el Sr. Guillermo Barron, como gerente de
Barron Forbes y Compaiifa, por auto de 5
de Octubre del afio citado, mandé el Juzga-
do que se estuviese 4 lo resuelto con fecha
28 de Septiembre anterior.

Resultando undécimo: Que el reterido
Sr, Lic. Pardo presentd el escrito de fojas
72, indicando el domicilio del Sr. Guillermo
Barron, para que se le citase y emplazase
por medio del exhorto. El Juzgado mandé
dar vista del indicado escrito al actor, quien
pidic se desechase tal peticién, porque el
Lic. Pardo no era parte principal. ni tercero
en el juicio, y as{ se acordd.

Resultando décimo segundo: Que el mis-
mo actor formulé idéantica peticién 4 la an-
tes relacionada, la cual se proveyé de con-
formidad.

Resultando décimo tercero: Que,apelada
esta determinacién por el Lic, Pardo y sus-
tanciado el correspondiente articulo, se de-
clarésin lugar elrecurso, éinterpuesto el de
denegada apelacién y no habiéndose mi-
nistrado papel para proveer, se tuvo como
no interpuesto éste, con fundamento del ar-
ticulo 120 del Cédigo de Procedimientos
Giviles.

Resultando décimo cuarto: Que, librado
el exhorto prevenido, fué citado y emplaza-
do en forma el Sr. Guillermo Barron, quien
confirié su poder al repetido Sr. Lic. Par-
do, y éste, al presentar el testimonio res-

pectivo, reprodujo el escrito de 6 de Mayo
de 1891 y las apuntes de alegato de 22 de
Tunio del mismo afio.

Resultando décimo guinto: Que, corrido
traslado de la indicada demanda 4 la parte
de Salazar yPrieto, ésta reprodujo & su vez
el escrito del citado mes de Mayo del propio
afio de 1891, sulicitando se declare que las
excepciones alegadas por ¢l demandado no
tienen el cardcter de dilatorias, sino que to-
das ellas se refieren 4l fondo del negocio.

Resultando décimo sexto: Que, celebra-
da laaudiencia de ley, ¢} juez inferior, con
fecha 2i de Julio de 1892, dict6 la sentencia
interlocutoria, que en su partc resolutiva
dice: Primero: No son de admitirse con el
caracter de dilatoriaslas excepcionesopues-

.tas 4 la demanda por el Sr. Emilio Pardo,

en su escrito de 6 de Mayo de 1891, Segun-
do: Por no haber motivo fundado para ello
no se hace expresa condenacién en costas.

Resultando décimoséptimo: Que del in-
dicado fallo apels el Sr. Lic. Pardo, adhi-
riéndose 4 esa apelacion, en el puntode cos-
tas, el Sr, Salazar y Prieto.

Resultando décimo octavo: Que, admiti-
do ¢l recurso 2nambos efectos, tocé su co-
nocimiento por turno 4 esta Sala.

Resultando décimo noveno: Que, hecha
saber la radicacién, la parte de Barron pi-
di6 se abriese una dilacién probatoria en
esta 2% instancia v la misma peticién for-
mulé la parte de Salazar y Prieto, porlo que
se les concedid ¢l término de veinte dias,
comunes € improrrogables.

Resultando veinte, Que la parte de Ba-
rron pidié. como prueba, copia certificada
de la sentencia de 18 de Abril de 1876, pro-
nunciada en los autos seguidos por el se-
fior Rafae! Miranda contra Barron, Forbes
v C.*, y los autos seguidos contra los mis-
mos sefiores por Salazar y Prieto.

Resultande veintiuno: Que la parte de
Salazar y Prieto pidi6 que ¢l Sr. Francis-
co Rivas Gdngora absolviese posiciones,
como procurador que fué de la sociedad
Barron, Forbes y C.2, lo que se declaré sin
lugar, y, habiendo solicitado se citase al
mismo seflor, para reconaocer el documento
techa 14 de Abril de 1860, s¢ proveyé de
conformidad, cuya diligencia tavo verifica-
tivo con fecha 6 de Septiembre de 1892,

Resultando veintidos: Que, concluidos el
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término probatorio y el supletorio, se citd
para la vista, después de resucltos algunos
incidentes, verificindose ¢l acto en los dfus
16, 17, 19, 20, 21, 22, 23 y 26 d=1 mes de ju-
nio de 1893, en que se hizo la declaracién
de vistos.

Resultando veintitres: Que, para mejor
proveer, se pidieron al C. Magistrado de
Circuito los autos del der:uncio que hizo el
Sr.Laureano Salazar y Prieto, para que se
declarasen vacantes los bienes quedados al
fallecimiento del Sr; Gregorio Soto,

Resultando veinticuatro: Que, no habien-
do remitido el C. Magistrado de Circuito
los autos de que se ha hecho referencia, se
le pidieron en copia certificada varias cons-
tancias de los mismos, las que remitid y
son: Primero: sentencia pronunciada por el
Juez imperial, en 28 de Octubre de 1865,
que declaré haber pasado en autoridad de
cosa juzgada el auto de 22 de Agosto de
1864, y, en consecuencia, absuelta la sefiora
Maria Ocotldn Soto y Cantero de Sdnchez,
de la demanda que, en nombre de la Ha-
cienda Piblica del Gobierno intruso, le pre-
puso el defensor fiscal que tenia en Puebla.
Segundo: auto que admitié en ambos efec-
tos la apelacidn queinterpuso el mismo de-
fensor contra la indicada sentencia. Terce-
ro: escrito presentado ante el mismo Tri-
bunal por ¢l Sr. Salazar y Prieto, acompa-
fiando el testimonio de la escritura de ce-
sién de acciones que 4 su favor hizo el
Br. Rafael Miranda v lo actuado en su con-
secuencia. Cuarte: copia de la indicada
escritura de cesion de acciones. Quinto:
pedimento fiscal de 10 de Marzo de 1879 y
certificacion de que, por auto de 31 de Oc-
tubre de 1871, fué admitido el Sr. Laurea-
no Salazary Prieto, como coadyuvante del
Fisco, en lus autos de que se trata.

Resultando veinticinco: Que, por auto de
23 de Febrero ltimo, y, estando ya practi-
cadas las diligencias para mejor proveer,
se citd para sentencia, cuya determinacion
quedo notificada el dia 3 de Marzo ante-
rior.

Considerando primero: Que la excepcién
de litis pendentia, 4 que se refiere el punto
primero del quinto resultando de esta re-
solucién, ha quedadojustificadaplenamente,
puesto que estd legalmente comprobado
que el segundo denuncio que ante las au-

!

itorldddes del lamada Imperio hizo el Sr.
|Laureano Salazar y Prieto estd adn pen-
diente ante el Fribunal de Circuito de esta
;capital, y mientras ese pleito no se defina
‘no es posible saber si el Si, Salazary Prie-
!to tiene derecho 4 exigir de los Sres. Ba-
irron, Forbes vy C® 6 del Sr. Guillermo
Barrén la cantidad que reclama, y conma-
yor motivo si se tiene en cuenta que hasta
el mismo Gobierno intruso dicté la érden
que corre 4 fojas 28 del cuaderno de prue-
bas, en el juicio verbal de Barrén promo-
vido por el mismo Salazar y Prieto contra
Barrén, Forbes y C#, cuya dérden en lo
conducente dice: “México, Agosto 24 de
1866. «Suspender4 vd, el pago de 10s$8,000
ocho mil pesos que por 6rden de 16 dejac-
tual se dispuso hiciese vd. 4 D. Laureano
Salazar y Prieto del importe de los $25,000
veinticinco mil pesos, en que compré esa
casa la finca de San Diego Apetlahuaya,
hasta nueva 6rden de este ministerio. El
Subsecretario de Hacienda, C. Villalva.—
Sr. D. Francisco Rivas Géngora, apodera-
do de los Sres. Barrén, Forbes y C¥®
Considerando segundo: Que, siendo en el
presente caso de rigorosa aplicacién lo dis-
puesto enel articulo8¢ del Cédigo de
Procedimientos Civiles, que previene que
ninguna accién, sea real 6 personal, puede
intentarse si no se acompafia ¢l titulolegal
que la acredite, la defensa del Sr. Guiller-
mo Barrén, relativa 4 que se suspenda la
prosecucién de este juicio hasta que el
Gobierno Nacional no revalide los contra-
tos celebrados en tiempo del Gobierno del
llamado Imperio 4 que se refieren las es-
crituras que sirven de base 4 la demanda,
tiene el cardcter de una excepcidén dilato-
ria, conforme 4 lafraccién novena del art,
78 del citado Gédigo de Procedimientos Ci-
viles, porque, importando los documentos
que se presentaron con la demanda con-
tratos del Gobiernointruso, estdn compren-
didos en las disposiciones del decreto de
13 de Diciembre de 1862, que ensuarticulo
20 previene que jamds se tomen en consi-
deracién los contratos celebrados por el
invasor, y, aunque con posterioridad se ex-
pidié la ley de 20 de Agosto de 1867, ésta
dejé vigente el decreto citado, con 1a sal-
vedad de que el Supremo Gobierno puede,
en casos especiales, modificar las preven-
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ciones del repetido decreto, segtin se pre-
viene en el articulo 21 de aquella. Es, pues,
evidente que, sin la revalidacién prévia,
ningin tribunal de la Republica puede ni
debe admitir los documentos con que el
Sr. Salazar trata de fundar su demanda,
porque, sin esa revalidacién, no puede de-
cirse que sean titulos legales para apoyar
la accién instairada, y en consecuencia es
forzoso concluir que es procedente como
dilatoria la excepcidén de que se trata.

Considerando tercero: Que la excepcidn
de falta de cumplimiento de la condicidn 4
que estd sujetala accién intentada, que es
también dilatoria, conforme 4 la fraccién
IV del citado artfculo 28 del Cédigo de
Procedimientos Civiles, estd igualmente
probada, puesto que fué condicién del con-
trato que se cancelese la hipoteca de. . ..
$6,280, que reportaba la Hacienda San Die-
go Apetlahuaya, 4 favor del fisco de Tlax-
cala, y tal condicién no aparece que hava
sido llenada hasta ahora por el Sr. Salazar
y Prieto.

Considerando cuarto: Que la excepcién
de divisién es igualmente dilatoria, confor-
me 4 la fraccién 62 del repetido articulo
26 del Cédigo de Procedimientos Civiles, y

como la disolucién de la sociedad Barron,,

Forbes y compaiiia se efectué el 18 de Ju-
nio de 1881, por convenio judicial, segin
aparece 4 fojas 4 del cuaderno de prueba
de Barron en el juicio verbal con Salazar y
Prieto, tenemos que, aplicando al caso los
articulos 1506, 1510 y 1511 del Cédigo Ci-
vil de 13 de Diciembre de 1870, que es el
aplicable, debemos concluir que, el Sr
Guillermo Barron no puede ser reconve-
nido 7» solidum, sino 4 prorrata, porgue
asi procede conforme 4 loscitadosarticulos.

Considerando quinto: Que la excepcién
de cosa juzgada, relativa 4 que el juicio no
puede prosperar mientras Salazar y Prieto
no se desista de la demanda que interpuso
en 28 de Qctubre de 1884 contra Barron,
Forbes y compaiiia, no es procedente: 12
porque esa demanda no ha sido contestada
atn, y 2° poryue estd acumulada al juicio
de que se trata y los efectos de la acu-
mulacién son que se decidan por una mis-
ma sentencia los autos acumulados, como
previene el art, 899 del mismo ordenamien -
to; ¥

Considerando sexto: Que, con arreglo al
articulo 143 de la repetida ley procesal, no
hay motivo para hacer especial condena-
cién en costas.

Por tales consideraciones y fundamentos
legales, la Sala falla:

19 Es derevocarse y se revoca la sen-
tencia dictada por el C, Juez 1¢ de lo
Civil en 21 de Julio de 1892.

2% Son procedentes y se admiten coma
dilatorias las excepciones de litis penden-
cia, suspensién de los procedimientos has-
ta que se revaliden los documentos gue
sirven de base 4 la demanda, falta de cum-
plimiento de la condiciér 4 que estd sujeta
la accién intentada v divisién.

3% No es precedente la excepci6n pro-
puesta para que €l juicio no prospere
mientras el actor no se desista de la de-
manda que interpuso en 28 de Octubre de
1884, porque esa demanda fué acumulada
por resolucién de 3 de Marzo de 1891 y
porque la repetida demanda no ha sido adn
contestada.

42 No se hace especial condenacién en
costas.

5© Hégase saber, y, contestimonio de es-
taresolucién, devuélvanse los autos al Juze
gado de su radicacién y archivese el Toca.

Asi por unanimidad lo proveyeron los
Seflores Presidente y Magistrados que for-
maron en este negocio la 42 Bala del Tri-
bunal Superior de Justicia del Distrito y
firmaron, siendo ponente el Sefior Ma-
gistrado Domingo Leén.~Dowmingo Ledn.
—Francisco Péres—Pably G, Montes.—
Torres Torija, Secretario,

AVISO INTERESANTE.

Se hallan de venta en la Administracién de este
semanario, empastados 4 la rfistica, el 10, 29, 30
49 v 50 tomos del mismo,

Precio.~F] volimen que contiene los tomos 1¢
y 2¢, OCHO PESOS. Cada uno de los siguientes,
OCHO PESQS.

Las personas que los deseen, se servirdn enviar
su pedido 4 la calle de Capuchinas niimero 8, in-
cluyendo su valor en timbres postales & situdn-
dolos por express. Los pedidos se dirigirdn al

SR. LIC. D. AGUSTIN VERDUGO

Hay que fijarse en que el precio es mucho me-
nor, que pidiendo la subscripcién de los mismas
tomos, pues de este modo se obtiene con el 33 por
ciento de descuento. 7oda venta serd precisamente
al contado,




