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Juez 2° Suplente, Lic. José Juan Chavarria,
Secretario, ,» Antonio Balandrane,

ALCABALA, JEi impuesto que por traslacion de dominio esta-
blecieron l1s leyes de desamortizacién debia pagarlo el fisco
federal, el adjudicatario 6 los terceros compradores?

México, Diciembre 20 de 1893,

Vistos estos autos, sobre respounsabilidades
fiscales, concernientes 4 las casas nlimeros
uno, dos y tres (1,2 y 3) de la tercera calle de
San Francisco 6 de la Profesa de esta capital.
Vistas las pruebas rendidas y cuanto’ mdis
consta de autos y ver convino; y

Resultando primero: Que Don Francisco
Palacios en veintidos de Enero de mil ocho-
cientos sesenta y ocho, se presentd en este
Juzgado denunciando que el Sr. Don Genaro
Béistegui, como cesionario de los derechos de
los adjudicatarios de las casas repetidus nime-
ros uno, dos y tres de la tercera calle de San
Francisco 6 de la Profesa, redimié al Supremo
Gobierno, el valor de esas casas, en mil ocho-
ciento sesenta y uno, que fué de setenta y cua-
tro mil pesos, verificando la operacion en efec.
tivo, por los dos quintos de dicha cantidad de
setenta y cuatro mil pesos que era el capital,
y cuyos dos quintos arrejan la cantidad de
veintinueve mil seiscientos. De esta suma de-
bi6 pagar el derecho de dos por ciento de hi-
potecas, segiin la ley de cuatro de Febrero de
mil ochocientos sesenta y uno, vigente entdn-
ces, por creer que se habia defraudado al Fisco,

Resultando segundo; Que tramitada este
denuncio, ¥ rendido el informe respectivo, por
la Administracion de bienes Nacionalizados,
aparece que la 1edencion hecha por Béistegui,
tuvo lugar el nueve de Febrero de mil ocho-
cientos sesenta y uno, fecha anterior 4 la del
decreto que cre6 el impuesto de que se trata,
¥ todo esto se hizo valer al denunciante, por el
auto en que se le previno Jdijera si insistia en
su denuncia.

Resnltando tercero: Que en primero de Fe-
brero de mil ochocientos sesenta y ocho, el C,
Francisco Palacios, netificado del expresado
auto, se desistié del denuncio, manifestando
estar convencido de que la Ley que creé este
derecho, es posterior 4 la redencién hecha por
Béistegui, en virtud de 17 ¢uai el Juzgado con
fecha tres de Febrero de mil ochocientos se-
senta y ocho, di6 por desistido al expresado
denunciante mandando archivar el expediente.

Resultando cuarto: Que el Lic, Luis G. Gar-
fias, como agente del Fisco, promovié en once
de Marzo de mil ochocientos noventa, se le pa
saran las diligencias archivadas ya, de la de-
nuncia de las casas nilimeros uno, dos y tres de
la tercera calle de San Francisco 6 de 1a Pro-
fesa de esta ciudad, para promover lo que co-
rresponda 4 los intereses fiscales; y formulo el
pedimento de doce del mismo mes, en el que
manifiesta que ¢i Sr. Béistegui fué subrogata-
rio de terceru, que habia hecho la operacién
adeudandose por ésta al Fisco, el derecho de
alcabala, y pide se prevenga § ios actuates po-
seedores, que en el acto de la notificacién, jus-
tificaran tener cubierta la alcabala de las fin~
cas expresadas,
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Resultando quinte; Que 4 pedimento de los
duefios de estas fincas, se denuncio el pleito al
representante del Sr, DBéistegui, causante de
los mencionados propietarios, y el represen-
tante de ¢ste aceptsd que la defensa se hiciera
por ellos, est¢ es, por los actuales poseedo-
res; y

Considerando primero: Que exhibidas las
pruebas consistentes en documentos y origi-
nales, presentados por los prepietarios de las
casus en cuestidn, v oque estos tienen que ser
calificados para darles su valor y fuerza con-
forme 4 14 ley, asi como estimar las peticiones
del Sr. Lic, farfias, que tiene hechas con su
catrdcter de ageite Fiscal,

Considerando segtundo: Que estos autos pa
saron al Sr. Promotor fiscal de este Juzgado,
pues por acuerdo de la Secretaria de Hacien-
dx, ceso el Lic. Garfias de intervenir en este
juicid como agente cspeciai, para que aquel
funcionario dictaminara y fofmulara su pedi-
mento, el cual evacud en veinticinco de Marzo
de este afio,

Considerando tercero: Que en cuanto 4 la
reclamacién concerniente & 1a responsabilidad
del adeudo del dos por ciznto, que por derecho
de hipotecas imponiala T.ey de cuatro de Mar-
zo de mil ochocientos scsenta y unhio, se decla-
ro judicialmente ¥ en la via administrativa, que
el Sr, Béistegui no estuvo comprendido en es
ta disposicién por haber sido dada ésta -con
posterioridad, pues de zutos consta haber pa-
sado la resolucién que e dictd, en autoridad
de cosa juzgada, y un esta virtud ¢t juzgado

no debe ocuparse mas de csa responsabilidad,

Considerando cuarto: Que respecto detadeu-
do de la alcabal., ¢husada por lus adjudicacio-
nes que respectivamente se hicieron de las fin-
Ccas numeros uno, «Jdes v otres de la tercera ca-
He de San Francisco 6 sea de la Profesa de es-
ta capital, por los Sres DL Lwis Orddz, D. Gua-
dalupe Matuima de Monterde y Don Valentin
Guillermin, nn existc responsabilidad, pues
aparece que la expresnda aicabala fué pagada,
como lo acreditan ios testimonios expedidos 4
los adjudicatarios ¥ que obran en el cuaderno
regpectivo, presentados como prucha, y estdn
insertos los oficios jue se remitieron por el
Gobierno 4 las Notarios. comunicando haber
quedado hecho el pago,

Considerando quinto: Que™no existe respon-
sabilidad del adeudo det Sr, Béistegui, como
cesionario de las personas que se adjudicaron
las predichas casas, ndneios uno, dos y tresde
la tercera calle de San Francisco, ¢ sea de la

Profesa de esta capital, y con este caracter fué
reconocido por el Supremo Gobierne, el que le
admitié la redencién de los adeudos, 1o gue se
verificé en totalidad, segun consta en las 6r-
denes originales dirigidas 4 los respectivos
Notarios para las debidas cancelaciones, gue
obran en el cuaderno de prucba, que han ren-
dido los actuales posecdores; el recibo de pa-
go de Bonos, y el papel correspondiente, cu-
yos documentos fueron expedidos por la Ofici-
na especial de Desamortizacion, y en éstos se
hace relacién de los pagos heches,

Considerando sexto, Que el Sr. Béistegui,
como cesionario de las tantas veces citadas
fincas nimeros uno, dos y tres de la tercera
calle de San Francisco ¢ de la Profesa de esta
capital, juridicamente no efectia otra cosa, que
los derechos de los cedentes pasaron al cesio-
nario; en esta virtud el Sr, Béistegui adquirié
los derechos, tanto activos como pasivos, por la
cesion de esas casas, y como los primitivos ad-
judicatarios, que son lcs cedentes, no debian
alcabala, tampoco el Sr. Béistegui cesionariola
debia, y por este contrato de subrogacién, no
estaba obligado 4 hacer pago de ella, porque
de otra manera se aumentarian sus obligacio-
nes, maxime en esa época que era la Guerra
de Reforma, los devechios de los adjudicatarios
venian a ser iacicrtos porguz temian 4 los aza-
res de 1a lucha, sobre todo para el cesionario
tan solo trasmitieron dercchos tal cual los
tenian,

Considerando séptimo: Que los documentos
que obran en el cuaderno de prucba, unos son
auténticos por ser expedidos por la Oficina de
Pesamortizacion, y los otros son instrumentos
ptiblicos, por ser testimonios autorizados por
ios Notarios y tanto los primeres como los se-
gundos, hacen prueba plena, pues no han sido
redargiidos de suplantacién, falsedad 6 cual-
quier otro vicio, ni por la Promoturia, ni por
otra parte legitima: que la expedicidn del tes-
timonio ‘de la escritura de cesidon, prueba que
no se caus¢ tal alcabalu de nuevoe, supuesto
que la ley requeria gque para la expedicion de
les testimonios, se justificars plenamente hg-
berse hecho el pago de la alcabala, pues de otra
manera ¢l Notarie no hubiera expedido el tes-
timonio correspondiente, v hubiera incurrido
enla pena designada por la ley.

Qonsiderando octavo: Que segun lo dispues-
to por la ley, en cuso de duda debe entender-
se que quien debe pagar la alcabnla es el ven-
dedor, y en el caso actual el deudor de esa al-
cabala, serian los adjudicatarics que son los
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cedentes del Sr, Béistegui y conforme 4 1a ins-
truceidn puara el cebro de alcabala de 28 de
Febrero de 1833 (ia cual se encuentra en el
afio de 1838 en ia Recopilacion de Arrillaga,
pag. 415) entre sus disposiciones 6 exceptua-
dos de alcabula, disposiciones ¢ excepoiciones
sobre puntos cargades ¢ exceptuados de ella,
nada previene acerca de este punto, y como
asunto odioso debe ser de interpretacién ex-
tricta, sin extenderla por analogia, semejanza 6
mayoria de razones, Por estas consideraciones
¥ de conformidad con el pedimento fiscal y
fundamentos de las leyes 1y 114 del tit, 18
part. 3% Ley 14, tit. 12, 1ib, 10 Nov. Rec. y real
orden de 7 de Junio de 1793, puesta por nota
4 la ley 11, tit. 12, Lib. 10 de la Nov, Rec. Ins-
truccion para alcabalas 28 de Febrero de 1836
ya expresada v Ley de 5 de Febrero de 1861,

<

este Juzgado declara deber fallar y falla;

Primero. La Sra, Maria de Jestis Haghenbeck
de Rincén Galizrdo, como propietario de las ca.
sas nums, 1 y 2 de 1a 3% calle de San Francisco 6
de la Profesa de esta cindad y la Sra. Juana Ru-
bio de Cucvas como propietaria de la casa ni-
mero 3 de In misma calle, cuya finca actual-
mente tiene entrada por el callején de Santa
Clara, marcada con el ninero 12 y forma es.
guina con i nencionada calle 3% de San Fran-
cisco 6 1a Profesa, no tiene adeudos para con el
Supremo Gobierno, concernientes al derecho
del 2 pS 4 que se refiere por derecho hipote,
cario la Ley de 4 de Marzo de 1861,

Segundo: Estos sefiores nada adeudan al Su-
premo Gobiernoc, por las aleabalas que causa-
ron la adjudicaciones.

Tercero: ©.as mismas personas nada tienen
adeudo para con el Supremo Gobierno por la
subrogacidn de los derechos y acciones que los
adjudicatarios hicieron al Sr. Don Nicanor
Béistegui:

Cuarto; Hagase saber v expidanse las co-
pias certificadas que se pidiesen,

Asi, definitivamente juzgando y sentencian-
do, 1o proveys ¥y firmé el Sr. Lic. José Juan
Chavarria, Juez 2° suplente del 1 2 de Distri-
to. Doy fé.—José Juan Chavarvia,— Antonio
Z. Balandrano.—Ribricas.

_ BECCION CIVIL.

TRIBUNAL SUPREMO
JUSTICIA DEL ESTADO DE GUANAJUATO.

Magistrado, Lic, Manuel Arizmende.
Juan B. Herrera,

,» Antsnio Alcocer,

» Joaquin R, Herndndez,

n H

¥
Secretario,

LETRA DE CAMBIO. Difercncizs
entre el Cadigo de Comercio ant
ID. (Es esencialmente morcanii?
ID. Sontambien mervaniiles y i por o ismo acelon U es
cepeion analoga tos comi Jte i jeevedido A aquella?
EXCEPCION. (Cuales caben cortig in letra e cambio?
NULTDAD, (Declarada ia de una iztia de cambio squedan sub-
sistentes 1os derechos ohhigrciones rque hubieran interveuidn?

Cnto 4 s naluraleza
erfor v ol actual

{coNCLUVE.)

1o anterior claramente demuesira y pone de
relieve 1a distinciton entre los derechos y ac-
cién comln 6 ordinaria del contrato prepara-
torio, y la accion mercantil especial ¥ privile-
giada, emanada de la letra de cambio, doctrina
ciertisima; que bien iejos de contrariar las re-
soluciones que entrafia la Ejecutoria de la Se-
gtinda Sala de este Tribunal, les presta al con-
trario, eficaz v sélido apoyo.

Considerando finaimentre: Que los articulos
mil doscientos ochents ¥ siere, mil doscientos
noventa y dos y mil doscientos noventa y cua-
tro del Codigo de Comercio vigente, ¥y suscon-
cordantes quinientos treinta y tres, quinientos
treinta y ocho, quinientos cuarenta y uno, seis-
cientos cutorce y seiscientos quince del Cédi-
go de Procedimientos Civiles, que se citan co-
mo violados también, versan todos ellos sobre
el valor de la prueba, ya por instrumentos pi-
blicos, ya por actuaciones judiciales y la cosa
juzgada, ya en fin, por confesion departe; y que
en esa calidad y conforme 4 la disposicién termi-
nante del articulo setecientos cuatro del mis-
mo Cédigo de Procedimientos, esta Sala debe
abstenerse de exuminar los hechos, las prue-
bas de ellos y su apreciacion por el Juez 6 Tri-
bunal que sentencié; siendo por 1o demds, bien
patente que la Ejecutoria referida no niega la
fuerzu y eficacia de tales medios de prueba,
sino gue simple v senciliamente declara, que
los decumentos aducidos v posiciones absuel-
tas de conformidad en 1o sustencial, no bastan
a fundar la excepcion propuesty, lo cual es di-
ferente.

En tal virtud, y por las consideraciones ex-
puestas, con fundamento en las disposiciones
fegales citudas en el cuerpo de esta sentencia,
en les articulos setecientos cinco, setecientos
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veintitres, setecientos veinticuatro y setecien-| JUZGADO 2° DE LO CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL,
'

tos veintisiete del Cdéddigo de Procedimintos
Civiles vigente, de ncuerdo con el Ministerio
Publico, se declara:

i i sto legal-
Primero, El recurso fué interpuesto leg SOCIEDAD. ¢Cudl s la diferencia cardinal que marca la ley
mente. entre {os contratos de sociedad y de asociacidn?

Segundo. La sentencia de veintiuno de Abril CONTRATO CELEBRADO EN FL EXTRANJERO. Que-
N - iad or la 2" Sala da al arbitrio de los contratantes de una asociacion mercantil
del corriente ano, pronunciada p i celebrada en ef extranjero y que debe realizorse en Mexico,

de este Tribunal , en el recurso de upelacién bactar que se sujetan 41a legislacion extranjera 6 4 la del pafs?
que el representante de la Sra. Manuela Malo México, Erero 29 de 1895. ,
V. de Rubio interpuso contra la sentencia del|  Vistos los autos del juicio ordinario mercantil
Juzgado de 12 instancia de Atiende, en ]Uf‘ autos | promovido por el Sr, Don Gualterio Horman
ejecutivos que contra aquelia han seguido la§ como apoderado del Sr. Don Enrigue Hille-
Sras, Dofla Soledad y Dofia Ignacia Lambarri| brand, patrocinado por el Sr. Lie, Don Miguet
sobre pesos, no viola las disposiciones legales! 8. Macedo, contra el Sr. Don Isaias Marigo pa-
del caso; y no estando por lo mismo compren- | trocinado per el Sr. Lie. Don Emnilio Monroy,
dido en la fraccion primera del articulo sete-|todos vecinos de esia capital, siendo el objeto
cientos tres del Cédigo de Procedimientos Ci- de].j’uicio por parte del Sr. Hillebrand la decla-
viles vigente en el Estado, queda desde luego | racién de que no es obligatorio el convenio pro-
confirmada, [Balﬂ.do en Bonn entre 1 y el Sr. Marigo, ¥ gne
Tercero. Se condena 4 la parte de la citada e§te debe'd.evolver lo que £ virtud de aguel hy.
Sra. Malo V. de Rubio, en las costas, dafios y bl’elze recibido en dinero y objetos, asi como el
perjuicios originados por virtud del recurso de{rédito Iega'l sobre aqltella:s SUMAs, y por parte
casacién, que su apoderado interpuso, y 4 la|del Sr. Marigo la._ decla‘raclén de que el conirato
pérdida del depésito de $300, trescientos pe-| €8 perfecto ¥ obligatorio; que el 8r. Hillebrang
sos, constituido en la Sucursal del Banco Na- debe. cumplirlo y pagarle dafios y Pel‘juicigs_
cional en esta Ciudad, 4 ia que se hbrara la) Bﬁsuftan.do primero: Que el Sr. Herman pre-
orden corresponliente, quedando el deposito, gseut? est_:J‘Jto 4 este quzgado, acompafiando el
mitad 4 disposicién de la parte actora Sveﬁorasi:‘1‘3‘*“’"]“‘4“”0 de Ia escrltura: que 1(? acredita apo-
Dofia Ignacia y Dofia Soledad Lambarri, y mi- ers.tdo.del Sr. Do Enrique Hlllebra_.nd, una
tad 4 la de 1a Tesoreria Municipal de esta Ca- COPIn Simple de un documento extendido en la
pital. .clud_ad de Bonn, entre los Sres. Hillebrang y
Cuarto. Notifiquese al C. Procurador de Jus- ?Tarlgoly unos recibos extendidos por éste £
ticia, 4 la parte recurrentey 4 la de las dichas; 1270 ¢ (fdiO; Sres, E Hillebrand y Compaiia
Sras. Lambarri, v devuélvanse los autos ori- Fogca”h ,‘;‘_ €3 que éstos le ent’regaron PoOr cuen-
ginales 4 la Sala de su procedencia con testi- da N aqute s ¥ €Xpuso: que segiin aparecta de los
monio de esta resolucion, de la que se remitirg b::ﬁ?en 7(\?-1 3“3 ?]cfi))l;ﬂpanaba, los Sres, Hille-
copia 4 la Secretaria de Gobierno pira su pu- contratz (ie( ;Ogc?ed ad an P:OY ;Gitado fOrI!.lar un
blicacién; y archivese este cuaderno,juntamen-:;vmta e obiat a d"que endris por _ObJBtO la
te con el Toca, luego que fuere remitido por laj "= e o8 me'mnte muestras, siendo las
misma 2% Sala. j prineipales estipulaciones las de que el Sr. Hi-

Asi los CC, Lics, Manuel Arizmendi, Juan B, | llebrand remitirfu de Europa las munestras de.

. inovedades v los pedi iei t e
Herrera y Antonio Alcocer, Ministros propie- | . y P fhdos que hiciers Marigo;
. . :que este permaneceria al frents de la casa de co-

tario el primero, 3° y 7% supernumerarios res |

j tercio que se estableciers en Méxieo, i -
pectivamente los segundos, que forman la 17 ! g onirods

08 s¢ e ciendo 4 la negociacion lag muestras que ya §l
Sala del Superior.Tribunal de Justicia del Es- ' tenia y seis mil pesos en dinero, qne o({)rmia de

tado, en el presente.negocio, por “m‘“i““id"‘d %acuerdo con los Sres. E. Hillebrand ¥ Compa-
de votos, lo sentenciaron, z_nandartl)n y.firma~, ifa, dindoles una comisién de eines por ciento;
ron, Doy fé.--Mfmuel Arigmendi—fuan B. ! que repartirian entre los dos socios Iag utilidaf
Herrera.—Anton.zo Alcocer —Joaquin R. H”“;‘des y las pérdidas por mitad; que las diferencias
ndndes, secretario, {que tuvieran las dirimir{an por medio de 4rbi-
1- tros que no nombraron ¥ Que si ese convenio ne-

'cesitaba adiciones ¢ reformas. para ser valido

— leon arreglo 4 lasjleyes mexicanas, quedaba de-

signado para hacerlas el Sr. Lic. Don Pablo Ma-

Juez: C. Lic. Angel Ziwbrén,
Secretario: C. Lic. R. M, Gonzéles.
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cedo: gue siendo necesarias esas modificaciones
de la minuta las hizo el Sr. Lic. Macedo, pero no
fueron aceptadas por el Sr. Marigo, quien habia
recibido det Sr. Hillebraud en Bonn, mil caatro-
cientos trece marcos cincuenta y cinco céutimos,
y en México de los Sres, E. Hillebrand y Com-
paiiia, mil seiscientos pesos, asi como de aquel
también algunas muestras de objetos contenidas
en cajas y paquetes: quecomo los Sres, E. Hille-
brand y Compaiiia nohabian llegado 4 firmar la
minute, gque como no habian guedado nombra-
dos los drbitros el Sr. Marigo no habia acepta-
do las modificaciones del convenio exigidas. 4
jnicio del Sr, Lic. Macedo, por las leyes de Mé-
xico, nige habia tirado escritura del eonirato
de soeiedad, resultando que no habia tal contra-
to y cada parte debia restituir lo gue hubicro
percibido, & su precio si Ia devolucidn en espe-
cie no pudiera efectuarse, abonando el interss lo-
gal sobre agnel: que por estos motivos pedia se
declarars que el Sr. Hillebrand no estabu obli-
gado 4 cumplir el convenio iniciado en Bonn y
se condenara al Sr. Marigo, al pago de mit seis-
cientos pesos y mil cuatrocientos trece marcos

cinouonta eéntimos, mas el rédito legal sobre es- |

tas sumas; 4 la restitncion de los objetos y mucs
tras que habia recibido en Alemania 6 si ésto
no fuere pogible, al pago de mil ciento noventa
¥ Dueve marcos, veintisiete céntimos gue impor-
taron en Enropa y trescientos un peso cuaren-
ta y tres centavos que causaron de Jderechos en

México y sobre estas sumas, el rédito legsl des |

de la fecha del emplazamiento, pues todo esto
demandaba en juicio ordinario mercantil, ani co-
mo el pago de las costas y gastos.

Resultando segundo: Que el Sr. Marigo con-
testando ¢l traslado que se le mando correr de
aquella demands expuso: que no era exacta la
exposicion de hechos presentada por el Sr. Her-

que habia deducido su apoderado en la deman-

da que contestaba, por lo cual la negaba en to-|

das sus partes: que los hechos principales eran
que el Sr. Hillebrand y él habian ajustado en
Bonn el 3 de Diciembre de 1893, nn convenio
que firmaron y del cual era copia la presentada
por el Sr. Hillebrand con su demanda: que en
él se convino que se ocuparian, no solo de la ven-
ta de articulos por medio de muestras, sino de
otros objetos, con tal que no formare competen-
cia 4 E. Hillebrand y Compaiiia, entendiéndose
esta egtipulacién de cardcter reciproco para am-
boscontratantes;queel Sr. Marigo seestableceria
deade luego en la ciudad con sus enseres y mues-
tras y los que nuevamente habia coleccionado

ra dedicar 4 otros asuntos: gque los libros los lle-
varia el Sr. Hillebraud y baria los pagos, facili-
tando 4 Marigo las eantidades necesarias para
gns gastos, tanto ca Europa como en México, en
donde daria aquellag por eonducte de . Hille-
brand y Compaifia: que se podrian hacer lag

| veutng 4 nombre del 8r. Marigo y aun con pla-

70 da sels ineses, cousuliando con E. Hillebrand
y. Compaiifa, respecic de (a garantia de los mar-
chantes, gnicues pagarisvu 4 estos Sefiores 6 4
Hillebrand por medio de giros sobre Paris 6
L adres, abondndose 4 aquella Compaififa el
eineo por ciento de lo que cobrara y delo que
vendiera y al Sr. ¥, Hillebrand el seis por ciento,
rewpreto di lus cantisdades que introdnjera en la
negociaciun, disfratande de ignal beneficio el
Sr, Marvigo: que serian a cargo de la Empresa
con el eardcter do gastos generales, los de ren-
tas e loralag v dependientes, tanto en Europa,
como «n México, correspondeucia, viajos, gastos
de ipstalaeidn en esta ciudad 'y tres mil francos
que sa abouwwrion 4 Marigo por semestre veuci-
do, para gastes do representacion: que las niili-
dades ke repartirian por mitad, resolviendo sus
difienitades por medio de drbitros, sin acudir 4
los Tribunales y por dltimo, gue dado el caso
de que Ins leyes mexicanas exigieran algunas
veetificaciones 5 udiciones pura la validéz del
coutraio, ge hnrian por el Se. Lie. Macedo Dou
Eubin, de nenerdo con los interesados. Qne de
penerdo von esto eunvenio hizo viajes en Buro-
pi y establecié en ests eindad en ln casa nGme-
ro 8 de ln ealle de 1o Palma, Ia negoeiaeidn, de-
iieAndole todo esmero ¥ empedio: que el Sr. Hi-

Hlebrand tawbidu le dedied tods atencion al ne-

goeio, facilitdindole en Europa dinero para sus
viajes y dandole también en esta ectudad, por
conducto do los Sies, E. Hillebrand y Compa-

'fila, alguna cantidad de pesos para los gastos ge-
man, ni ellos daban al Sr. Hillebrand {a aecidu |

nerales y los suyos persousles: pero que él ha-
bis invertido er =us viajes en Europa y en el
gue hizo para venir 4 esta cindad, mayor canti
dad de la que reeibid, como to demostraban las
dos notas que acompafiaba, teniendo por este
motivo un sallo 4 su favor de tres mil ciento
trece francoy, veinte céntimos: que ademds ha-
bia hecho zastos en estn cindad, segin aparece
en la nota nlmero tres, eon cargo 4 gastos gene-
rales y personales que debia abonarle el Sv. Hi-
llchbrand, quien tenin obligucién asimismo de
durle por cnenta ds capital, ciento cincuenta pe-
208 mensnales, de modo gue también tenfa 4 su
favor un saldo por cuents de gastos genorales
y otro por cuenta de capital. Que ol Sr, Hille-
brand hizo llegar sin sn coaocimiento, 4 poder

eon ayuda del Sr. Hillebrand, sin que so pudie-| del Sr, Lie. Don Pablo Macedo el contrato fir-
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mado en Boun vy este Sefior eseribié un nunevo
conirato, esiablegicodo modificaciones esencin-
les que no aceptd, por lo que eseribi6 desde lue-
go al Sr. Hillebrand, quien le contesté la carta
que acompaliaba, wanifestando el propasito de
Hevar & cabo lo cruvenido en Bonn: que esto no
obstante, los Sre<, B, Hillebrand y Compaiiia le
habian retivado lng ministraciones de divere y
gestionaban la desocupacidn del local en que él
tenia ya planteada la uegecincidn, obligindolo
& saorificar algunos de sus bisnes, para propor-
cionarse elcmentos e subsistencia que estaba
obligado & proporcionaric por tres ahos el Se-
fior Hillebrand; todo porque se negaba 4 firmar
el nuevo eonvenio hechio por eliSr. Macedo, lle-
vando las cosas hasta el extremo de demandar-
lo, pidiendo gue e declare que el convevio ajus-
tado y firmado vn Bonn no paede producir efec-
to alguno: que en virtud de ser los hechos como
los dejaba moncionados ¥ de que se trataba de
un contrato de asocineion en participacion, eon
fundamento Jdo los arts, 78, 98, 270 y 271 del
Cédigo de Comercio y los 1,419, 1,421, 1,458
frac. 2% 1,450, 1,463, 1,464, 1,465 y 1,483 del
Cédigo de Civil, deinaudaba por via de recon-
vencion al Sr. Don Evnrique Hillebrand, sl enm-
plimiento de cadn v de las ~xtipulaciones con-
tenidas en el convenio de Bourn, el reembolso
de log cantidades yus babia invertideo, 4 cargo
de la cuenta general y pago de las que se habia
obligado £ ministrarle para esos wismos gastos
¥ los suyos particulares con eargo & eapital, el
pago de los dafios que se le habian causado y
que =e le siguieran cavsando por la falta de mi-
nistraciones pecaniaring, eiyo monto no le ern
posible puautualizar y el de log perjuicios consis-
tentes en la privacidu de las atilidades liguidas,
estimadas infimamente en treinta mil francos
apnales, duranto el tiempo que permaneciera el
confraio #in ¢jecucion; por dltimo, los réditos
sobre las sumas que se le deban entregar y lus
costas y gastos del litigio.

Resuluundo tercero: Que dando traslado de la
reconvencion & fa parie del Sr. Hillebrand, ne-
gd la exactiti]l de Ia mayor parte de los hechos.
afirmando, que ademis de las cantidades men-
ciopaday por ¢l Br. Marigo habla desembolsado,
para  viajes, gastcs generales, de escritorio é
instalacion, la suma de tres mil doscientos
ochenta y seis marcos, treinta y tres centavos;
¥ expuso: que no acsptando los hechos ni la ca-
lificacion juridiea dei contrato, negaba la recon-
vencion, baciendoe coustar desde luego que el Sr.
Marigo no habia acompanado 4 su eserito de re-
conveneion, como debia, el documento del con-
venio cuyo cnmplimiento pretendia.

Resultando cnarto: Que durante la dilacidn
probutoria que se concedid, la parte del 3r. Hille-
brand rindié las siguientes pruebas; la docnmen-
tal, mediante los recibos quesuscritos por el Sr.
Marigo acompaiié 4 su egerito de demands, unag
cartas firmadas por él mismo y vn borrador de
contrato, anotado con lipis en diversas cliusu-
las, de enyos documentos reconocis el S, Mari-
£0 coo suyos log primeros y cuino suyas tar-
bién las unotaciones con lipiz, 4 exvevcién de
una, giendo ese borrador el proyecto formado
por el Sr. Lie. Macedo v qne debin subsiitulr al
convenio ejecutado en Bonn; la de coafesion por
medio de posiciones qe shaoivicvon dos veces
al 8r, Marigo y uua el Sv. Lic Mueado ¢ la tes-
timonial, comprendidndose en la e confesion,
la ratificacién que el Sr. Marigo hizo de uno de
sus escritos que obran en el cundurno de praebs

de Hillebrand.

Resultando quinto. Que durants ia misms di-
lacién probatoria, la parte dei Se. Marigo rindis
las siguientes praebas: instrument 1, mediante
eopia certificada del registro de la seritora ds
sociedad de log Sres. E. Hillebraul y Cumpaiis
¥ use las actuaciones praciicadas en ol juicio su-
mario gue sobre desccupacldn, promovieron di-
choa sefiores contrs el Sr. Murigo, aute este
mismo Juzgado, la da eonfesidn por medio de
posiriones gque dos veces ubsolvid el Sr. Don
Gualterio Herman y upa ol 8r. Lie. Don Pablo
Macedo; la doentasntal, mediante L cartas que
neompaitd 4 su escrito de contesiacidn 4 la de-
manda y ofras que preseuté por via de prusba,
suseritas todas por el Sr. K. Hillebrand, segin
lo reconoeid su apoderado el Sr. Herman; en
unos recibos y facturas pordiversos gastos y com-
pras, hechas para iainstalacion de is casa de raves
tras por el Sr. Marigo, asi como de objetos para
su uso particular, ecuyos recibos fueron en so
mayor parte cotejados con los libros de los co-
merciantes que log expidiéron ¢ reconocidos co-
mo auténticos, y una eertificacion puesta por ¢l
Juzgado de Veracruz, 4 virtud de exhorto que
se lo dirigid, de que en el Roll de pasajeros lle-
gados el 10 de Febrero de 1894, figura el Sr. Ma-
rigo como pasajero de primers clase, en segunda
categoria, procedente del Havre, con boleto de
ida y vuelts; rindié por dltimo la testimonial
mediante dos ngrupaciones de testigos,

Resultando sexto: Que concluilo el término
de pruebs, 80 mandd hacer publicucion de las
rendidas y 8e entregaron los autos d las partes,
por su orden, para que produjeran sus alegatos,
como lo efectuaron, disfrutande cada uno un
aumento de tiempo por cinco dias, & virtud de
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una diligeneia de posiciones, practicada después .del Cédigo Civil, apliesbli 1 1 sociedades
de Ja publicacidn de las pruebas, citdndose en {mercantiles, Regiin precupto del 2233, ol cardeter
geguida para sentencia, i solicitud del Sr. Ma- esencial de la sociedad mercantil, vs el de gue
rigo. reonstituye npa sociednd uca persana juridies

Considerando primero: Que la enestion ear- . perfectamente determinada, con «a nombre pro-
dinal que presentan estos autos, es la de definir i pio, que lo constitnve in vazin xoeial ¥ nor com-
qué clase do contrato celebraron los Sres, Hille ' pleto distinta de la personaiilad de cads nno
brand y Murigo en Bonn, Alemania, ol dia 8 de|de los asociados, euya entisiad juridiea contrata
Diciembre de 1893, porque si es de sociedad, con terceros y obliga solidariamente 4 cada uno
bendrin que prosperar todas 6 ta mayor parte de los asociados, por ¢l monto de las responsa-
de las reclamaciones del actor, pero si por el bilidades contraidas & por el conenrrente con la
contrario es de asociacién en participacion, co-cuenta puesta en sl fondo comtn, todo lo cual
wu sfirma el demandado, las peticiones de dste, | debe hacerse consiar necesariamente eu eseritu-
contenidns en la reconvencién. serdn legitimas, |ra puablica.

Cousiderands segundo: Que para examinar! Considerando quinto: Que segiin los articalos
la paturaleza del contrato, es indispensable sa- 198, 99, 270 y 217 del Cédigo de Comercio, el
ber también con arreglo & qué ley debe hacerse | cardeter de lu asociacion en participacion es qne
el vxfimen, si con sujecién § laalemana, que es: no constituye personulidad ju:idica diversa de
la que rije en el lugar en que aquel so concertd, |la de cada uno de los asocindos, sino que por el
y asi lo sosticue el demandado, & con arreglo 4 i contrario, cada uno de ellos conirata en su pro-
la mexicana gue es la del lugar en que el con-|pio nombre y no obligy directamente o los otros
trato debia tener la mayor parte de la ejeca-!asociados, para con el tercero contratante, y
cion, segln sostiene el actor; pero esta cuestién por lo que se refierc su forma, no es uecesa-
estd resuelta por el tenor del doenmento en que ! rio que sea la de eseritura publica. sino la que
su hiZo constar el convenio, toda vez que en la ;quieran darle los interesmlos.
dltima cliasula se dijo: que dado el caso de que !  Considerando sexio: (Jus examinando ya el
las loyes mexicanas exijieren algunas ratifiea-  counvenio ajustado en Bosn eutve los Sres, Hille-
cionss O adiciones para hacer vdlido e contrato,f'braud y Marigo y teniendo presentes las reglas
quedabi convenido que se harfan las quo fueren !que quedan establecidos; » cuando ese conve-
useesalias, 4 juieio del Sr. Lie. D. Pablo Mace- |nio en efecto tiene muclivs el-mentos de un con-
do, y esto basta para demostrar que es la ley |trato de sociedad, pues s¢ enecanentran en 6l va-
mexieana £ 1o gue debe atenderse para el exd-|rios de los requisitos fijulos para la eseritura
men del contrato, porque las partes convinieron |de sociedad en ol art. 95 1e! Cadigo de Comer-
en someter la sabsistencia y validez de 61, 4 los | cio; debe eoneluirse gue presonia mds analogia
preceptos de estn legislacisn, rcon el contrato de asociaciin on participacion,

Considersndo tereoro: Que bajo este coneepto :pues no se constitnyé por ¢l ninaana entidad
conviene notar desde luego, que la ley comercial ; juridiea de personalidad diversa de la de eada
aqui vigente, en el titulo que lleva por rubro!uno de los asociados y énios bien se estipulé
“dolagsociedades de comercio,” trata también de | que el Sr. Hillebrand haria compras en Europa
las agocinciones mereantiles, que divide en mo- ‘ 4 nombre propio, de objctos qus pertenecian 4
mentineas y de participacion, pero establece di- iambos interesados, y que el Sr. Marigo haria
ferencias radicsios entre éstas y las verdaderas | ventas en México, 4 nombre propio, que debian
sociedade=, do modo tal, que no puede llamarse: producir utilidades divisibles entre ambos inte-
i las primeras, sociedades, tanto porque estdn  resados; de modo que los contratantes con el Sr.
excluidns de In enumnerncion que de estas hace  Hillebrand en Luropa, ninguna accién directs
el art. 89, cuanto porque determina su diversa |podrian ejecutar conira el Sr. Marigo, ni loa
naturaleza en los articulos 98, 99, 270 y 271, y |confratantes con éste en México, podrian hacer
por ditimo, porque asi lo dice expresamente ol ; valer alguna también directamente contra el Sr,
art. 92: en covnsecuencia, no estableciendo la ley | Hillebrand; y ésto es como queda dicho lo que
reglas comunes pars unas y otras, queda reduei- Ecaracteriza. ol contrato de asociacion en partici-
da la enestion & comparar en cads orden de re-;pacidn, sin que aleance 4 modificarlo la circuns-
glas, el contrato ajustado en Bonn para deter-|tancia de que, algunas veces eu «l documento do
minar =u verdadera naturaleza. ique se trata, llamaron los inisresados 4 su con-

Gonsiderando cuarto: Que segliu las disposi-: trato sociedad, pues sabido es, gue el nombre
ciones contenidas eu los articulos del 93 al 97 no altera la naturaleza de las cosas.
dei Cédigo de Comercio y del 2219 al 2282| Considerando séptimo: Quelaestipulacidn asen-
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tada en la parte final del convenio de Bonn, no
pudo dejar abierta la posibilidad de una altera-
cion sustancial del contrato, pues séio se refirié
4 reclificactones, adiciones 6 modificactones nece-
sarias 4 juicio del Sr. Lic. D. Pablo Macedo, pa-
ra que ol contrato fuera vilido, con arreglo 4 las
leyes mexicanas, pero siempre de acuerdo con
los interesados: de modo que, ese conirato debe
eatimar e perfecto en lo sustancial, para los in-
teresados y produciendo por lo mismo respecto
de ellos, los derechos y obligaciones que le son
peculiares, atento el precepto del art. 78 del
Codigo citado; maxime cusndo en carta poste-
rior y comenzadas las dificultades de inteligen-
cia del confrato, cuya carta que lleva fecha ca-
torce de Abril de mil ochocientos noventa y
cuatro, fué exhibida en el cuadernc principal de
estos antos por el Sr. Marigo, ratifica el Sr, Hi-
liebrand su propédsito de llevar 4 eabo lo esti-
pulado en aguel contrato, en el que solo admiti-
ria eambio de expresiones, pero no de sentido:
en conBecuencia, i como queda dicho, el contra~
to es mas bien de asociacidén, no necesitaba para
su validéz forma especial, ni constituye parte
esoncial de él el nombramiento de los Arbitros,
cuya omisién viciaria solamente la cladsula com.
promisaria, ni le hace falta la aceptacién de los
Sres, E, Hillebrand y Comp., que no tienen el
carfoter de parte contratante, siendo digno de
notarse aqui, que en el proyecto formado porel
8r. Lie. Macedo, aunque también en io general
d4 al contrato el nombre de sociedad, lo llama
sociedad en participacidén y alguna vez asocia-
¢idn, sin que en 6] se haga mencion de la razon
social que demuestre la exiatencia de ia entidad
juridica, lo cual corrobora la calificacion que
queda hecha, 4 pesar de lo que aquel letrado
expuso, al absolver la tercera posicion de las que
le articuld el actor y lo que contestd el Sr. Ma-
rigo en la segunda diligencia de posiciones que
con él ge praetico.

Considerando octavo; Que entrando ya al exd-
men de la demanda, hay que notar que sus di-
versas peticiones descansan en la base de que el
arreglo celebrado en Bonn, es un contrato inexis-
tente ante la ley, que no pudo producir derechos
ni determinar obligaciones y por tanto demanda
el Br. Hillebrand la devolucién de lo que el Sr.
Marigo recibié 4 causa de ese arreglo, encami-
pando varias de sus diversas pruebas 4 justifi-
car lo que dicho sefior recibid; pero como la base
se destruye, no pueden prosperar por ahora, y
en virtud de la accién deducida, aqnellas recla-
maciones, sin que ol Juzgado pueda estimarlos
bajo otros aspectos que presentan las pruebas

rendidas, por prohibirlo el art. 1327 del Codi-
go de Comercio,

Considerando noveno: Que respecto de la re-
convencion de los principales capitulos de ella,
una vez declarada la subsistencia del contrato
ed Bonn, son primero: el reembolso de las can-
tidades erogadas por el Sr. Marigo 4 cuenta d»
gastos generales, que tenia que dar el Sr. Hille-
brand, en los cuales comprende los de su viaje
de Buropa 4 México, y si bien en la parte desn
escrito, en que ya formula pedimento no fija can-
tidad, en uno de los pdrrafos de enumeraciénde
hechos, determina por este capitulo la de tres
mil ciento trece francos veinte céntimos: segun-
do: el abono de los gastos de instalacion en esta
Cindad, que ascienden 4 mil doscientos setenta
y seis pesos cuarenta y cinoo centavos: tercero:
los gastos peysonales, con cargo 4 los generales
importantes quinientos francos cada mes: cuarto:
el pago de los gastos, ciento cincuenta pesos tam-
bién mensuales, con cargo 4 la cuenta de capital:
quinto: pago de i0s dafios causados y que se 8i-
gan causando, 08 cuales no se han puntualiza-
do: sexto: el de los perjuicios, consistentes en la
falta de percepcién de utilidades que estima en
treinta mil francos anuales y séptimo: el de los
gastos y costas del juicio.

Considerando décimo: Que e8 indudable que
el Br. Marigo tiene la necesidad de comprobar
el importe de los gastos que quisiera se le abo-
paran, pero eda necesidad se hace mayor en el
presente caso, tanto porgue asi lo exige el arti-
culo 1194 del Cédigo de Comereio, como porque
la parte del Sr. Hillebrand, al negar la reconven-
cion, ha negado la exactitud de los gastos men-
cionados en las notas que con el escrito de re-
convencion 8e presentaron.

{ Continuard,)

AVISO

A LOS

Sucritores de este Semanario.

Nuestro deber de procurar hacer de nuestra publicacidn fa
mis completa en su género, tanto para los tribunales como para
los abogados postulantes y atn para los jévenes que se dediquen
al estudio de derecho, nos ha sugerido la idea, que desde hace
tiempo llevamos & cabo de agregar 4 cada nimero de VEl De-
rechot y esto sin alterar su precio, un pliego que contenga
ocho paginas de aquellas obras que tanto por sv interés cientifico
como por su escasez en las librerias de México y el Extranjero,
deban ser reproducidas y traducidas, por lo cual nos propone-
mos que aparezcan alternativamente la monografia de 8\7 Beli-
me, intitulada: tTratado del derecho de posesién y de las accio-
nes posesorias! y el «Derecho Internaciunal Privado § principios
#para resolver los conflictos entre las diversas legislaciones en
nmateria de derecho civil y comercialt por Pascual Fiore, edi-
cién de 1878, (Se estd publicando el segundo Tomo.) )

Ambas obrag estdn hoy agotadas, no obstante haberse hecho
de ellas diversas ediciones como puede verse en los catélogos.

L Redaccidn.



