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Presidencia del Sr. Lic. Mendez,

Abierta la sesién con la asistencia delos
Sres. Académicos Arroyo de Anda, Diez
de Sollano, Diez de Bonilla, Ddvalos, Eli-
zalde, Gutiérrez Otero, Gonzdlez de Ledn,
Garza Manuel Zeferino de la, l.azo, Mer-
cado, Miranda y Marrdn, Miranda ¢ [turbe,
Mateos Alarcon, Miranda Pedro, Novoa,
Pallares, Pérez de Yarto, Sanchez Gavito
{(mr.) Sdnchez Gavito [jr.], Villarello Juan
de Dios, Vdzquez, Verdugo y Vega, se
ley6 el acta de la anterior que sin discu-
sién fué aprobada. Acepta sunombramien-
to de socio correspondiente en el Distrito
Federal el Sr. Lic. D. Marcial Aznar. En
atenta comunicacién maanifiestan los Sres.
Académicos en el Estado de Goahuila, D,
Francisco de P. Ramos, D. J. Gémez Bu-
langa, la creacidén en ese Estado de la Aca-
demia de Legislacién y Jurisprudencia Goa-
huilense, correspondiente de la Central Me-
xicana, Acisese recibo manifestandola sa-
tisfaccién de esta Academia por la noticia.
Los Sres. Académicos Méndez, Miranda

Pedro, Pailares y Mercado, pidieron dla

Academia,con dispensi de tramites, 1a ad-
misién como socios correspondientes en el
Distrito Federal, de los Sres. Lics. Jos¢ J.
Escanddén, Ramdén Miranda y Marron, To-
mds Reyes Retana y Roberto Nuifiez; las
cuales candidaturas fueron aceptadaspov
unanimidad. E!l Si. Académico Obregon
informé sobre el encargo que se lc hizo de
invitar 4 la Sociedad de Ingenicros, para
el Concurso Cientitico en proyecto y dijo
que habia hablado con el Sr. Ferndndez
Leal, quien prometis hacer lo posible por
llegar al fin deseado.

Continud la discusién del tema propuesto
por ¢l Sr. Presidente.

Bl Sr. Académico Pallires pronuncid el
siguiente discurso (%

El Sr. Académico Novoa:Me permito ob-
servar al 5. Pallares 1.2 que ez de esen-
cia enunat sociedad ia comunicacion deuti-
lidades ¥ que en ¢l caso propuesto podria
muy bien suceder que no hubiese esa co-
municacion de utilidades, porque se agota-
sen los frutos 6 por otroevento: y 2.° gue
en toda sociedad se producen relaciones
respecto de tercero, v pregunto al Sr. Pa-
llares cual seria esa relacién enla sociedad
que ha referido. El Sr. Académico Palla-
res: Si no se participasen utilidades porque

{*) Publicado en el ndm. g de »El Derecho, pags. 1334 1236,
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los frutos no las producian, eso sélo signi-
ficaria, que la empresa no era costeable,
pero no que la sociedad no existiese: que
encuanto 4 la observacién segunda, mani-
fiestaqueno se producenrelacionesrespec-
to detercero,pero que por eso precisamente
ha clasificado el contrato como asociacién
en participacién. El Sr. Novoa: tal vez no
me he explicado: toda sociedad produce
relaciones jurfdicas, respecto de tercero,y
si la asociacién no deja de ser sociedad.
¢cudl es (pregunto) esa relacién en el caso
gue se estudia?

El Sr. Pallares: esas relaciones serian en
el caso, las que cada socio en participacién
contrayese con sus propios actos. Ei Sr.
Novoa: insisto en mi observacién, pues no
la veo conlestada y para aclararla pondré
un ejemplo, tomadodel casoen que el due-
fio de la mina estipulase que entodo even-
to tendrfa sus utilidades. El Sr. Pallares:
un pacto semejante que sustrayese al due-
fio de toda participacién enlas pérdidas,no
obstaria para la existencia de la sociedad,

El Sr. Académico Vizquez, dié lecturad
unnuevo estudiojuridico[1]sosteniendo que
el contrato no es otra cosa que una apar-
ceria minera, que no por no estar especial-
mente enumerada en los Cdédigos, debia
considerarse como proscrita, porque laley
hablé de la rural y de la de ganados por
via de ejemplos.

El Sr. Académico Pallares: no rechazo
en lo absoluto la opinién sostenida por el
Sr. VAzquez,pero siesta asociacion es una
aparcerfa, entonces todas las aparcerfas se-
rian verdaderas sociedades, en cuya hipé-
tesis se tropieza con el mismo inconvenien-
te, de que toda sociedad debe tener una
personalidad moral.

El 8r. Académice S. Gavito: el contrato
que se estudia no es otra cosa que un avfo,
en la mds pura teorfa: éste era su nombre
antes de la promulgacién de la nueva ley
minera: que las dificultades provienen de
los conceptos dela nueva ley, pero como
ésta establece que se rijaaquel contratopor
la ley mercantil, es en ella y no en la civil
en donde debe buscarsela solucién de las
dificultades

El Sr, Pallares: suponiendo aquella clasi-

(1) Se publics. en este nimero. |
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ficacion anterior, entonces la cuestién serd
ésta: (El avio, que no es mas que una so-
ciedad en participacién estd prohibido por
€l art, 24 de la ley minera? Que planteada
de ese modo la cuestién y acudiendo 4 la
ley mercantil para resolverla, por una pen-
diente inevitable se irfa siempre hasta lle-
gar al Cédigo civil, porque éste es el suple-
torio de aquel cuerpo de derecho, por or-
denamiento expreso del legislador.

El Sr. Académico J. de D. Villarello di6
lectura 4 un trabajo forense, sosteniendo la
necesidad de sostener el avio de minas con
su clasificacién propia: hablé de las varias
especies de avio segiin las ordenanzas: ha-
ciendo alusién 4 un dictamen formado por
el jurisconsulto D. Julidn G. Tornel, indicé
que en opinién de ese Abogado,noera un
contrato de sociedad sino de compra-venta
de metales especial: volviendo 4 sus obser-
vaciones particulares, se inclind 4 creer
que se trata de un contrato de avio aun
cuando la ley minera diga otra cosa.

Siendo avanzada la hora se suspendié la
sesidn para continuarla el viérnes préximo,
quedando con la palabra el Sr. Académico

L. G. Otero,
F. VEeca.

Publicamos 4 continuacién una carta del Sr.
Lic. Gamboa, porque en ella se explica la men*
te del legislador al redactar el art, 24 de 1a ley
de 4 de Junio de 1892, que ha dado motivo y
pretexto para empefiar la brillante discusién
que ha ocupado 4 la Academia en sus dltimas
sesiones y que todavia hoy no termina.

R

Casa de Vd., Febrero 25 de 1895.—8r. Lic.
D. Luis Méndez, Presidente de la Academia
Mexicara de Legislacién y Jurisprudencia, co-
rrespondiente de la Real de Madrid,—Pre.
sente,

Mi respetable maestro, sefior y amigo:

Hasta anoche recibi la apreciable carta de
V. fecha 22 del que cursa, en que, para tras-
mitirlos 4 la Academia que tan dignamente
preside, se sirve Vd, pedirme mis recuerdos
sobre los motivos que determinaron la redac-
cién del art. 24 de la ley de 4 de Junio de 1892;
¢ lo que es lo mismo, por qué motivo se prohi-
bié formar asociaciones momentdneas y en-par-
ticipacién para asuntos mineros,

Haciendo memoria de lo que acaeci6 al ela-
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borar la ley que he citado, recordé que el fin
del art. 24, en cuestién, fué conservar, en for-
ma nueva, ¢l precepto del art, 154 del Cédigo
de Mineria de 1884, teniendo en cuenta los pe.
ligros 4 que quedaria expuesto el piblico tra-
tdndose de minas, sise omitia la formalidad
de escriturar y registrar las compafiias que se
formasen, y que habrian faltado esas formali-
dades de aceptar las asociaciones momenta-
neas y en participacién, supuesto lo que dispo-
nen los arts, 98, 99 y 269 4 271 del Cédigo de
Comercio.

Por lo demds, también recuerdo que ni el
Sr. Limantour, que fué el otro abogado que es-
tuvo presente conmigo cuando la elaboracién
de la ultima ley mianera, ni las otras ilustradas
personasque en ella colaboraron, formaron ca-
pitulo de discusion sobre el art, 24 4 que me
referi al principio, el cual articulo pasé casi
sin discusion,

Sin mds por hoy y con el respeto y las con-
sideraciones de siempre, quedo de Ud. afecti-
simo amigo y S. S.

J. M. GauxBoa.

DISCURSO pronunciado por el Sr. Lic. Don
Emilio Vdzquez, en la sesicn del dia 8 del
mes de Febrero de 1895,

SENORES ACADEMICOS:

Por encargo del Sehor Presidente, tuve la
honra de abrir ladiscusién acerca de las cues.
tionesque se estan debatiendo todavia; y como
algunosacadémicoshan presentado por escrito
los fundamentos de su opinién, voy & hacer
yo lomismo, aunquesea brevemente, para que.
los que gquicran continuar ocupindese en el
estudio del asunto, puedan comparar los lu-
minosos razenamicntos de mis contrarios, con
los humildes mios y darse cuenta de por qué
en presencia de tantas opiniones 4 cual mas
respetables, tengo la pena de disentir de to-
das ellas, y la necesidad de sostener la pre-
sentada por mi al principio de la discusién.

Perdéneseme que vuelva 4 leer, siquiera la
primera cuestién

{El contrato quese celebra con el duefiode
una mina para trabajarla y explotarla por
cuenta y riesgo del minero, dando al duefio
una parte alicuota de los metales que se ex-
traigan, es un arrendamiento 6 una sociedad?

Sostuve que este contrato es una aparceria
minera; ¥y las razones que me impulsaron 4
opinar asi son las siguientes:
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El propietario entrega la mina para su ex-
plotacién, el minero la recibe para explotarla
por su cuenta y riesgo, y los metales resul-
tantes de la explotacién, se dividen ¢ se par-
ten en porciones alicuotas; una para el duefio
¥ otra para el minero. Puedodeducir de aqui
que ¢l propietario da su mina, como se dice
vulgarmente, d4 d partide; y el minero la to-
ma d partido,

Cuando el propietario de un ganado lo en-
trega d partido & otro que, para suexplotacion
d partido 10 recibe, el contrato sellama apar-
ceria; y cuando el duefio de una tierra de la-
bor la d& 4 otro que, también para aceptarla
la recibe d partido, el contrato también se lla-
ma aparceria; bajo este aspecto ninguna ra-
zén hay para gque el contrato en virtud del
cual se entrega y recibe una mina 4 partido,
no se llame también aparcerfa, Ahora, gene-
ralizando, siempre que uno da y otro recibe
para su explotacién una cosa d partido, el
contrato so llama de aparceria; luego cuan-
do en esos términos y para ese fin se d4 una
mina, aparceria es el nombre del contrato.

En estos contratos, ya so trate de tierra,
ganado, mina, cantera, fabrica i otra cosa que
dé productos, hay siempre lo que vemos en
nuestro caso, uno que da la cosa y otro que
la recibe para explotarla 6 hacerla producir:
y en todos ellos los productos sacados por la
explotacién, se parten entre los dos contra-
tantes, ya sea que esos productos sean semi-
llas, animales, metales, efectos, en suma, los
productos que dé la cosa puesta en explota-
cidén, Siellos son abundantes, los dos intere-
sados aprovechan la abundaneia; si son es-
casos los dos sufren esa escacédz: ambos en
consccuencia participan de la fortuna 6 de la
desgracia cn el resultado de la explotacion,
Los contratos de aparceria, como se ve,ya sc¢
trate de labores de ganados, de minas, de fie
bricas ¢ de otra cosa, ticnen exactamente los
tnismos elementos caracterfsticos, ¢l mismo
objeto, la misma naturaleza; ninguno tiene ni
mas ni menos que los demds. Aun mas, la
naturaleza de la cosa no hace cambiar ni los
clementos caracteristicos, ni el objeto, ni la
naturaleza del contrato de aparceria, de la
misma mancra que no los cambia en la ven-
ta, en la socicdad 6 en el arrendamiento. ;Qué
motivo hay, entonces, para nollamar aparce-
ria al contrato quenos ocupa® Yo no veo nin-
guno. Se dira que la ley hareducidolas apar-
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cerias a4 la rastica, dividida en agricola ¥ de
ganados; y por tanto, que no estoy autoriza-
do para sentar la generalizacién anterior. En
primer lugar la ley comun no ha reducido las
aparcerias, solo ha dicho que la rural es una
de sus especies; dareglasacerea de ella, sub-
dividiéndola cn agricola o de ganados, y ade-~
mas de que, al decir que la rural es una es
pecie de aparceria, hac: brotar lu idea de Ia
existencia legal de otras especies, la misma
ley, ni ha mandado que solo exista la rural,
ni mucho menos ha prohibido las dem:ts; si la
Jey no veda generalizar en este punto, es cla-
ro que estamos autorizados para hacerlo.

La generalizacién de gue pueden existir
legalmente aparcerias, no sélo de tierrasy de
ganados, sino también de minas, de canteras,
de fabricas, de montes 6 maderas, y de cual-
quiera otra cosa particularmente raiz, estd
justificada con la definicion gramatical y ju-
ridica de la palabra aeparceria. En efecto,
aparceria, dice el Diccionario de la Acade-
mia, es trato 6 convenio de los que van 4 la
parte en alguna granjeria; en el contrato que
nos ocupa, el duefio y el minero van é la par-
te, e¢s decir, d partido en el resuitado de la ex-
plotacion; luego es aparceria. Creo que no
necesito demostrar que la palabra granjeria
comprende la explotacion de una mina, de la
misma manera gue comprende la explotacion
de tierras, de ganado, de fAbrica, etc,—Apar.
cero, segun el mismo Diccionario, se forma de
a y partinrius, que significa «el que fiene nna
renta por MITAD con ofros» ¥ 4 8U Vez, partia.
rius viene de pars que significa parte peda.
20, porcion. Hé aqui como el origen y torma-
cion de la palabra aparcere, proporciona cl
clemento caracteristico de laapureeria. ir d la
parte o d partido, y este elemento es también
el caracteristico y precisamente el motivo
de la discusiou, en el contrato quenos ccupa,
Eseriche dice que aparceria, es trato ¢écon-
venio de los que van & la parie en alguna
granjeria; principalments cn administracion
de tierras y crla de ganados.» El adverbio
principalmente indica aqui, que las aparcerias
de uso mas frecuente son las de tierras y de
ganados, peroél mismo y la frase explicativa
que domina o 4 que se reficre, dejan entender
inconcusamente que hay otras clases de apar-
cerias, que de una manera naturalestan com-
prendidas en la definicion, y que aunque no

sou de uso frecuente. no por eso dejan deser-
lo, ni de ser realizables y de tener existencia.

Sigue diciendo Escriche, por via de explica-
cion: «Si el duefio de un campo v. gr.lo da
en arriendo al colono, no por una retribucion
de dinero, sino por una parte de losfrutos que
se cojan. v ne por una parte alicnanta que
consiste en cierta medida determinada, como
10 fanegas o arrobas, sino por una parte ali-
cuota, como la mitad, la tercera 6 la cuarta,
entonces hay aparceria, que viene i ser una
especie de sociedad, pues el uno pone la cosa
y el otro la industria, con objeto de teneruna
ganancia comun. Estose dice del campo, per-
mitidme que lo repita exactamente respecto
de la mina. «5i el duefio de una mina, v. gr.
la d4 en arriendo al minero, no por una retri

bucién de dinero, sino por una paric de los
frutos que se cojan, y no por una parte ali-
cuanta que consiste en cierta medida deter-
minada, como 10 arrobas 6 quintales, sino por
una parte alécuota como la mitad, latercera 6
la cuarta, entonces hay aparceria,” Vemaosque
la identidad entre el ejemplo de Escriche y
nuestro caso, es completa; y si el primero es
una aparceria, lo es también el segunde, por-
que dos cosas ignales 4 una tercera,sonigua-
les entre si.—Aparcero, sigue diciendo,es el
que va i la parte con ofro en alguna granje-
ria, como fruios de algunas haciendas, cria
de ganados, ¢ trato con ellos, etc. «La pala-
bra como indica que los frutos do la hacienda
y cria de ganados, estan puestos como ejem-
plos; v significa lo demds, lo que falfe. Es-
to significa que la aparceria, nosélocompren-
de lo que se pone como ejemplo, sino que tam-
bicn comprende lo demds, lo que falta, es de-
cir, los demas casos que pueden ser aparce-
rias, 6 granjerias, en gue los que contratan
van ¢ la parte 6 d partido; en el caso que exa-
minamos, los que contratan van ¢ la parte ¢ d
partido en los metales que se extraigan; y me
parece hasta natural, hasta forzoso que ese
contrato se llame aparceria. Por esto, entien-
do yo que el avio d partido en las minas, no
¢s, originariamente, mis que una especie de
aparccria, que es precisamente lo que puedo
llamar minera.

Confirma esta opinion el significado en Amé-
rica, de las palabras aviat y aviv. Aviar es
prestar dinero 6 efectos al labrador,ganadero
4 minero; y avie es el dinero ¢ efectos que se
dan & alguno para el fomento de tas minas 6
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de otras haciendas de labor ¢ de ganados. Co-
mo se vé¢, tratindose de avio no hay diferen-
cia, por razén de la diferencia de 1a cosa, pue-
de haber avio de mina, avio de hacienda dc
labor, avio de haciendas de ganados; ahora
bien, cuando el awio se hace recibicndo y ex-
plotando el aviador por su cuenta y riesgo,la
mina, la labor ¢ el ganado, dando el duefio
solo una parte alicuota de los productos que
se extraigan, el contrato puedellamarse apar-
ceria, ya se trate de labor, ganado ¢ mina, y
toma su nombre especifico de la cosa que es
materia del contrato, esto es, si la cosaes ga-
nado, se llama aparceriade ganados; si labor,
aparceria agricola; si mina, aparceria mine-
ra, si fabrica, aparceria fabril ¢ industrial,
ete.

Si dos individuos se presentan a un aboga-
do diciéndole haber celebrado un contratode
aparceria de ganados para que le dé forma,
ademas de los datos ordinarios de todo con-
trato, les pedir4 indefectiblemente esie otro:
qué parte, y parte alicuota, ha de tocar 4ca-
dauno de los productos; ¢porqué?porque este
es el elemento caracteristico de la aparceria,
sin el cual no puede ser aparceria. El mis-
mo dato 6 elemento caracteristico, pedira si
le llevan un contrato de aparceria de tierra,
6 de fabrica; ¢que hara si le dicen haber ce-
lebrade un contrato de aparceria de una mi-
na? (No les pedird el dato que caracteriza 4
la aparceria, sin el cual no pucde formarseun
contrato de esta clase? Es evidente que como
dato indispensable para formar el contrato
que se le pide, tiene la forzosa necesidad de
preguntar qué parte alicuota de los metales
que se extraigan, tocard & cada uno; que en
nuestro caso es el punto de 1a dificultad, y lo
caracteristico del contrato que examinamos,
porque sin ese dato, el abogado es impotente
para formar un contrato de aparceria.

Entro en otro orden de razonamientos. El
Diccionario de Gwuim dice que aparceria es:
compaififa, asociacidén, especutacién combina-
da de algunos intereses parciales hdcia un in-
terés comun; trato, ajuste, arreglo, 6 conve-
nio de los que van 4 la parte en algun género
de granjeria, trdfico 6 comerecio; ¥ esta defini-
cién comprende, con toda cvidencia, 1a apar-
cerfa de tierras, ganados, minas, fabricas,
montes, canieras, etc.

El Proyecto de Codigo de Garcia Goyena.

en su art. 1516 no limita ia aparceria 4 la de
ganados ¥ labores, sino quc hace la genera-
lizacién que vengo sosteniendo. «<El arrenda-
miento por aparceria, dice, de tierras de la-
bor, ganados de crin ¢ de establecimientos fu-
briles ¢ industriales se rige por tales reglas;y
esta autorizada doctrina vino 4 ser ley en Es-
paiia desde la promulgacién de su Codigo Ci-
vil, cuyo art, 1579 es exactamente igual has-
ta en sus palabras al 1516 de aguel proyecto.
Hay como sec vé, en Espafia, aparceria de es-
tablecimientos fabriles ¢ industriales, en los
gue sin duda caben los mineros.

Aqui estamos discutiendo, si el contrato
puesto al debate es un arrendamiento 6 es una
sociedad: y segun Bofarull, eso es también lo
que se discute respecto de la aparceria. Una
de las razones, que en la primera discusiénin-
diqué, para sostener que era aparceria,es que
no siendo ese contrato, ni sociedad, ni arren-
damiento, y participando sin embargo, de la
naturaleza de los dos, era aparcerfa, porque
este contrato es el Unico que sin ser arren-
damiento ni sociedad, participa sin cmbar-
go de Ia naturaleza de los dos. Pues bien,
de lo que yo digo de este contrato, es lo mis-
imo que el autor citado, dice de la Aparceria:
iSon sus palabras «<Alli donde la ley positiva
Ino es muy explicita, asaltan dudas tan pronto
| como se examina la naturaleza de este contrato
puesto que enirafia elementos propiosdelarren-
damiento y caracteres esenciales de la socie-
dad.” Ahora bien, si lo que se dice y discute
de este contrato es precisa y exactamente lo
que se dice de la aparceria /qué razon hay
para que él no constituya una aparceria?

Pero se indica que la aparceria no es con-
trato usado 6 usableenlas practicas mineras.
Permitaseme responder que ese aserto no pue-
do reputarlo exacto; primero, porque bien sa-
bemos que elavio 6 partido, es usado ennuestras
practicas mineras, ¥ seguiri siéndolo 4 pesar
de lo que dispongan las leyes, que por otra
parte no lo han prohibido; segundo, que el
contrato cuya clasificacién estamos buscando,
que aungue no se le llame, tiene todos los ele-
mentos caracteristicos de aparceria, estd ha-
ciendo florecer desde hace diez afiosimportan-
t{simos minerales en la frontera norte del
pais; y tercero, México, no es el tinico pais en
que el contrato de aparceria, annque se le
llame con otro nombre, entra en las practi-
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cas y legislacién mineras. Para no cansar
vuestra atencion remontindome 4 origenes
histéricos de México mismo y deotros palses,
en que el cardcter eventual dela produccion
de las minas ha hecho tomar, hasta para re-
gular los impuestos ¢l clemento caracteristi-
co de la aparceria, voy 4 reducirme & expo-
ner algo de lo que se dice en Francia, y que
también podemos decir aqui.

La ley francesa sobre minas de 21 de Abril
de 1810, equipara lo mismo que la nuestra, la
mina 4 los biencs raices; de sus preceptos, la
doctrina deduce légicamente que las minas
pueden ser materia de los mismos contratos de
quelosonlos bienes raices, asi, lasminas pue-
den permutarse, venderse, arrendarse, poner-
so en sociedad, darseen aparceria; y nosotros,
dada laigualdaddel principio, es claro que po-
demosllegar 4 las mismas consecuencias, y por
tanto, podemos darlas y tomarlas en permuta,
en venta, cn arrendamiento, en aparceria ete,

El art. 7° de la ley francesa restrinje el de-
recho de propiedad de la mina, prohibiendo
venderla en partes, sin autorizacién previa
del Gobierno. Esta prohibicién ha abierto un
campo de discusién importante. La lecy, se
dice, prohibe vender la mina en partes; y la
razdn del preceptoautoriza para sostener que
tampoco puede donarsc en partes, permutar-
se en partes, arrendarse parcialmente 6 en
partes, darsc en amodiation parcial 6 en par-
tes, pero si puede venderse, donarse, permu-
tarse, arrendarse, darse en amodiation todala
mina; esto no es ni motivo de duda, nimucho
menos de discusién. Acabo de prouunciaruna
palabra estrafia que figura en la legislacién
minera francesa, y ecsosta: amodiation; y digo
que la mina no puede darse en amodiation
parcial, pero que si puede darse en amodia-
tion, toda lamina, lo mismo que varias minas,

Esa palabra, segin parece usarse, da la
idea de un contrato. ;Qué dicen los autores
francescs de la amodiation de minas? Se ha
juzgado, dice Nodicr, siguiendo el curso de
aquella discusién, s¢ ha juzgado que la amo.
diation parcial de una mina, que importa una

enagenaciéon de fratos que se consumen por|
el uso sin reproducirse, constituye una enage-,

nes (se entiende de minas), la administracién
no puede admitirlas. Aguillon, en su impor-
tante obra sobre “Legislacién de Minas," se
ocupa con interés y con cierta particularidad
de la amodiation de una mina, y voy 4 copiar
algunos de esos parrafos. “La amodiation de
una mina, respecto de la discusién referida,
da lugar 4 ciertas observaciones especiales.
Puede decirse desde Inego que la amodiation
parcial estd tan prohibida, comola venta par-
cial de la mina, conforme al art. 7, parr 2. ..
La corte no ha admitide inmediatamente este
prineipio; en cl primer estado de su Jurispru-
dencia [sentencias de 4 de Junio de 1833—20
de Diciembre de 1837] ha reconocido la legi-
timidad de la amodiation parcial de la mina,
pero después de la sentencia de 4 de Juniode
1844, maduramente fundada, su jurispruden-
cia ha asimilado la amodiation parcial 4 una
venta por lotes; y ha considerado que tam-
bién esta atacada denulidad...... Esta juris-
prudencia se ha fundado, y con razdn, sobre
el cardcter,del todo especial, que presenta la
amodiation de una mina, con razdén de la fun-
gibilidad de las sustancias que la explotacién
tiene por objeto extraer.—<«<La amodiation de
una mina aplicandose & cosas fungibles y que
se consumen por el uso, 4 sustancias que no
pueden reproducirse,constituye una enajena-
cidn. Lo que dice de la amodiatién, dice de

arrendamiento de una mina.

En la amodiation, el amodiatario, permitid-
me quec por un momento castellanice esta pa-
labra, el amodiatario y el propictario se en-
cucntran, respecto de la administracion pa-
blica y respecto de terrenos iuteresados por
un titulo cualguicracn la explotacién, en una
situacion especial, que se podria reasumir di
ciendo: que ¢l amodiatario no es sino ¢l em-
presario en la cxplotacién de la mina, por
cuenta y en numbre del p'ropietario. Respecto
de la administracidn publica, 6 el gobierno
el propictario es cl que quedaresponsable de
los obligaciones.

Basta esto para demostrar que en Francia
existe la amodiation de minas.

Ahora bien, :qué es en castellano amodia-
tion? Aparceriu, arrendamiento por aparce-

. . s s . ! H o3 . 1
nacién parcial: Una decisién ministerial dada'ria. Ya véis que en Francia las minas pueden
en seguida y con motivo de la ley de 27 dejdarse cn aparceria.

Abril de 1838, dice: “En cuanto 4 las amodia- |

Una ultima observacion para concluir; se

tions 6 arrendamientos parciales de concesio- | sostiene que el contrato que nos ocupa es in-
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nominado: es decir, sin nombre; y sin embar-
g0, por razén de sus elementos esenciales,
puede llamérsele aparceria minera, sociedad
en aparceria, arrendamicnto por aparceria ¥
avio & partido; en todos estos contratos entra
el elemento caracteristico de la aparceria. Se
vé, pues, que el contrato sin nombre puede re-
cibir varios nombres, sin que los repugne su
naturaleza legal y filosdfica.

Siento no tener tiempo para presentar esta
cuustién bajo otro aspecto y procurar demos-
trar que el desarrollo ¥ la aplicacién frecuen-
te y en esferas extensas y variadas del con-
trato de aparceria, es de grande importancia
en el pals, para los individuos, por las virtu-
des que enjendra, vy para los intereses, por la
equidad y la confianza que les lleva.

Tales son los fundamentos de mi voto;y
perdonadme que por el interés de exponerlos,
haya molestado vuestra atencion,

DISOURSO PrONUNCIADO POR EL Sr. Lic. DoN
MANUEL ZEFERINO DE LA GARZA EN LA SE-
SION DEL Dia 15 DEL MES DE FEBRERO.

SENORES ACADEMICOS:

Invitado por el muy digno y respetable
sefior Presidente de esta Academia, he te-
nido ¢l gusto de concurrir 4 las dos altimas
sesiones en las que, como sabéis, se ha dis-
cutido el caso propuesto por el mismo Se-
flor Presidente con motivo de algunos con-
tratos celebrados en I1bs Estados de Nuevo
Leon y Coahuila entre los propietarics de
minas y compafiias extranjeras que se han
obligadoe 4 explotarias, dandoles 4 aquellos
una parte alicuota de los metales que ex-
traigan. Con positivo interés hé escuchado
las diferentes opiniones que se han emitido
acerca de la clasificacién de tales contra-
tos por los eminentes jurisconsultos que
han tomado parte en la discusi6én, porque
ya como interesado, ya como abogado, he
intervenido en la celebracién de algunos de
ellos. Sujeto el caso al estudio de los sa-
bios abogados que forman esta Academia,
esperaba con ansia la resolucién que de-
ben pronunciar para normar conforme 4
ella mi conducta en los asuntos que en lo
futuro se me presentaran de igual natura-
leza, aunque tal resolucidén fuese contraria

al juicio que me habia formado, pues abri-
go la conviccién intima de que vuestra
opinién, nacida de la experiencia y del es-
tudio, es la verdadera. Pero ya que no ha-
beis pronunciado todavia la dltima palabra
en la cuestion propuesta, y me habéis dis-
pensado la grande honra de admitirme co-
mo socio en esta Academia, sin mérito al-
guno de mi parte para ello, obsequiando la
indicacion del muy respetable jurisconsul-
to que nos preside, rompo el silencio que
me habia propuesto guardar, no para en-
trar en la discusidn, porque conozco miin-
suficiencia, sino para daros 4 conocer las
razones en que fundamos nuestra humilde
opinién algunos de los abogadoseniaFron-
tera, para considerar el contrato de que se
trata, como un contrato de arrendamiento,
siquiera para que no juzgueis que hemos
obrado con lijereza y sin meditacion enlos
asuntos que se nos conffan como abogados

Hé aqui la consideracién en que funda-
mos esa opinién.

I.a propiedad minera, segiin nuestra le-
gislacion tanto antigua como moderna, es
una propiedad como cualquiera otra, que
puede ser objeto de toda clase de contra-
tos, con sélo Ia limitacién que las leyes han
establecido para-poderla conservar. Asi
vemos, que desde las antiguas Ordenanzas
de Mineria que se expidieron para la Nue-
va Espafia en 1783, hasta la tltima ley mi-
nera que nos rije, expedida por el Congre-
so de la Unién en 6 de Junio de 1892, se en-
cuentran disposiciones terminantes que
comprueban esa verdad. El art. 2.° tit. V
de las Ordenanzas mencionadas, dice 4 la
jetra, refiriéndose 4 las minas: «<Sin sepa-
rarlas de mi real patrimonio, las concedo4
mis vasallos en propiedad v posesién, de
tal manera que puedan venderlas, permu-
tarlas, arrendarias, donarlas, dejarlas en
testamento por herencia 6 manda, 6de cual-
quiera otra manera, enajenar el derecho
que en ellas les pertenezca, en los mismos
términos que lo posean y en personas que
puedan adquirirlo.» El Cédigo de Minerfa
de 22 de Noviembre de 1884 que sustituyo
& aquellas Ordenanzas, dice en su art. 7.°:
«I.a propiedad minera, adquirida cenforme
4 este Cédigo, se frasfiere libremente co-
mo cualquiera otra propiedad rais, suje-
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tdndose 4 las prescripciones relativas 4 la
legislacién vigente'> Y por fltimo, en la
nueva ley vigente hoy, se dice en el art,5.°
tit. I que la propiedad minera legalmente
adquirida y la que en lo sucesivo se ad-
quiera con arrreglo 4 ella, serd irrevoca-
ble y perpetua mediante el pago del im-
puesto federal de propiedad, de acuerdo
con las prescripciones de la ley que esta-
blezca dicho impuesto.

Siendo como es la propiedad minera, una
propiedad como cualquiera otra de las que
estdn en e! comercio de los hombres, es
claro que se puede arrendar como lo dice
el eminente jurisconsulto D. Ignacio Va-
llarta, de grata memoria para el Foro Me-
xicano, en eldictAmen que ya conocéis, por
habérsele dado lectura en la sesién ante-
rior.

Dadas las disposiciones legales antes ci-
tadas, nadie negard que el contrato que se
celebre entre el duefio de una mina y el
minero, para que €stela goce explotdndola
por su cuenta, mediante un precio cierto
en que hayan convenido, es un contrato
perfectamente vilido conforme 4 derecho,
pues concurren todas las condiciones que
para ello exije nuestro Cddigo en su art.
1,279, esto es; capacidad en los que contra-
tan, mituo consentimiento y objeto licito;
y nadie dudarfia en llamarlo arrendamicnto
si el precio ofrecido por et goce de la mi-
na, fuese una cantidad fija en numerario;
pero conviniéndose en que el minero ha
de dar al duefio, no una cantidad fija en
numerario, sino una parte alicuota de los
metales que extraiga ¢puede lamarsele lo
mismo? Conforme 4 nuestra antigua legis-
lacién, evidentemente que no, porque en-
tonces se exijfa que el precio en los arren-
damientos consistiese en dinero efectivo,
pasando 4 ser contratos inominados si con-
sistiera en otra cosa, como lo expresa el
Dr. Gurim ensu Diccionario de Legislacién
y Jurisprudencia, citando Ia ley 1%, titulo
8¢ de la partida 5% Conforme 4 las nue-
vas leyes que nos rigen, ya el precio de es-
ta clase de contratos puede estipularse que
sea, bien en una suma de dinero, bien en
cualquiera otra cosaequivalente, contalque
sea ciertay determinada, pudiendo consistir
en frutos. Asf lo expresan los arts. 3,078 y
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3,100 del Cédigo Civil de 13 de Diciembre
de 1,870 y los 2,946 y 2,968 del vigente en
la actualidad, Si, pues, la renta puede pa-
garse en frutos, ;qué dificultad tenemos
hoy para llamar arrendamiento al contrato
de que se trata? ¢No son frutos los meta-
les de una mina que de ella se extraigan?
Evidentemente que si; puesto que la misma
ley minera asi los llama en su art. 82 Se
dice, seflores, que ese precio no es cierto
ni determinado, porque varia segtin la ma-
yor é menor extraccién que se haga de me-
tales. Yo he creido, vy creo que sf lo es,
porque sescfialan losfrutosy se determina
la parte que de ellos se ha de dar al duefio;
precio cierto, segin el Diccionario de Le-
gisiacién y Jurisprudencia, puede ser de
dos maneras, bien por si mismo, como cuan-
do se vende un caballo por cien pesos, bien
por relacién 4 otra cantidad, como cuando
uno dice que vende su caballo por lo mis-
mo que le costé ¢ por tanto dinero como
tiene en el arca, en cuyos UGltimos casos no
encontrdndose dinero en el arca del vende-
dor ¢ no habiendo éste adquirido su cabas
ilo por compra sino por donacién 6 heren-
cia, claudicaria la venta,

Yo considero que en el caso propuesto
existe la misma razén para decir que el

precio es cierto. determindndose la parte

de frutos que se extraigan de una mina al
del ejemplo que se nos pone del dinero que
existe en el arca, porque en uno y en otro
caso no se expresa cantidad y mi opinién
la confirmo al ver que en el art, 3,001 del
Cédigo Civil, se llaman arrendamientos 4
los contratos de aparcerias de tierras y
de ganados, en los que como bien sabeis,
el precio consiste en frutos y no en canti-
dad fija, sino en una parte de los que se
obtengan 6 cosechen.

Pero se dice, si no hay metales en 1a mi-
na, no puede haber precio como en el ejem-
plo propuesto del dinero en el arca, esto es
muy cierto; pero también dada esa circuns-
tancia, tampoco habria por qué pagarlo al
duefio de la mina, pues segtin el art, 2,936
del Cédigo Civil, en el arrendamiento, la co-
sa se da al arrendatario para que lagoce y
disfrute segtn sunaturaleza, y mientras en
la mina arrendada no se encuentren los me-
tales, es claro que el arrendatario no la
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goza ni disfruta segin el objeto para que
se le arrendd, y por lo mismo, no debe pa-
gar el precio como sucede en las aparce-
rias, que la misma ley llama también arren-
damiento; pues si el mediero ¢ aparcerono
lograse cosechar frutos, no tiene obligacion
de pagar precio alguno por el terreno que
se le ha dado para su cultivo.

Otraconsideraciénnos puede hacer creer
que las minas no pueden ser arrendadas y
es la de que en este contrato aunque no
haya pacto expreso, el arrendador estd
obligado 4 conservar la cosa que da en
arrendamiento en el mismo estado, durante
todo el término del contrato, y las minas al
ser explotadas no pueden conservarse en
el mismo estado, porque de ellasse han ex-
traido los metales que contenian. Pero es-
ta consideracion cae por su propio peso y
no nos puede presentar dificultad alguna,
si nos fijamos en lo que es mina juridica-
mente hablando y en la naturaleza de esta
propiedad. Mina, segun 12 definicién de Es-
criche, es aquella parte de la tierra en que
se forman los metales 6 minerales, y segiin
el art. 14 dé la ley minera vigente, la pro-
piedad minera la constituye un sdlido de
profundidad indefinida limitado en el exte-
rior por la parte de la superficie del terre-
no que sirva de proyeccién 4 un cuadrado
horizontal de cien metros por lado, v en el
interior por los cuatro planos verticales co.
rrespondientes, y en el art. 82 de la misma
ley se expresa que la explotacién delos fru-
tos de las minas guedard completamente li-
mitada por los linderos respectivos. Se ve,
pues, que conforme & derecho, los metales
que se extraigan de las minas no son sino
trutos de estas mismas y la propiedad arren-
dadase puede conservar en elmismo estado
durante el términodel contrato si se conser-
vanlos linderos que la limitan en la superfi-
cie y que sirven de proyeccién al sélido de
profundidad indefinida, que es lo que se lla-
ma mina, 6 sea la propiedad que se arrien-

da.

El art. 2,935 del Cédigo Civil, dice que el

arrendatario no puede sin consentimiento
escrito del arrendador variar ia forma de
la cosa arrendada, y silo hace, debe cuan-
do la devuelva, restablecerla al estado en
que la recibi¢, siendo ademds responsable

de todos los dafios y perjuicios. En esta
disposicién de la ley se funda la considera-
¢ién de que una mina no puede ser objeto
de contrato de arrendamiento, porque el
arrendatario no puede devolverla en el
mismo estado que la recibe. Este argu
mento, segin mi humiide juicio, no tiene
fuerza alguna, porque basta fijarnos en los
términos en que estd concebido dicho ar-

ticulo, para convencernos de que la obli-

gacién del arrendatario es de no variar la
forma de la cosa, sin consentimiento del
duefio, pero si éste lo autoriza para em-
prender obras, excavaciones, etc., que la
varien, subsiste ¢l contrato y cesa la obli-
gacién de devolver la cosa en ¢l mismo es-
tado que la recibe.

De otro modo no puede concebirse como
la misma ley que prevenia no dejaran de
trabajarse las minas, bajo pena de pérdida
de la propiedad, declara que éstas eran
como cualquiera otro bien raiz, pudiendo
ser objeto por lo mismo del contrato de
arrendamiento, ni podria concebirse cémo
el arrendatario gozaria de aquella propie-
dad segiin su naturaleza como tiene dere-
cho 4 ello en virtud de tal contrato, segiin
lo expresa el art. 2060 del Cédigo Civil.

Os he dado las razones en quefundamos
nuestra opinién algunos de los abogados en
la Frontera, para llamar arrendamiento al
contrato de que se trata, en €l caso pro-
puestp, pero como pudiera creerse que esos
contratos otrecen dificultades en su ejecu-
cién, paso d informaros en qué términos
estdn concertados, y como han sido lleva.
dos 4 la practica.

El duefio de la mina, expresa que dd és-
ta en arrendamiento 4 la Compafiia con
que contrata, para que éstala explore y
explote por un término convenido, sefialan-
do el ndimero de pertenencias y linderos
que tiene la propiedad que arrienda. La
Compaiifa arrendataria se obliga 4 explo-
rar y explotar aquella propiedad, empren-
diendo trabajos en forma de conformidad,
con las prescripciones de la ley que rija so-
bre la materia, y empleando el sistema mo-
derno en esos trabajos, obligdndose igual-
mente 4 extraer todo el metal que se en-
cuentre y que sca costeable segiin sus le-

ves en plata 1 oro; y 4 pagar al duefio co-
21
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mo precio del arrendamiento la mitad, ter
cera 6 cuarta parte, segiin hayan conveni-
do, de los metales que extraiga, haciendo
la entrega de esos metales en el patio de la
mina tan luego como se verifica su extrac-
cién. Se estipula también que al término
del arrendamiento, el arrendatario dejar4
en beneficio del duefio, la maquinaria allf
empleada, y devolverd la mina en condi-
ciones de que éste pueda seguirla explo
tando. Estas son comunmente las cldusu-
Jas generales de esos contratos, que desde
el afio de 1888 se han venido celebrando
en la Frontera, y que hasta ahora no han
presentado dificultad algunaenlapractica,
pues la entrega de los metales al dueflo,
que es en lo que podia haberla, se hace
con toda regularidad sin que pueda haber
cuestién segun ¢l sistema empleado porque
todos los metales se pesan en la puerta de
}. mina y de all{ en pequefios carros sobre
rieles son llevados, unos, los que se entre
gan al dueflo, al patio donde éste tiene su
depdsito, y los otros 4 los almacenes de la
Compailia arrendataria.

Al informaros con gusto que no ha sur-
gido hasta la fecha dificultad alguna, entre
los que han celebrado esta clase de contra-
tos, con satisfaccién os digo también, que
la mayor parte de las minas de Sierra Mo-
jada, se estdn explotando desde hace algu
nos afios por ricas Compafifas que las tie-
nen en arrendamiento,y esos contratos han
dado pingiies resultados, tanto 4 los arren-
dadotes como 4 los arrendatarios, siendo
ya en la actualidad este mineral,uno delos
mds importantes del pafs.

Al presentaros mis razonamientos acer-
ca de la clasificacién que hemos dado enla
Frontera al contrato que nos ocupa, é in-
formaros de los términos en que éstos han
sido celebrados, asi como sus resultados
practicos, sélo he querido obsequiar la in-
dicacién del muy sabio jurisconsuito que
dignamente preside esta Academia,

Ujald que mis pobres razonamientos y el
informe que acabo de daros, puedan seros
de alguna utilidad en la discusién que te-
neis pendiente.

SECCION FEDERAL

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LOS EsTapos UNipoS MEXICANOS.

( Tribunal pleno.)

SENTENCIA DE 1! INSTANCIA.

Juez, C. Lic, 8imén Parra.
Secretario » Joaquin Sdnchez.

r———

HOMICIDIO.—¢Cuando el Ministerio Pliblico se limita en sus
conclusiones 4 formular acusacidn contra el homicida, de Aa-
ber privade de la vida al occiso, formula una proposicién com-
plexa que el Jnez estd obligado 4 dividir en ceantas fueren ne-
cesarias para abarcar todos los elementos constititivos del ho-
micidio, al interrogar al Jurado?

ID, CALIFICATIVO.—¢lieben de incluirse en el cuestionario
que se sujeta 4 la deliberacién del Jurado las proposiciones cop-
cernientes 4 la ventaja, para que &sta se considere como cali-
ficativa y no como agravante, § pesar de estar concebidas en
términos negativos y de gue el defensor no afirme su exis-

tencia?
México, Febrero 12 de 1894,

Visto hasta hoy que lo permitieron las
atenciones del Juzgado en otros juicios de
la misma naturaleza que éste, y criminales,
el presente juicio seguido por queja pre-
sentada en nombre de Timoteo Camacho
contra actos del Juez cuarto del ramo

penal.
Resultando primero: Que el procurador

de reos Manuel Resendis, en 28 del dltimo
Juliosepresent64 este Juzgado con un ocur-
so, pidiendo se amparase 4 José Timotco
Camacho contra la sentencia del Juez 4 de
de lo Criminal, que locondend 4 la pena ca-
pital por el delito de homicidio, juzgando
violada en perjuicio de Camacho la garan-
tia del art. 23 de la Constitucién, suspen-
diéndose entre tanto, la ejecucién de élla,
en virtud de cuya peticién, atendiendo 4 la
notoria urgencia del caso y con fundamen-
to de la fraccién primera del art. 12 de la
ley de 14 deDiciembre de 1882, se decreté
la suspensién y se pidi6 al Juez ejecutor el
informe con justificacién prevenido por el
art. 27 de la ley antes citada, habiéndolo
rendido en su oportunidad, y desprendién-
dose de €l lo siguiente: que José Timoteo
Camacho fué procesado por el homicidio
deRafael Cabello, cometido el 13 de Enero
de 1890 en el Partido de Tlalpam, instru-
yendo el proceso el Juez del referido parti-
do, quien lo remitié en estado al Juez in-
formante para gue se viera en el Jurado
respectivo, el cual tuvo lugar el 21 de Oc-
tubre de 1891, habiéndose por éldeclarado
4 Timoteo Camacho autor del delito antes
mencionado, en virtud de cuyadeclaracién
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el mismo Camacho fué condenado por el
Juez ejecutor [el 4° del ramo penal] la pe-
na de muerte, por haberse tratado de un
delito cometido con premeditacién, alevo-
sfa y ventaja, por cualquiera de cuyas cir
cunstancias, al concurrir en delitos como
el que did motivo 4 1a condenacidén, debe
imponerse la pena de muerte, segtn las le-
yes vigentes, cuya imposicién permite ¢l
art, 23 de la Constitucién. entretando se es-
tablece el régimen penitenciario, el cualse-
gun es de notoriedad, no se ha establecido
alin en este Distrito: que la 22 Sula del Tri-
bunal Superior de dicho Distrito confirmo
el fullo del mismo Juez informante, q.iien 4
su informe acompafié una copia certificada
del acta del Jurado, en lo relativo al cues-
tionario sometido al mismo Jurado por el
Juez y contestaciones de dicho Jurado; y
otra de la sentencia formal que el mismo
Juez pronuncié; en el primero de cuyos do-
cumentos consta que el mencionado Jurado
declaré que Camachofuéautor de la muer-
te de Rafael Cabello, cometida el dia 12 de
Enero de 1890, que el homicidio se cometi6
fuera de rifia, estando armado Camacho y
elocciso inerme, teniendo elmismoel cardc-
ter de Jefe de ronda, no guardando at se-
gundo las consideraciones que merecia co-
mo Regidor del Municipio, que el delito fué
cometido por Camacho después de haber
podido reflexionar sobre €l; y por 1ltimo;
que Camacho habfa declarado hechos fal-
sos con el objeto de hacer dificil la averi-
guacion, y en el segundo 6 sed en lacopia
de la sentencia, se advierte: que el Juez en
vista del veredicto, impuso 4 Camacho la
pena capital.

Resultando segundo: Corrido el traslado
correspondiente al Promotor, éste pidié se
abriera el juicio 4 prueba y asf se decretd,
solicitando el mismofuncionario, durante el
término o dilacion probatoria, se pidieran
como parte depruebala causa y Tocasori-
ginales, relativosal quejoso, 4 lo cualse de-
firié, envidndose los respectivos oficios, al
Juez 4° delo Criminal y 4 las Salas 12 y 22
del Tribunal Superior, habiendo estas ulti
mas oficinas remitido los documentos pedi-
dos, sin verificarlo ¢l Juez, por cuya razén
se libré nuevo oficio, mismo que contests
con frases equivocas, que indicaban la pre-

disposicién de dicho Juez al uso de bromas
inconvenientes, en asuntos que se ventilan
ante funcionarios publicos y que revisten
un caracter de notoria gravedad, por cuya
circunstancia y habiéndole hocho advertir
en términos debidos, Jaeguivocaciénen que
habfa, al parecer intencionalmente incu-
rrido, se le ordend expresara el motive, si
lo tenfa, para no remitir en su caso, la cau-
sa de Camacho, 4 cuyo requerimiento con
testo de una manera poco satisfactoria, y
expresando a icmds, que habiendo manda-
do sacar testimonio de toda la causa,lo re-
mitirfa luego que se concluyera como cn
efecto lo remitié. En el mismo documento
que cl referido Juez llamo testimonio, y que
no es, sino copia del proceso de Camacho,
consta; que alcelebrarse el Jurado relativo
eldefensor Sr. Pavén presentd: primero, co-
mo tinica conclusidn,la dela inculpabilidad
del acusado; y después, lo hizo con otras
que fueron desechadas por el Presidente de
los debates, asi como que formulado el in-
terrogatorio 6 cuestionario que debfa so-
meterse al Jurade, coa el cual, segtin se di-
jo enel actarelativa, estuvieron conformes
los interesados, fué votado en los términos
queseindican enla mismaacta yen el docu-
mento relativo, mismo que en copia re-
mitié el Juez 4° (fojas 7 de este juicio) al
rendir el informe con justificacién. En el
Toca de la 22 Sala aparece: que verificada
la vista con asistencia del procesado,su de-
fensor y Agente del Ministerio Piiblico, se
confirmd el fallo delinferior, fundandose en
no proceder la reposicién del proceso pe-
dida por el defensor, porque el primer ca-
pitulo referente 4 no contener la primera
pregunta del interrogatorio presentado por
el Juez al Jurado, los elementos materiales
del delito, no era exacto, supuesto que si
contenia el hecho material de haber Cama-
cho privado de la vida 4 Rafael Cabello,
sin existir en el caso, Ia necesidad de ex-
presar el modao y las armas con que lo ve-
rifico, porque éstos no son elementos sino
medios de cometer el delito; en cuanto al
segundo capitulo, deno habérsele permitido
presentar nuevas conclusiones al amparo
de la ley de Jurados anterior, tampoco era
clerto por constar enclacta del Jurado, no
solo que se fe permitid, sino que se le pre-
vino las presentara en el momento oportd-
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no. que lo fué al darse lectura A las conclu-
siones presentadas por ¢l Ministerio Pabli-
co, ¥ lo que si se le negd, tué que las va-
riara sin haber causa superviniente. BEn
cuanto 4 ia sentencia del Juez, imponiendo
la pena de muerte 4 Camacho. el Tribunal
ia confirmo fundandose en ser arreglada i
derecho, aunque sin expresar G citar algan
texto de lev. La resolucion  confirmatoria
de dicha segunda Sala. de la sentencia del
Juez, consta gue no se hizo suber al acusa-
do: pero sf se notificd 4 su Procurador,
quien interpuso el recurso de casacion, el
cual fu¢ declarado desierto, segin consta
en el Toca relative, por no haber ocurrido
4 fundarla el mismo Procurador; pero sin
que diligencia alguna ni notificacién seen-
tendieran con ¢l acusado v quejoso, Ca-
macho,

Resultando tercero: Que citadas lus par-
tes para alegatos y sentencia, la del quejo-
so no alegé, y el Fiscal presentd, aunque
fuera del término, el alegato que le corres-
pondia, en el cualpididla concesiéndel am-
paro, en virtud de los fundamentos que en
aquel expuso.

Considerando primero: Que en cuantoal
hecho alegado en segunda instancia por el
defensor de Camacho y relativo 4 no ha-
bérsele permitido establecer ¢ fundar sus
conclusiones, debetenerse presente que, en
el acta relativa del Jurado, no consta que
sea exacta tal aseveracién. sino que ha-
biendo formulado en su oportunidad ta de
inculpabilidad. pretendié con alguna pos-
terioridad presentar otras, 4 lo cual no se
accedio por el Juez, guien dispuso que di-
chas conclusionesposteriormente presenta-
das no se incluyeran en ¢l cuestionario re-

lativo. _
Considerando segundo: Que si bhien no

resulta por cl anterior capitulo violacién
alguna constitucional, no puede afirmarse
lo mismo del referente 4 no haberse cum-
plido por el Juez con lo mandado porla
frac. 112, art. 91 de taley de 24 de Junio de
1891, puesto que al formular la primera
pregunta del interrogatorio ¢ cueslionario
A cuyo tener debis el Jurado dar sus con-
testaciones. no menciond los hechos gue
constituian en ¢l caso, los clementos mate-
riales del delito, sino el delito mismo, esto
es, el de homicidio, puesto que éstelconsis-

te en privar 4 otro de {a vida (art. 240 del
Cadigo Penal), cuyo hecho, que parece uno
solo, entrafa varios otros complexos, y atin
aseveraciones gue corresponden exclusi-
vamente 4 la apreciacién del Juez, como
que pertenecen 4 la prueba legal, todavez
que al contestar ¢l Jurado afirmativamen-
te 4 la pregunta que se le hizo: «Es culpa-
ble Jos¢ Timoteo Camacho de haber pri-
viado de la vida 4 Rafael Cabello el dia 12
de Enero del afio préximo pasado,» nosolo
declaré 4 Camacho autor de la lesién 6§ le-
siones inferidas 4 dicho Cabello, sino que
ademds declard, que éste murié antes de
cumplirse sesenta dias después de recibi-
das las lesiones 6 lesidn, y lo que es mds
grave aidn, que dichas lesiones estuvieron
comprendidas en la frac. 3?8, art. 544 del C6-
digo Penal, cuando éstailtima declaracién
debid hacerse por el Juez, de acuerdo con
lo prevenido por el art 93 de 1a antes cita-
da, de 24 de Junio de 1891, cuyo articu-
lo, asi como €l 91 en la frac. 112, fueron

infringidos, violdndose las garantias de los

arts. 14 y 16 de la Constitucion, puesto que
no habiéndose sujetado el procedimiento 4
los preceptos citados, falté motivo v fun-
damento legal para la condenacién que se
hizo contra el quejoso,

Considerando tercero: Que disponiéndo-
se forzosamente por el art.561, frac. 2* del
Cédigo Penal, que para imponerse la pena
capital, en los casos de homicidio con ven-
taja, sea necesario que el homicida no ha-
ya corrido riesgo de ser muerto 6 herido
por su adversario, v que no vbre en legiti-
ma detensa,es incuestionable que el Jurado
de Camacho debié declarar si existieron ¢
no, esas circunstancias, porque de otro mo-
do la imposicién de la pena resultaria, co-
mo resulta, verificada sin fundamento legal
v aplicada inexactamente la ley, con viola-
cién de los arts. 14 v 16 de la Constitucién
antes citada. Y no se diga que la frac, 22
del art. 361 del Codigo Penal estd concebi-
da en términos § con frases que envuelven
negacioén, porque si dicha fraccion entrafia
frases 6 hechosnegitivos, en cambio el art.
517 del mismo Cédigo, explica lo que debe
entenderse por ventaja v establece los re-
quisitos que deben acompaiiarla, estd es-
crito 6 concebido en términos que entra-
fian hechos afirmativos,



174

El, DERECHO

ra que promovieran lo que 4 su derecho con-
viniera; mashabiendo renunciado el traslado,
reservandose para la vista, se seflalé para eso
acto el dia siete del presente, y verificada
aguella, el dia sefialado con asistencia Gnica-
mente del Promotor fiscal y Defensor de los
acusados, por haberrehusado éstos concurrir,
s¢ hizo relacidn de la causa y s¢ dié lectura
al pedimento fiscal, en el que fundandose la
responsabilidad de los procesados por el deli-
to de falsificacion de estampillas que el art.
148 de la ley del timbre de 25de Abril de 1893
castiga con las penas que el Cédigo Penal se-
fiala para la falsificacién de papel sellado, se
solicita se imponga 4 aquellos sicte afios de
prisién, que es ¢l término medio de la pena,
pudiendo aumentarse dicha pena del medio
al maximun hasta en untercio, por concurrir
en contra de los acusados circunstancias agra-
vantes, mayores cn nimero que las atenuan-
tes que los favorecen, pues dice que éstas so-
lamente son dos de primera clase, & saber:ha-
ber tenido anteriormente buenas costumbres
¥ haber confesado su delito, y una de tercera
clase que consiste en haber reparado expon-
tancamente la parte que les fué posible del
dailo causade; mientras que las agravantes,
soh una de primera clase que consiste en ser
los delincuentes personas instruidas, dos de
segunda que son la dehaber perjudicado 4 va-
rias personas y vencido graves obstaculos 6
empleado gran nimero de medios y por ulti-
ino, la de cuarta clase de haber causadogran-
de alarma 4 la sociedad,

El Defensor C. Lic. Manuel G. Prieto, ex-
puso: que por via de defensareproducialoque
consta en su escrito de alegatos en primera
instancia; y hecha la declaracién de “vistos"
ge citd a las partes para sentencia.

Considerando primero: que enlacausa cons-
ta plenamente comprobado por la propiacon-
tesion de Clemente Xicoy, Francisco B. Cha-
vez y Diego Barrena, adminiculadas con las
constancias procesales, entre las que se en-
cuentran la aprehension real de las estampi-
llas, objeto do esta averiguacion y los diver-
803 reconocimientos periciales & que fucron
sometidas, quefalsificaron una gran cantidad
de dichas estampiilas de la renta del timbre,
por cl sistema de transporte, tomando pormo-
delo Ias legitimas de valor de cincuenta cen-
tavos: apareciende de las diligencias practi-
das, que Xicoy y Chavez en compaififa de Ri.

quelme, elaboraron primeramoentetres mil, que
no s¢ atrevieron 4 poner en circulacion y las
quemaron, porque ni el perforado ni el color
salicron perfectos; pero que asociados de Ba-
rrena fabricaron después seis mil novecientas
aproximadamente, considerando de estas per-
fectas inicamente seis mil cuatrocientas vein-
te, las que se dividieron entre Riquelme, Ché-
vez y Barrena, en auscncia de Xicoy a quien
tuvieron por retribuido con las cantidades que
recibié en numerario.

Considerando segundo: que consta perfec-
tamentc esclarecido que los tres procesados
resolvieron cometer cl delito, lo prepararon y
gjecutaron hechos encaminados inmediata y
dircctamente 4su consumacién, por Io que de-
ben ser considerados en ignal grado de res-
pousabilidad, esto es, como autores de esede-
lito, segun el art, 49 del Céddigo Penal que ca-
lifica asi & los que lo conciben, resnelven co-
meterlo, 1o preparan ¢ ejecutan; & los que lle-
van i cabo materialmente el acto en que el
delito queda consumado ¥ 4 los que ejecutan
hechos gue se encaminan inmediata y direc-
tamente & su ejecucién, estande ademas pro-
bado gue las cstampillas falsificadas fueron
puestas en circulacion por Chavez ¥ Barrena
vendicndo unas en varias casas de comercio
¥y otras 4 varias personas, no comerciantesde
esta capital, habiendo sido devueitas por los
que las adquirieron de los procesados, en ni-
mero de cinco mil sesenta, v ochoecientos un
pesos cincuenta centavos importe de las que
utilizaron.

Considerando tercero: que del incidente de
responsabilidad civil aparece: que habiendo
entablado formal demanda el C. Lic. Tomas
Reyes Retana, en nombre de once de las per-
sonas perjudicadas con la compra de las es-
tampilas falsificadas por la cantidad de dos
mil eincucnta ¥ un pesos, cincuenta centavos
con mas los gastos judiciales, reconccieron
Barrena, Chavez y Xicoy la justicia de Ia de-
manda proponiendo un arreglo para cubrir la
responsabilidad civil que 4 ellos correspondia,
ofreciendo al efecto el primero, reembolsar
los mil setecientos veintiocho pesos cincuen-
ta centavos, importe de las estampillas que é1
vendid, en abonos mensuales de doscientos
pesos, comenzando el dia primero del pre-
sente, debiendo deducirse del ultimo abo-
no el descuento con que hizo la venta,; el se-



162

Ia ley. Notifiquese, publiquese y remfitanse
estos autos 4 la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién para les efectos legales. Lo
sentencié y firmé el Juez 2.° interino de Dis-
trito. Doy fé.—Simdn Parra.— Joaquin
Sdnchez.

SENTENCIA DE 2.2 INSTANCIA.

C. Presidente Lic. Francisco Vaca,
Ministro Eustaquio Buelna,

" Félix Romero,
Pudenciano Dorantes.
M. de Zamacona.

F. M. de Arredondo.

" ty

E1]

E. Novon,

A, Falcén,
J. M. Vega Limén.
" M. Villalobos.

Secretario ,, M. Fernandez y Villareal.

México, Febrero 26 de 1894,

Visto el juicio de amparo promovido ante
2l Juez 2. = Jde Distrito de esta Capital por jo-
sé Timoteo Camacho contra la sentencia dej
Juez 4,2 de lo Criminal que lo ccndend & su-
frir la pena capital por el delito de homicidio,
¥ la confirmacién de la citada sentencia de la
2,® Sala del Tribunal Superior del Distrito,
estimando con ellas violadas en su perjuicio
las garantias consignadas en el art, 23 de la
Constitucién.

Visto el fallo del Juez de Distrito que conce-
di6 el amparo, respecto 4 las sentencias del
Juez 4.© de lo Criminal y la confirmacion de
dicha sentencia por e! Tribuual Buperior dei
Distrito Federal, fund andose en las siguientes
consideraciones,

Considerando primero: Que en cuanto al
hecho alegado en 2. = Instancia por el defen-
sor de Camacho de no habérsele permitido es-
tablecer 6 fundar sus conclusiones, debe tener-
se presente que en el acta relativa del Jurado
no consta que sea exacta tal aseveracion, sino
que habiendo formulado en su oportunidad la
de inculpabilidad, pretendiendo con alguna
posterioridad presentar otras, 4 lo cual no se
accedio por el Juez, quien dispuso que dichas
conclusiones posteriormente presentadas no se
incluyeran cn el cuestionario relativo.

Considerando segundo: Que si bien no re-
sulta por el anterior capitufo vioiacion alguna
constitucional, no puede afirmarse lo mismo
del referente & no haberse cumplido por el Juez
con lo mandado por la fraccién 11 art. 91 de
1a ley de 24 de Junio de 1891, puesto que al

"
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formular la primera pregunta vel interrogato-
rio 6 cuestionario 4 cuyo tenor debid el Jurado
dar sus contestaciones, no menciond los he-
chos que constituian en el caso los elementos
materiales del delito mismo, esto es, el de ho-
micidio puestu que éste consiste en privar 4
otro de la vida (art. 540 del Cédigo Penal) cu+
yo hecho, que parece uno solo, eptrafla varios
otros complexos, y aun aseveraciones que co-
rresponden exclusivamente & la apreciacién
del Juez, como que pertenecen & la prueba le-
gual, toda vez que al contestar el Jurado afir-
mativamente 4 la pregunta que se le hizo; "Es
culpable José Timoteo Camacho de haber pri-
ivado de la vida 4 Rafael Cabello el dia 12 de
Enero del afio préximo pasado,’” no solo decla-
r6é 4 Camacho autor de la lesién 6 lesiones in-
feridas 4 dicho Cabello, sino que t.demas de-
claré que éste murié antes de cumplir sesenta
dias después de recibidas las lesiones 6 lesién,
v lc que es mds grave aun, que dichas lesio-
nes estuvieron comprendidas en la frac. 3,%,
art. 544 del Cédigo Penal, cuando esta tiitima
declaracién debio hacerse por el Juez, de acuer-
do con lo prevenido por el art. 93 de la antes
citada ley de 24 de Junio de 1891, cuyo ar-
ticulo asi como el 91 en la fraceién 11, %, fue-
{ron infringidos, violandose las garantias de los
jarts. 14 y 16 de la Constitucién, puesto que no
I habiéndose sujetado el procedimiento 4 los pre-
: ceptos citados, falté motivo v fundamento le-
igal para la condenacién que se hizo contra el
quejoso,

Considerando tercero: Que disponiéndose
forzosamente por el art. 561, frac. 2 del Cédi-
go Penal, que para imponerse la pena capital,
en los casos de homicidio, no haya corrido ries,
go de ser muerto 6 herido por su adversatio,
¥ que no obre en legitima defensa, es incues-
tionable que el Jurado de Camacho debié de-
clarar si existieron 6 no esas circunstancias,
porque de otro modo la imposicién de la pena
resultaria, como resulta verificada sin funda-
damerto legal, v aplicada inexactamente la
ley, con violacion de los arts, 14y 16 de la
Constitucién antes citada. Y no se diga quela
frac. 2. del art. 561 del Cédigo Penal, estd
conc:bida en términos 6 con frases que én-
vuelven negacion, porque si dichafraccién en-
trafa frases ¢ hechos negativos, en cambic el
art, 517 del mismo Cédigo, que explica lo que
debe entenderse por ventaja y establece los re-
quisitos que deben acompafiarla, estd escrito
& concebido en términos gue entrafian hechos
jafirmativos,

1
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Considerando quinto: Que si bien el amparo
solicitado es procedente por violacion de los
articulos que se dejan mencionados, no sucede
lo mismo por 1o que dicho amparo se refiere 4
violacién del art, 23 Constitucional, puesto que
ademds de no haber quedado abolida en este
Distrito ia pena de muerte, toda vez que no se
ha realizado la condicién establecida en dicho
art. 23, el establecimiento del régimen peniten-
ciario, el mismo articulo establecié que dicha
pena quedaba vigente para 1os casos de homi-
cidio con premeditacién, alevosia y ventaja,y
si bien como se deja expuesto, el procedimien-
to enel de que se trata, no se ajusté 4 las pres-
cripciones legales, siendo por ello violatorio
de las garantias que otorgan los arts, 14 y 16,
no lo es por séle el hecho de haberse impues-
to la pena de muerte, puesto que ésta es, en
sucaso, perfectamente constitucional, mientras
en el Distrito Federal no exista el régimen pe.
nitenciario.

“Por lo expuesto, en cuanto 4 su parte sus-
tancial y con fundamento de los arts. 101 y 102
de la Constftucién y 38 de la ley de 14 de Di-
ciembre de 1882 se confirma el fallo que se re-
visa y se declara: 1,°. La Justicia de Ia Union
ampara y proteje 4 José Timoteo Camacho,
confra la sentencia pronunciada por el Jucz 4°
de lo Criminal y confirmada por las Salas 12
y 2* del Tribunal Superior de Justicia del Dijs-
trito Federal. 2,° Se declara improcedente el
recurso interpuesto, respecto 4 la violacion del
art, 23 de la Constitucién.

Devuélvanse los autos al Juzgado de su ori-
gen con copia de esta resolucién y archivese

el Tocu,
Asi por mayoria de votos en ambos puntos

resolutivos, lo decretaron los CC. Presidente
¥ Ministros que formaron el Tribunal Pleno de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
¥y ﬁrmaron.—_Presidente: Francisco Vaca.—
Ministros;— Estagquio Buelna—Félix Romero.
— Pudenciano Dorantes.— M. de Zamacona,—
Francisco M. de Arvedondo.-—J. M. Agui
rre de la Barvera.—E. Novoa,—A. Falcéun,—
J. M, Vega Limén.—M, Villalobos.—M. Fer-
ndndez y Villareal, Secretario,

SurkemMa CorRTE DE JUSTICIA.

Tribunal Pleno,

C. Presidente, Lic. Félix Romero.

v» Ministro ,, Francisco Vaca.
., Pudenciano Dorantes.
M. de Zamacona,

3 "
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C. Ministro Lic. F. M. de Arredondo.

J. M. A, de la Barrera,
A, Garcia.

”" ” 1 J' giel'ra.

J. M. Vega Limén.

s E.Novoa,

» J. M Canalizo,

,» Macedonio Goémez.

» Arcadio Norma,

»”
Fiscal,
,» Secrstario

EJERCICIO DE PROFESION SIN TITULO, ¢Puede pro-
cederse en contra de quien se hace reo da ese delito previsto
y castigado por el art. 759 det Cédigo Penal, 4 pesar del tex
to expreso del art. 3. © de la Constitucidn Federal?

México, Noviembre 23 de 1894.

Visto el juicio de amparo promovido por Ri-
cardo Agiiero, ante el Juzgado primero de Dis-
trito en esta capital, contra el auto de formal
prisién que con fundamento del art, 759 del
Cédigo de Procedimientos Penales, dict6 el
Juez 4.2 Correccional, contra el quejosa, por
que como Médico Homéopata, ¥ por lo mismo
sin titulo de la Escuela Oficial de Medicina,
ejercié un acto de esta profesion, diagnosti-
cando que un individuo tenia cierta enferme-
dad, y por lo mismo debia tomar determinada
medicina, con cuyo procedimiento estima el
recurrente violadas en su perjuicio las garan-
tias de los arts, 3.9, 4.2 y 14 de la Constitu-
cion General,

Visto el fallo del Juez de Distrito, que de
conformidad con el pedimento fiscal, amparé
al quejoso,

Considerando primero: Que segin el art,
4. Constitucional, todo hombre es libre para
abrazar la profesion, industria 6 trabajo que le
acomode, siendas Gtil y honesto y para aprove.
charse de suos productos, sin més limitacién
que la que pucde imponerse por sentencia ju-
dicial, cuando ataque los derechos de tercero 6
por una resolucion gubernativa, dictada enlos
términos gue marque la ley, cuando ofendan
los derechos de la sociedad.

Considerando segundo: Que si es ciertoque
el art, 3.° también Constitucional, dice ‘““que
una ley determinara qué profesiones necesitan
titulos para su ejercicio y con qué requisitos
deben expedirse™ tal ley no ha sido expedida
aun por ei Congreso de la Unidn, en uso de sus
facultades conforme 4 la frac. XXX del art.
72 de la Constitucién, quedando rijiendo por
antu, sin limitacién alguna dicho art, 4.°,

Considerando tercero: Que el acto reclama-
do no estd fundado ni motivado legalmente,
supuesto que, el art. 759 del Cédigo Penal del
Distrito Federal, en que se apoya, no tiene ni
debe tener aplicacién al caso presente, porser



164

EL DERECHO

b ———

contrario 4 la libertud que 4 todo hombie otor-
ga el articulo Constitucional antes dicho, lo
cual no puede ser limitado sino en los térmi-
nos del mismo articulo, no siendo permitido
en ninguna circunstancia, que las leyes de las
entidades locales, contrarien los preceptos de
1a carta fundamental de 1a Reptblica, ya am
pliando, restringiendo 6 subvirtiendo del todo
su sentido, segin ella claramente lo establece,
en sus articulos 41 y 126,

Por estas consideraciones, con fundamento
de los arts, 101 y 102 de ia Constitucién Gene-
ral, ¥ 38 de 1a ley de 14 de Diciembre de 1882,
se falia:

Es de confirmarse y se confirma la sentzn-
cia 4 revision del Juez 1.© de Distritoque am-
paré al quejoso contra la prisién 4 que le su-
jeté el Juez 4.© Correccional.

Devuélvanse los autos al Juzgado de suori.
gen con copia certificada de esta ejecutoria,
para los efectos legales y archivese el Toca-

Asi por mayoria de votos lo declararon los
CC. Presidente y Ministros del Tribunal Ple-
no de la Corte Suprema de Justicia de la Na-
cién y firmaron,—Presidente, Félix Romero.—
Ministros, F. Vaca.— Pudenciano Dorantes.—
M. de Zamacona.—Francisco Martines de
Arredondo.—dJ, M. Aguirre de la Barrera.—
Alberto Garcta.—dJ. Sierra—dJ. M. Vega Li-
mon,.—E. Novoa—j]. M. Canalizo—Macedo”
nio Gémes —Arcadio Norma, secretario.

SECCION CIVIL

THRCERA SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DR
JusTICIA.

C. Presidente, Lic, José P. Mateos,

» Magistrado M. Mateos Alarcon,
P. G. Montes.

A. Zavalza.

LR ]

m ¥

Secretario

ki)

* r3

TERMINO ULTRAMARINO.—Debe de concederse en los
incidentes de un juicio.

Mexico, Febrerc diez y ocho de mil ocho-
cientos noventa y cinco.

Vistos los autos seguidos por Dofia Julia del
Valle de Lizardi, contra D. Pedro del Valle,
en la apelacién que éste interpuso del auto de
nueve de Noviembre del afio préximo pasado,
en que el Juez segundo de lo Civil le negé el
término de prueba ultramarino en el articulo
de excepciones dilatorias.

Resultando, que corrido al Sr, del Valle tras-
lado de la demanda lo evacu6, oponiendo las
excepciones de defecto legal en 1a forma de la
demanda, y la de otorgamiento de la de fianza
iudicaium solvi, por ser el actor subdito brita-
nico.

Recibido el articulo & !prueba, pidié el de-
mandado término ultramarino para justificar
esa calidad del actor, y el Juez se lo neg6 fun-
dandose en que hizo la promocion fuera de
termino.

De este auto apel6 el Sr, del Valle, alegan-
do que hizo su pedimento en término, y que
si no se dié cuenta oportunamente, esto no de-
be imputarscle.

Considerando; que el término extraordinario
de prueba sélo procede en el juicio (articulo
trescientos ochenta y cuatro, Codigo Proce-
dimientos Civiles); pero no en los incidentes
pata los cuales hay disposiciones, que deben
observarse respecto de las excepciones dilato-
rias (articulo novecientos cuarenta); y son las
determinadas en los articulos ochocientos se-
senta y siete y ochocientos setenta, previnien-
do el primero que el término de prueba no
pase de diez dias: que si el Juez negd el térmi-
no ultramarino, por no haberse pedido oportu-
namente v resulté que esto provino de que no
se di6 cuenta con la promocién cuando s2 hi-
zo, quiere decir, que no es por la razén que el
Juez tuvo presente por lo que debe negarse, si-
no por lo que se expone en este fallo; pero la
resolucién tiene gue ser la misma.

Por tauto y con fundamento del articulo cien-
to cuarenta y tres, fraccién cuarta dei Codigo
de Prodimientos citado se falla,

Primero. Se confirma el aute prenunciado
por el Juez segundo de lo civil el dia nueve de
Noviembre del afio préximo pasado, en que
negd & D, Pedro del Valle el término ultrama-
rino de prueba, gue pidi6 en el incidente sobre
excepciones dilatorias,

Segundo. Se condena al apelante en las cos-
tas causadas en el recurso, Higase saber y con
testimonio de este fallo devuélvanse los autos
al Juzgado de su origen, para ios efectos lega-
les y archivese el Toca, Asi por unanimidad
lo proveyeron los Sefiores Presidente y Magis-
trados de la tercera Sala del Tribunal Superior
del Distrito y firmaron hoy veintisietz de Fe-
brero en que hubo estampillas.—/osé P. Ma.
teos.— Manuel Mateos Alarcén—P. G, Montes,
—Angel Zavalza, secretario,




