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La Academia de Jurisprudencia y Le-
gislacién correspondiente de la de Madrid
ha discutido si conviene establecer un tri-
bunal que conozca del recurso de casacién
contra las sentencias pronunciadas por los
Tribunales de los Estados. Mi opinién ha
sido desfavorable 4 ese proyecto,

El recurso de casacidn, examinado 4 la
luz de nuestras instituciones politicas,ofre-
ce una cuestién tedrica y una cuestién prac-
tica. Bajo el aspecto tedrico, creo que €él no
estd en analogfa con el espiritu y las ten-
dencias de nuestras instituciones politicas;
bajo el punto de vista prdctico, opino que
el recurso de casacién establecido en el Cé-
digo de Comercio no es compatible con la
Constitucién.

La casacién tiene por objeto Ia uniformi-
dad de la jurisprudencia y la inviolabilidad
dela ley; éstos sonsus fines: el derecho pri-

vado es un elemento secundario, es un me-
dio para lograr aquellos intentos, y estos
propdsitos seexageran en alguno de los pai-
sesen los cuales rige ese recurso, al extre-
mo de que €l es procedente avin sélo en in-
terés de la ley. La sentencia ha sido pro-
nunciada; los litigantes se han conformado
con sus resoluciones; ella ha decidido defi-
nitivamente la cuestién litigiosa; los |inte-
reses privados han sido definidos; sin em-

bargo, la cuestién noha terminado. Hay un

interés publico y él exige que la ley se man-
tenga incSélume y que la jurisprudencia se
conserve uniforme: si aquella sentencia no
satisface estos fines, en opinidn del Ministe-
rio Piblico, el tltimo promueve el recurso:
la sentencia que se pronuncie no ejerce in-
fluencia alguna en los derechos que fueron
objeto del litigio: ella se concreta 4 enunciar
una mdxima abstracta de jurisprudencia,
con el tnico fin de salvar el principiode la
uniformidad de ésta y el de la inviolabilidad
de la ley.

No son estos los propdsitos de nuestra
Constitucion; ella tiene por objeto la pro-
teccién delas garantfasindividuales; sin du-
da en ella se busca también la uniformidad
de la jurisprudencia y la inviolabilidad de
la ley, pero no comofines, sino como medio.
Se aspira 4 lo primero, porque una ley no
es susceptible de varias interpretaciones
igualmente eficaces; la ley sélo puede te-
ner una interpretacién eficaz para la pro-
teccién del derecho privado, yes necesario
que esa interpretacién prevalezca como
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mdxima uniforme para que aquel derecho
sea eficazmente protegido. Se pretende lo
segundo, porque las infracciones de la ley
originan agravios alderecho privado, y, pa-
ra que ¢éste sea protegido, se requiere que
la ley sea obedecida.

La diferencia, pues, entre las tendencias
del recurso de casacién y el de nuestras
instituciones es que en el primero el dere-
cho privado sirve de medio para llegar 4
la uniformidad de la jurisprudencia y 4 la
inviolabilidad de la ley, entretanto que, en
nuestras instituciones, esta inviolabilidad y
aquella uniformidad son un medio de pro-
teccién 4 las garantfas individuales,

Los tribunales incurren no sélo en erro-
res de derecho sino también en errores de
hecho, v el derecho privado puede ser vic-
tima de los unosy ios otros:si se cree conve-
niente un recurso que proteja los derechos
individuales contra los errores de un tribu-
nal, ese recurso, para que cumpla con los
fines de nuestra Constitucién, debe ence-
rrar los elementos necesarios 4 efecto de
que, no sélo los errores de derecho, sino
también los de hecho sean corregidos. El
recurso de casacién, limitdndose 4 propo-
ner un remedio para corregir sélo los erro-

res de derecho, no estd por completo den-
tro de los objetos de nuestrasinstituciones.

Ademads, desde el momento en que, para
interponer ese recurso, hay necesidad de
concretarse al derecho, separdndolo del he-
cho, se requiere la creacion de férmulas
dentro de las cuales quede encerrado el de-
recho: de este modo, la férmula es de la
esencia del recurso, y éste no puede pros-
perar sin la férmula, aconteciendo con fre-
cuencia que el derecho privado es sacrifi-
cado 4 la férmula,

Muy diferentes son los objetos de nues-
tra Constitucién: conforme 4 ella, las leyes
no son ni pueden ser una especie de reden
la cual perezca el derecho privado: el pro-
pésito de las leyes debe ser la proteccién
de aquel derecho, y no debe haber enellas
estorbo alguno para que siempre y en todo
caso prevalezca el dereche individual; en
el recurso de casacioén, la férmula se sobre-
pone 4 este derecho, y ese recurso, por tan-
to, no estd dentro del espiritu y tendencias
de la Constitucién, Y esta situaciénse rea-
grava si la jurisprudencia, en lugar de ins-

pirarse en nuestras instituciones, para tem-
plar el rigor de la férmula, se inspira en ju-
risprudencias extranjeras, cuyos origenes,
tradiciones y raices no tienen analogfa al-
guna con las nuestras; de este modo se va
creando al lado de nuestras instituciones
una jurisprudencia que falsea los fines de
nuestra Constitucién, que ve en la férmula
el fin principal y en el derecho privado un
elemento secundario.

Lista cuestién fué discutida enla Comi-
sién de Cédigo de Procedimientos Federa-
les: allf se examiné si convenfa establecer
el recurso de casacién 6 conservar nues-
tras tradiciones juridicas, manteniendo el
recurso de stplica: la Comisién se decidié
por lo dltimo. Ella creyé que el recurso de
casacion encerraba ideas contradictorias,
porque, 4 la vez que reconocia la falibili-
dad de los tribunales en cuestiones de de-
recho, aceptaba su infalibilidad en cuestio-
nes de hecho; ella opiné que el recurso de
stplica era mucho mis eficaz que el de ca-
sacién, para protejer el deregho privado, y
que en un sistema de procedimientos judi-
ciales debfa buscarse ese fin, porque erael
que tenfan nuestras instituciones politicas.

Considerado el recurso de casacién ba-
jo el punto de vista de la jurisprudencia
constitucional, hay motivosparajuzgarque,
en lo concerniente 4 ese recurso, el Cédigo
de Gomercio no es compatible con los pre-
ceptos de la Constitucién. Elimino al Dis-
tritc Federal y Territorios, respecto de los
cuales el Congreso ha podido legistar como
lo ha hecho en el mencionado Cédigo. La
cuestién constitucional se relaciona exclu-
sivamente con los Estados y conla Federa-
cién; y en punto 4 los Estados, ia cuestién
es todavia mds complexa, porque ella no
s6lo comprende el recurso de casacién, si-
no también el procedimiento que para jui-
cios mercantiles se contiene en dicho Cé-
digo,

Opine que el Congreso carece de facul-
tades, en materia mercantil y minera, para
expedir leyes de procedimientos obliga-
torias para los Estados. La Constitucién
fué reformada autorizando al Poder Legis-
lativo Federal para expedir Cédigos de Co-
mercio y Miner{a; pero en esta facultad no
se comprende la de expedir las leyes de
procedimientos 4 que se deban ajustar las
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controversias en negocios mercantiles y
mineros.

Hay una gran diferencia entre las leyes
que establecen los derechos y las leyes
que previenen cémo deben ejercitarse en
juicio esos derechos: hay entre unasy otras
un abismo que la ciencia no permite sal-
var. Aquellas y éstas son respectivamen-
te, segin [a definicién de Bentham, leyes
substantivas y leyes adjetivas, definicién
que tal vez carezca de rigor cientifico, pero
que ha sido admitida en nuestro foro para
marcar la linea de separacion entre una y
otra clase de leyes, Las leyes que estable:
cen los derechos contienen los principios;

las leyes que ordenan las formas, segtin las!

cuales deben ejercitarse en juicio esos de-
rechos, determinan come se deben aplicar
esos principios 4 las circunstancias para las
cuales han sido establecidos. La ciencia
de la ley civil exclarece cudles son las re-
laciones juridicasen la vida social, indepen-
dientemente de la accién judicial: la cien-
cia del procedimiento se extiende 4 todo lo
que compone la administracién de justicia.
La Constitucién autoriza al Congreso para
expedir Cédigos de Comercio y Mineria;
no lo faculta para expedir leyes de proce-
dimientos 4 las cuales deban arreglarse las
cuestiones litigiosas para cuya decision se
requiere la aplicacién de alguno de aque-
llos cédigos.

Otros preceptos de la Constitucién con-

firman este parecer: la Constitucién con-

cedia 4 los Tribunales federales jurisdic-
cién para conocer de todas las controver-
sias que versaran sobre cumplimiento y
aplicacion de las leyes federales (articulo
97 § 1): autorizado el Congreso para ex-
pedir Cédigos de Comercio y de Mineria
(art. 72, § X reformado), éstos cddigos
eran leyes federales y, por tanto, el cono-
cimiento de los juicios mercantiles y mine-
ros quedaba sujeto 4 la jurisdiccién fede-
ral. Los autores de la reforma que conce-
di6 al Congreso la facultad de expedir
aquellos cédigos retrocedieron ante esta
cousecuencia, y aprobaron una segunda
reforma que limité la jurisdiccién federal:
en virtud de ella los Tribunales Federales
tienen jurisdiccidn para conocer de las con-
troversias sobre cumplimiento y aplicacién
de las leyes federales, siempre que no se

trate de negocios que afecten sélo negocios
de particulares, porque en este caso la ju-
risdiccién de los kstados es la competente
(art. 97, §1 reformado).

Esta segunda reforma envuelve un con-
tra principio; en todo sistema de gobierno
bien ordenado las tacultades de los pode-
res publicos deben ser correlativas; si el
Poder Legislativo tiene facultades para
expedir una ley, dentro del mismo Gobier-
no debe haber los medios para hacer cum-
plir esa ley: y si, con motivo de su aplica-
cién, surge una cuestién judicial, los Tri-
bunales deben tener jurisdiccién 4 efecto
de que la ley sea debidamente aplicada y
cumplida. Las dos reformas constituciona-
les antes mencionadas contradicen este
principio, porque se d4 al Poder Legislativo
Federalla facultad de expedir una ley; pero
se niega al judicial jurisdiccién para apli-
carla, si se trata de negocios que afecten
solo un interés de particulares.

La Constitucién, pues, separa la jurisdic-
ci6n federal de la jurisdiccidn de los Esta-
dos, en negocios para cuya decisién debe
aplicarse la ley federal; la tltima jurisdic-
ci6én serd la competente, siel negocio afecta
s6lo intereses de particulares; lo serd la
primera, si se afectan intereses federales,
aun cuando también sea afectado algiin
interésde aquellaclase:paradeslindar hasta
donde llega la jurisdiccién federal es ne-
cesario definir lo que se entiende por ne-
gocios que afecten un interés federal.

No se trata, ciertamente, de negocios en
que la Federacién litigue como parte, por-
que 4 esto se refieren otros preceptos de la
Constitucién: uno de ellos dice que los Tri-
bunales Federales conocerdn de las con-
troversias en que la Federacién sea parte,
y otro ordecna que la Suprema Corte de
Justicia conocerd, desde la primera instan-
cia, de los negocios en que la Unién sea
parte: asi es que cuando la Constitucién
previene que los Tribunales federales co-
nozcan de las controversias que se susci-
ten sobre cumplimiento y aplicacién de las
leyes federales, en caso de que se trate de
negocios gue afecten un interés federal, no
se refiere al interés que la Federacién pue-
da tener como litigante en un juicio, sino 4
cualquier interés, aunque ella no litigue.
La ley no califica ni limita ese inter¢s;
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cualquiera que €l sea, directo 6 indirecto,
préximo 6 remoto, actual 6 contingente,
basta que ¢l exista y que esté afectado en
1a cuestién litigiosa, para que se determine
la jurisdiccién federal.

Doy, pues, una significacién muy amplia
al interés federal que determina la jurisdic-
cidén; pero, por amplia que se lasuponga que-
dar4 siempre excluida de esa jurisdiccidn
la generalidad de los negocios mercantiles
y mineros. No comprendo en esta exclusién
las controversias relacionadas con el de-
recho mercantil maritimo, porque otro pre-
cepto de la Constitucién confiere jurisdic-
cién 4 los Tribunales Federales para co-
nocer, sin excepcién alguna, de las con-
troversias sobre derecho maritimo: me
refiero 4 las controversias para cuya de-
cisién deban aplicarse las leves sobre co-
mercio terrestre y sobre mineria,y respec-
to de la generalidad de ellas, opino que,
conforme 4 la Constitucidn, el ejercicio de
la jurisdiccién ha sido reservado 4 los Es-
tados.

Si es una jurisdiccién, una facultad re.
servada 4 los Estados, 4 ellos toca resol-
ver por quién y cémo se debeejercer; 4 los
Estados corresponde organizar los Tribu-
nales que deben conocer de aquellas con-
troversias y determinarlas formas juridicas
en estos litigios; es decir, 4 ellos corres-
ponde expedir susleyes de procedimientos.
porque 4 ellos se ha reservado la facultad
de administrar justicia en negocios mercan-
tiles y mineros.

El Congreso no tiene potestad para ex-
pedir leyes, previniendo cémo se deben
ejercer en los Estados las facultades que
la Constitucién les ha reservado: la facul-
tad que 4 este propdsito seda al Congreso
se limita 4 los poderes federales {art. 72,
§ XXX): e! Congreso estd autorizado para
expedir las leyes necesarias y propias, 4
fin de que €l y los demds poderes federales
puedan ejercer las facultades que la Cons
titucién les concede: en este precepto se
contiene la potestad del Congreso para
expedir las leyes de procedimientos con
arreglo 4 las cuales los Tribunales de la
Federacién deban ejercer la jurisdiccidn
que Ja Constitucién les otorga; pero ni ese
precepto, ni ninguno otro, confieren al Con-
greso potestad andloga respecto de las fa-

cultades que la Constitucién ha reservado
4 los Estados.

A estos, pues, toca determinar por quién
y cémo se debe ejercer la jurisdiccién que,
en materia mercantil y minera, les reserva
la Constitucion: el Congreso carece de fa-
cultades para expedir leyes de procedi-
mientos en aquellas materias, y la parte
del Cédigo de Comercio que establece el
procedimiento mercantil es una invasién 4
la soberania de los Estados,

La facultad de expedir una ley que los
Tribunales de los Estados deben aplicar
no envuelve la facultad deexpedir otraley
determinando cémo se ejercerd esa juris-
diccién: la facultad de los Tribunales de
los Estados para aplicar una ley federal
no se limita al Cddigo de Comercio: la
Constitucién les impone la obligacién de
aplicar la misma Oonstitucién, los tratados
y las leyes federales, como ley suprema,
(art. 126); les ha concedido, pues, jurisdic-
cién para conocer de litigios cuya decisién
requiera la aplicacién de alguna de aque-
llas leyes, y hasta ahora no se ha preten-
dido que el Congreso tuviera facultad para
expedir leyes de procedimientos 4las cua-
les debieran normarse los Tribunales de
los Estados en las contiendas que requie-
ran la aplicacién de una ley federal.

No se podia tener esta pretensién, porgue
la ley que establece los derechos es esen-
cialmente distinta de aquella que establece
las formas con arreglo 4 las cuales se de-
ben ejercitar esos derechos, en juicio. Las
leyes de procedimientos, cuando se con-
cretan al procedimiento, no modifican ni
alteran el derecho adquirido: este principio
ha sido aceptado por la jurisprudencia fe-
deral, al explicar lo que debe entenderse
por efecto retroactivo. Los Estados estdn
obligados 4 aplicar la ley federal como ley
suprema; pero las formas del juicio cuya
decisién se pronuncia aplicando aquella ley
son las que establece la ley del Estado:
esas formas tocan al interés local y la
Constitucién las ha reservado 4 los Estados
para que legisien sobre ella: lo queinteresa
4 la Constitucién es que, cuando llegue el
momento de la decisién, la ley federal sea
aplicada.

El procedimiento tiene por objeto el ex-
clarecimiento de los hechos para la aplica-
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cién del derecho:la obligacién de los Esta-
dos, bajo el punto de vista de las garantias
individuales, es ofrecer 4 los litigantes los
medios de precisar su derecho y de probar
los hechos en que ese derecho se funda:
alli se detiene la accién de la Constitucién
Federal: en cuanto 4 los detalles del proce-
dimiento, ellos, con muy raras excepciones,
no se relacionan ni con un interés federal,
ni con la aplicacién de la ley federal, y, por
este motivo, la Constitucidon, 4 la vez que
ha impuesto 4 los Tribunales de los Esta-
dos la obligacién de aplicar las leyes fede-
rales como ley suprema, les ha reservado
la facultad de expedir sus lcyes de proce-
dimientos.

La uniformidad de un Cddigo de Comer-
cio para toda la Reptiblica podr4 ser defen-
dida con algunas razones de conveniencia;
no podria decirse lo mismo de las leyes de
procedimientosmercauntiles, Las consecuen-
cias del acto comercial no estdn condena-
das 4 la inmovilidad; ta letra de cambio,
que es susceptible de recorrer deuno 4 otro
confin de la Repiiblica, creando en diferen:
tes lugares relaciones juridicas; el transpor-
te, que de un punto de partida distribuye
las mercancfas en todo el territorio; Ia so-
ciedad mercantil, con sus miltiples y com-
plexas relaciones; estos y otros muchos
actos, cutyas consecuencias no se producen
en un solo lugar, sino que extienden 4 otros
lugares, son otras tantas razones para que
haya una legislacion mercantil uniforme y
as{ se facilite el movimiento comercial,

Pero el procedimiento no tiene la natu-
raleza del acto mercantil: el procedimiento,
por su cardcter y sus consecuencias, es lo-
cal, y su influencia, con muy pocas excep-
ciones, como la de requisitorias enviadas 4
Jueces de otros Estados, no pasa del lugar
en que €l se desarrolla: no hay, pues, nin-
glin motivo de conveniencia para que, vio-
lentando e} texto de la Constitucisn, se
pretenda que, cuando el Congreso estd au-
torizadoparaexpedirlos Cédigosde Comer-
cio y Mineri{a, lo estd también para expedir
las leyes de procedimientos 4 que sedeben
normar los Tribunales de los Estados en
los negocios comerciales y mineros,

Se pretende que, al discutirse en el Se-
nado la reforma constitucional, alguno de
los miembros de aquel Cuerpo fundaba la

conveniencia de la reforma en la necesidad
de que el procedimiento mercantil fuera
también uniforme en toda la Reptblica: se
invocan también otros antecedentes legis-
lativos, para sostener que en la facultad
concedida al Congreso para expedir Cé-
digos de Comercio y Mineria se comprende
la de expedirlas leyes de procedimientos en
negocios comerciales. Noes seguro que €sos
motivoshayan decidido el dnimo de las Cd-
maras de la Unién: no debe creerse asi,
porque asimilar los actos y contratos mer-
cantiles por una parte y el procedimiento
mercantil por laotra esincurrir enun error;
acabo de marcar la diferencia entre éste y
aquellos;esta diferencia en sustancia es que
las consecuencias de los primeros sc extien-
den 4 diferentes Estados, lo cual pucde ser
un motivoque funde la necesidadde unaley
uniforme,obligatoriapara todos losEstados,
lo que no acontece con el procedimiento
cuyas consecuencias en lo general son lo-
cales.

Pero en la hipdtesis contraria, atin supo-
niendo que haya habido la intencién de
autorizar al Congreso para expedir las le-
yes de procedimientos mercantiles y mine-
ros, lo cierto es que no lo dice asi la Cons-
titucién. La previsién humana es falible y,
por muy extensa que se a suponga, no le
es posible abarcar todas las consecuencias
4 que en la préctica dard lugar la ley: mu-
chas veces, como resultado de esa falibili-
dad, la ley estd en desacuerdo con las in-
tenciones de sus autores y dice algo con-
trario 4 aquellas intenciones 6 fuera de
elias. En estos casos el texto de la ley de-
be prevalecer sobre intenciones semejantes.

Los antecedentes de una ley, las discu-
siones 4 que dié margen, son sin duda un
elemento de interpretacién; pero no son el
tnico y tal vez sean el menos importante:
hay otras reglas 4 las cuales se debe aten-
der: el texto de la ley, los objetos de ésta
y sus relaciones con otros preceptos lega-
les son principios de interpretacién que no
es posible descuidar.

Cuando el texto de la ley autoriza al
Congreso para expedir Cédigos de Comer-
cio ¥ Minerfa, no es posible decir que tam-
bién estd autorizado para expedirla ley de
enjuiciamiento en materia mercantil y mi-
nera.
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Cuando el objeto de la reforma consti-
tucional fué someter 4 una legislacién ge-
neral actos juridicos cuyas consecuencias
se produzcan en diferentes Estados, no es
admisible sostener que enla reforma quedé
comprendido el procedimiento cuyas con
secuencias en lo general son locales.

Cuando otros preceptos de la Constitu-
ci6n impiden al Congreso expedir leyes de
procedimientos, obligatorias para los Esta-
dos, no parece sostenible afirmar que otro
articulo concede al Congreso semejante
potestad, La Constitucién es un todo: sus
partes se explican por sus partes; tomar
un articulo de ella y aislarlo del resto del
instrumento es un procedimiento que en la
generalidad de los casos conduce 4 un
error: cuando la Constitucién ha reservado
4 los Estados 1a jurisdiccidn en materia co-
mercial y minera y cuando la potestad de
expedir leyes conforme 4 las cuales €] po-
der piblico debe ejercer sus funciones se
limita 4 los poderes federales, licito es de-
cir que la facultad de expedir las leyes es-
tableciendo las formas en gke aquella ju-
risdiccién se debe ejercer fué reservada 4
los Estados, como lo fué la jurisdiccién mis-
ma. Esto, por otra parte, es lo que siempre
ha acontecido con la jurisdiccién que el
art. 126 ha confiado 4 los Tribunales de los
Estados.

Me inclino, pues, 4 creer que el Congreso
de la Union carece de facultades para ex-
pedir, en materia mercantil y minera, leyes
de procedimientos obligatorias para los
Estados; y si carece de ese poder, tampoco
lo tiene para establecer un Tribunal de Ca-
sacion, encargado de corregir los errores
de derecho en que incurran los Tribunales
de los Estados, al aplicar la ley mercantil y
minera.

Por otra parte, ni el Congreso tiene fa-
cultad para crear un tribunal de esta clase,
ni esa jurisdiccién cabe dentro de la Cons-
titucién. Un tribunal semejante sélo puede
ser establecido por el Congreso, y no hay
articulo de la Constitucién que autorice al
Poder Legislativo para esa creacién, Ade-
m4ds, siendo una ley federal la que ha de
crear la jurisdiccién y prevenir ¢cémo se ha
de ejercer ésta, ese tribunal es una crea-
cién federal, y dentro de la Constitucién no
caben mds tribunales federales que los que

ella establece, Habr4, pues, necesidad de
confiar la jurisdicciém de casacién 4 la Su-
prema Corte de Justicia, 1o cual no serfa
menos anticonstitucional que la creacién
de un tribunal distinto, porque la Corte
Suprema no puede ejercer mds jurisdiccién
que la que la Constitucion le corncede, y no
hayarticulo constitucional,fuera del caso de
amparo, que autorice 4 aquel tribunal 4
examinar las sentencias de los Tribunales
de los Estados. Dentro de 1a Constitucion-
pues, no caben ni un tribunal, ni una juris-
diccién, que conozcan en via de casacién de
aguelias sentencias.

Mis ideas, en lo relativo al recurso de
casacion, son de tal manera extremas,
que, en mi concepto, ese recurso es antif
constitucional, adn tratdndose de tribuna-
les federales. El Cédigo de Comercio orde-
na que la sentencia de segunda instancia
cause ejecutoria: hay negocios mercantiles
que afectan intereses federales, y ellos to-

rcan 4 la jurisdiccién federal: el Cédigo de

Comercio es una ley federal que rige, no
sélo para los Estados, sino también para la
Federacién; en esta virtud, las sentencias
en materia mercantil pronunciadas por los
Tribunales de Circuito, que son los que
conocen en segunda instancia de aquella
clase de negocios, causan ejecutoria, con-
firmen 6 revoquen, segin dice la ley (ar-
ticulo 1343), la sentencia de primera instan-
cia y cualquiera que sea el interés que en
el litigio se verse.

El recurso de casacién sélo procede con-
tra las sentencias definitivas dictadas en
dltima instancia de cualquier juicio {articu-
lo 1,344): las sentencias pronunciadas en
grado de apelacién por los Tribunales de
Circuito son sentencias dictadas en dltima
instancia, y, por tanto, contra elias procede
el recurso de casacién. Para que el recur-
so prospere, s¢ debe cumplir extrictamente
lo que prescriban las leyes locales respec-
tivas (art, 1,345): asf, el Tribunal de Cir-
cuito, para admitir la casacién,y el Tribu-
nal encargado de sustanciar y decidir este
recurso, deben arreglarse 4 la ley local
respectiva.

Pero ¢cudl es ese tribunal que, en el or
den federal, deba conocer, conforme & la
Constitucidn, del recurso de casacién inter-
puesto contra las sentencias de los Tribu-
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nales de Circuito? Ese tribunal no existe:
no lo es la Suprema Corte de Justicia; la ley
de 14 de Febrero de 1826 dividi6é la Corte
en Salas, y fijé 4 cada una de ellasla juris-
diccién que debia ejercer: nien sus precep-
tos, ni en ninguna ley posterior, se puede
fundar que la Corte Suprema de Justicia 6
alguna de sus Salas tengan la jurisdiccién
de casacién, es decir, una jurisdiccion, en
virtud de la cual la misién del tribunal en-
cargado de ejercerla) sea corregir loserro-
res de derecho en que haya incurrido el
tribunal de apelacién y aceptar d1a vez
como ciertos los hechos declarados por ¢és-
te ultimo, aunque, al hacer la apreciacién
de ellos, haya incurrido enun error. Laju-
risdiccién que, conforme 4 la ley de 1826,
tienen las Salas de la Suprema Corte de
Justicia es para conocer de las instancias
de los juicios, y el conocimiento de la ins-
tancia no estd limitado al derecho, sino
comprende los hechos. Instancia es el ejer-
cio de laaccidn en juicio, desde 1a contesta-
cién hasta la sentencia definitiva; se llama
primera instancia el ejercicio de la accién
ante el primer juez que debe conocer del
asunto: segunda instancia, el ejercicio de la
misma accién ante el tribunal de apelacidn
para que se reforme la sentencia del pri-
mer juez; y tercera instancia, el ejercicio de
Ia accién reproducida ante otro tribunal,
para que se revea el proceso y se corrija 6
revoque la sentencia de segunda instancia
(Escriche). Esa esla jurisdiccién que, con-
forme 4 laley de 1826, deben ejercer las
Salas de la Suprema Corte de Justicia, co-
mo consecuencia de lo cual no existe, en el
6rdenfederal, ningtin Tribunalde casacién.

Mids atin: ese tribunal no puede existir,con-
forme 4laConstitucién; conarreglo 4 ésta,la
Suprema Corte de Justicia, tnico tribunal 4
quien pudiera confiarse la jurisdiccién de
casacién, es un tribunal de tiltima instancia
(art. 100); y no séle nuestras tradicionesju-
ridicas, sino la Constitucién misma, expli.
can lo gque es la instancia. Corresponde 4 la
Suprema Corte de Justicia, dice el art. 98,
desde la primera instancia, el conocimien-
to de las controversias que se susciten de
un Estado con otro y de aquellas en que la
Unidn fuere parte; en ese precepto clara-
mente se significa una controversiajuridica
seguida ante la Suprema Corte de Justicia,

d efecto de queella pronuncie su sentencias
segtn el derecho que se invoque y segidn
la prueba de los hechos; asf es que cuando
el articulo 100 dice que la Corte de Justi-
cia es un tribunal de ultimainstancia. quie-
re significar un tribunal que, en el dltimo
grado de jurisdiccién, examina Ia cuestién
litigiosa, para prenunciar la sentencia final.
La Corte de Justicia no puede, pues, ser Tri-
bunal de Casacién, porque 1a Constitucién
le ha confiado una jurisdiccién de diferen-
te naturaleza.

Estas mismas observaciones fundan que
los preceptos sobre casacién contenidos en
el Cédigo de Comercio son impracticables,
en el orden federal; el recurso de casacién
procede contra las sentencias de 1ltima ins-
tancia, las cuales, segin el mismo Cédigo,
son las de apelacién; pero, con arreglodla
Constitucién; no son esas las sentencias de
ultima instancia, sino las que pronuncia la
Suprema Corte de Justicia, por lo cual el
precepto de aquel cédigo es enteramente
incompatible con lo preceptuado en la
Constitucion.

El recurso, por iltimo, para que pueda
prosperar, exige el extricto cumplimiento
de lo que prescriben las leyes locales res-
pectivas, precepto que da 4 esasleyes fuer-
zay vigoren el orden federal. Pero scudles
son esas leyes locales respectivas? ¢Son las
del Estado donde funciona el Tribunal de
Circuito? sLo son, por ventura, las del Es-
tado en cuyo Juzgado de Distrito se pro-
nunciéla sentencia de primera instancia? La
cuestién mereceria algin exclarecimiento
enla ley, porque el territorio de la Repu-
blica estd dividido judicialmente en ocho
circuitos y treinta y seis distritos, y cada
circuito comprende el territorio de varios
Estados, en cada uno de los cuales rigeuna
legistacion diferente.

No debo detenerme en patentizar todos
los inconvenientes y errores que encierra
disposicién semejante, porque mipropdsito
se concreta 4 examinar la cuestién consti-
tucional: sea que deban aplicarse las leyes
de los ocho Estados donde los Tribunales
de Circuito tienen su asiento, sea que se
apliquen las leyes de los veintiocho Esta-
dos y del Distrito federal, siempre resul-
tard que esas leyes tienen un caricter pri-
| vativo.
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La ley debe ser general: si se juzga que
el recurso de casacién es constitucional y
debe ser establecido en el orden federal, es
necesario que se expida una ley uniforme;
pretender que cada recurso de casacion
sea juzgado por una ley diferente, es no
sélo introducir la anarquia en el procedi-
miento y en la jurisprudencia federal, sino
quebrantar el precepto constitucional que
prohibe las leyes privativas: se trata, en
efecto, de lasleyes privativas, porque, no
aplicdndose la ley local sino 4 las contro-
versias nacidas dentro de un Distrito ¢ de
un Circuito v no 4las dem4ds controversias
nacidas en los demas Distritos ¢ Circuitos,
ella es especial respecto de los casos 4 que
es aplicada. La ley local es una ley que,
conforme 4 la Constitucién, debe producir
sus efectos dentro del régimen interior de
un Estado; el Cédigo de Comercio le da, en
lo relativo 4 la casacidn, un efecto extrate-
rritorial, para gue los Tribunales federales
procedan conforme 4 ella; pero los efectos
de esa ley son limitados 4 ciertos negocios
y 4 ciertas personas, quedando asf privada
del cardcter de generalidad que es uno de
los caracteres constitucionales de la ley:
la desigualdad resalta mds aun fijdndose en
que hay varios Estados donde no existe el
recurso de casacién.

El Cédigo de Comercio exige el extricto
cumplimiento de la ley local, en lo concer-
niente 4 la casacién: en ese precepto no se
pone ninguna limitacién. ya las leyes ac-
tuales, ya las que se expidan en lo futuro,
deberdn ser observadas: si es cuestionable
que esto haya podido aprobarse respecto
de las leyes vigentes cuando se expidié el
Cédigo de Comercio, lo es mas todaviz en
punto 4 las leyes posteriores; se trata de
una jurisdiccién que debe ejercerse por los
Tribunales federales, y al Congreso toca
expedir las leyes necesarias para que aque-
llos Tribunales la ejerzan (art. 72, § XXX}
ordenar que esa jurisdiccién se ejerza con-
forme 4 las leyes de los Estados, sin limi-
tacién alguna, atn con arregio 4 aquellas
leyes que se expidan en lo futuro, es dele-
gar en los Estados una facultad que la
Constitucién ha confiado al Congreso, por-
que desde ahora se aceptan las leyes que
en lo venidero se expidan por los Estados,
y, por el hecho de expedirlas éstos, tienen

fuerza y vigor en el orden federal, para que
4 ellas se sujeten los Tribunales de ia Fe.
deracidn en el ejercicio de su jurisdiccién.

Todo indica y todo patentiza que los au-
tores del O6digo de Comercio nunca se
imaginaron que habia negocios mercanti-
les sujetos 4 la jurisdiccion federal: ellos
creyeron quetodos los negocioscomerciales
estaban sometidos, sin excepcién alguna,
4 los Tribunales de los Estados y, conarre-
glo 4 estas ideas, ordenaron el procedi-
miento: as{ es que, al surgir enun Tribunal
federal! un negocio mercantil, se presenta
la necesidad de aplicar un procedimiento
que sélo tuvo en cuenta 4 los Estados, de
lo cual nacer, no solo imposibilidades prac-
ticas, sino también manifiestas infracciones
de la Constitucién,

El recurso de casacién establecido en el
Cédigo de Comercio para los negocios mer-
cantiles sometidos 4 la jurisdiccién federal
es, pues, cualquiera que sea el aspecto bajo
el cual se le considere, contrario 4 1a Cons-
titucién Cudl es entdnces. el recurso que
cabe contra las sentencias que en segunda
instancia pronuncien los Tribunales de Cir-
cuito? La apelacién es la ltima instancia,
seglin aquel Cédigo, en negocios mercan-
tiles, y si el tinico recurso establecido en el
mismo Cédigo no procede, por ser anticons-
titucional, entonces esa sentencia es final
y pone término al litigio.

Esta consecuenecia, en verdad, se des-
prende de! {édigo de Comercio; perc no
se deriva de la Constitucién. No son los
Tribunales de Circuito, sino la Suprema
Corte de Justicia, quien ejerce la jurisdic-
cién en idltima instancia: podrd acontecer,
y, en efecto, asf ha acontecido, que el prin-
cipio general tenga en las leyes reglamen-
tarias alguna excepcion: asf, por ejemplo,
en las leyes que reglamentan la jurisdic-
cién de la Corte de Justicia, de tomar en
cuenta, para determinar si procede 6 néla
tercera instancia, la cuantia del negocio y
la conformidad ¢ inconformidad de las sen-
tencias de primera y segunda instancias.
Estas son las excepciones; lo que no es lf-
cito es convertir la excepcién en regla ge-
neral y privar 4 la Suprema Corte de Jus-
ticia, en todos los negocios ¢ en una cate-

gorfa de negocios, de la jurisdiccién que al
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Constitucion le concede para conocer dela
dltima instancia,

Hay en la Constitucién unas palabras so-
bre las cuales desco hacer una explicacidn.
La Suprema Corte de Justicia, dice el art.
100, serd tribunal de apelacién 6 bien de
dltima instancia, conforme 4 la graduacién
que baga la ley de las atribuciones de los
Juzgados de Circuito 6 Distrito. ¢Significan
estas ultimas palabras que pueden estable-
cerse jos grados de jurisdiccién, negdndola
4 la Corte de Justicia para ser tribunal de
ultima instancia en alguna categorfa de
negocios? El texto constitucional responde
4 esta observacion.

Controversias hay que tienen su primera
instancia en los Tribunales de Circuito y
otras en los Juzgados de Distrito; en las
primeras, 1a Corte de Justicia es, no sélo
tribunal de ditima instancia, sino también
de apelicidn; enlas segundas, lo es sélo de
tiltima instancia. Segin sean los grados de
jurisdiccién que la ley establezca, asi la
Corte de Justicia conocerd de dos instan-
cias § sélo de una; pero entodo ¢aso cono-
cerd dc la dltima, y el mismo articulo, en
todas sus partes, exclarece que la jurisdic-
cidn de tltima instancia es una jurisdiccién
constitucional de la cual no puede ser pri-
vado aquel tribunal en negocios mercan-
tiles.

No obstante, pues, el Cddigo de Comer-
cio, ¢l recurso de stplica ¢s procedente, en
los términos que o ticnen establecido las
leyes de procedimientos gque se observan
en los Tribunales de la Federacidn, en los
negocios mercantiles que se sigan ante
esos Tribunales.

Antes de terminar, deseo hacer algunas
observaciones que notienenconexidnintima
con el provecte de establecer un tribunal
encargado de conocer de los recursos de
casacién que se promuevan contralas sen-
tencias de los Tribunales de los Estados;
pero que se refieren 4 un punto al cual se
ha hecho referencia, tanto por losque com-
batieron la reforma constitucional sobre
expedicién de ios Codigos de Comercio y
Mineria, como por los que hemos inpugna-
do el proyecto antes mencionado sobre
Tribunal de Casacion. He dicho que el Con-
greso, al expedir leyes de procedimientos
en materia mercantil, obligatorias para los

Estados, ha invadido la soberania de estos;
deseo definir lo que entiendo por soberanfa
de los Estados, porque no doy 4 esa sobe-
rania una significacion igual 4 la que otros
le dan, y no deseo que se atribuyan 4 mis
palabras una extension mayor dela que tie-
nen mis ideas y propdésitos.

La Constitucién es unaley: asf lo recono-
ce ella misma, al decir, en su art. 126,
que los jueces de los Estadosla aplicardn
como ley suprema;es una ley y ley que ha
sido expedida por el pueblo mexicano. El
pueblo, formando un todo,se propuso orga-
nizar un sistema de gobierno bastante efi-
cazparaproteger lasgarantiasindividuales,
y 4 este-fin procurd dividir el poder puibli-
co; una de las divisiones esla que organizé
los poderes federales y establecié los pode-
res de los Estados: contié 4 los primeros
ciettasfacultades, que debfan ejercerse so-
bre todo el pueblo; reservé 4 los segundos
otras facultades, que debfan ser ejercidas
para fines diversos, dentro de ciertas cir-
cunscripciones 4 las que did el nombre de
Estados: los ltimos son, pues,una creacién
del pueblo y lo que se llama su soberania
es un conjunto de atributos que el pueblo
todo concedié 4 los funcionarios de los Es-
tados para que las ejercieran dentro de
cierta extensién de territorio, con el finde
que fuera mds eficazmente protegido el de-
recho individual.

A fin de precisar alin mds mi pensamien-
to, citaré un ejemplo del que se hizo men-
cion, al discutir el proyecto sobre Tribunal
de Casacién. Algunos jueces de los Estados
de Puebla vy de Tlaxcala rehusaron cum-
plir unas requisitorias que les dirigieron
los jueces de la ciudad de México, 4 efecto
de que se ejecutaran unas resoluciones ju-
diciales sobre bienes rafces situados en el
territorio de aquelios Estados: ellos preten-
dian que los 1itimos; siendo soberanos, te-
nian una jurisdiccidn exclusiva sobre los
bienes inmuebles situados dentro del terri-
torio del Estado, Yo opino que este proce-
der es abiertamente contrario 4 la Consti-
tucion.

Todo hombre es libre, dice su art, 4°,
para abrazar la industria, profesién 6 tra-
bajo que le acomode y para aprovecharse
de sus productos: los productes del traha-

jo son la propiedad; asi es que el articulo4°
53
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de la Constitucién garantiza la libre dispo-
sicién de la propiedad. En ese precepto se
funda 1a libertad de contratar, libertad que
no tiene m4s limites que las que imponga
una sentencia judicial, cuando se agravien
los derechos de tercero, 6 una resolucién
gubernativa dictada en los términos de la
ley, cuando se ofendan los de la sociedad:
en virtud de la libertad de contratar quela
Constituciéngarantiza, se tiene derecho pa.
ra someterse 4 un juez y de prorogarle ju-
risdiccion, cuando los contratantes crean
que por este medio protegen mdés eficaz-
mente su derecho.

Las facultades que el pueblo mexicano
ha concedido 4 los Gobiernos de Estado
han tenido por objeto proteger el derecho
individual, y nunca pueden ser invocadas
con el fin de oprimir ese derecho; la sobe
ranfa de los Estados, en nuestro régimen
constitucional, no tiene analogias con la
soberanfa de Estados independientes entre
s{. La soberania de los dltimos se funda en
los derechos de igualdad ¢ independencia
que tienen las naciones, conforme al dere-
cho internacional; pero el origen de la so-
berania de los Estados en nuestra consti-
tucidn es la voluntad del pueblo mexicano,
que tiene el inalienable derecho de supri.
mir 6 medificar, en todo tiempo, esa sobe-
ranfa. El pueblo cre6, para su propia pro-
teccién, 4 los poderes de los Estados, y esos
poderes estén obligados 4 proteger las ga-
rantfas individuales, tales como han sido
definidas en la Constitucién, no sé6lo cuando
se trate de los habitantes del Estado, sino
también de cualquiera otra persona, aunque
no habite en el Estado, con la cual se rela-
cione el ejereicio del poder que el pueblo
confié 4 Jos Gobiernos de Estado.

Al decir yo, pues, que el Congreso de la
Unién, expidiendo una ley de procedimien-
tos para los negocios mercantiles que se
sigan ante los Tribunales de los Estados,
ha invadido la soberanfa de éstos, no quie-
ro significar que se han invadido los dere-
chos de una entidad independiente, ni que
se le ha hecho una ofensa andloga 4 las

tados, sino 4 los individuos 4 quienes en
esos Estados se aplique la lev anticonstitu-
cional; la soberania de los Estados es, pura
y exclusivamente, un detalle en nuestra for-
ma de Gobierno, cuando esa soberanfa es
invadida, la invasién resulta en perjuicio
de algin individuo; y como el objeto de
nuestras instituciones no es proteger al
Estado, sino proteger al individuo, 4 este
y no al Estado, es 4 quien toca reclamar,
a diferencia de lo que acontece entre na-
ciones independientes,

SECCION PENAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

DEL. ESTADO DE GUERRERO.

2T SALA.

Magistrado, Lic. Rafael del Castillu C.
Secretario, C. Lic. José Calvo.

ABUSO DE CONFIANZA, ¢Cuéles son sus elementos?
ID. Su pena.

SENTENCIA. JEs un defecto en ella y amerita reforma del
Superinr la imposicién de una pena mayor que la establecida
por la ley, aunque se de al reo por compurpado?

JUEZ. ;En qué responsabilidad insurre, segin el art. 41 del Co’
digo de Procedimientos penales del Estado, ¢l Juez que co”
mete las irregularidades que se mencionan en el Resultando
sexto de la siguiente sentencia?

Chilpancingo, Junio 24 de 1895,

Vistalapresente causa, comenzada 4 instrair
en la forma verb:! por el Juez primero menor
de Teloloapan, seguida en la escrita y termina-
da también en la forma verbal por el Juez de
primera instancia del Distrito de Aldama, con-
tra el individuo Margarito Sanchez, soltero, re-
bocero, de treinta y dos afios de edad, en la fe-
cha en que se le tomd su inquisitiva, originario
de Tenancingo [Estado de México] y vecino de
Teloloapan, por el delito de abuso de confian-
za, de que lo denunci6 la Sra, Ausencia Ro-
mero,

Resultando primero: Que el Juez primero me
nor de Teloloapan, al tener conocimiento de la
comisién del expresado delito, previno la ave.
riguacion correspondiente, comenzando por to-
mai declaracionen forma 4 la denunciante Sra,

) 'Romero, quicn manifesté: que, por 1z necesidad
que tienen lugar entre Estadoscuyas rela-!
ciones serigen por el derecho internzcional;
he querido decir solamente que el Congre—l

que tenia de dinero, Te did en comisién a4 Mar-
garito Sdnchez un rebezo de bola, color coyo-
te, el dia doce de Septiembre del afio préximo

so se ha excedido de sus atribuciones y que | pasado, con el fin de que lo vendiera en la can-
causa agravios, no precisamente 4 los Es-lidatd de ocho pesos, por lo menos, con la con-
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dicién de que si lo daba en mayor precio se to-
mara el exceso, obligdndose también la expo-
nente 4 pagarle su trabaio: que ¢l teferido re
bozo lo entregé & Sdnchez, en presencia de los
testigos Carlos Vazquez, Cliserio Ocampo y
Agustin Herndndez: que se pasaron algunos
dias, y'por mas que procuraba 4 Sdnchez, para
saber si habia vendido su efecto, no podia en-
contrarln, porgue se le excusaba, por lo que
sospechd que éste habia dispuesto de su valor,
v con tal motivo ocurrid 4 la autoridad, para
que lo pusiera preso, como en efecto asi lo hi-
zo: que el expresado Sdnchez le dijo que habia
fiado el rebozo 4 Feliciano Ramirez, de Al
pixafia, habiéndole mandado igualmente un
recado con la sefiora Francisca Bahena, cufia-
da de la exponente, en elsentido de que habia
hecho la venta de aquel objeto en la suma de
ocho pesos, cincuenta centavos,

Resuitando segundo: Que, aprehendido el pre-
sunto delincuente Margarito Sdnchez y cousig-
nado 4 la autoridad judicial, declard: que la
Sefiora Ausencia Romezro le dié en comisién
un rebozo, para que lo vendiera en la suma
de ocho pesos, 6 por lo menos lo diera ¢n la de
siete pesos cincuenta centavos: que lo vendiéa
la Sra. Ausencia Delgado, hija de D. Eleuterio
del mismo apellido, en la ditima de las sumas
referidas, la que le pagd hasta que pasaron al
gunos dias, en la plaza, al estar vendiendo un
carnero cocido: que en la noche del dia en que
le pagaron el rebozo se embriagé mucho, en
compafila de Julidn Vizquez, José Maria Ortega
¥ Mariano Delgado, habiéndole sido robado el
dinero, su sombrero y su zarape, y que éste ul-
timo objeto loencontré después, enla casa de
empefio de D, Lauro Vera: que no dispuso del
precio del rebozo para embriagarse sino de dos
pesos gue tenia guardados en la casa de Don
Adelaido Salgado, y de sesenta y cinco centa-
vos en la de Don Tito Hernéndez: que ha esta-
do preso tres veces, dos por ebriedad y una
por lesiones que infirio & Ignacio Gémez; ha-
biendo terminado el proceso que por éste ulti-
mo delito se le instruyd ante el Juez 2.° me
nor de Teloloapan. Careada la quejosa Ausen-
cia Romero con ¢l procesado, la primera sos-
tuvo su dicho, y el segundo convino en que le
habia comunicado 4 su careante que el rebozo
lo habia fiado 4 Feliciano Ramirez para que
tuviera tiempo de hacer pesquisas 4 fin de sa-
ber el paradero de la cantidad perdids, no
siendo cierto que le haya dicho la cantidad en
que lo vendid ni que le haya mandado ningun
recado con la Nra. Francisca Bahena.

Resultando tercero: Que, evacuada la cita
que en la preparatoria del'acusado, le resulta 4
la Srita, Ausencia Delgado, ésta dijo: que es
cierto que cen el individuo Margarito Sanchez
traté un rebozo de bola, color coyote, el dia
trece deireferido mes de Septiembre, habién-
dole dado en cuenta cuatro pesos y ei resto
de tres pesos, cincuenta centavos, se los en-
tregd la exponente y su hermana Domitila De
gado en la plaza de Teloloapan, el dia quince
del mismo mes de Septiembre, La expresada
DomitilaDelgado estuvoenteramente de acuer-
do con lo declarado por su hermana, y, al ca.
rearse €stas con el encausado, sostuvieron suv,
dicho, con lo cual convino el dltimo, expresan-
do que primeramente les habla empefiado el
rebozo en cuatro pesos,

Resultando cuarto: Que la Sra, Ausencia Ro-
mero, para justificar la propiedad, preexisten-
cia, falta posterior y valor del efecto que se
menciona, presentd como testigos 4 los Seflo-
res Miguel Bahena y Carles VAzquez, quienes
manifestaron: que la referida Sra. Romero es
duefia legitima de un rebozo que compré enla
cantidad de nueve pesos, y es el mismo que en-
treg6 A Margarito Sanchez para que lo vendie-
ra, y se encuentra actualmente en poder de la
Srita. Ausencia Delgado, por haberio com-
prado,

Resultando quinte: Que el rebozo de que se
trata en la presente instruccién fué valorizado
por los peritos respectivos en la cantidad de
ocho pesos.

Resultando sexto: Que en el proceso que se
tiene 4 I vista se advierten varias irregulari-
dades, como son: haber seguido el Juez la cau-
sa, ya en la forma escrita, ya enla verbal; no
haber evacuado las citas que resultaron de la
declaracidn de 1a quejosa en las personas de
Agustin Herndndez y Cliserio Ocampo, lo mis-
mo que las que resuitaron en la preparatoria
del reo, referentes 4 Julian Vazquez y Mariano
Delgado; haber certificado en autos que el deli-
to de abuso de confianza no es frecuente en el
Estado, sin autorizar la diligencia resspectiva;
haber formulado al procesado el cargo que le
resulta del delito de abuso de confianza sin
asentar su contestacién, sino unicamente la
de su defensor; haberse conformado el Juez
del conocimiento con la certificacién del Juz=
gado menor, referente & que el reo no tiene
causa pendiente, ni concluida, Ademas de las
irregularidades que se han apuntado, en la
sentencia que serevisa, de fecha diez y seis de
Abril del corriente afio, se ve que el Juez que
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la pronuncié, confunde indistintamente en sus
resultandos y sus considerandos el relato de
los hechos y 1as cuestiones de derecho; advir-
tiéndose notablemente que no aprecia las cir-
cunstancias concurrentes, ni aplica con preci-
sién la pena designada por la ley, segiin se
expresa en los puntos resolutivos de dicha sen-
tencia, que dicen: «Primero, Se declara &4 Mar-
garito Sanchez responsable del delito de abu-
so de conflanza y se le d4 por compurgada la
pena merecida por tal delito con el tiempo que
lleva de prision, Segundo: Amonéstese al rec
para que no reincida, y remitase la presente
causa al Supremo Tribunal de Justicia del
Estado, para revisidén; poniéndose al reo
mientras tanto en libertad, bajo la vigilancia
de la autoridad, por carecer de medios para
otorgar la fianza respective.»

1

Resultando séptimo: Que elevado el proceso
4 revision y turnado 4 esta Sala se pasé al es-
tudio del Ministerio Fiscal, quien, en su pedi-
mento respectivo, dice: *Ea la presente causa
en gue se trata de un delito de abuso de con-
fianza no se impone pena alguna al condenado,
4 pesar de considerdrsele como reo; en tal
virtud, hay que extrafiar al Juez el procedi-
miento tan anémalo que ha seguido en la ins-
truccién del proceso, y la deficiencia que ha
hecho notar, porque primero hay que deter-
minar la pena que se impone 4 un condenado
y después si procede darla por compurgada,”
Y concluye pidiendo & esta Sala que imponga,
en revision, al reo, la pena que fuere proceden-
te en derecho,

Considerando primero: Que el hecho de ha-
ber sido entregado por la Sra. Ausencia Ro-
mero al individuo Margarito Sanchez el re-
bozo de que se ha hecho mérito aparece pro-
bado por la confesién de éste y Ia informacion
testifical de los Cindadanos Carlos Vazquez y
Miguel Bahena, Igualmente aparece justificada
por la misma confesidn, corroborada con el di-
cho de las Sefioras Ausencia Delgado y Domi-
tila de! mismo apellido, la venta que se efectud
4 la primera de estas sefioras: que el precio de
siete pesos, cincuenta centavos, fué cubierto al
vendedor Sdnchez, y que éste, segiin su propia
confesién y el dicho de la duefia del objeto
vendido, no lejentregé la cantidad mencionada,
como debia hacerlo, cuyas pruebas, quese apo-
van en las prescripciones de los articulos 502
fracs. I y V, 531 y 532 del Cédigo de Procedi-
mientos penales, producen la plena comproba-
cién, no sélo de la existencia del delito de
abuso de confianza que definen los arts. 347,

348 y 349 del Cédigo penal, sino también de la
delincuencia del procesado Sanchez, toda vez
que ha dispueste de una cantidad de dinero
contra la voluntad de su duefic y en su perjui-
cio, defraudando la confianza que se le habia
depositado ¥ que no procuré grangearse con
ese fin, habiendo en consecuencia contraido,
sin haber logrado excepcionarse, la responsa-
bilidad criminal & que se refiere el art. 32 del
mismo C6digo penal, por lo que debe sufrir el
castigo que sea procedente,

Considerandc segundo: Que, de acuerdo con
lo prevenido en la parte final del art. 349 ya
mencionado, la peua aplicable debe ser la que
se impondria si se hubiera cometido un robo sin
violencia, es decir, tiene que aplicarse, en aten-
cidn 4 la cuantia de que se trata, la fraccién }
del art. 318 del Codigo penal, que sefiaia de tres
4 noventa dias de arresto, y para la fijacién
definitiva de la pena deben siempre apreciarse
las circunstancias modificativas, que en 1la
sentencla que se revisa descuidé por completo
¢l inferior, Tales circunstancias son: como
atenuahte, la relativa 4 haber hecho el pro-
cesado counfesién circunstanciada de su culpa-
bilidad (frac.I del art. 29 del Cod. Pen.), y como
agravantes la relativa 4 las malas costumbres
del mismo SaAnchez (frac, 8% del art, 44 del
Céd. pen.), quien ha declarado que varias ve-
ces ha tenido la calidad de preso, y aunque
estas circunstancias, si bien es cierto que se
compensan, por ser ambas de primera clase,
no por eso han dejado de concurrir en el caso
que se juzga,

Considerando tercero: que en la sentencia
de que se ha hecho mérito no designa el infe-
rior de una manera expresa, como lo manda la
ley, la pena que aplicé al acusado, limitdndose
Unicamente 4 resolver en los siguientes tér-
minos: " ............,... ¥ sele da por com-
purgada la pena merecida por tal delito con el
tiempo que lleva de prision.” Y como ésta fué
de seis meses y tal penalidad no podia pasar
de noventa dias de arresto mayor, si se dejara
desapercibido sobre este punto el defecto &
falta en que incurrié dicho Juez, resultaria
aprobada la pena excesiva gue sufrié indebi-
damente el procesado, quedando asi violadas
las prescripciones de los arts. 64 del Coédigo
penal, 2° del de procedimientos pensales y 14
de la Constitucién FederalsPor todo lo cual
debe reformarse el primer punto resolutivo de
la mencionada sentencia, en el sentido de fijar
al delincuente como pena la de dos meses de
|arresto que es la que legalmente procede im-
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poner (frac. I del art, 318 ya citado) y de la
que debe darsele por compurgado, por haberla
sufrido con exceso,

Considerando cuarto: Que los defectos €
irregularidades que se advierten enel proceso
4 la vista, y que con sobrada razén han llama-
do la atencion del Ministerio Fiscal de este
Superior Tribunal, para pedir se extrafie al
inferior, son tan notables que ameritan tal ex-
trafiamiento, el cual, cun el cardcter de pena
cotreccional, debe imponerse, con fundamento
del art, 41 del Cédigo de procedimientos pe-
nales, haciéndole formal manifestacién a dicho
Juez del desagrado con que se han visto las
incorrecciones €& irregulariaades que se han
numerado en el resultando sexto de este fallo,

Por todo lo expuesto, y de acuerdo con el
parecer fiscal, la 2:® fBala de este Superior
Tribunal debia de fallar y falla:

Primero. Se reforma el primer punto resolu-
tivo de la sentencia que se revisa,pronunciada
por el Juez de 1.® Instancia del Distrito de
Aldama, Lic. Domingo Zambrano, el que que-
dard en la forma siguiente: i

Se declara 4 Margarito Sanchez reo del de-
lito de abuso de confianza, por haber dispues-
to de la cantidad de siete pesos,cincuenta cen-
tavos, de la propiedad dela Sra. Ausencia Ro-
mero, y se le fija como pena la de dos meses de
prision de arresto mayor, de laque se le da por
compurgado por haberla sufride con exceso,

Segundo. Se confirma ¢l segundo punto re-
solutivo, por el que se manda amonestar al reo
para que no reincida,

Tercero. Se extrafia al Juez mencionado, por
los defectos é incorrecciones que ha cometido
en ¢l proceso que ha motivado esta ejecutoria,
y se le amonesta para que en lo sucesivo no
vuelva 4 incurrir en ellos,

Notifiquese, publiquese, y,fcon testimonio de
esta ejecutoria, devuélvase la causa al Juzgado
de su origen, para los efectus legales, archivan
dose 4 su vez el Toca,

Asi, definitivamente juzgando en segunda
instancia, lo sentepcié y firmé el Sr. Lic, Ra-
fael del Castillo C., primer Magistrado Super-
numerario, encargado del despacho de la Se”
gunda Sala de éste Tribunal Superior. Doy fé.
—Rafaeldel Castillo C—Rubrica,—José Cal-
vu, secretario -~ Ribrica,

___BECCION GIVIL.

TRIBUNAL SUPERIOR DEJUSTICIA DE SINALOA
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Magistrado, Lic. Francisco Malcampo
C. Lépez Portillo.
Francisco S, Veldzquez
Antonie Uriarte.

" tH

1" "
Secretario,

FUERZA EJECUTIVA, Porque no se chjeta su falta por el
ejcutado, al oponerse 4 1a ejccucion, ¢estd impedido el juez
de calificar aquella conforme al art. 605 y 4 pesar del 1037
del Céd. de proc, eiv?

OBLIGACION PERSONAL (Lo es la del comprador de pa-
gar al precio? .
ID, REAL O MIXTA ;Lo serd sise trata de la compra de bie-

nes hereditarios?

HIPOTECA. ;Puede ser general y producir efectos aunque no
se registre?

PRESCRIPCION ;Cudl era el tiempo sefialado para ella por la
ley 5, tit. 8, 1ib, 11 d la Nov. Recop?

ID. (Puede interrumpirse la ya consumadas

Concluye, (1)

«Primera: Se condena 4 la testamentaria
de la Sefiora Dofia Pastora Echeagaray 4 pa.
gard la Sefiora Dofia Francisca Echeagaray
de Murfia la cantidad de ochs mil novecientos
ochenta y seis pesos treinta y cuatro centavos
capital y réditos hasta la fecha de la demanda-
seguin dictdmen de los peritos contadures, més
los intereses que se devenguen desde esa fe-
cha hasta que se verifique el pago sobre el ea-
pital de mil ochocientos noventa y ocho pesos
4 razén de uno por ciento mensual, abonando-
se justos y legitimos pagos. Begunda: Se de-
clara no haber lugar 4 la excepcion opuesta de
prescripcion negativa, y que estd en toda su
fuerza y vigor la accién ejecutiva intentada,
habiendo lugar 4 hacer trance y remate delos
bienes embargados y pago al acreedor. Terce-
ra, Se condena en las costas de este juicio 4
la expresada testamentaria. Cuarta: Notifi-
quese,

Resultando séptimo: De esta sentencia se
alzd la parte demandada, y admitido el recur-
so en ambos efectos, lo mejoré en tiempo y
forma ante esta Sala, & quien se turnaron los
autos, el Sr, Antonio Cafiedo, apersondndose
por el demandante el Lic. Alberto Arellano y
Milan, presentando el primero enla audiencia
de vista y el segundo al dia siguiente de cele-
brada ésta, los respectivos alegatos que obran
en el presente Toca.

Resultando octavo: Finalmente, por decreto
de veintisiete de Marzo ultimo, se cité de nue-
vo para sentencia,

(1) Véase ¢l miniero anterior, pigina 401,
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Considerando primero: Que al formalizar su
oposicion la parte demandada 6 sea al contes-
tar la demanda no objet6é la fuerza ejecutiva
de la escritura de veintinueve de Septiembre,
presentada como fundamento de la accién,
pues si bien alegé la excepcién de prescrip-
cion, ne la opuso para repeler la via en que se
dedujo 1a demanda, sinoc como absolutamente
perentoria ¢ afectando 4 lo intrinsico de 1a
accion reclamada al amparo de las disposicio-
nes que reglamentan el juicio ejecutivo, Segin
ésto, y atenta la prevencién general consigna
da en el articulo 605 del Cédigo de Procedi-
mientos Civiles, no obstante que el ejecutado
hizo también valer en su alegato la prescrip-
cién del derecho de ejecutar, 1a Sala, debe
abstenerse de examinar tal punto, y resolver
sobre la repetidu excepcién en el sentido en
que fué oportunamente deducida. Manresa y
Navarro, "Comentarios," Tomo II, pag. 130.

Considerando segundo: Que la accion ejer
citada en este juicio es personal, porque lo es
toda accién que tiene por objeto exigir el cum-
ptimiento de una obligacion (Escriche, Articulo
«Obligacion Personal,» Art, 52, Cod, de Proc,
Civiles,) y en la presc nte contienda no se ha
pedido otra cosa que el cumplimiento de la
obligacidn que contrajo la Sra. Pastora Echea-
garay, de pagar la cantidad de mil novecien-
tos noventa y ocho pesos con los réditos esti-
pulados en la mencionada escritura de Sep-
tiembre.

Considerando tercero: Que el demandante
sostiene ser real 6 mixta 1a accién deducida,
asi porque en la cladusula segunda del repetido
documento se contiene una hipoteca general,
como porgue se trata en él de la compra ven-
ta de bienes hereditarios. Pero en primer lu-
gar, la hipoteca no fué registrada 6 no se tomé
de ella razén en el oficio de hipotecas, requi-
sito esencial para que surtiera efectos juridicos
cuya omisién coloca «al contrato U obligacién
principal para cuya seguridad se constituyd la
hipoteca en la clase de meramente personal,”
Esciiche, «Hipoteca convencional,» part, X XII,
Cuando el notario autorizante dice en el testi-
monio debalido: «Asi quedé registrado en el
anterior contrato» etcétera, y al fin: «Sacése
de su registro» etcéters, se refiere al hecho de
haber consignado en el Protocolo el contrato
privado que para su autorizacién le presenta-
ron los otorgantes, pero ese registro del con-
trato que d4 4 éste el cardcter de puhlico, es
cosa distinta del registro especial 6 toma de
razon de la hipoteca pactada, y tal registro

especial no consta, como debia constar, en el
cuestionario,

Considerando cuarto: Que en segundo lugar,
suponiendo que la mencionada hipoteca gene-
ral no hubiera perdido su fuerza por falta de
la correspondiente toma de razén, la perdié
por no haberse hecho de ella 1a respectiva con-
versién ordenada por los articulos 12, 13 y 14
de la ley transitoria & que se refiere el articulo
26 de la ley de 11 de Noviembre de 1874, ex-
tinguiéndose, consiguientemente, la accién hi-
potecaria, ¥ no quedando al acreedor, por vir-
tud del respectivo contrato, otra que la perso-
nal, y es con efecto la que se ha ejercitado en
este juicio ejecutivo, y no la real hipotecaria,
ni la mixta de peticién de herencia, la cual se
concede no al que ha vendido una porcion he-
reditaria, para reclamar el precio, sino al he-
redero para pedir los bienes hereditarios de
cualquiera que los tuviese en su poder, Escri-
che, "Peticién de Herencia. Que siendo per-
sonal, como se ha visto, la accién ejercitada
por el demandante, es procedente la excepcién
de prescripcién opuesta por el deman 'ado,
conforme 4la ley 5, tit, 8, lib. 11 de la Novi-
sima Recopilacién, que al efecto sefiala el tér-
mino de veinte afios, lapso que manifiestamente
ha trascurrido con exceso, desde el primero de
Febrero de mil ochocientos sesenta y cinco en
que la obligacién fué exigible hasta el vein-
titres de Abril préximo pasado en que se 'de-
claré su cumplimiento; sin que valga objetar
la ley 22, tit. 29, Part. 3 ¥, que sin hacer dis-
tincién, fija treinta aflos para la prescripcién
de las deudas, supuesto que es posterior la e
la Novisima 4 que se ha hecho referencia y
debe por lo mismo prevalecer, Sala, Tomo 1 9.
pég. 23, Calva y Segura “Instituciones de De-
recho Civil," Tomo 12, pag.8¥.

Considerando sexto; Que no puede soste-
nerse que la prescripcion se halla interrumpi-
do ni por las cartas que acompafié la actora 4
su demanda, ni por la clausula cuarta del tes-
tamento de la Sra. Pastora Echeagaray en que
reconocié deber 4 la demandante la suma de
mil quinientos pesos, puesto que tales docu-
mentos son de fecha muy posterior & Febrero
de mil ochocientos ochenta y cinco en que la
prescripcién queds consumada, aparte de que
el contenido de aquellas no hace mencién al-
guna del crédito que se ha reclamado en este
juicio, ni la confesién hecha en la citada clau-
sula arguye légicamente identidad entre la
deuda que expresa y la que ha sido materia
del presente litigio, en cuya resolucién no pro-
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cede prejuzgar los derechos que competan a
la actora por virtud de la enunciada cldusula
testamentaria,

Considerando séptimo: Que conforme a la
fraccién 11, articulo 143 del Cédigo de Proce-
dimientos Civiles, ser4 condenado en costas el
que lo fuere en juicio ejccutivo, yel que inten-
te tal juicio, si no obtiene sentencia favorable
haciéndose en estos casos la condenacion en
12 Instancia y procediendo la condenacién en
ambas, si las dos sentencias son conformes de
toda conformidad en su parte resotutiva, abs-
traccion hecha de la declaracion sobre costas,
¥y como en el casoactual, el ejecutante obtuvo
en 1* Instancia, sibien enla presente se revoca
la sentencia del inferior, no se sigue que deba
condenarsele en costas, pues por haber obteni-
do sentencia favorable en 1* Instancia, no se
halla incurso en ninguno de los cases en que
a ley presume la temeridad, y si en el precep-
to general de que ésta debe ser apreciada por
¢l Juez, y la Sala en cjercicio de semejante
atribucidn, estima que tal atribucién no exisie,
En mérito de lo expuesto, se resuelve este ne-
gocio con las siguientes proposiciones:

Primera: Se revoca la sentencia de 1. ® Ins-
tancia, y se absuelve 4 la testamentaria de la
Sra. Pastora Echeagaray de la demanda de
ocho mil novecientos treinta y un pesos, seis
centavos que en su contra promovié la Sefiora
Francisca Echeagaray de Murda, en virtud de
haber prescrito 1a accién deducida en este jui-
cio y fundada en la relacionada escritura de
veintinueve de Septiembre de mil ochocientos
sesenta y cuatro.

Segunda: En consecuencia, se declara que
no ha lugar & hacer trance y remate de los
bienes embargados, ni pago & la demandante
de la cantidad reclamada.

Tercera: Be dejan & salvo los derechos que
correspondan & la expresada Sra. Francisca
Echeagaray, procedentes de la cldusula testa-
mentaria de que se ha hechomencion, 4 fin de
que pueda deducirios en el tiempo, via y for-
ma que estime oportunos.

Cuarta: Nu se hace especial condenacién en
costas,

Quinta: Notifiquese 4 los Sres. Antonio Ca-
fiedo y Lic. Alberto Arellano y Mildan, expi-
danse las copias que soliciten los interesados,
despachese ejecutoria, devuélvanse los autos
al juzgado de su origen y archivese el toca,

La 2, = Sala del Supremo Tribunal de Justicia
del Estado, compuesta de los Magistrados 2. ©
¥ 3.° propietarios, y 2. © suplente, lo proveyd

y firmd ante el secretario, siendo Ministro de
turno el Lic. Carlos Lopez Portillo.— Francisco
Malcampo.— C. Ldper Portillo.——-Francisco
Sduchez Veldzaguez— Antonio Uriarte, secre-
tario,
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SISTEMATICA DE ''EL DERECHO”

Hemos recibido las siguientes obras de las que
con gusto damos cuenta 4 nuestros lectores:

Code de Commerce Mexicain,
par H. Prudhomme,—Esta obra es la cuntinua-
cién de la serie que con el titulo de Coleccidn de
(Codigos extranjeros viene publicando, hace algu-
nos anos, la casa editorial de Paris de A, Pedone.
Se sabe que, promulgado dicho Cédigo, entre nos-
otros, el 15 de Septiembre de 1889 v en vigor des-
de 1.9 de Enero de 1890, tiene autonomia propia
v que el detecho civil, en vez de ser en Méxicola
regla general, no se aplica ya, en materia mercan-
til, sino como derecho supletorio. Asi, el Cédigo
de Comercio, para emplear las frases de Prud-
homme, es cotisiderado en México “'como un de-
recho propio € independiente, que descansa sobre
principios fijos, derivados del derecho naturalyde
la indole misma de las operaciones mercantiles.”
Henry Prudhomme, substituto ante el Tribunal
Civil de Lille, hace preceder su obra de una nota-
bilisitma introduccidn, cuya lectura proporciona
un resimen completo de nuestra legislacién. El
mismo autor prodiga notas con motivos de cada
articulo de nuestro Cadigo, y establece con una
asombrosa precisién la concordancia con los ar-
ticulos correspondiente de la legislacién francesa
y de los Cddigos de Comercio de Espafia, Italia,
Chile, Hungria, Reptiblica Argentina y Rumania,
que ya forman parte de la precitada Coleccidn de
Cédigos extranjeros.

L'origine du mariagedansl’es-
pece humaine par M. Wester-
marck traducciéon al francés por
M. H. de Varigny.—Lo que hay de mds
interesante en esta obra, es que su autor, ‘‘profe-
sor de sociologia en la Universidad de Helsin-
fors,”” arrasa con las llamadas teorias cientificas
de los Darwin, Spencer, Morgan, Tylory Lub-
bock sobre el asunto, y de ello nos regocijamos.
No podriamos recomendar demasiado este estudio
4 todos aquellos que atn consideran la antropolo-
gia prehistérica como una ‘‘ciencia.’’ Pero mucho
mas lo recomendamos 4 los socidlogos que conti-
nfian buscando en las costumbres de los Groen-
landeses y de los Laponeses, no sabemos qué me-
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dios de mejorar ‘‘el matrimonio del porvenir.”
Adn cuando las conclusiones de Westermarck es-
tuvieran menos sélidamente establecidas de jogque
estdn, las preferirfamos siempre 4 las de los an-
tropéblogos. Nos da gusto creer con ¢l que “la his-
toria del matrimonio es 1a historia de una relacién
en la cual las mujeres han triunfado gradualmen-
te de las pasiones, de las preccupaciones y de los
intereses egoistas.’’ Continnamos pensando, con-
tra la ‘‘ciencia,’’ que en esto mismo estd la mora-
lidad del matrimonio,

Journal du Droit International
priveetdela jurisprudence com-
parée (tome 22, 1895, nims. 1 y 2.) Sumario:
De la legislacion contra los anarquistas desde el
punto de vista internacional, (Loubat, procurador
de la Repiiblica en Sain-Etiente.) Del confiicto
entre la ley del domicilio y la de la nacionalidad .
(I,. Von Baz, profesor en la Universidad de Ge-
tinga.} De la competencia civil, respecto de los Es-
tados extranjeros y de sus agentes politi cos, diplo-
mdticos 6 consulares (P. de Pape, consejero en la
Corte de Casacién de Bélgica.) Notas é indicacio-
nes sobre la propiedad literaria y artistica en dr-
versos paises: (E. Chavegrin, profesor de la Fa-
cultad de Derecho de Paris.) Dela condicidn le-
gal de los extranjeros en el Canadd. {H. E. Tas-
cherau, juez de la Corte Suprema del Canad4.]
Del duelo segiin la legislacion griega. (A, Typal-
do--Bussia, profesor en la Universidad de Ate-
nas.)

Institutioni di dirito commer-
ciale par Cesare Vivante, profe-
sor de Derecho Comerwcial en la
Universidad de Bolonia.— No hay
quizd obra mds dificil de escribir que un libro
elemerital; esta tarea requiere; en efecto, un au-
tor perfectamente penetrado del asunto que trata
y al mismo tiempo capdz de abandonar las alturas
poco accesibles de la ciencia pura para ponerse al
alcance de los lectores inexpertos. Vivante des-
plega estas cualidades en sus /nstitutas de Dere-
cho Comercial, escritas especialmente para las es-
cuelas de enseflanza secundaria y superior co-
mercial. El breve intervalo de tres aflos, que ha
separado la primera edicién de su obra de la edi-
cién actual, prueba el éxito que ha obtenido. A
pesar del cardcter elemental del libro, encierra nu-
merosfsimas indicaciones bibliogrdficas, tomadas
con mucho discerhimiento de la literatura jurfdi-
ca de los principales Estados Europeos. Por este
motivo, la obra merece ser consultada aiin fuera
de Italia. Podrd también prestar valiosos servi-
cios 4 las personas que deseen adquirir una idea
suficientemente precisa, aunque general, del es-
tado actual del derecho comercial en Italia,

AVISO

A LOS

Suseritones do cefe semanants.

Nuestro deber de procurar ha-
cer de nuestra publicacién lamds
completa en su género, tanto pa-
ra los tribunales como para los
abogados postulantes y atin pa-
ra los jévenes que se dediquen
al estudio de derecho, nos ha
surgido la idea, que desde hace
tiempo llevamos a cabo, de agre-
gar 4 cada nimero de “El Dere-
cho” y esto sin alterar su
precio, un pliego que contenga
ocho paginas de aquellas obras
1(%ue tanto por su interéds cienti-

€0, COMO PoOT SU escasez en las
librerias de México y del Extran-
jero, deban ser reproducidas ¢
traducidas, para lo cual nos pro-
ponemos que aparezcan alterna-
fivamente la monografia de W.
Belime, intitulada: “Tratado del
“derecho de posesion y de las
“acclones posesorias” y el “Dere-
“cho Internacional Privado ¢
“Erincipios para resolver los con-
“flictos entre las diversas legis-
“laciones en materia de derecho
“civil y comercial” por Pascunal
Fiore, edicion de 1878. (Se estd
publicando el segundo Tomo.)

Ambas obras estdn hoy agota-
das, no obstante haberse hecho
de ellas diversas ediciones, como
puede verse en los catdlogos.

La Redaccion.



