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Interesante en sumo grado’es la cuestion
sometida al estudio de vuestroaltisimo criterio,
menos por las relaciones accidentales que clia
tienc con csa anomala y excepcionalisina
institucion de nuestro derecho publico, llamada
recurso de amparo, que por la inmensidad de
log problemas histéricos,econdmicos y juridicos
que ella evoca al tocar, como forzosamente
tienc que tocar, aunque sca de paso, ¢l debate
secular sobre los derechos que las llamadas
personas morales pueden reclamar ante la
historia, ante los dogmas novisimos de libertad
social y ante el Tribunal mismo de la logica
juridica.

No es, Sefiores, un pedantesco prurito de
erudicion el que me impulsa & elevar este
estudio 4 la region de los principios generaless

(1) Véanse los ndms. 37, pig. 579, 44 pégs. 691 ¥ 45 pag
yo¥ del Tomo V.

es que la solucion que buscdis para un caso
concreto y particular, tiene forzosamente que
conduciros 4 investigaciones mds vastas y a4
mas radicales y comprensivas conducciones,

Por fortuna, la ciencia moderna derramsa
en estos momentos oleajes de luz sobre las
tinieblas metafisicas, en que el encono de pa-
siones habia envuelto el fecundisimo problema
que nos ocupa, por fortuna los trabajos de
Savigni,de Jhering de Vauthicr(l}y de otros
sabios cminentes, desdefiando la reunidn de
controversias putamente literarias, y de com-
ponentes gramaticales, han interrogado 4 la
historia, hanregistrado los mds sccretos plie-
gues del organismo social ¥ nos han hecho
asistir al momentodecisivo en gue, destacan-
dose del seuo de arcaicas concepeiones juridi-
cas y de arqueoldgicas ruinas sociales, 1a vaga
siluetade las personasmorales han alcanzado
éstas, relieves precisos, al amparo de las for-
mulas pretorianas y han crecido y tomado pro-
porciones esculturales, gigantescas, bajola ptr-
pura de los decretos imperiales y 4 los golpes
creadores del magico cincel del cristianisme,

Siguiendo asf la ciencia el légico paralelis-
mo de la evolucidn social conla evolucidn de
las féormulas juridicas, ha buscado el sentido
de los textos legales en las revoluciones his-
téricas, y no el sentido de esas revoluciones
en los textos legales; ha visto en éstos 1n sim-

(1) El corjunto general de las doctrinas de la primera parte
de este estudio estd tomado de las profundas investigaciones de
este autor, con muy ligeras alteraciones y adiciones,
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ple expresién de las transformaciones de la
ciencia humana y no dogmas inviolables, cu-
yas apocalipticas frases encicrren la formula
cterna del derecho.

Interroguemos, pues, la historia dela evo.
lucion social para que nos revele el origen,
la naturaleza v los derechos de esas personas
morales, creadas por esa evolucion y no crea-
das por la naturaleza, como el hombre, con
quien se pretendeidentificarlas.

IT.

La Ciudad, aquelia Ciudad cuyos origenes
v desenvolvimiento tan magistralmente des-
cribe Fustel de Coulanges (1) exhumandola
del polvo imperial de Roma y de las rainas
del Parthenon v dibujando sus contornes po-
liticos y juridicos con frascs que exhalan 4 la
vez el incienso de las primitivas asociaciones
rcligiosas y el perfume de las guirnaldas que
cefiian la frente de los guerreros; la Cindad
aquella institucion religiosa y politica, agra]
pacion de patriarcas al rededor de un templo
y de un altar comunes y que fué en ia aurora
de las civilizaciones helénica, etrusea y roma-
na el gérmen fecundo de donde debian salir
colonias, confederaciones y vastisimos impe-
rios; la Ciudad griega y la Ciudad romana con
su autonomia, con sus magistrados ¥ senado-
res.con s actividad demoeratica, desconocida
en los monotonos despotismos del Oriente, fué
la primera institucién, que al perder su vida
politica bajo el absolutismo de los Césares del
mundo, transform¢ todas sus energias ¥ su
perdida soberania en actividad admiuistrativa’
en accién puramente municipal, cuyo desen.
volvimicento debia traer forzesamentela nece-
sidad de su personalidad civil.

Y puede seguirse paso & paso en los monu-
mentos del derecho romano, esa transforma-
cion de la vida pelitica en vida civil y asistir
al momento preciso en que los jurisconsultos
c¢lasicos, vacilantes primero ante los hechos
que represcntan, exigiendo nuevas formulas
juridicas, y decididos y resueltos después que
han aceptado la nocion de personalidad juri-
dica para el municipio, nada los detiene en su
trabajo de légica y de atrevidas generaliza-

ciones,
La Ciudad, los municipios tenian esclavos;

W1 La Cité Antique.

e —

y micentras la Ciudad fué una soberania poli-
tica, sus funciones politicas, ahbsorviéndoio y
domindndolo todo, bastaban para determinar
y regular el gjercicio de sus derechos sobre
los esclavos; pero cuando csa soberania se ox-
tinguid, transformindose en funciones pura-
mente municipales, entonces se prosento el
inesperado problema de si los funcionarios
municipales, representantes de la Ciudad, po-
dfan poscer esclavos, manamitirlos, reivindi-
carlos, heredarlos; y ante e¢se inusitado feno-
meno de derecho civil, el jurisconsulto tradi-
cionalista, impotente para concebir la nucva
personalidad que se destaca del fondo de una
transformacion social, niega dogmaticamente
quela Cindad, gque el Municipio, pucdan tener
derechos civiles., Sed quidam conira putant,
quoniamipsos servos nown posidecant (1). Nec Mu-
nicipia, nee Municipes leeiedes institui possunt
quaniqin incertum corpus est, af neqie Cerne-
re universi, seque pro harede gerere possing
ut haredes fiant. (2) MNunicipes ner se nihil
nossidere possunt, quia uni consshtire non
nossunt. [3]

La individualidad de una persona determi-
nada ¢s la condicion precisa para que haya
sujeto de derecho civil; v la coleceion de in-
dividuos que forman la Ciudad, es algo incier-
to é indeterminado, incertum corpus, cuya uni-
dad de voluntad y de aceidn wni consentive,
seria impeosible obtener; hé aqui por qué se re-
sistia el espiritu de los jurisconsultos 4 acep-
tar 1o nueva entidad juridica, que la logica de
los hechos imponia 4 laiogica de las formulas.

Fué necesaria una revolucién en esas for-
mulas, porque la verdad era que las Cindades,
que los municipios, no sélo tenian esclavos,
cuya propiedad ocasionaba el cjercicio de ac-
ciones civiles; no golo era posible 1o manumi-
sién de estos siervos, y con ella la probabili-
dad de heredar & los manumitidos, sino que
cada Ciudad tenfa fondos destinados 4 la vida
municipal, y este patrimonio exigia el ejerci-
cio de derechos civiles, dado que se habian
extinguido los derechos politicos. La realidad
de los hechos pugnaba, pues, con las fdrmulas
antiguas ¢ con la deficiencia de férmulas y 4
medida que los hechos se presentaban con mas
frecuencia y cada vez mas exigentes, se hizo
indispensable ocurrir & nucvas formulas par-

(1) D. 41—2. D¢ adguisr vel amitt poss,
(2) Ulp. F. Tit. XXII, par. 4.
() Dgr—2. D, acg, wel ami.
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ticulaves, puramente particulares, para armo-
nizar los hechos con los sistemasjuridicos pre.
existentes. Y ef Emperador Nerva (1) declara
que las Ciudades pucden recibir legados; y el
Senado cousulic Aproniano, decide que (2)
los municipios pueden recibir herencias fidei-
comisarias; y otro Senado consulto (3) para
hacer cfcetivas las anteriores concesiones)
otorga & los municipios la bororum possessio
y asf, de coucesidn cn concesidn, de un caso
particular, 4 otro caso particular se llega por
fin & una sintesis juridica, declarando que to~
da Ciudad tiene capacidad para adquirir bie”
nes por cualquier titulo gratuito. (4.)

Una vez aceptada en la esfera parcial de
fasadguisicivnes gratuitas, la eapacidadde los
municipios, Ia 16gica de los hechos y la légi_
ca del derecho hicieronlo demas; ¥y muy pron_
to fueron declaradas las Qiudades capaces pa-
ra poseer bienes raices por cualquier titulo;
(5) muy pronto se aceptd que ellas, las Ciuda-
des ¢ los municipios eran (6) los poseedores
v propictarios de los teatros publicos y de lo®
estadfes; que cran capaces para contratar, [7
capaces para tener usufructo, (8) capaces, en
gencral, para todo derecho civil. (9) Este tra-
hajo de logica; este trabajo de asimilacidn de
las Ciudades con laspersonas fisicas, no se de-
tuvo, sino ante las barrveras infrangueableS
de la imposibilidad juridica, ante el absurdo
gque resultaria de llevar la asimilacién mas
alli de lo que permite la inviolabilidad de las
leyes naturales,

"La voluntad comrin que anima 4 la asocia-
cién municipal, s la base,"(10) de esa ficcidn
el fundamento de esa personificacion juridica;
pero esa voluntad no estd, no pucde estar au,
torizada para delinquir; laley ha hechio de ella
un sér capaz de vida civil, pero no ha creado,
no ha podido crear un sér capaz de delinquir,

La accion puramente penal es, pues, impo-
sible contrala Ciudad, contra el Municipio (11)

(1) Up. Frag. tit. XXTV. pdr. 28.

{2) F. 26 1. odd. 8. C. Prchellianum. 36, 1.

(31 T v, par. 1, D, e &foris wniversitatum. 38, 3.

{4) L. 12, C. de heeredibus instiraendis 6, 24.

(53 F. 2 D, deadguir ool amit, poss.

(6) T, 6, par. 1, D. De divis ivne rerum et gualitale,

(7) T &, D Quod cujues cumygve universitate 3, 4.—='T. 2, par.
13, 3 Dar. 1. O administraiion: vevum ad civilales periinentsum
50, 8, 12, 1, I by ereeditis, D22, 1, De wszeris,

(3) T, 56 0. De wssfructu 7, 1,-~T, 8 D, De usufructun:
3% 2.
(v

V1) Vauthier Keade sir les porsonnes morales.

(11) D, 4, 5. D¢ dolv wralo,

C, 1122 De detitortbus civitatum.

contra la persona abstracta creada por la ley
esas personas lo son ante el derecho civil, pe-
ro no existen, no pueden existir & los ojos del
derecho penal.

He aqui, pues, & la Ciudad & vuelta de una
lenta elaboracidn juridica, convertida en per-
sona civil; he aquf & la Cindad dando el mo-
delo primitivo, el tipo fundamental de esa
creacion de los jurisconsultos romanos, de esa
concepeidn tan abstracta y tan ideal, que hizo
neccsario el esfuerzo de muchos siglos, el
apremio de las necesidades de la vida maoni-
cipal y la dificil labor de ingeniosas férmu-
las para que se destacase perfecta y sélida-
mente delineada, la personalidad juridica del
municipio. Después, vendrin otras nuevag
instituciones, €l trabajo de asimilacidn conti-
nuard, lo que se hizo con la agrupacién de
ciudadanos, se hari con otras agrupaciones
nacidas al impulso del progreso humano; pe-
ro la ciudad, el municipio, quedardn siendo el
meodelo perdurable al que se ajustardn las fu-
turas creaciones de Ia ley y las futuras crea-
ciones de la actividad social. Vendra el fisco
0 el wrarium, si es que tuvo personalidad ju-
ridica en derecho romano, (1) vendran las so-
cicdades de publicanos societas vectigalium,
las compailias de artesanos y navegantes cor-
pora, corpus naviculorum; vendri el colegio
de los Pontifices y de las vestales, collegia; ven-
dr4 otra multitud de asociaciones 4 las que el
derecho romano otorgue (2) personalidad ju-
ridica, pero esa personalidad descansara siem-
pre en la misma concepcidn, en la misma fic-
cién, en el mismo ardid juridico que dié vida
civil & las ciudades 6 municipios,

¢Cual es, pues, 1a esencia de esa ficcién ju-
ridica cuyo lento desenvolvimiento hemos
trazado 4 grandes rasgos? ;Cdémo explicar la
sintesis final & que llegd el derecho romano
cuando, gueriende someter 4 una férmula
comprensiva, la situacién juridica de todas
las personas morales que habia creado 4 imi-
tacisn de la Ciudad, nos dice con su energia
y laconismo habituales: guod universitati de-

(1) Purque los moderitos jurisconsultos niegan que el erarium
88 uNa persona civil.

(2) Pcrque en derecho yromano ni las aseciaciones, ni las fun-
daciones pindosas, tepfan persenalidad civil, sino en virtud de
una ley especial é general, I} 34, § d¢ sobus dub, 1. 20, Aungue
respecto de fundaciones, algin texto (C, 1, 3 de epifcop. et. cler,
1. 46.) parece indicar lo contrario. Van Wetter advierte que esa
ley no estd glosada y segin la regla grad quid non agnoser! glosa,

nun agrescit curia, no ha sido recibida en la prictica, Ademds,

a ley es especial para determinadas fundaciones.
s
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betur, singulis non debetur, nec quod debet eni-
versitas singuli debent?

No conozco, senores, andlisis mas delicado,
profundo y erudito, de esta concepcién delos
jurisconsultos romanos, que el que se refleja
en la pagina lominosa de un laureado escri-
tor, cuyas frases precisas y claras, nos danla
explicacién de esa sintesis de las doctrinas
trabajosamente elaboradas por la légica in-
mortal del derecho romano.

“Esta rapida revista, dice Vauthier, de los
diversos derechos que la ley y las decisiones
de los jurisconsultos habian conferido al mu.
nicipio, hace aparecer siempre méas distinta
la imagen del nuevo ser,que los acontecimien-
tos habfan hecho nacer. La esencia de esta
concepcidn, era la atribucion de ciertos dere-
chos de que hasta entonces sole el individuo
era titular, 4 alguna cosa que no es el indivi-
duo. Esta alguna cosa, en el pensamiento de los
jurisconsultos cldsicos, era lareunion de hom-
bres, un grupo, una asociaciéon. Los juriscon-
sultos habian admitido después de algunas va-
cilaciones, que hombres que se agrupan y reu-
nen pa.rﬁ. ejecutar agrupados operaciones de-
terminadas, ponen en comun su voluntad. Esta
voluntad, idéntica en todos los miembros de
la asociacién, ¢ 4 lomenos en la pluralidad de
ellos, cesa de ser una cualidad propia de ca-
da uno de ellos, llega 4 ser el caricter distin-
tivo dela asoeiacidn que la forma, y es ¢l prin-
cipio dirigente del nuevo cuerpo que se cons-
tituye, La ley determina, segin los casos, Ia
forma bajo que esta voluntad debe manifes-
tarse. La unidad de intencién es en el fondo la
unica, la sola cosa verdaderamente eseucials
Fuera de esta unidad, 1a persona de los aso-
ciados no tiene sino una importancia secun-
daria. Cada uno de ellos podra desaparecer,
con tal que aquellos que queden, que ague-
llos que sobrevivan, gue une solo de ellos re-
presente todavia la voluntad comin, Lo que
subsiste, lo que permanecce ¥y sobrevive es el
cuerpo, la universidad, (umiversitas) es el ser
distinto, cuya vida no se confunde con la exis.
tencia de los que la componen. La palabra que
designa con la mas justa exactitud, csta eria-
tura juridica y que por otra parte es la més
generalmente usada es la palabra universitas.

Lo universitas considerada como dotada
«de una existencia propia y reputada como
«unzer capazde derechos, tal es la corrupcion

«de que somos deudores al derecho romano.
«Se ha visto de que manera y con qué légica
<los jurisconsultos acentian los hechos que
«ponen de relicve el cardcter dominante de
«la umtversitas; con qué insistencia oponen
«la vida propia de la universitas & los actos
«particularesde aquellos que forman partede
«clla. Esta oposicidn que persiste en csta ma-
«teria, como el punto esencial, esta oposicion,
«cs ¢l tema repetido con tal fuerza y tal
«claridad que nada deja que desear. Hl ser
«abstracto que se llama Ciudad sc destaca y
«gepara netamente cada vez mas de la per-
«30ma de los ciudadanos; si alguna cosa es
«debida & la universitas, no por eso es debida
«i los individuos, y lo que launiversitas debe
«no lo deben los individuos. Kl que obra por
<los habitantes de un municipio,no es el man-
cdatario de una coleccion de individuos; repre-
«senta la Repiblica. Tos legados ¢ fidei-
«comisos que se hacen 4 los miembros de la
zciudad, se reputaran hechos & la ciudad mis-
«ma; y esta frase de Papiniano muestra bien
«que 4 sus ojos la ciudad es siempre la aso-
«ciaciéon de ciudadanos; pero gue es todavia
«otra cosa mas. Es un ser dotado de una exis-
«tencia propia, un verdadero ser vivo y que
«tiene tan plenamente este caracter que se
«Ia, somete al destino de todo scr vivo. Elia
«puede morir, sin que sus miembros mueran
«y por consecuencia, perder los derechos que
«estan ligados dsu existencia. A este proposito
«cl recuerdo de Cartago vienc naturalmente
«al espiritu de un romano. Si un usufructo ha
«sido ligade & una ciudad y se pasa el arado
«sobre el suelo de eésta, cesa de ser una ciu-
«dad como sucedié con Cartago, queda heorida
«de muerte y por consecuencia perderi e,
«usufructo.»
1I1.

Hasta aqui ltegé el derecho romano clasice;
la ciencia econdémica y la ciencia juridica Ie
deben el haber crendo,definido yregulado con
admirable previsién ¥ armonia la raturaleza,
los atributos y. funciones de esa concepeion
ideal ¥ absiracta, que encarnindose mas tar-
de cn instituciones vivas, en ¢l seno de 1a so-
ciedad, debiasalvar la civilizacion deladoble,
borrasca de la irrupcion de los barbaros y de
la anarquia de la edad media, perpetuando la
tradicion de la vida v de la disciplina civiles
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en los municipios italianos, enlos gremios y
en las corporaciones. Hasta aqui ilego el dere-
cho romano, cuya alta precision, sin embargo,
no pudiendo sospechar esas nuevas formas de
la actividad humana, llamadas sociedades and-
aimasg, no pudo tampoco comprender las afini-
dades y diferencias juridicas que las relacio-
nan con las personas abstractas, insinuando
apenas en vacilantes é indecisos textoy, 4 pro-
pésito de las sociedades de publicanos (1) que
ellas debian ocupar un lugar intermedio entre
las sociedades civiles y la personalidad abs.
tracta de la universitas.

El derecho romano llegd, pues, & la nocion
de persona moral, pero refiriendo esta nocion
de una manera muy estrecha a la idea de
asociacidn, de universitas, de agrupacién de
voluntades cuya FICTICIA uwnidad, cra la base
del ser abstracto dotado de capacidad para
ejercer derechos civiles.

Estaba reservado al cristianismo traer al
derecho una concepcién completamente nue”
va, como nucvas eran las doctrinas de donde
ella tomaba su origen.

Mucho tiempo antes que la famosa ley de
pazde Constantino, hubiera permitido salir de;

seno de las catacumbas 4 los millares de cre_|
yentes, perseguidos durante tres centurias yi
les hubiera autorfzade para levantar los alta-;
res de Cristo, frente & frente de los altares de
Jupiter, ya la propaganda apostdlica, alegan-

(1) La comtitas veeligalium que tenfa numeroses puntos Jde s
mejanza con con los coflegia, participa de su destino y sabe
aplicar lag mismas miximas. Sin embargo, los jurisconsultos
sienten un positivo emborazo, siempre que pretenden coneiiiar la
existencia de la societad wectigalfzm con los efectos que tluyen
naturalmente de la sociedad ordinaria. Se recenoce gue esa so-
ciedad no es de naturaleza enteramente privada: se le atribuye
un caracter publico; se admite que en razémn e la permanencia
de sus operaciones no debe disulverse por la muerte de uno de los
asociados, sino que debe continuar con los que sobrevivan; més
ailn, los contratantes pueden estipular que sus herederos serdn
asociados, cldusula inaceptable, en la sociedad ordinaria. Pevo si
el asociado que muere es el mds habil, aquel cuyo concurso parece
indispensable, ypodrd entonces decirse que la sociedad dcbe sub-
sistir? El jurista deja la cuestion indecisa, tanta es la ropugnan-
cia en aceptar que la persona del asociado no sea parte esencial
y el cardcter dominante del contrato de sociedad. Esta secieras
wect? galium que en cierto modo ocupa un Jugar intermedio entre
la scciedad ordinariay el collegins, que sin einbargo se aproxima
mds al codlegdam, marca muy bien la trasmision que conduce de
una 1dea 4 otra idea, ¥ nos facilita la ocasion le sorprender una
doctrina piblica en el momento de su ¢laboraciténg ros muestra
tambien una vez mas que los romanos al construit la nocion de la
personaiidad moral, ohedecian anecesidades pricticas y nose ins-
piraban en un principic ideal. inscrito anticipadamente en su
pensamiento, {Vauthier-Etudes sus les pesvermes morales.) Debe
advertiysz ademds que no se encaentia en o3 tevtos del devecho
romano la expresion hoy tan usada de Jfomaras woraes, que se
encuentra  precisada en Zacavins (Joer guesiioniny en estos
terminos: “‘Porre universitas est sonietas (uoe juribus perssonce |
{quam quia facte oritur, moraletn vocant)y utitue” Puaffen--derl ]
tambicn aplica la misma expresion & las asneinciones (Drait de |
ta nature et des gents lib. 1, 9, can, 1 §43.)

do Ias mesidnicas esperanzas de una genera-
cién descontenta de aquel érden social y sor-
prendiendo al paganismo cn el critico perio-
do de su agonia natural, habfa henchido sus
congregaciones, mag que con muchedumbres
hambrientas de pan del cuerpo, con muche-
dumbres hambrientas dz pan del alma. Lo
que hacian estas agrupaciones no era una in-
surreccion; "consistia simplemente en abste-
nersc cada vez mas de tomar parte en lo que
aun subsistia del Imperio, de mancra que és-
te cada dia se sentfa vivir menos entanto que
las Iglesias vivian mas.” (1) En el seno de és-
tas el huerfano, la viuda y el pobre encontra-
ban una justicia y una fraternidad que en va-
no huscaban en ¢l seno de las instituciones
imperiales, «y la constumbre general de los
primeros cristianos era realizar sus bienes,
muebles 6 inmuebles y entregar su producto
4 los Obispos» {2] para ser invertido en bena-
ficio de la agrupacion y para sostener aqae-
la primitiva comunidad de creencias y de
sentimientos, brotada al calor del sermén de
la montafia y perpetuada, como en un eco se-
cular, en los melodiosos himnos do las misti-
cas agapas.

Bl aumento de esos donativos fué tan rapi-
do que ya en el primer siglo, en el siglo apos-
tolico del cristianismo, fué preciso crear una
institucién de intendentes para administrar
esos bienes; v esos intendentes se llamaron
didconos, y 4 ellos se agregaron mas tarde las
diaconisas, para imprimir una vasta, vastisi-
ma organizacion al hasta ¢ntonces descono-
cido ministerio de la beneficencia y de losso-
corros mutuos, Cuando Ia ley de paz de Cons-
tantino y los posteriores decretos imperiales
autorizaron 4 la Iglesia para recibir donacio-
nes, ésta, es decir, las diversas congregaciones
cristianas de Oriente y Occidente, eran ya po-
seedoras de inmensos valores, que bajo lapro-
teccidn del nuevo derechoimperial, no sélo pu-
dieron ostentarse publicamente ¥y convertir-
se en propiedades inmuebles, sino que adqui-
rieron uncardcter especial, privilegiado, lleno
de inmunidades, hasta entonces desconocidas,

s cierto que la primera constitucién de Cons-

ltantino, (afio 813 (3} calcada sobre la antigua

[t] Ernesto Havet, Le christianisme et ses origines
(2) Ernesto Renau Les Apotres.
(3) VCEt queniam itdem Christiani, non ¢a leca tantum, adgwa

Cconpenire censueverunt, sed alia habuisse nos cuntur, ad jus cor-
i
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concepeion de persouns morales; no viendo en
las iglesias 6 congregaciones cristianas otro
fendmenojurldico, que el de asociaciones colle-
gia, se lmitd & levantar el entredicho legal
que pesaba sobre ellas, convirtiéndolas de co-
Uegia illicita en collegin licita, atribuyendo la
propiedad de los biencs que poseian 4 la co-
lectividad, corpori ef conventiculis; eorum si-
guiendo asf, respecto de las Iglesias cristia-
nas, los mismos principios y nociones que cl
derecho romano profesaba respecto de las de
mas personas morales; pero también cscierto
que la Iglesia jamis aceptéesta concepeion,
Jjamds acepté que la colectividad de las diver
sas congregaciones, fuera la propietaria de los
bienes adquiridos per las donaciones de los
fieles.

En los momentos solemnes cn que libre de
Ins persecuciones y saliendo del seno de las
catacumbas pudo formular pablicamente sus
dogmas, establecer sus gerarquias v fijar su
organizacién social, proclamo desde luego el
principic que jamas han dejado de sostoner
sus tedlogos, sus canonistas y sus concilios, el
principio de que los hienes de la Iglesin, no son
otra cosa, como lo definié el concilio de Roma,
(1) que los dineros de Cristo: Res eclesie, vo-
ta fideliwn, pretia pecatorum et patrimonia pau-
perum; qui Cristi pecunias et eclesim aufert,
frau dat. No ha side, pues, en concepto de los
padres de la Iglesia y de la tradicién cristia-
na, ne ha sido la coleciividad de los ficles
la propietaria del os bicnes eclesiasticos; ha
sido Dios, Jesucristo, la mistica entidad, que
colocada entre el cielo ¥ la tierra, tiene una
misién divinaen este mundo, cuva realizacion
exije, como la de toda obra que pasa en este
suelo, el empleo de bienes terrenales, Este es
el concepto teoldgico, éste cs el lenguaje bi-
blico, ésta es la riueva concepcién mistica del
derecho de propiedad, intreducida en la cien-
cia juridica.

Registrad cl titulo de Sacrosantis Eclesits del
Cédigo de Tustiniano, reproducido en gran
parte en una de los titulos del primer libro de
nuestras Siete Partidas, y veréis como el len-
guaje del derechoRomano, va lentamente ple-
gandose 4 la idea cristiana y aceptando la no-

potis, id est eclesiarum, #on hominum singulorum pertinentia,
ea lege qua superius comprelendimus, citra wllam prorsus ambi-
guitatent, vel controversiam iisdem Christianis id est corpori et
conventiculis eovum, redds fubcbis,

(1). Reinfeeistuel Jus Canonicsn, tomo 3. @, pag, 347,

cion teoldgica; va olvidando la antigua noetén
do colectividad, para reconocer gueen 1o di-
vina mision de la Igiesia, enla obra de caridud
v de culto que realiza el eristianismo, en ella
y so0lo en elia radica ¢l dominio de los bicnes
eclesiasticos. Y por csto aparece desde ucgo
una institucion novisima, unainsiitucion hasta
entonees desconocida y queintrodujo y conser-
vo desde entonces hastanuestros dias en ellen-
guajejuridice, expresiones y formulasquerefle-
ianclnuevo fendomeno que se presenta, Las fun-
daciones piadosas, conocidas con los nombroes
de pia opera, pice cause, pice actiones, capalla-
ning, responden 4 esa evolucidon taninmensacn
el jucgo econdmico de !a propiedad, que en vie-
tud de esas nuevasinstituciones, yano se nece
sita una agrupacién ¢ una colectividad, ya no
es necesario derivar del derecho de asociacion
la capacidad civil de las personas morales. No-
en lo porvenir, al influje de la idea cristiana,
bajo ol patrocinio mistico de esas férmulas ca-~
nénicas de piae cansae, opera piz, etc., elpen-
samicnto do un testador, su solo pensamien-
to serd detado de vida independiente, podri
tener un patrimonio, se convertird en persqna
juridica, dependiendo asi de la voluntad pe-
recedera de un hombre, crear on su lecho de
muerte una cosa imperecedera ¢ inmortal,” (1)

Bien, esc lenguaje teolégico v mistico, esas
férmulas sobrehumanas, csa propiedad radi-
cada en Dios 6 en Jesucrista, dado que los Co-
digos civiles no enumeran entre las personas
civiles 4 Dios y & Jesucristo, transtormad ese
lenguaje teoldégico en lenguaje juridico y bus-
cad con criterio humano, puesto que la pro-
piedad es cosa humana, buscad cudl es el su-
jeto, cual es la persona juridica en guien re-
side el derecho de propiedad de los bicnes
consagrados & obras pias, de los bienes ecle-
gidsticos en general y tendréis forzosamen-
te que llegar & esta conccpeidn mas ideal y
metafisica que la del derecho Romano clasi,
co: la personalidad moral reside en la obra
de caridad y de culto que la Iglesia realiza
cn este mundo, en el lin que persigac, en la
misidn que tiene 4 su cargo y & cuyo cumpli-
miento debe destinar los bienes que ha reci-
bido con ese objcto de los fieles, de los mori-
bundos y de los soberanos.

Hay, pues, en el jucgo de las instilociones
ccondmicasy delas instituciones juridgizos, otra

(1)V authier op. cit.
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persona moral desconocida cn ¢l derecho pa-
gano; ¢éste habia porsonificado 4 las colectivi-
dades, el derecho cristiano logré que fueran
personificadas lus obras, y desde entonces pu-
do deecirse con Savigny y con Halse que exis-
ten en derecho dos clases de personas mora.
les: las corpeoraciones que no son gino asocia-
clones, consideradas en su unidad ideal; y las
instituciones o fundaciones que deben su per-
sonalidad juridica, su individualidad, su capa-
cidad, & los fines superiores, esto s, log fines
de utilidad piblica que se proponen realizar.
Un conjunto do bienes destinados por la ley
0 bajo la proteceion de la ley a determinado
objeto de utilidad comun, constituye 6 puede
constituir una individualidad joridica, un ser
capaz de derechos v obligaciones civiles, una
persona moral, en cl sentido legal y técnico
dec esta expresion.

La concepcion romana y la concepeion cris-
tiana, la personalidad de las asociaciones y la
personalidad de las fundaciones, fucron, pue-
de decirse, con la historia en la mano, los dos
gjos juridicos on que giré el mundo econdmi-
co de la propicdad, durante mas de diez siglos
Las grandes corporaciones, destacindose en-
tre cllas la Iglesia y las indwmeras y varia-
disimas fundaciones piadosas y laicas, des-
tacdndose entre cllas los institutos de benefi-
cencia, Ias capellanias ¥ mayorazgos, absor-
vieron casi todd la propiedad inmueble, de-
jando escasa csfera al descnvelvimiento de la
propicdad individual., Un dia, sin embargo,
por motivos que explicard en la préxima con-
ferencia, no siendo el menor el ¢recimiento
desmedido de la rigueza inmobiliaria 4 favor
de esas personas morales; un diallegd en que
las necesidades sociales y la organizacion eco-
némica, que habian producido esa exuberan.
cia de instituciones y de fundaciones, perdie-
ron su razon de ser ante lasy tendencias del
individualismo, del espiritu personalista desen-
vuelto a favor de una metafisica revoluciona-
ria; un dia llegé en que el espiritu humano
dominado por teorias abstractas, pidid 4 esas
instituciones sus titulos, 4 csos mayorazgos su
por qué, 4 esas fundaciones seculares su ra-
zon de ser. Y ellas que tenian todos sus dere-
chos de la historia, no pudieron contestar na-
da & una interrogacién que se formulaba en
un lenguaje desconocide, en el lenguaje del
pacto social v de la soberania democratica.

Entencos, el espiritu de reforma, apoyado en
¢l credo revolncionario y auxiliado por las
transformaciones candnicas que la prosperi-
dad material, el desenvolvimiento de la indus-
tria. y el aumcnto de la poblacién habian lle-
vado a4 las sociedades, decapité inexorable-
niente desde el Sinaf de la soberanfa popular
4 todas esas personas morales.

Dos grandes oradores se encargaron de le-
gitimar esa horrenda revolucidn. Mirabeau
atacaba los derechos de las fundaciones, ata-
cando la libertad absoluta de los testadores;
demostrando gue no es posible aceptar que
las generaciones futuras estén encadenadas
4 los caprichos de hombres que existieron ha-
ce siglos; que la propiedad se hizo paralos vi-
vos ¥ no para los muertos; v que el legislador
¥ sélo el legislador actual puede, como aorga-
no de la soberania, decidir sobre la snerte yla
conveniencia de fundaeciones aque encadenan
la libre disposicion y destino de los bienes, 4
caprichos de generaciones que ya no exXisten.

Thouret [1] encargandose mas particular-
mente de los derechos de las asociaciones de-
cia: Yen estos momentos de regeneracion, las
personas, las cosas, todo, estd sometido dentro
del stado, 4 la Nacién que ejerce el mas gran-
de de sus pedercs, Ninguna institucién viciosa
tiene el derecho de sobrevivir, ningin medio
de prosperidad ptblica debe escapar al movi-
micnto gencral que reconstituye las partes
del Imperio. Es preciso distinguir en las per-
gonas los particulares ¢ individuos reales, de
los cuerpos ¢ corporaciones, quie unas en rela-
cién con otras y cada una de ellas en sus re-
laciones con el Iistado, forman personas mo-
rales ¢ ficticias. Los individuos y los cuerpos
difiecren csencialmente por la naturaleza de
sus derechos y por la atencion de la autoridad,
que la ley puede ejercer sobre estos derechos,
Los individuos existiendo independientemente
de la ley y anteriormente d ella, tienen derechos
que resultan de su naturaleza y de sus facul-
tades propias, derechos que la ley no ha creado,
que solamente ha reconocido, que proteje, que
no puede destruir, como no puede destruir d los
individuos mismos. Tal cs el derecho de pro-
piedad relativamente & los individuos parti-
culares. Las corporaciones por ¢l contrario
no existen sino por la ley, y por tal razén, la
ley tienc sobre todo lo que & cllas conciernc

{1) Discurso ¢n la asamblea francesa de 178y,
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¥ sobre su propia existencia una autoridad
ilimitada. Las corporaciones no tienen nin-
gun derecho real por su naturaleza, porgue
ni naturaleza propia tienen, no son sino una
ficccign, una concepcion abstracta de la ley,
que puede hacerlas ¢ constituirlas como le
plazea y que despues de haberlas hecho, pue-
de modificarlas a su gusto,”

Asi, la ley, después de haber creado las
corporaciones puede suprimirlas, y de esto
exisisten millares de ejemplares; asi,laley ha
podido comunicar 4 los cuerpos el goce de
todos los derechos civiles, mas ella puede,
y el poder constituyente sobre todo tiene dere-
cho de examinar si es conveniente que con-
tinden gozando de esos derechos 6 hasta qué
punto debedejarseles ese goce; asi, la ley que
podia no conceder 4 lascorporacionss, tacul-
tad de poseer bienes raices ha podido cuan-
do lo juzga necesario, prohibir que los adquic-
ran, y el célebre edicto de 1749, es Ia prueba
De la misma manera, la ley puede decretar
hoy que ninguna corporacién de mano muer-
ta, sea laica, sea eclesidstica, pueda continuar
siendo propietaria de bienes inmuebles, por-
que la autoridad queha peodido declarar Iain-
capacidad para adquirir, puede, con elmismo
titulo, declarar la incapacidad para poseer.

El derecho que tiene el Estado para dictar
estas decisiones, sobre todos los cuerpos que
ha admitido en su seno no es discutibie, por-
que tiene en todo tiempo y bajo cualquier
cémbinacion social, un poder absoluio, no so-
1o sobre el modo de existir de las corporacio-
nes, sino sobre su existencia misma. Y la ra-
z6én que hay para que la supresion de una
corporacién, no sea, ni pueda ser llamada un
homicidio, esa misma razén hay para qne |a
revocacién de las facultades concedidas 4 esas
corporaciones, no sea ni pueda llamarse una
expoliacién 6 un robo,”

Detengdmonos aqui, Sefiores Académicos!
Hemos consultado la historia de la conciencia
humana, la historia de sus transformaciones
juridicas, econdmicas y religiosas, para con-
templar la eclosion sublime de esasinstitucio-
nes, de esaspersonasmorales que respondieron
4 las necesidadespoliticas ¥ 4 los ideales reli-
giosos de la humanidad, durante diecinueve
siglos. En la siguiente conferencia estudiare-

mos si esas necesidades, si esosideales sehan
extinguido, y si la obra de las revoluciones]

modernas, es la expresion de su agonia natu-
ral 6 es un inmenso asesinato, una hecatom-
be infcua, una devastacion gue los siglos fu-
turos se chcargaran de anatematizar y dere-
parar.,

DISCURSO rronuNciaADO POR EL Lic.
D. Ocravio ELIZALDE, EN LA SESION
DEL DIA 1° DE FEBRERO DE 1895.

El contrato que se celebra con el duefio de
una mina, para trabajarla v explotaria
por cuenta y riesgo del minevo, dando
al duerio una parte alicuota de los me-
tales que se extraigan, jes un arrvenda-
witento ¢ una sociedad?

Si es sociedad, scudl es su clase, supuesta
la disposicion del avt. 24 de la ley mine-
va de 4 de Junio de 1892, que no reco-
noce asociaciones ni momentdneas ni en
participacion, en asuntos mineros? (*),

SERORES ACADEMICOS.

tn la sesidn anterior, habeis escuchado
diversos pareceres,acercadelaclasificacion
del contrato 4 que se refiere el punto juri-
dico, propuesto por el sefior Presidente de
esta docta corporacién. Técame, ahora,con-
sumir ¢l turno que tuvo 6 bien designarme
el mismo Sr. Lic. Méndez;—en lo que me
honro sobremanera, ya que el dirigiros la
palabra, s, de suyo, halagiefio, para los
que comenzamos 4 empefiarnos en las di-
ficilisimas lides del toro, vy en las drduas
cuestiones de la ciencia del derecho, Vues-
tra sabiduria, es prenda segura de vuestra
benevolencia; la indole misma de los ejer-
cicios académicos, me asegura vuestra
atencion,--dela cual, por otra parte me pro-
meto gque no he de abusar,

Dicho esto, entro en materia.

He de cefiirme, desde luego, 4 los dosex-
tremos de la cuestion propuesta, sin que
deje de ocuparme en su oportunidad, y
brevemente, en apreciar las varias opinio-
nes emitidas aqui, y que comprenden so-
luciones no mencionadas en el cuestionario,
sin duda porque 4 su distinguidisimo autor,
en su alto criterio juridico,no parecieron
naturales ni posibles. Me refiero muy prin-
cipalmente, al decir esto, 4 los pareceres
de los Sres, Lics. Diez de Sollano y Pérez

("} For minero se entiende, en el caso, “el individuo que tra
whaja £n minas, material ¢ intelectnalmente, 4 los beneficiosH
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Yarto, que miran, el uno,una compra-venta,
y €l otro, uncontrato suz generis en la con-
vencién que se ha sometido al andlisis de
la Academia.

Se pregunta si hay arrendamiento ¢ hay
sociedad en el contrato, en cuya virtud, el
duefio de una mina entrega su fundo 4 un
individuo 6 compaffa, 4 fin de que lo explo-
ten por su cuenta y riesgo, abonando al
duefio un tanto de los metales que se ex-
traigan.

Aplicando el métode de eliminacién, si
cabe emplear en un estudio juridico esta
expresion de los algebristas, nos pregun.
taremos, en primer lugar: El contrato pro-
puesto :es arrendamiento?

Conviene desde luego precisar la natu-
raleza de esta obligacién, para compararla
luego con la que analizamos.

Tres pueden ser los objetos delarrenda-
miento, conforme 4 la legislacién romana:
1° locatio conductio rerum, 2° [rcatio con-
ductio opevarumn, 3° localio conductio ope-
ris. De estas tres formas, en la especie,
s6lo debe fijar nuestra atcncidén la pri-
mera, locatio conductio rerum, puesto
que no es el duefio de la mina el que remu-
nera los servicios del minero,~locatio con-
ductio operaruin,—sino el minero el que se
obliga 4 pagar al duefio un tanto de los
metales.

Ahora bien, ¢cudles son los elementos
esenciales del contrato de arrendamiento?

Gayo dice (Dig. 19. 2. locati conductil. 2,
libro 2 rerum cottidianarum:) «Locatio et
«conductio proxima est emptioni et vendi-
«<tioni, hisdemgque juris regulis constitit. Nam
«ut emptio et veaditio ita contrahitur, si de
«praetio convenerit,sic etlocatio et conduc-
«tiocontrahi intelligitur,si de mercede con
«Vencrit,»

El precio fije del alquiler 6 arrendamien-
to, es, por tanto, esencial 4 este contrato-
como lo es al de venta. Se entiende con-
traido el arrendamiento, si se convino en.
el alquiler, si de mercede convenerit, dice
Gayo:

Mds clara se vé esta doctrina en otro
fragmento del mismo jurisconsulto, al mis-
mo titulo del Digesto, nim. 25, en que asien-
ta Gayo.

«Si merces promisa sit alieno arbitrio,
<locatioet conductio contrahi non videtur,»

De donde resulta que el jurisconsulto no
mira, en el caso contrato de arrendamiento,
porque habiéndose dejado 4 ageno arbitrio
la estimacion del alquiler, quedd éste inde-
terminado, y por si mismo el contrato sin

efecto.
El mismo fragmento continda asi:

.«5in autem quanti Timotius aestima-
«veril, sub hac conditione stare locationem,
«ut si quidem ipse qui nominatus est, MER-
«CEDEM DEFINIERIT, omnimodo secundum
«ejus @&stimationem et mercedem persolvi
«oporteat, et conductionem AD EFFECTUM
«PERVENIRE: sin autemille vEL NOLUERIT VEL
<NON POTUERIT mercedem definire, tunc
«PRO NTHILO esse conductionem, quasi nulla
«mercede statuta.»

En este segundo caso, ent que se convie-
ne en que determinada persona fije el
precio del alquiler, si ésta cumple con su
cometido, y fija el precio, se lleva 4 efecto
el contrato; pero sino quiere é no puede
hacerlo, no hay arrendamiento, porque no
se fija el alquiler, quasi nulla mercede sta-
futa,

Fuera initil aglomerar mds textos del
derecho romano, para encarecer la impor-
tancia esencial del precio fijo del alquiler,
como elemento indispensable 4 que haya
contrato de arrendamiento. Baste con citar,
por fin, la definicidn de las Instituciones de
Tustiniano, lib, 3, tit, 24,

“Locatio ¢t conductio ita contrahi intelli-
“gitur, s¢ merces constitula sil.”

Hay otracircunstancia mds,en el derecho
romano, por loque hace al arrendamiento,
y es que el alquiler debe consistir en di-
nero contante. Si smerces constituta sit, di-
ce Justiniano. Miillenbruch, Doctrina Pan-
dectarum, Pars specialis, liber X11,11, Ca-
put VI, § 410, dice: «Alterumn est, quod ne-
ccesavivtm ¢sse diximus in locatione et,
cconductione, merces sive pensio, pretium,
cmanupretiumy, quod quidem, item ut in
«emtionibus, et numeratq pecuwia con-
ssisteve et vevum, et cevium, el justumi
esse debet.»

En el rigor del derecho civil romano;
cuando se estipulaba una prestacion de di-
nero con el cardcter de indefinida, por el

uso de una cosa, no se daba la accién ex-
13
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locato-conducto, sino la diversa praescrip-
tis verbis, Asi puede verse por la ley 22,
tit. V, 1ib. 19 del Digesto,

Tampoco se consideraba como arrenda-

miento €l contrato en cuya virtud, en lugar

de moneda, se recibfa alguna otra cosa, en
compensacion de servicios prestados. Ul-
piang, en Ia ley 1= tit. 3, lib, XVI del Di-
gesto, § 9, dice terminantemente, hablando
de los servicios prestados por siervo age-
no, en la tahona de un tercero. “Quod si
“operae ejus servi, cum custodia pensaban-
“tur, quasi genus locati et conducti inter-
“venit, sed QUIA PECUNIA NON DATUR, praes-
criptis verbis actio datur."

En cuanto 4 aquellos contratos en que se
estipulaba, en lugar de dinero, una canti-
dad cierta de frutos, como precio ¢ pensién
por una heredad, no daban origen 4 la ac-
cién de derecho civil, sino 4 otra bona fide,
La ley 21 del Cod. lib. IV, tit, LXV, lo re-
suelve claramente: «Si olei certa pondera-
«tione fructus anni locasti: de contractu
«bona fide habito, propter hoc solum, quod
«alter majorem obtulit ponderationem, re”
«cedi non oportet.»

Por ultimo, aquel contrato en cuya vir-
tud el duefio percibe una parte alicuota de
los frutos, tampoco se estimaba, en el rigor
del derecho, como arrendamiento, segin
es de verse por €l fragmento de Gayo, lib
XIX, tit. 11, 1, 25, § 6 del Digesto, en que ha-
blando de los daflos causados en las semen-
teras por fuerza mayor, Vismajor, dice la
ley, y que los griegos llamaban 6:&» Biav,
Vim divinam; y de la parte que enla pér-
dida correspondia al colono que habia
arrendado por dinero, agrega: "Apparet
“autem de eo nos colono dicere, qui ad pe-
*cuniam numeratum conduxit: alioquin,
“partiarius colonus, QUASI SOCIETATIS JURE,
vet damnum en lucrum cum domino fundi
“partitur.”

L.a legislacién romana estimaba este con-
trato, que nosotros llamamos de aparceria
rural, mas bien como una sociedad y regi-
da por sus principios, guasi societatis jure,
que como arrendamiento. Y 4 propdsito
de la expresion partiarius colonus, que en
romance decimos aparcero, Creo gue nues-
troilustrado compafiero el Sr. Lic. Vdzquez,
padecié una equivocacién, al estimar pro-

pios del derecho francés los arrendamien-
tos parciarios, de que habla Pothier ensu
tratado de la locacién-conduccién. La lo-
cucidén viene del derecho romano, y corres-
ponde exactamente 4 nucstras aparcerias,

En el derecho moderno, Sefiores Acadé-
micos, se ha mitigado, como bien sabéis,
el rigor de estos principios, Lasingeniosas
sutilezas de la legislacién romana, sélo se
conservan para la clasificacién cientffica,
sin que trasciendan, con sus rigorosas cone
secuencias de antaflo, 4 nuestras leyes co-
dificadas.

No obstante esto, lo esencial del contra-
to de arrendamiento, segtin lo definieron los
romanos, subsistehoy dia, y subsistird siem-
pre. El precursor de la codificacién civil
universal, el ilustre jurisconsulto Pothier,
que acabo de mencionar, dice en su trata-
do de la locacién-conduccién, 4 que tam-
bién me referi ya, Part. 3* Cap. 1o “El
“contrato de locacién-conduccién puede
“definirse, diciendo que es un contrato por
“el cual, uno de los dos contratantes se
“obliga 4 hacer gozar y usar al otro, una
“Cosa, durante un tiempo convenido, me-
“diante cierto precio, que el otro se obliga
“4 pagarle.”

Es conforme, asi en los jurisconsultos an-
tiguos como en los modernos, el concepto
de que el arrendamiento es, en muchos ca-
sos, semejante 4 la compra-venta, y muy
principaimente en que; en ambos, intervie-
nen cosas, precio y consentimiento,

“Tres cosas, dice Pothier al Cap. 20, for-
“manlasubstanciade este contrato, 4 saber.
“la cosa que se da en arriendo, el precio 6
“alquiler, y el consentimiento de los contra-
“yentes.”

“No puede concebirse, agrega, hablando
“de la cosa, una locacién-conduccién, sin
“una cosa cuyo uso y goce se conceda por
‘el locador al conductor, por cierto tiem-
“po que entre s convengan, Asi, es de la
“esencia de este contrato: 1.°, que haya
“una cosa; 2.%, que sea idénea para tal con-
“trato; 3.%, que haya un goce 6 uso de la
“cosa, el cual forme el objeto y materia
‘“del contrato; 4.°, que haya un tiempo du-
“rante el cual deba subsistir dicho goce.”

Con respecto al precio que intervenga
en el contrato, y que se denomina alguiler
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6 arrendamiento, el mismo jurisconsulto
precisa en esta formalasideas, de acuerdo
en un todo con lalegislacién romana;—en la
sec. 2.2 de] cap. 2.0

“No puede haber contrato de locacién-
“conduccidn sin un precio convenido por
“el goce 6 uso de la cosar 4 este precio se
“acostumbra llamar alquiler ¢ arrenda-
miento”

“Ese precio debe ser, como en el contra-
“to de conpraventa, formal, y convenido
“con intencién de poderse exigir.” (nim. 33,)

“También es necesario, para que sea real
“v verdadero y pueda formar el contrato
“de locacién, que sea el precio de alguna
“monta, relativamente al valor del goce 6
“uso de la cosa.” (nim., 35).

“El alquiler debe, asimismo, ser ciertoy
“determinado, como el precio de la compra-
“'venta, y cuanto dijimos sobre este parti-
“cular del precio de la compraventa, tiene
“aqui su exacta aplicacién.” [ntim. 37.]

“Finalmente, el precio ¢ alquiler debe
“consistir en dinero, de otra suerte no se-
“ria locacién-conduccion, sino otra especie
“de contrato.”

En cuanto 4 los contratos en cuya virtud
se cede el uso y goce de una heredad, en
cambio de cierta cantidad de frutos, 6 por
una parte alfcuota de la cosecha, Pothier,
apartdndose ya de la legislacién romana,
los estima de arrendamiento, advirtiendo
que en esto sufre excepcién la regla deque
el precio debe consistir en dinero.

Siendo, por tanto, excepcionales estos
contratos, no pueden extenderse 4 otros
casos que 4 los expresamente comprendi-
dos en ellos, quedando en todo su vigor la
regla anterior, en los demds que ocurran

Pasando de la doctrina de Pothier 4 los
preceptos del Caéd. Civil francés, elart. 1709
define el contrato de arrendamiento de co-
sas, casien los mismos términos y con las
mismas palabras de que se valié el ilustre
jurisconsulto.

Dice asfi el articulo citado:

*1709.—El arrendamiento de cosas es un
‘icontrato, por el cual, una de las partes, se
“obliga 4 hacer disfrutar 4 la otra, de una
“cosa, durante cierto tiempo, v mediante
“cierto precio, que &sta se obliga 4 pa-
“garle.”

El célebre comentador Laurent, al des-

arrollar el contrato de arrendamiento, asien-
ta los principios que en seguida concreto,
trascribiendo textualmente, sin embargo,
en cuanto es posible, las mismas expresio-
nes del autor.

En el tom, 25, tit. IX, part, I, cap. I, sec.
2.4, numero 35, dice:

«Hay tres cosas esenciales en el arren-
«damiento: el consentimiento de las partes,
«sin el cual no hay contrato; una cosa, cu-
«yo goce se otorga por el arrendador al
«arrendatario, y sin la cual el contrato
«queda inexistente; un precio que se llama
<alquiler 6 arrendamiento, y que esla cau-
«sa de la obligacién contraida por el arren-
«dador, de hacer disfrutar al arrendatario
«de la cosa alquilada; y la causa, para el
«arrendador, como para el arrendatario, es
<una condicién que se requiere para la
«existencia misma del contrato.»

En cuanto al precio, expone Laurent al
ntim. 58 del mismo tomo: “El art. 1709 dice
sgque el arrendamiento se hace mediante
“cierto precio, que se obliga 4 pagar el
“arrendatario, También en 1a venta, el com-
“prador se obliga 4 pagar un precio (arts,
41582 y 1591). La palabra esla misma en
ulos dos contratos; preciso es deducir de
vaquf que la obligacién es idéntica. Asf es
“que el precio debe tener, en el arrenda-
“miento, las mismas condiciones que en la
“yenta; ante todo, debe consistir en dinero.”

El Cédigo Civil francés, como Pohtier,
reconoce la calidad de arrendamiento en
los contratos cuyo pago se hace en frutos,
¢ en una parte alicuota de la cosecha, que
esnuestraaparceriarural;—comoigualmen-
te, en los que nosotros Hamamos aparcerfa
de ganados, y los franceses bail a cheptel.
Pero siempre, con calidad de excepcién del
principio de que el precio,en elarrendamien-
to, debe consistir en dinero, Arts. 1763, 1771,
1827 v sig. Cod. Civ.—Laurent ndm. 38, ci-
tado.

Por tltimo, este comentador, al estable-
cer 1a diferencia caracteristica entre el con-
trato de compra-venta y el de arrenda-
miento, que viene 4 ser la esencia de este
dltimo contrato, el verificativo, la piedra de
toque para saber cudndo ocurre tal con-
vencisn, se expresa en esta forma, respecto
de la cual me permito llamar, ahora, la
atencion de los Sefiores Académicos.
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«:Cudl es, dice Laurent, el caricter esen-
«cial que distingue el arrendamiento de la
«venta? Se halla escrito en la definicién del
«<arrendamiento; el arrendador se obliga
<dhacer disfrutar dela cosa al arrendatario;
«¢l objeto del arrendamiento es, pues, un
«g0Ce, ¥ un goce temporal, porgue la ley
«agrega: durante cierto tiempo, El vende-
«dor, al contrario, se obliga 4 transferiv la
»propiedad de la cosa; por tanto, 1a venta
«es esencialmente translaticia de la propie-
«dad; ese es su fin: confiere al comprader
«mucho mds que un goce temporal; le trans-
«mite el dereche de dispaner y de disfrutar
«de la cosa, de la manera mds absoluta,»

Esta distincién que asienta Laurent, es
verdaderamente filos6fica,d diferencia de 1a
establecida por Caroccio, que se fijaba en
la eircunstancia de que, si el precio consis-
tia en cantidades de dinero, pagaderas re-
gularmente, habfa arrendamiento; y si el
precio era dnico, venta, Tampoco es admi-
sible la de Pathier, que se fijaba, para dife-
renciar los dos contratos, en sy duracidn;
no admitiendo arrendamiento por un tiem-
po mayor de nueve afios; lo cual se funda-
ba en la opinién del derecho antiguo, de
que el arrendamiento por mds de nueve
afios, transmitia al arrendatario el dominio
iitil de la cosa.

Nuestro Cédige Civil, en su art. 2936,
define el arrendamiento, <un contrato por
«el que una persona cede 4 otra el uso 6
sgoce de una cosa, por tiempo determina-
«do y mediante un precio cierto,»

Avanzandamds alld que el derecho rema-
no y que elderechafrancés, rompe conuna
de lags analogfas mds notables, entre el cen-
trato de compra-venta y ¢ste, por lo que
hace al precio. Entve nosotros, ne es con-
dicidn indispensable que éste sea en nume-
rario, canforme al tenor del art, 2946, que
dice: «La renta dpreciodel arrendamiento,
spuede consistir «en una suma de dinero 6
sen cualquiera otra cosa equivaleate, con
«tal que sea cierta y determinada.»

Por tanto, aquellos contratos en que se
estipulan rentas en frutos, entran en la de-
finicién de arrendamientes, no por via de
excepcidn, slne de pleno derecho. En cuan:
to 4 las aparcerias rural y de ganados,
nuestros codificadores, conformes con los
espafioles, aceptan las teorias de Gayo, 4

que antes hice referencia. Estiman que los
derechos del colonus partiarius, 6 apar-
cero, sont una forma de sociedad que se ri-
ge por los preceptos de ésta,—quusi socie-
tatisjure,—sin excluirenpartelos delarren-
damiento. Asi se vé por la colocacién que
se did 4 la aparceria, entre los contratos
de sociedad, cap. VII, tit. XI, lib, III, y por
el art, 2325, que hace aplicables 4 los me-
dieros, los articulos relativos dlos derechos
y abligaciones del arrendador y del arren-
datario.

A propésite de esto, lamo la atencién de
nuestro compafieroel Sr. Vdzquez, hécia la
ley 25, tit. I, lib. XIX de Gayo, que expli-
ca perfectamente esa confusién que encon-
traba su sefiorfa, tratdndose deaparcer{as,
entre ¢l arrendamienta y la sociedad; pues-
te que la diferencia entre la aparcerfa y el
arrendamiento, sélo estriba en el precio;—
fijo y en numerario en éste, indeterminado
¥ en frutos en el otro;—siendo, por lo de-
mds, muy semejantes sus efectes, y por
consecuencia los preceptos quelos norman,
De aqui es que, en la sociedad denominada
aparceria rural, tengan aplicacién ciertas
reglas del arrendamiento.

Aplicando, ahora, estos principios al caso
propuesto, para determinar si el contrato
que discutimos es 6 no un arrendamiento,
basta con haberlos enunciado para decidir-
se por la negativa,

Ba efecto, de los cuatro elementos que
entran en todo contrato de arrendamiente,
é sean: Cosa Cuyo uso y goee garantiza el
arrendador; precio cierto; tiempo determi-
nade, ymitue consentimiento, sélotenemos
en nuestra especie, el primero y el wltimo,
Parque ¢l duefio, si bien es cierto que en.
trega la mina para su explatacién, per
cuenta y riesgo del minero, no la hace por
preeig cierto ¥ determinado, en dinero ¢
en frutos, segin los términos de los arts.
2936 y 2946 del Cdd, Civ,; ni por tiempo de-
termipado 4 voluntad & anticipadamente;
como lo exige el contrato de arrenda-
miento,

Antes bien, el duefio da la mina, enexplo-
tacién, 4 un tercero, sin expresién de tiem-
po,—como si cediera el dominio 1til del fun.
do,—y 4 cambiode una parte alicuota de los
frutos que puedan obtenerse. Esta idltima
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circunstancia inclinaba al Sr.Lic. Vdzquez
4 clasificar el contrato como gparceria mi-
nera. Pero esta combinacién cs perfecta-
mente desconocida, no sélo en nuestros Cé-
digos, sino también en la legislacién univer-
sal, y se opone abiertamente con el artfcu-
lo 2317 del Céd. Civ., que sélo reconoce la
aparceria rural, y como gnicas especies su-
yas, la agricola y la de ganados,

Es, porlo tanto, imposible clasificar como
arrendamientoel contrato propuesto; y creo
que debe desecharse resueltamente, cual-
quiera resolucién en ese sentido.

El Sr, Lic. D. Carlos Diez de Sollano, in-
dicé, en la sesidn anterior, que, en su con-
cepto, sélo se trataba en el caso, de una
venta de frutos mineraos, de piedra mineral,
cuyo precio era el veinte por ciento estipu-
lado 4 favor del duefio. Se apoyaba el Sr.
Sollano, en que los frutos mineros no son
propiamente tales, sino parte de la subs-
tancia del mismo fundo, de tal manera que
el laboreo continuado de la mina, podia
agotar por completo ésta y aniquilaria, sin
dejar de ella otra cosa que los socavones
abiertos por la piqueta del barretero.

Creo que esta opinién no resiste 4la cri-
tica mas superficial.

Pagar objetos con objetos, si puede téc-
nicamente emplearse la palabra, se llama-
ba permuta en derecho romano,no obstan-
te la opinién de Sabino y dc Cassio, que
identificaban la compraventa y la permuta.
Biensabido es que predomind, desdela épa-
ca clédsica, el sentir contrario de ia escucla
adversa, de la escuela proculeyana, que
diferenciaba rigorosamente, la permuta de
la venta.

El jurisconsulto Paulo, 1. 1,§ 1, lib. X VTII,
tit. L. ., propuso v resolvié la cuestion.—
«5ed, an sine numis venditio dici hodieque
«possit, dubitabatur, velutisi egotogamde-
«di ut tunicam acciperem? Sabinus ctCas-
«sius esse emptionem ct venditioncm pu-
«tant: Narva et Procolus permutationem
«non emptionem hoc esses . «Sed ve
«rior est Narvae et Proculi sententia: nam
«ut aliud est vendere alinud einere, alius
«emptor, alius venditor; sic aliud est pre-
«tiaem, alind merx; quod in permutatione
«discerni non potest, uter emptor, uter ven-
«ditor sit.»

No pudo ya, desde entonces, pretender-
se, que hay venta en donde hay permuta,
y Justiniano, por lo demds, lo decidié ter-
minantemente en su Instituta. Al lib, ITI,
tit. XXIII, § 2.° 7. fine dice: «Sed Proculi
“sententia dicentis permutationem pro-
“prigm esse speciem contractus, 4 vendi-
“tione separatam, merito praevaluits ... . .,
“Quod et anteriores divi principes admise-
“runt, et in nostris Digestis latins signifi-
“catur.”

El precio de la venta tiene que ser dine-
ro efective. Aun cuando, en nuestro caso,
se entendiera que ¢l duefio de la mina ven-
dia una esperanza,—spei emptio-venditio,—
no se puede admitir contrato de venta, si se
paga con un veinte por ciento de los pro-
ductos,

Por otra parte, el precio debe ser cierto.
«Pretium autem constitui oportet, namnu-
«lla emptio sinc pretio esse potest, Sed et
ecertum esse debet..Item, pretium in nu-
merata pecunia consistere debet.. » Tal
dice Justiniano.

Ya se vé que si el objeto delaventapue-
de ser aleatorio, el precio tiene que ser
cierto v en efectivo, Y nada mads incierto
ni indeterminado, que el veinte por ciento
de los frutos de una mina, tanficil siempre
de emborrascarse, seguin el lenguaje de los
mineros,

I.os comentadores y las legislaciones
modernas, conservan estos mismos princi-
pios, por lo que hace 4 la compra-venta.
Pothier dice en su tratado del contrato de
venta, Art. Prelim. «LEl contrate de venta
«es un contrato por ¢l cual uno de los con-
«tratantes, que es el vendedor, se obliga
«para con ¢l otro, 4 hacer que tenga libre-
smente una cosa, 4 titulo de propietario,
«por el precio de cierta suima de dinero,
«que el otro contratante, que es el compra-
«dor, se obliga recfprocamente 4 pagarle.»

Y mds adelante. Part, I, Sec. 2%, Art,
22 dice: «El precio necesario para formar
«un contrato de venta, debe tener tres cua-
«lidades: 1° Debe ser un precio sério. 2°
«Cierto ydeterminado, ¢ al menos que de-
«ba determinarse, 3° Debe consistirenuna
«suma de dinero.»

El Cédigo Civil francés en su art. 1582,
previene que: «L.a venta es una convencion,
j «por la que uno se obliga 4 entregar una
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«cosa y otro 4 pagarla.» Y en el 1591: «El
«precio de la venta debe ser determinado,
«y designado por las partes.»

El1 Cédigofrancés no es explicito, respec-
to de si el precio ha de consistir en dinero
necesariamente, Pero los comentadores y
la jurisprudencia han fijado el sentido del
articulo. Laurent, tom. XXIV, nim. 68, se
expresa asi: “El Cddigo no dice que el pre-
“cio haya de consistir en dinero. Esta es
“la doctrina tradicional. ¢Por gqué, 4 falta
“de una disposicién legal, se admite que el
“nrecio se debe estipular en numerario?
"Porque es el tinico medio de distiognir la
“venta del cambio.”

Nuestro Cédigo Civil es todavia mds de-
cisivo respecto del particular. El art. 2811
dispone terminantemente: “La compraven-
«ta es un contrato por el cual, uno de los
«contrayentes se obliga 4 transferir un de.
«recho® ¢ 4 entregar una cosa, y el otro 4
«pagar un precio cierto y en dinero.”

Es imposible, por tanto, admitir que el
contrato que discutimos sea una venta, ni
aun aleatoria, ya que la'compensacién es-
tipulada por el duefio, consiste en el veinte
por ciento de los frutos de su mina.

Debemos, ahora, examinar si hay en el
caso un contrato de sociedad. En este es-
tudio, se impone necesariamente un méto-
do inverso del anterior. Debemos partir de
lo preceptuado en el art. 24 de la ley mi-
nera de 4 de Junio de 1892. <«Las socieda-
«des 6 compafiias que se formen para la
«explotacién de las minas,—dice,—se regi-
«rdn por lasdisposiciones del Céd. de Com.,
<excepto en lo relativo 4 asociaciones, que
«no son admisibles en asuntos mineros.

Esta tltima parte del precepto es de 6r-
den piblico, dado que las asociaciones no
constituyen personalidad juridica; confor-
me al art. 92 del Céd. de Com.; la cual per-
sonalidad es indispensable para la adquisi-
ci6én de los fundos mineros, atento el
sistema de impuestos, vigente en €l ramo,

Ahora bien, si las sociedades ¢ compa-
fifas mineras han de constituirse, seglin €]
nuevo Cédigo, de conformidad con los pre-
ceptos de la ley mercantil, el art. 89 de €s-
ta, clara y terminantemente prescribe y

enumera las formas 6 especies de socieda-
des mercantiles que reconoce. Dice asi:
«La ley reconoce cinco formas ¢ especies
«de sociedades mercantiles:
«[. La sociedad en nombre colectivo.
«II. La sociedad en comandita simple.
«III. L.a sociedad anénima.
«IV. La sociedad en comandita por ac-

«ciones.
«V. La sociedad cooperativa.»

Debe reconocerse que el contrato que
examinamos, no estd comprendido en nin-
guna de las cinco especies de sociedad que
enumera la ley. Ya el Sr. Lic. D, Emilio
Vizquez lo patentizé en la sesién anterior,
por manera que, de mi parte, solo haré una
breve verificacion de este aserto,

L.a sociedad en nombre colectivo, com-
promete solidaria € ilimitadamente la res-
ponsabilidad de los socios. En nuestro ca-
so, 1a explotacién se hace sélo por cuenta y
riesgo del minero ¢ empresario.

En la sociedad en comandita simple, el
comanditado es ilimitadamente responsa-
ble; el comanditario hasta el monto del ca-
pital que invierte. En nuestro caso, el due-
fio nada compromete en la explotacién del
fundo minero.

Las sociedades en comandita compues-
ta, andnimas y cooperativas, imphcan
siempre la responsabilidad ilimitada de los
comanditados, y la limitada de los accio-
nistas; por tanto, tampoco se avienen con
el cardcter del contrato que discutimos.

Tampoco puede decirse que este conve-
nio se haya celebrado en la forma de aso.
ciacién mercantil, infringiendo el art. 24 de
la ley minera vigente.

I.as asociaciones mercantiles son de dos
especies: momentdneas y en participacién-
Art, 268 del Céd. de Com.

La momentdnea tiene por objeto tratar,
sin razén social, una 6 varias operaciones
determinadas de comercio [Art, 269].

La explotacién de un fundo minero, no es
una operacién determinada, momentdnea,
de comercio,—como puede serlo la compra
y reventa de una ¢ varias partidas de tri-
go en época de carestia, en lo que cabe
perfectamente una asociacién momentanea.

Mucho menos estamos en ¢l caso de una
asociacién en participacién, porque no se
trata de ninguna operacién aislada,que ges
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tionen en su propio nombre,yformando én-
tidad juridica, alguno ¢ algunos, y en que
se interesen otro 1 otros. Aquf se trata de
cesion de un fundo minero, para gue otro
lo explote por sucuenta y riesgo, abonan-
do al cedente una parte de las utilidades.

No podemos resolver, por tanto, que la
especie propuesta sea una sociedad mer-
cantil, que es el cardcter que haimpresoel
Céd. de Min., 4 las sociedades 6 compafifas
que se formen para la explotacién de mi-
nas.

Y sin embargo, es imposible desconocer
que ¢l contrato reviste todos los caractéres
de la sociedad.

El jurisconsulto Ulpiano, 1, 5, tit. 2, lib,
17. D., dice: "Societates contrahuntur sive
“universorum bonorum, sive negotiationis
“alicujus, sive vectigalis, sive etiam rei
“unius.”

La Instituta de Justiniano reproduce y
sanciona la misma ensefianza, en el proe-
mio del tit, 25, lib. 3. Es por lo mismo, per-!
fectamente admisible, en nuestro caso, la
sociedad para la explotacién de un fundo
minero.

El Sr. Lic. Vazquez, si mal no recuerdo,
encontraba como obstdculo para la exis-
tencia de la sociedad, en el caso, el pacto
del veinte por ciento de los frutos, y el de
que la explotacién se haria por cuenta y
riesgo sélo del minero, y no del duefio. Pe-
ro es perfectamente licita la estipulacién
de que, uno de los socios, sélo tenga parte
en las utilidades y no en las pérdidas.

La I. 29, parrafo 1< dellibro v titulo del
D. citados antes, explican el por qué de la
validez de este pacto. Dice asi: “Ita coiri
“[quis] societatem posse, ut nullius partem
“damni alter sentiat, lucrum vero commune
“sit, Cassius putat.”

La condicién para la validez del pacto, se
contiene en el principio de la ley, en estos
términos: “Si modo aliquid plus contulit
“societati, vel pecuniae, vel operae, vel
“cujuscumque ulterjus rei causa.”

¢Y qué mayor parte puede haber aporta-
do el duefio de la mina para la explotacidn,
que el mismo fundo minero? Ya se ve, por
tanto, que en el caso, no repugnan con la
naturaleza de la sociedad, las estipulacio-
nes de que ellaboreo sea por cuenta y ries-
go del minero, y que el duefio perciba sélo

el veinte por ciento de los frutos; siempre
que sea con la taxativa de que deben de;
ducirse los gastos antes del reparto, con-
forme al sentir de Paulo, en la ley 30
del titulo y libro citados arriba: “"Neque
senim lucrum intelligitur, nisi omni damno
sdeducto; neque damnum, nist omni lucro
"deducto.”

Por lo demds, el contrato se conforma
con la definicién de sociedad de los comen-
tadores y cédigos modernos,

Pothier en su tratado de la materia, ar-
ticulo preliminar, dice: “La sociedad es un
contrato por el cual, dos 6 mds personas
ponen, 6 se obligan d poner en comun, al-
guna cosa, para sacar, en comin, algin
beneficio honesto, de que se obligan reci-
procamente 4 hacerse participar.”

M4s adelante dice: “Es de la esencia de
este contrato, 1 ©: que cadauna delaspartes
traiga 6 se obligue 4 traer alguna cosa 4
la sociedad, sea en dinero U otros efectos, 6
bien en trabajo ¢ industria.n 22 Es asi-
mismo de la esencia de este contrato, que la
sociedad se haya formado por interés comun
de las partes. 32 * “Es dela esencia de este
contrato, que las partes se propongan obte-
ner alguna ganancia, en que cada uno de
los contrayentes espere tener su parte, pro-
rata, de lo que puso en la sociedad.”

La reglaenestos contratos segun Pothier,
conforme en todo con el Dereche Romano,
es que los socios participen enlas ganancias
y pérdidas. Pero hablando de las excepcio-
nes que'sufre, dice: "Por lo general, siempre
que uno de los socios lleva 4 la sociedad
alguna ‘ventaja peculiar, se le puede, en
recompensa, declarar libre, en parte ¢ en
el todo, de la pérdida que tal vez acon-
tezca,”

El Cédigo Civil francés define la socie-
dad en su art. 1832, "La sociedad es un
contrato por el cual, dos ¢ mds personas,
convienen en poner alguna cosa en comun,
con el objeto de participar de las utilida-
des que puedan obtenerse."

1835. “Las sociedades son universales 6
“particulares.”

1855, “La convencién que dé 4 uno de los
“asociados la totalidad de las ganancias, es
“pula. Lo es también la estipulacién que
“exima de toda participacién en las pérdi-
“das, 4 las sumas 6 efectos que se pongan
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“en el fondo social, por uno ¢ varios aso-
“ciados.”

Desde luego se ve que la primera parte
del articulo se refiere 4 las personas, la se-
gunda 4 las cosas. Es hulo el pacto que
atribuya la totalidad de las utilidades 4 uno
de los socios. Es nulo el que exima de las
pérdidas 4 las cosas que hayan puesto en
sociedad, uno 6 varios,

Queda, por tanto, en pié, la jurisprudencia
tradicional; puede eximirse de las pérdidas
4 uno de los asociados, y hacerlo partici-
par solo en las ganancias, siempre gue no
sea 4 titulo de donacidén. “Donationis causa
Ysocietas recte non-contrahitur,” dice Ul-
piano (1. 5, tit. IT, libro XVII). (Véase, ade-
mds, en concordancia el art. 1837, Cédigo
Civil Francés),

Nuestra legislacién civil es, en esto, con-
forme con la francesa. El art. 2229 del C6-
digo se limita 4 condenar las sociedades
leoninas, en que las ganancias sélo son pa-
rauno 6 unos, quedando las pérdidas 4
cargo de otro 1 otros,

El contrato de que se trata reviste, por
tanto, todos los caractéres de una sociedad
particular, y podria clasificarse de tal, en
mi concepto, dun cuando no se haya cele-
brado con ese nombre, ya quees bien sabido
ue el nombre no caracteriza el contrato,
sifio 1a voluntad ¥ la intericién de las par-
tes,

Sin embargo de esto, la ley minera es
terminante, y prescribe imperativamente
que las sociedades mineras revistan cardc-
ter mercantil. De derecho, se clasifican las
explotaciones fnineras eq compafifa, como
actos de comercio. Esta circunstancia im-
pide, en lo absoluto, clasificar entre las so-
ciedades mercantiles, taxativamente enu-
meradas, el acto de que se trata.

Se dijo aqui, si mal no recuerdo, por el
Sr. Lic. Pérez de Yarto, que el contrato
que analizamos era sui generis & innomi-
nado. En nuestra legislacién no hay ni se
conocen contratos sui generis; todos son
consensuales, porgue todos, los clasificados
y los no clasificados, caben enla amplisima
definicién del art. 1277 del Cédigo Civil, gue
dice: "Los contratos sélo obligan 4las per-
‘sonas que los otorgan,” En cuanto 4 las

e —r

exigen para su validez, tinicamente dicen
relacion al orden ptiblico; no 4 la substan-
cia del convenio.

Ni tampoco hay contratos innominados
entre nosotros, si hemos de expresarnos
con exactitud, ya que el art. 1419 del C6di-
go Civil, dispone imperativamente, que los
contratoslegalmente celebrados serdn pun-
tualmente cumplidos. Nohay contrato, pac-
to 6 convenio,que esté destituido deaccion,
conforme 4 nuestras leyes.

Los contratos innominados, entre los ro-
manos, s6lo eran exigibles cuando tenian
un principio de ejecucién por una de las
partes, porque hasta entonces habia causa
civil de Ia obligacién. No bastaba el sim-
ple consentimiento. Ulpino dice: 1, 7, pdrra-
I, Dig. 2,14 "Sed cum nulla subest causa
“propter conventionem, hic constat non pos-
“se constitui obligationen.”

Sélo cuando estos pactos tenfan un prin-
cipio de ejecucién por una de las partes,
nacifan lasacciones correspondientes, deno-
minadas praescriptis verbis, in factum,
causa data causa non secuta, 6 bien la in-
certa civilis actio. De las cuales trata el
tit. V: lib. XIX del Digesto,

Ya seve,por lo mismo, que no hay razén
alguna para calificar de innominado el con-
trato 4 que nos referimos. Por lo contrario,
aunque no quepa dentro de las sociedades
mercantiles enumeradas en nuestro Cod.
de Comercio, sf entra perfectamente y se
comprende, dentro de! art. 78 de esta ley,
el cual dice:

“En las convenciones mercantiles, cada
“uno se obliga enla manera y términos que
“aparezca quiso obligarse, sin que la vali-
“dez del acto comercial, dependa de la ob-
“servancia de formalidades 6 requisitos de-
“terminados.”

“Estaclase de contratos,”—dice el 5r.Ma-
teos Alarcon en sus Lecciones de Derecho
Civil, tom.3.° Lec. 1.a,—y esel mejor criterio
que, en mi concepto, y creo que en elrespe-
tabilisimo de la Academia, puede aplicarse
al caso de que se trata,—"se rigen por las
“cldusulas y condiciones que, de comun
"acuerdo, se imponenloscontratantes;yen
“sudefecto, por las reglas comunes 4 todos
“los contratos, y por la de los nominados
“conloscualestengan mds analogia; por cu-
“yomotivo el mismo Cédigo no sancionaex-
"presamentela distincidn de que nos hemos

ocupado.”

He concluido, Sefiores Académicos. Puse
mi mayor empefio, y todos mis esfuerzos,
por hacerme merecedor de vuestra ilus-
trada atencién. Si no he logrado ccuparia
dignamente, sf estoy seguro de haber al-

formalidades externas, que en algunos se|canzado vuestra benevolencia.—Duys.



