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|CONCLUYE,]

Si las personas morales ticnen existencia
legal, si tienen capacidad juridica para to-
dos los actos de la vida civil v si gozan de
los mismos derechos que la Constitucion re-
conoce en el hombre; consecuencia recta
debe ser que disfrutan de la proteccidn
constitucional del amparo cuando son vio-
lados esos derechos, porque la teoria del
amparo es la teorfa de la justa defensa. Es-
ta es una deduccién correctamente ldgica,
La verdad del silogismo, dice Bacon, de-
pende de las premisas y dec la manera con
que el término medio es contenido en ellas
segtin lo exije el artificio de un buen silo-

(1) Véase el nimero anterior, pig. 8

"n..qusl a clase de consi

taplicacidn de esia regd

gi-mo. Silas premisas con adeptadus con

|acierto, es indiscutibic «i vador det racioci-

nio.

Ademads, si las peram‘: 5 MOics no Fe-
zaran delbendiico recu:=n de amparo esta-
hecide para mantener i:;-:,,u.m'm a3 @a-
rantins individuales I Constitucidn
otorgi, s el absurde deounn desi-
guaidad ante 1o ley, gue conculearia ta ve
gla proclamada v resneiada como dogrna
en jurisprudencia, “Now ficet aclor? guod
reo licitwin non exestitt (2] regla que enac.
An Liiguatdad que doebe observarse entie
ins litlgnintes, en virtud de la cual, lo que
no sei !icito al reo, tampocao debe serlo al
actor. v viceversa; porgne na debe haber
N Iﬂ(‘u)ﬂ(_\ MOeTSONa-
comon ejemplos de
a, que si no es con-
cedida i una de 1as partes i apelacion, no
debe serio 4 1a otra; v que si no se otorga
al demandado In proteccion constitucional

aue

v e
AT

les, pudiendo tracrse

del amparo, tampoco debe rozar de cste
beneficio el actor ¢ al contrario, sea gue

haga veces de actor 6 demandado un mu-
nicipio, un ferrocarril, una sociedad mer-
cantil. No debe haber acepcién de perso-
nas. Tal es el principio de 1a igualdad ante
la ley formulado por primera vez en Fran-
cia en decreto de 1790 y reproducido en ¢l
art. 8< de la declaracion de los derechos
del hombre, que sirvit en cierta manera do
prefacio 4 la Constitucidn de 1791, B pi'in-

{2} C. D. de Reg, Jur. in. 62
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cipio de Ja igualdad ante la ley, tan natu-
raly deuna justicia tan elemental,seria evi-
dentemente violado, si reconociéndose en
un individuo particular ¢l derecho de usar
del amparo, se desconociera en una perso-
ha moral, en una corporacion civil, porque
la igualdad natural de los hombres como
de las asociaciones, debe ser la base de sus
dérechos y el fuhdamento de toda moral.

Concretdndonos 4 las corporaciones ecle-
sidsticas, principal objeto de este estudio,
veremos glie aun c¢uando en Vvez de am-
pliarse el amparo, que es la tendencia de
las legisiaciones modernas, y que auncuan.
do contta el espiritu liberal que lag anima,
sé pretendiera restrinjir ese bendfico recur-
89, o quedarian excluidos de él las corpo-
raciones eclesidsticas. No deben confundir-
se &stas con las sociedades 6 comunidades
religiosas, que fueron suprimidas con el
nombre de drdenes mondsticas por el artis
¢ulo 5@ de la lcy de 25 de Septiembre de
1873, de adiciones y reformas 4 la Constitu-
cidn, y por la orgdnica de 14 de Diclembre
de 1874, Las corporaciones eclesidsticas
en el caso que se discute, son la sociedad
eclesidstica, cuyo epiteto nace de la voz
iglesia, que tomado del griego significa [3]
congregacidn, y se define «Societas homi.-
num ejusdem fidei profcssione et eovum-
dem sacramentorum comunione colligata
sub pegimithe legitimorum pastovum, ac
drecipue uniug Christiin tevris vicavio vo-
gt Pontificis »(1) Asf es que, preguntar
si la sociedad cclesidstica goza de la insti
tucidn del amparo, es lo mismo que ingui-
vir si la Iglesia puede defender sus dere-
¢hos coh ese escudo invalnerable,

Todo cuanto queda dicho de las persos
nas morales y de 1as corporaciones civiles,
¢oncurre eh 1a Iglesia para poder usar del
amparo, pues tiene existencia legal, goza
de entidad jurfdica y de derechos que la
Constitucidn garantiza, pudiendo, a con-
sécuencia, defenderlos mediante el amparo,
cuya teorfa es la de la justa defensa,

La ley de 12 de Julic de 1859, dijo: “El
gobierno se limitard 4 proteger ¢on su au-
toridad el ejercicio pliblico de la religién
¢atdlica, asi como el de cualquiera otra.”

(1) Juste Donoso, Institue, de dro. cap. Lik-Isagog. Totm 1,
. 17
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La ley de adiciones 4 la Constituci6n re-
conoce la legal existencia de la Iglesia al
establecer en el primero de sus articulos:
“El Estado y la Iglesia son independientes
entre si. El Congreso no puede dictar le-
yes estableciendo ¢ prohibiendo religién
alguna."

En cuanto 4 los derechos de la Iglesia
reconocidos en las leyes, lo estdn desde
fa lamada de desamortizacién de 25 de
Junio de 1856 que adjudicé “todas las fin-
cas rusticas y urbanas que hoy, dice, tie-
nen 6 administran como propietarios las
corporaciones civiles ¢ eclesiasticas de la
Reptiblicas exceptuando de la eneganena-
cidn los edificios destinados inmediata y di-
rectamente al servicio U objeto del institu-
to de las corporaciones, como los palacios
episcopales, casas de los pdrrocos, etc,, que-
dando 4 favor de las mismas los capitales
que como precio de las fincas nisticas 6
urbanas se dejaron impuestos sobre ellas y
facultdndolas para percibir los réditos co-
mo cehsualistas,

Y en otra parte de la misma ley dice;
“Desde ahora en adelante, ninguna corpo-
racion civil 6 eclesidstica, cualquiera que
sea su cardcter, denominacién 4 objeto,
tendrd capacidad legal para adquirir en
propiedad 6 administrar por s{ bienes raf-
ces, con la idnica excepcién que expresa e!
articulo 8, respecto de los edificios desti-
nados inmediata y directamente al servicio
4 objeto de la institucién.”

La Constitucion de 1857, enla 2% parte
del art, 27 de la seccidn que consagra 4los
derechos del hombre, reconoce 4 las cor-
poraciones eclesidsticas al decir que: «Nin-
guna corporacién civil & eclesidstica, cual-
quiera que sea su cardcter, denominacién
d objeto, tendrd capacidad legal para ad-
quirir en propiedad ¢ administrar por sf
bienes rafces, con la Unica excepcidn de
los edificios destinadeos inmediata y direc-
tarnente al servicio U objeto de la institu-
cidn,»

Por el art, 3R dela ley de 13 de Tulio
de 1859, reglamentario de la de 12 del mis-
mo mes, que mands entrar al dominio de
la Naeion todos los bienes del clero, se dis-
puso que fueran excluidos de los planos de
divisiéa que se formaran de los edificios

nacionalizados “aquellos templos que se
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destinen por el Gobierno para que conti-
nfien empledndose en el servicio divino,
conforme al art, 14 de la repetida ley de
12 del actual” Y por el art, 99 de la ley
de 5 de Febrero de 1861 sobre aclaraciones
4 las leyes de desamortizacion, se dispuse
que *El Gobierno cede las casas curales y
los palacios episcopales, ¢ de los jefes de
cualquier culto declardndolos exceptuados
de desamortizacién y redencién, mientras
permanezcan destinados 4 su objeto.”

La citada ley de adiciones y reformas
confirma la disposicién constitucional, ex-
presando en el art 32 “Ninguna institucién
religiosa puede adquirir bienes rafces, ni
capitales impuestos sobre éstos, con 1a cola
excepcién establecida en el art, 27 de la
Constitucién,”

Finalmente, el art. 14, Sec. 2%, de la ley
orgdnicade 14 de Diciembre de 1874, excep-
tda expresamente de la prohibicién de ad-
quirir 4 las instituciones religiosas bienes
rafces ni capitales impuestos sobre ellos....
“los templos destinados inmediata y direc-
tamente al gervicio piiblico det culto, con
las dependencias anexas 4 cllos que sean
cstrictamente necesarias para ese servi-
cio.”

En todas estas disposiciones se advierte
el mismo espirituy las mismas excepciones
en favor de los templos destinados al culto
y de las dependencias que lc son anexas,
porque no es posible un templo cualquiera
por pequeilo que se suponga, sin esas de-
pendencias necesarias 4 su servicio.,

Todo lo dicho comprueba la legal exis-
tencia de la Iglesia, y el reconocimiento de
los derechos, relativamente 4 los edificios
gue quedaron exceptuados de la ocupacidén
al ser nacionalizados los bienes del clero.
En la citada Icy orgdnica de 1874 se reco-
nocen 4 la Iglesia otros derechos como son:
la adquisicién de templos destinados inme-
diata y directamente al servicio piblico del
culto, con las dependencias anexas 4 ellos,
que sean extrictamente necesarias para ese
servicio; el de propiedad en los templosad.
quiridos con arregloal artfculo anterior; el
derecho al uso exclusivo, conservacién y
mejora de los templos que conforme 4 la
ley de 12 de Julio fueron nacionalizadoes y
que se dejaron al servicio del culto catdlico,
asf como el de los que con posterioridad se

hayan cedido 4 cualesquiera otras institu-
ciones religiosas, mientras no se decretela
consolidacién de la propiedad; el derecho
de peticién, el de recibir donativos que
nunca podrdn consistir enbienes rafces, re-
conocimiento sobre elles, ni en obligacio-
nes & promesas de cumplimiento tuturo,
sea 4 titulo de institucién testamentaria,
donacién, legado 6 cualquiera otra clase
de obligacidn de aquella especie, pues to-
das serdn nulas € ineficaces, y el derecho
de recibir limosnas en el interior de los
templos.

Estos derechos, aunque muy limitados,
especialmente los que se relacionan con el
goce de Ia propiedad, son reconocidos en
la Constitucién como derechos del hombre,
base y objeto de las instituciones sociales,
y deben conforme 4 la misma Constitucion
ser respetados y sostenidos por todas las
leyes, v todas las autoridades del pafs, ¥
consiguientemente en caso de violacidn,
sea por leyes ¢ actos de cualquiera autori-
dad, procede en su defensa el recurso de
amparo. Esta es una conscecuencia forzosa
ylégicamente deducida, si, comoasienta un
publicista, sabemos estimar en lo que vale
un recurso que, ¢n ia extension que entre
nosotros tiene, no ¢xiste en pafs alguno.

Contra lo expuesto se cbieta el texto del
art: 103 de la Gonstitucién, segtin el cual,
el amparo no se puede pedir sino por indi-
viduos particulares "La sentcocia seri
siempre tal que solo sc ocupe de individuos
particulares, limitdndose 4 protejerlos y
ampararlos en ¢l caso especial sobre que
verse €l proceso, sin hacer ninguna decla-
racion general respecto de la ley 6 actos
que la motivaren.»

Mas la dificultad queda resuelta con solo
atender que lits corporaciones son personas
morales, que pueden ejecutar los actos to-
dos de la vida civil, que tienen derechos y
obligaciones como un particular, que pue-
den ser enjuiciadas como un individuo y
que sus propiedades estdn bajo la protec-
cién constituticional de que necesitan con-
tra toda agresidn, sea que venga de la ley
éde alguna autoridad. E1Sr. Vailarta asien-
ta esta doctrina, que dice estar corrobora-
da con mnumerables cjecutorias que se re~
gistran en los anales denuestrostribunales
concediedo el amparo; aunque se refiere
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doclerias porsonas juridicas que sun ored
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La Iglesia se lmitd 4 defender con celo

cidn de la ley, pouiendo por ciemplo lasilos povos bienes que las leyes habfan ex-
compafias de comercio: ol Sr. Lic. Vega|
coserv, gue las mismas razones obran res- [bien reservarie, v ponicnae en prictica 1a
poecta de las corporaciones civiles, pues en defensa, ocurrio & la jurisdiccién de los tri-

cuentra que on ¢l wrreno abstracio es lorbunales comunes, d
[ndivi-tdenides v aun § expodientes administrati-

mismo idividuc i

P
_"aiu.';;}n'i gy

centuiido, v los dercchos que tuvieron &

e privativa de los fe-

duw moral v que en ¢ lengrunie vscolistico vos, empleands oz medivs posesorios que

son sinonimos I g ioldicalidad jiridica
ya persona eivid S morddi vovo §Fmivez
considery, gue si i fgiesit sufve alguna -
vasion, algan atagae, alguna cxpoliacidn
con mengua de los limitadisimes derechos
que le conceden las leves, no hay motivo
para negarle la proteceion gque dlas demds
corporaciones ¢ personas morales se con-
ceda.

La practica viens en cierta manera auxi
liandoy confirmunds estasideas. Luego que
fueron puestasen ejecucidn las leyes de Re
forma, especiaimente las relativas 4 1a na-
cionalizacién de bienes de corporaciones,
sc abrié un vasto campo que alenté 4 los
denunciantes 4 la sombra de ia ley, y co-
menzaron también los abusces, pues no li-
mitaban las denuncias 4 biencs que se de-
cia estar ocultos en la mano nuerta, sino
aun a aquellos que la misma ley habia ex-
ceptuado detoda ocupacién. Objeto desus
denuncias eran, en asombroso nimero, los
atrios de los templos, y aun los templos mis-
mos y capillas, sus anexos indispensables
al servicio, las casas dc los pdrrocos 6 par-
te de ellas 4 pretexto de su extension y de
las necesidades de los curas. Parece in-
creible que aun pasados muchos afios fue-
ran denunciados pequeiifsimos, insignifi-
cantes ancones de terreno, que apellidaban
atrios 6 cementerios, Muchos colindantes
de los templos dirigian en otra forma sus
ataques; ya levaniando construcciones con
perjuicio de sus luces; ya pretendiendo ser-
vidumbres de cargas en sus muros 6 de
derrames en sus techos; ya usando de sus
bévedas con depdsitos de agua para bafios
publicos que infiltraAndose, minaban las pa-
redes hasta destruir ¢} ornato, Ne oculta-
ban esos denunciantes ja ansia que los de-
voraba por disfrutuar sin trabajo Jde unes
bienes que habian silo por tuntos aflos ¢
blanco de su codicin, por los quetanta san-
gre se derramd.

|

compeien ol usufructuario ¥ utilizando los
interdictus v ks aceiones ordinarias pose-
FoTht v negiloria, Jugrd on los mds de los
casos, salvar los bicnes de las denuncias y
también de las pretendidas servidumbres,
Pero Hegé ia vez en que 1a violacidn se ve-
rificaba 4 virtud de acto de la autoridad 6
se preparaba en forma e ley; no quedando
entonces mds recurso 4 la Iglesia que el
protector del amparo.

Me permitiré citar solo dos casos en los
que si bien se denegd el recurso, no fué por
causa de no poderlo intentar la Iglesia, si-
no por consideraciones de otro género.

Antela Secretaria de Hacienda y Crédito
piblico ocurrié alguno en 1882 denuncian-
do el Colegio de Infantes y bodegas de Ca-
tedral, aseverando que eran localidades
integrantes del antiguo Seminaric conciliar,
no comprendidas en la adjudicacién que el
Supremo Gobierno hizo de este edificio en
favor de un particular; mas la denuncia no
fu¢ admitida por no estar justificados los
hechos referidos por el denunciante; en
vista de lo cual pretendié éste rendir una
justificacién ante el Juzgado 2 ©, de Distrito,

Por parte de la Catedral, cuyo Dean fué
citado, se sostuvo en el expediente formado
cen tal motivo, que las antedichas localida-
des nunca habian pertenecido al Colegio Se-
minario, sinoque cran dependencias anexas
al templo y necesarias 4 su servicio y para
acreditario se rindié una amplia informa-
cién de siete testigos y se practicé ademds
una inspeccién ocular,

El Juzgado federal remitié la actuacién 4
la Secretaria de Hacienda, 4 donde ocurrié
el Sefior Dean de la Catedral, exponiendo
los hechos que resultaron probados, 4 sa-
ber: que en 1as bodegas se guardaban todos
1os objetos que sirven en las festividades de
ia iglesia, como altares portadtiles, bancas,
imesas, gran ndimero de piezas del monn-
mento y de la tumba, alfombras, tarimas,
candeleros, etc,, etc., todos del servicio del
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templo que no podian guardavse i Csle
sin estorbar el trdnsito, y sin peligro de
perderse, especialmente s cosias -
les y pequefias, y que e la otra locajidad
denunciada estaba la escalera que cundu
ce al pequedio Colegio de Infunies, ¢n cu-
yo cstablecimiento reciben gruluitamente
la ensefianza de musica y canto y otras cla-
ses de estudios, los nifios que sirven en el
coro y en las funciones del templo, segiin
los ritos eclesidsticos, quedando prohado
asi mismo que las localidades denuncindas
no tienen comunicacion con el Cojeyio Se-
minario ni se advierte que la hayan tentdo
en niagln tiempo, y que estdn de tal suerte
anexas A la Catedral y enclavadas en sus
pertenencias, que no tienen ningina corau-
nicacién directa con la calle, pucs sus dos
puertas dan una 4 la sacristia y otra al
patio llamado de los Candaigos.

El mismo sefior Dean citd muchas dis-
posiciones legales, entre ellas el art. 27
de la Constitucién, e} 89 de la ley de
25 de Junio de 1856, el 52 de la de 13 de
Julio de 1839, reglamentaria de la de 12 del
mismo mes y afio, el 99 de la de 5 de Fe-
brero de 1861 y el 14, Scccidn 2=, de la de
14 de Diciembre de 1854, pues desde las
comprendidas en la Constitucién general
de la Reptblica, leyes de desamortizacién
y demas sobre ocupacién de bienes ecle-
sidsticos, hastalaorganica de 1874, ca todas
se han exceptuado de la prohibicién de ad-
quirir 6 administrar bienes rafces 1as cor-
poraciones eclesidsticas, y de la consiguien-
te desamoitizacién los templos destinados
inmediata y directamente al servicio pibli-
co del culto, con las dependencias anexas a
ellos que sean extrictamente necesarias
para ese servicio, y con mds razén un tem-
plo como el de la Catedral de México, que
es el principal, no solo por la suntuosidad
y belleza de su construccidén, sino también
por la magnificencia del culto y sus funcio-
nes religiosas y que 4 medida de sus nece-
sidades requiere mds dependencias que
ninguno otro, no pudiendo tener menos de
las que le habfan quedadeo, y por cuyas ra-
zones pidié se desestimara ia denuncia, y
se declarara que las localidades referidas
no eran denunciables conforme 4 derecho,
debiendo continuar la Catedral enla quie-
ta y pacffica posesién y uso de ellas, como

1o habin estado desde que fué abierta al
culto y rogistrada como templo catdlico,
feonforme al art. 72 de la ky de 14 de Di-
ciembre de 1874 v circulares relativas de
i de Marzo y 17 de Junio de 875, para go-
'!zm' de las prevogativas de templo segun los
articulos 969 y relativos del Codigo penal
del Distrito, guc al cfecto se declararon vi-
L rentes en toda la Repiblica, (1)

| A pesar de los alegatos hechos ante el
Tuzgado federal y ante el Supremo Gobier-
tio, fud admitida Ju denuncia y sellevo &
efecto fa adjudicacién en favor del denun-
ciante, por acuerdo de 19 de Junio de 1882,
autorizando lu redencién del precio de las
tecnlidades, conforme 4 laley de 10 de Di-
ciembre de 1869. Lo cual fué comunicado
por la Secretarfa de Hacienda al represen-
tante del Dean de la Catedral.

En 22 delmismo mes y afio fué interpuesto
en forma el recurso de amparo ante el Juz-
gado 22 de Distrito por violacién de las
rarant{as constitucionales expresas en los
artfcelos 16 y 27, fraccién 2% Pero ni se
logré 1a suspensidn del acto que motivé la
queja, y sustanciado el expediente por to-
dos sus trdmites y recursos fué denegado
el amparo.

Los fundamentos que en apoyo de la de-
negacién present6 el Promotor fiscal fue-
ron que el Dean no es persona, porque ha-
biendo consultado ¢l Diccionario de la len-
guaresulta quees el que presided los cabil-
dos en la mayor parte de las catedrales, y
confundiendo el Promotor 4 los cabildos
con las 6rdencs mondsticas que el Estado
no reconoce, resulta, dijo: que el recurso
no cs procedente, porque no hay persona
que lo cjerza, y que tampoco era el Dean,
sino el Arzobispo, el representante de la
Iglesia. 2)

Otro fundamento alegado por el Promo-
tor fué que *el derecho y la obligacién, son
correlativos, v sorpreade dijo, hasta la ad-
miracién, que esa asociaciéa (la Iglesia) que
ha protestado contra esa ley (la de 12 de
Julic de 1839) y sus concordantes, pretenda,
conforme 4 sus disposiciones, un derecho,
sin cumplir las obligaciones que clla y su

{1} Memoria de la Secretaria de Gobernacion de 1875, pag,
132 documente nhmero 8.

(2) Véase el Diario Oficial corvespondicnte al judves 18 de
Enerc de 1883
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relativa imponen, puves no ha probado ni
podia probar que ha ocurrido al Supremo
Gobierno para que le conceda el uso de
esa localidad, como dependencia anexa y
extrictamente necesaria al servicio del cul-
to catdlico. Por tolerancia 6 por graciala
habfa usado, y estas causas no dan un de-
recho perfecto para fundar una oposicién,”

“Pero sobre todo, agrego, siendo una fa-
cultad potestativa inherente al dominio,
que ¢l que lo ejerce pueda conceder el de-
recho de usufructo, uso ¢ habitacidn en su
propiedad, gratuitamente ¢ por contrate,
determinando ¢ no tiempo a la duracion de
ese derecho, de la misma manera v con la
misma facultad puede retirarlo, y este acto
importa legalmente la consolidacién de la
propiedad.»

Estas tres razones del Sr. Promotor se
reducen 4 que el recurrente noes persona,
4 que no solicité la Iglesia el uso dela locali-
dad y 4 que si lo tuvo por gracia teleran-
cia, el que se lo di6 se lo retira. Parécenme
mds convenientes que estas tresrazones, las
tres de la fabula esdpica del liberto de Au-
gusto snominor quia Leo: guia sum fortis;
quia plus valeo. El sefior Promotor olvido
que en esa €poca era admitido en todoslos
tribunales y oficinas indistintamente la per-
sonalidad del encargado del templo de que
se trataba, fuera el Dean, el cura, ¢l rec-
tor, 6 el capelldn, y aun en este mismo ne-
gocio habfasido citado como parte el Dean,
y hasta después se escogid la intervencidn
del Prelado, quien constituyé un procura-
dor con amplio poder parala representa-
cién y defensa de los derechos de la Igle-
sia que estdn 4 su cargo., También olvids
el sefior Promotar que la consolidacién de
que habla la ley orgdnica no puede ser si-
no mediante un decreto, y que el ejercicio
del Supremo Poder Legislativo estd depo-
sitado no en el Ejecutivo, en el Congreso
de la Unién, conforme al art. 51 de la Cons-
titucién General,

El otro caso fué producido por una dis-
posicién legal. Expidiése el 7 de Noviem-
bre de 1881 un decreto ndimero 431, por la
Legislatura de Coahuila, autorizando al
Ejecutivo de esa Entidad Federativa para
reglamentar la ley del estado civil de las
personas, y que al hacerlo estableciera en-

tre sus preceptos, que los Ministros de cual-
quier culto no podian autorizar, registrar,
ni ejecutar acto alguno de nacimiento 6
matrimonio, sin que exijan y se les presen-
te antes por los interesacos constancia res-
pectiva de haber cumplido con las preven-
ciones de l1a ley del registro civil, bajo pe-
na de multa de veinticinco 4 cien pesos, 6
reclusién de un mes, que impondri y hard
efectiva la autoridad politica local, 4 quien
toque conocer, autorizande asimismo al
Ejecutivo para imponer las penas que cre-
yera convenientes en los casos de infrac-
cidn de las disposiciones reglamentarias,
y usando de esta autorizacién firmo el re-
giamento imponicndo & los padres y padri-
nos en los casos de bautismo y 4 los con-
trayentes y testigos que intervengan en el
de matrimonio eclesidstico, de veinticinco
4 cien pesos, si préviamente no presenta-
ban la constancia del registro civil,

Dos sefiores curas del Saltillo, interpu-
sieron recurso deamparo contra el decreto
y reglamento citados, expresando que di-
chas disposiciones les restrigfanla libertad
religiosa de que distrutaban conforme 4 la
Constitucién v leyes concordantes, para ¢l
expedito ejercicio del culto, imponi¢ndoles
ademds la molestia de ser cjecutores delas
leyes civiles en su cardcter de sacerdotes
catolicos, con lo que se atacaba el princi-
pio de independencia del Estado y la Igle-
sia, coartando la garantia de libre asocia-
cién con un objeto licito, cic.

La autoridad responsable fundé su infor-
me en la absoluta falta de acto que consti-
tuyera la violaciénde garantias reclamadas
por los quecjosos, porque ninguna ha podi-
dido violarse, dijo, con la simple promul-
gacién del decreto y su reglamento, pues
hasta la fecha del recurso no se les habia
exigido ninguna responsabilidad ni impues-
to ninguna pena. La ejecutoria de la Su-
prema Corte de Justicia de 22 de Agosto
de 1882, aceptando tal fundamento, revocéd
la sentencia pronunciada por el Juez de
Distrito de Nuevo L=20n, por falta € impe-
dimento del de Coahuila, que habfa conce-
dido amparo 4 los quejosos contra dichas
disposiciones en lo concerniente al bautis-
mo y nagdndolo respecto & los referentes
al matrimonio, v declaré improcedente el
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mismo juicio de amparo interpuesto por
los curas del Saltillo,

El Sr.Vallarta expuso con respecto alin-
forme del Ejecutivo de Coahuila. “Paréce-
me apenas imaginable lo que sedice. Opri-
mir verdaderamente con el mandato prohi-
bitorio, restringir la libertad con la prohibi-
¢ién legal; sancionar las prohibiciones pe-
nalmente, y sostener luego que la accidn
reparadora de la ofensa no nace mientras
en el sentido de la ley no se delinea, y en
tanto que, para reprimir el delito, no impon-
ga la autoridad la pena que seha sefialado
4 la infraccién,”

“No vacilo en asentar que esto envuelve
un desconocimiento absoluto delas teorfas
constitucionales y dela fndole del amparo.»

Y agreg6 con respecto 4 los quejosos,
“Amenazados, pues, con una responsabili-
dad criminal, efectiva, y realizada la ofen-
sad los derechos constitucionales, 1a accién
reparadora nacié con toda su eficacia, y la
oportunidad del amparo no se hize esperar
mas: halldbanse constituidos en la violenta
alternativa de perder las libertades de que
se crefan poseedores, 6 de incurrir, si una
sola vez volvian 4 ejercerlas, en el cas-
tigo con que los amenazaba el poder. Los
aplazamientos habfan desaparecido, el
atentado se imponia, y la ejecucidn no era
dudosa ni indefinida, supuesto que estaba
oficialmente decretada y 2utoritativamente
se le habfa sefialado un plazo." La restric-
cién noera ya futura como lo era antes por
la ley, el reglamento la hizo actual, y ep-
saba sobre los comprendidos en las prohi-
biciones, la notificacién extrema para obli-
garlos al cumplimiento; la notificacién del
castigo por cualquier acto verificado en
adelante de inconformidad con lo que es-
taba prescrito,» [1]

A pesar de todo, y de un luminoso ale-
gato de nuestro distinguido compaifiero
el Sr. Lic. D. Luis Gutiérrez Otero, presen-
tado 4 la Corte de Justicia 4 nombre delos
promoventes, fu€ denegado el recurso. Mas
es de notarse, que en los casos referidos,
no fué desestimado por no competir 4 la
Iglesia interponerlo, sino por no existir, 4
juicio del Tribunal, violacién de garantias,

(1} Votasde L. L. Vallarta, Toamo 4. @ pdg, 452,

En los proemios de la Constitucién 6 sea
en las alocuciones que le sirvicroncomo de
introito, del Presidentede la Repiibiica, del
Vice-Presidente delCongreso y de ¢ste dla
Nacion, seinvocé el Santo nombre de Dios,
reconociendo como especial favor de su
Providencia Divina haber llegadoal térmi-
no de la obraen que, sedijo, buscaron los
pueblos el remedio de sus males. Cuando
pronunciabanlosldbios esos nombresvene-
randos, puede creerse gue habfa buena 1é
en el corazdn; mas en el terreno practico
no hubo igual sinceridad, y la historia ha
demostrado que el benéfico recurso de am-
paro, protector de los derechos, base y ob-
jeto de las instituciones sociales, noestuvo
4 la altura de las miras de aquellos legisla-
dores, empledndose 4 veces como arma de
partido. Hoy han cambiado los tiempos, ha
cesadoyalarevueltapolfticayeltranscurso
de los afios calmé también las pasiones, Es
yvatiempo de dar todo desarrollo 4 esa sabia
institucién, para que donde quiera que apa-
rezca el mal, esté alli también el ant/doto,
y donde se halle la opresién, se encuentre
igualmente el recursv protector; pues serfa
perfecto sarcasmo reconocer derechos ca-
lificados en aquellos discursos de sacrosan-
tos, eternos, € imprescriptibles, venidos de
la mano bienhechora del Criador; y siendo
vulnerados, negar al oprimide la proteccién
de la ley.

México, Diciembre 14 de 1894,

Lic. Juan pE Dios VILLARELLO.

BREVE alocucion pronunciada por el
Lic. Fernando Vega, en nombre del N,
Colegio de Abogados v de la Academia
Mexicana de Jurisprudenciay Legisia-
cion, corvespondiente de la Real de Ma-
drid, ante el sepulcro del Sy, Lic. Ignacio
Vallarta, en el primer aniversario de
St miuerte,

El Nacional Colegio de Abogados de
México, la Academia de Jurisprudencia y
Legislacién, correspondiente de la Real de
Madrid, y los admiradores de la memoria
del insigne jurisconsulto Sr. D, Ignacio L,
Vallarta, vienen 4 tributarle un recuerdo
carifioso ante el sepulcro.

Triste aniversario nos congrega en este
lugar. El relox de los tiempos ha marcado
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ya un afio desde la muerte de nuestro inol-
vidable Vallarta, con la velocidad del re-
ldmpago, como si estuvidsemos ante su ca-
daver, tibio 4un después de las tiltimas pal-
pitaciones de su corazén ardiente.

El tiempo, esa especie de abismo A don-
de se sepulta la humanidad cen toda su
pompa y todas sus riquezas, cn donde se
enjugan todas las ldgrimas, y en donde se
precipita la vana grandeza de la omnipo-
tencia humana, no tiene sombras bastantes
para eclipsar con su misterioso velo, 1a me-
moria de los precursores del progreso, Ia
de los predicadores de la virtud, ni 4 la de
esos filésofos que caminando en pos de una
idea, consagraron como verdaderos apés-
toles, su vida 4 1a humanidad.

La obscuridad de los tiempos no puede
proyectar su sombra de muerte sobre el
glorioso nimbo de esas inteligencias escla-
recidas, que como inspiradas por un soplo
divino, abrieron las puertas de la civiliza-
cién para inundar de luz 4 la tierra.

Para ellas hay un templo magnifico bajo
cuyas suntuosas naves se encuentra el sitio
en que reclinan su frente inmaculada, tem-
plo inconmobible que sélo se derribard el
dltimo dia de la vida; ese templo es e} de
la Historia, que recoje y guarda 4 esos gi-
gantes eatre sus pdginas inmortales, como
una ensefianza, como un ejemplo,

Ahf estanuestroinolvidable jurisconsulto
en €l solio de la justicia, mostrdndonos el
camino de la verdad, ensefidndonos cémo
se atraviesa el escabroso sendero de la
ciencia y cémo se abren las puertas de ese
templo, cuando se deifica la virtud, cuando
se evangeliza en nombre de ella, cuando se
glorifica el trabajo, y cuando se asemeja 4
la Divinidad, haciendo justicia en la tierra
sin lastimar un interés, sin lesionar ningtin
derecho.

Ahf esta como un cjemplo de amor pa-
ternal, bendiciendo 4 la idolatrada esposa,
sirviendo de antorcha 4 sus amados hijos,
alimentando con sus recuerdos un hogar
en que se asocian todas las virtudes y en
donde se anidan todos los amores.

Ahf estd en imperecederas pdginas, cuaj
un Moisé€s, revelando el decdlogo de los de-
rechos del hombre, regando en nuestro sue-
lo cimientes de paz, con sus maximas pu-

¢

ras, ensefidndonos c6mo es posible marchar

cuando un poder inspectivo mantiene el
equilibrio entre ol derecho del hombre y el
interés social.

Abhfle vemos, en fin, proclamando 4 la
honradez como un dogma, 4 la justicia co-
mo un principio, ¥ 4 la fidelidad privada
como un axioma que profesan los grandes
pensidores que, como €l tuvieron la frente
limpia ¢ inmaculado el corazén.

Esos hombres son inmortales, porque vi-
ven en nuestra memoria, porque se guar-
dan en cl santuario de nuestra alma como
un perfume purisimo, como una reliquia en
el sagrario de nuestro amor.

Vallarta, 4 quicn consagramos esta so-
lemnidad luctuosa, fué en nuestra Patria el
sfmbolo de la ciencia y la encarnacién de
la justicia incerruptible.

En la infancia de nuestro republicanismo,
la cicacia del derecho publico era un teo.
rema cn ¢l fondo de un laberinto de ideas
que pugnaban el paso 4 nuestro progreso
intelectuat,

Era forzoso destruir el caos que estorba-
ba nuestra marcha, y fué €él quien derrib6
esas murallas, haciendo brotar de su inteli-
gencia, con la claridad de la aurora, el libro
de nuestras libertades piblicas. Ese libro
inmortil que descubrié el génesis de los
derechos del hombre, que sefialé sus linde-
ros infranqueables, que deline6 los limites
del poder piblico, y que unificé las institu-
ciones tepublicanas al unificar nuestros
principios constitucionales, es la apoteésis
del jurisconsulto 4 quien ofrecemos esta
manifestacion.

Vallarta vive y vivird en el templo de
nuestros recuerdos mientras aquel libro
inmortal nos ilumine con la misteriosa luz
de la ciencia que se encarna en sus glorio-
sas pdginas, y hoy es el primer dfa en que
comenzamos 4 rendir ante su tumba, el
culto de nuestra admiracién y de nuestro
respeto.

Los que le amamos, los que pronuncia-
mos constantemente su nombre con la ter-
nura que merece su carifio inolvidable, los
que invocamos esa suprema autoridad co-
mo los antiguos Griegos interrogaban 4
sus ordculos y 4 sus Pitonisas, para resol-
ver los enigmas de la legislacién y descen-
der 4 los abismos del derecho; los que pro-
clamamos su nombre para sorprender en
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sus libros una ensefianza ¢ para esperar de
sus labios invisibles una solucién é un con-
sejo, venimos 4 renovarle nuestros jura-
mentos de amor, 4 galvanizar todos nues-
tros recuerdos y 4 encender de nuevo el
fuego que debe arder por siempre en el
santuario en que guardamos su memoria.

Al depositar sobre su sepulcro una coro-
na de inmortales, renovemos una promesa
solemne, jInsigne Jurisconsulto, mientras
palpite en el pecho de tus conciudadanos
un noble corazén, y la gratitud sea el pre-
mio de las buenas obras, no faltard sobre
tus restos, una corona inmarcesible, ni 14-
grimas de amor que rieguen tu sepulcro!

Fernando Vega,

SECCION FEDERAL

SuPrEMA CORTE DE JUSTICIA DE LOS ESTADOS
Unipos MEXICANOS,

[Tribunal Pleno.]
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SENTENCIA DE 1* INSTANCIA.

Juzeapo 2° DE DISTRITO.

CONSTITUCION POLITICA,—¢Es la ley Suprema de la Re-
ablica?
LI:?YES ORGANICAS.-~Faltan aun las de los arts, 3y 4 de
1a Constitucidn? i
HOMEQPATIA,—Su ejercicio sin titulo legal, ¢cae bajo la pe-
na del att. 759 del Cédigo Penal?
Id.—¢Importa, cuando menos, un trabajo honesio?

México, Octubre 31 de 1894.

Visto el presente recurso de amparo, inter-
puesto por D. Ricardo Agiiero, patrocinado
porelSr.Lic. D. Agustin Verdugo, contra elau-

TOMO VI,

to deformal prisién, dictadoen su contra por el
Juez 4° Correccional de esta Capital y que con-
firmdé1a 22 Sala del Tribunal Superior, en la cau-
sa que se leinstruye por ejercer la profesién de
Médico homedpata sintitulo, concuyo acto cs-
tima violadas en su persona, lus garantias que
otorgan los arts. 14, 3,°© y 4.9 de la Consti-
cién General; visto el informe de la autoridad
responsable, reconociendo el hiecho y alegan-
do en favor de su procedimiento, qute no cons-
ta la violacion que sefiala el quejoso: 1, © Por-
que el art. 759 del Coédigo Penal, no hace dis-
tincion entre la Alopatia y la Homeopatia, lo
cual funda juridicamente la accién de la justi-
cia para proceder contra cualguiera persona
que ejerza la facultad médica sin titulo, 2.°©
Porque la libertad profesional no se restrinje
porlaaplicacion de 1a penasefialada por el 1e-
petido art. 759, que & pesar de su vigencia, 4
nadie sc impide con él, obtener el titulo de Mé
dico, 3.2 Porque el mismo precepto puede
conceptuarse muy bien como reglamentario
de} art, 3.° Constitucional, al menos en mo-
mento tan grave y de consecuencias trascen-
dentales, para la sociedad, cual es el ejercicio
de la medicina sin la suficiencia del que lo
ejerce acreditado con el titulo correspondiente,
Visto el pedimento fiscal favorable al quejoso
por creer que existe la viclacién de los articu-
los invecados por éste; las pruebas rendidas

y clianto convino ver
Considerando primero: que si conforme al

art. 126 de la Constitucion General, ésta es la
Suprema Ley de toda la Uni6n, Ia plenitud de
accién del individuo bajo la egida de los arts,
3.9 y 4,9 de aquella, no puede tener mds li-
mitaciones que las que cstablezca la ley regla-
mentaria de esos dos preceptos.
Considerando segundo: que siendo esto asi,
la fuerza penal obligatoria del art. 759 del C6-
digo de la materia, respecto del recurrente en
el presente caso, es nula, porque no estando
aun reglamentadoslos arts. 3P y 42 dela
Constitucién: aquella disposicién secundaria,
restrigiria la fuerza legal suprema de ¢stos,
Considerand»s tercero: que ademads, el ejer-
cicio de 1la Homeopatia es honesto, toda vez
que la Oficina recaudadora ha cobrado y el
quejoso ha pagado sus contribuciones por cjer-
cicio profesional de Médico Homedpata, segtn
consta probade de autos, siendo también de
notarse que existe en esta Capital un Hospi-
tal Homeopdtico, protegido por la autoridrad [y
5
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Considerando cuarto: que supuestos los ra-
zonamientos anteriores, es incuestionable que
el acto, motivo de 1a queja, viola cnla persona
del recurrente, las gnrantias que invoca en ia
demanda de amparo,

Por estas consideraciones, con fundamento
de los arts. 101 y 102 de la Constitucién gene-
ral se declara:

Que la Justicia de 1a Unidn, .mpara y pro-
teje 4 D, Ricardo Agiiero contra los actos de
que se queja,

Higase saber, prevéngase al quejoso expen-
se las estampillas que faltan en estas actua-
ciones ¥ remitanse 4 la Suprema Corte de jus-
ticia, para su revision.

El C. Lic, Juan Pérez de Ledn, Juez 12 de
Distrito, lo proveyéy firmé6.—Doy fé.—Juan
P, de Ledn,— Antonio Z. Balandrano, Secre-
tario.

EJECUTORIA DE LA CORTE.

México, Noviembre 23 de 1894,

Visto el juicio de amparo promovido por Ri-
cardo Agiiero, ante el Juzgado 12 de Distrito
en esta Capital, contra el auto de formal pri.
sion, que con fundamento del art, 759 del Cé-
digo de Procedimientos penales, dict6 el Juez
4 < correccional contra el quejoso, porque ¢6-
mo médico homedpata y por lo mismo, sin ti-
tulo de 1a escuela oficial de Medicina, ejercié
un acto de esta profesion diagnosticando que
un individuo tenia cieita enfermedad y por lo
mismo debia de tomar determinada medicina;
con cuyo procedimiento estima el recurrente
violadas en su perjuicio las garantias de los
acticulos 32,42 y 14 de 1a Constitucién ge-
neral.

Visto el falio del Juez de Distrito, que de
conformidad con el pedimento fiscal, ampara
al quejoso, ¥y

Considerando primero: que segfin el articulo
4 2 constitucional, todo hombre es libre para
abrazar la profesion, industria 6 trabajo que le
acomode, siendo fitit y honesto y para aprove-
charse desus productos, sin mds limitacidn que
1a que puede imponerse por sentencia judicial,
cuando ataque los derechos de tercero, ¢ por

una resolucién gubernativa dictada en los tér.
" minos que marque l1a ley, cuando ofenda los
derechos de la sociedad.s

Considerande segundo: que si es cierto que
el articulo 39 también constitucional, dice
sque una ley determinard qué profesiones ne-
cesitan titulos para su ejercicio y con qué re-
quisitos deben expedirse,» tal ley no ha sido
expedida aun por el Congreso de la Unién, en
uso de sus facultades, conforme 4 la fraccién
XXX del articulo 72 de 1a Constitucién, que-
dando rijiendo por tanto, sin limitacién alguna
dicho articulo 4 <

Considerando tercero: que el acto reclamado
no estd fundado ni motivado legalmente, su-
puesto que, el art, 759 del Cédigo penal del
Distrito federal en que sc apoya, no tiene ni
debe tener aplicacién al caso presente, porser
contrario 4 la libertad que 4 todo hombre otor-
ga el articule constitucional antes dicho, lo
cual no puede ser limitado sino en los términos
del mismo articulo, no siendo permitido en
ninguna circunstancia, que las leyes de 1as en-
tidades locales contrarien los preceptos de la
Carta Fundamental de la Repiblica, ya am-
pliando, restringiendo 6 subvirtiendo del tedo
su sentido, segln elia claramente lo establece
en sus articulos 41 y 126,

Por estas consideraciones, con fundamento
de los arts, 101 y 102 de !a Constitucion gene-
ral y 38 de 1a ley de 14 de Diciembre de 1882,
se falla:

Es de confirmarse v se confirma 1a senten-
cia & revisién del Juez 1 2 de Distrito que am-
paré al quejoso, contra la prisién 4 que lo su-
jet$ el Juez 4 © correccional,

Devuéivanse los nutos al Juzgado de su ori-
gen con copia certificada de esta ejectitoria,
para los efectos legales, y archivese el Toca,

Asi por mayoria de votos 1o deeretaron los
CC, Presidente ¥ Ministros del Tribunal Pleno
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
y firmaros.—Presidente;—Félix Romero.—
Ministros.—Francisco Vaca.—Pudenciano Do-
rantes, — Manuel de Zamacoma.-—Francisco
Martines de Arvedondo.— José Marla Aguirre
de la Barrera.— Alberto Garcian.— [usto Bie-
rra.— josé Maria Vega Limén —Eduardo No-
voa.—José Maria Canalizo.— Macedonio G6-
ez —Arcadio Norma, secretario,
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TriBuNAL DE CIRCUITO DE MERIDA.

C. Lic. R. Bolio.
v José Antonio Alayén.

Magistrado.
Secretario.

JURISDICCION FEDERAL.«Le pertencee el convcimiento
de un delito, cometido en un rio navegable?
AGUAS TERRITQORIALLES, —;Hasta dénde alcanzan?

Mérida, Noviembre 30 de 1894,

Vistos: Resulta del presente expediente
que segun comunicacién de la Jefatura po-
litica det Centro, San Juan Bautista Tabas-
co, 4 bordo del vapor nacional "Santa Fév
de los sefiores Maldonado € hijosy 4 una y
media leguas »io arriba de Pueblo Nuevo
de las Raices, José Marfa Carballo, Capitdn
de dicho vapor causd lesiones al empleado
del mismo vapor Juan Aureliano Zurita, 4
laz doce del dia seis de Marzo de 1892, El
herido estuvo urmado de un pufial del que
no hizo uso y para salvarse de las agresio-
nes del Capitdn se arrojo al agua y pudo
alcanzar la orilla ¢ ribera del rio Grijalva
donde acontecieron los hechos rclaciona-
dos. La comunicacién fué pasada por el
Jefe politico adjunto al Juzgado de Distrito
de Tabasco y éste inicié v prosiguid las
diligencias respectivas para la averigua-
cién del hecho, hasta que en 5 del presente
mes {ué pasado el expediente al Fiscal y
éste en pedimento de la misma fecha soli-
cité que se elevara la causa al estado de
plenario, por estar agotada la averiguacion
sumaria.

Resulta que el Juzgado de Distrito aldia
siguiente seis del actual, proveyd el auto
que sigue: “No siendo prorogable la juris-
diccién federal, mas que dentro de los li-
mites sefialados en el art. 97 de la Consti-
tucién, este Juzgado no es competente para
conocer y decidir sobre el delito de que se
ocupa este proceso. Por tanto; Remitanse
estas diligencias 4 la autoridad competente
del Estado consigndndole el caso.” De esta
resolucidn apeld el Fiscal y concedido el
recurso, ha venido en este grado al Tribu-
nal que provee,

Resulta que corrido traslado al Fiscal
para la expresién de agravios, indica en su
pedimento que no es el presente un caso de
almirantazgo y por consiguiente, debe ser
confirmada la resolucién del Juzgado de

Distrito que se declard incompetente, v
aunque no desiste de la apelacidn de una
manera expresa y terminante; pero pidien-
dola confirmacion del axuto apelado, se con-
forma con ¢l y no sosticne 1a cowps tencia
tederal en cl presente asunto. Citado para
resolver y quedando conformes, hay que
enfrar cn 1as siguiente consideraciones:

Primera: el ave, 97 fraceion 1 de la Cons-
titucidn federal determina: “Corresponde 4
los Tribunales de la Federacién conocer....
II. De las que versan sobre derecho mari-
timo.” De esta manera clara, terminante y
expresd, establece 1a jurisdicectén federal
en los asuntos de derccho maritimo 6 que
se relacionan con la navegucidn en buques
extranjercs ¢ nacionales, cn marces 6 rfos
sujetos & la Nacién, confurmdndose y ar-
monizandose con el precepto que entraiia la
frac. 15, art. 72 de Ja misma Constitucién
que faculta al Congreso general «Para re-
glamentar ¢l modo en que deban expedirse
tas patentes de corso; para dictar leyes se-
gin las cuales deben declararse buenas 6
malas las presas de mar y tierra y para ex-
pedir las velativas al devecho maritimo
de paz y guerra.” De modo que segtin es-
tos preceptos, sélo puede legislar en mate-
ria de derecho maritimo el Congreso de la
Unidn y solo es competente para juzgar las
cuestiones ligadas con este derecho y que
surjan de ¢l, elPoder Judicial federal. Esto
es obvio y fuera de toda duda.

Segunda: es indudable también que los
hechos ocurrides en las embarcaciones
mercantiles, va nacionales 6 extranjeras,
surtas en aguas territoriales 6 que nave-
guen en ellas, son y pertenecen al derecho
marftimo, pucs que deben sujetarse 4 los
reglamentos vy leyes que expida el Congre-
so de fa Union, tnica autoridad qgue csta
investida de las facuitades necesarias para
legislar, conforme 4 nuestra Carta federal,
como se ha visto. Pertenccen al ntmero de
aguas territoriales, no séio los mares hasta
la zona maritima fijada por las reglas in-
ternacionales, no sdélo las radas y puer-
tos, sino también los rios y aguas interioc-
res, como se pucde ver cn todos los trata-
distas de derccho internacional, ya mexica-
nos y va extranjeros, quienes estdn eatera.
mente conformes con esta dectring, que les
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inspiran los tratados entre las diferentes
naciones del Globo y las constumbres que
observan esas mismas naciones y las que
no han llegado 4 establecer su derecho es-
crito.

Tercera: el rio Grijalva no sélo es nave-
gable, sino que de hecho se frecuenta por
embarcaciones aunque no de muy alto bor-
do, pero sf de tal que puedencruzar el Gol-
fo y otros mares libres; y si es verdad que
no estd habilitado paralanavegacidnde bu-
ques extranjeros, s para los nacionales, co-
mo se vé por los muchos vapores de la ma-
rina de Tabasco y de otros Estados que
recorren y visitan sus aguas, no sélo hasta
¢l puerto de Frontera, sino hasta mds arri-
ba de San Juan Bautista, como es publico
y notorio, 4 vista y consentimiento de las
autoridades locales y federales, no ejercien-
do sino un derecho inconcuso ¢ indisputa-
ble.

Cuarta: sentados estos principios legales
se desprende que: el delito cometido en el
vapor «Santa Fé» que navegaba en el rio
Grijalva el dia 6 de Marzo de 1892, estda su-
jeto 4 la jurisdiccién federal, sea ¢ no caso
de Almirantazgo, viniendo 4 corrobar mds
y mds esta consecuencia, las ejecutorias de
los Tribunales federales y la ley de Enero
de 1854 que aunque no estd reputada vi-
gente y en efecto, el que suscribenola cree
tal, sfla considera como un precedente doc-
trinario para resolver las cuestiones de ju-
risdiccién federal. Respecto de la primera
fuente, se pueden ver las sentencias dicta-
das en 26 de Agosto de 1880, en las cues-
tiones de competencias suscitadas en ias
demandas civil y criminal, por dafios cau-
sados en el choque de los vapores “"Fron-
tera" y "Fénix> en las agnas de aquel rio
Grijalva, no acontecido en su desemboca-
dura ni en el puerto de Frontera, sino mds
arriba de éste; y aunque esta discusionsur-
jié de un choque 6 colisién ¢e ambos vapo-
res, pero se trataba de perseguir un delito
y de una accién civil, y no puede hacerse
difereacia para la jurisdiccién de unos y
otros delitos, pues que ésta no se decidié
s6lo por el hecho, sino también por la ma-
teria, por el lugar y por el derecho que era
aplicable, como se puede ver por los fun-
damentos de aquella sentencia y por lasra-
zones que alegaron los ilustrados abogados
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que sostuvieron la éompetencia del fuero
federal y la deliocal del Estado de Tabasco.
Otrus ejecutorius frecuentes se pueden ver
en el archivo de este Tribunal, sobre dili-
cencias practicadas por los Juzgados de
Distrito de Tabasco y Campeche, para la
averiguacién de si hubo ¢ no delito en la
muerte de individuos cuyos caddveres se
han encontrado en las aguas y en las ribe-
ras de los rios: y hasta ahora no se ha ne-
gado la competencia de los Tribunales fe-
derales para estas averiguaciones,

También los autores de Derecho Inter-
nacional sostienen esta jurisdiccién. Don
Tusto Sierra, en su obra <Lecciones de De-
recho Maritimo Internacional,” Lec. 2%,
Parr. XV, P, 25, al fin dice: “E! espacio
comprendido entre los actos y esta linea
imaginaria, es la que se llama mar ferrito-
rial; y los derechos que sobre él, bien ast
como sobre los rios, lagos, etc,, son cono-
cidos con el nombre colectivo de jus litto-
res, y se reducen......42, 4 la de ejercer
sobre estas partes de los mares la policia,
gobierno y sobrevigilancia que se llama
Jurisdiccion litoval.» Calvo, en su obra
uDerecho internacional tedrico y prdctico”
tom. 12, Cap, IV, pdrr. 157, pdg. 255, di-
ce: "Pero 4 pesar de la fuerza y valor in-
negable de este argumento, se reconoce
generalmente que lanavegacién de los rios
situados dentro del territorio dejun Estado,
es asunto propio y exclusivo de €l que pue-
de reglamentarla € impedirla 4 voluntad.”
Luego el mismo autor en lapdgina 270, di-
ce: «Cuando un rio estd situado dentrodel
territerio de un Estado, se considera ende-
recho internacional como estando bajo el
dominio del mismo Estado, tinica autoridad
y poder que determinard 6 no su libre na-
vegacién.” El Cédigo de extranjeria de
Azpiroz, dice: «Art. 92 Dentro de los Ii-
mites expresados en los dos articulos que
anteceden (las aguas que atraviesanlos Es-
tados, los puertos, etc.) los derechos y ju-
risdiccién del Estado (léase Nacién) son ab-
solutos v exclusivos."—Otros muchos au-
tores de nota establecen 1a mismadoctrina;

pero lo dicho hasta aqui basta para fundar
la presente resclucion.

Quinto: aunque el Fiscal de este Circui-
to no ha venido sosteniendo la apelacién
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interpuesta por el del Distrito de Tabasco,
y pide 1a confirmacion de la resolucidn del
inferior, no tratindose de asunto civil, sino
de jurisdiccién en lo criminal, este Tribu-
nal debe resolver dicho punto de compe-
tencia y jurisdiccién, tanto mds, cuanto
que, aungue no hubiera llegaao al conoci-
miento del presente asunto por via de ape-
lacién, hubiese sido remitido 4 revision v
en esta se confirmaria 6 revecaria ja pro-
videncia dictada en primera instancia.

Por todo lo expuesto, con fundamenio de
las doctrinas, pricticas y ejecutorias ex-
presadas y especialmente de la frac. Il art.
Q7 de la Constitucién Federal, cste Tribu-
nal de Circuito, decreta:

Primero. Se revoca la resolucidn dicta-
da por el Juzgado de Distrito de Tabasco,
en seis del presente mes, en que se declare
incompetente para conocor y reselver en
el presente asunto,

Segundo. Se declara: este misino asunto
es de la jurisdiccién Federal, y los Tribu
nales de la Federacidén son competenies
para conocer de él. En coasccuencia, el
Juzgado de Distrito de Tabasco continui-
rd actuando hasta dictar la sentencia defi-
nitiva.

Tercero. Notifiquese, y con lo que diga-
ta parte oida, dése cuenta para proveer lo
demds que en derecho haya lugar,—Cam-
plase,.—R. Bolio.— José Antonio Alayin,
Secretario.

SECCION CIVIL.

SuprEMO TRIBUNAL DE JUSTICIA BEL ESTADO DE
Sonora. (1)

(Sala Colegiada.)

NULIDAD,—La que declaran los arts. 99 y 152 del Cédigo de
Minetla de 1884, en ovden al fraccionamicnto de una pertenent
¢ia minera, fsignifica solamente, en el caso de venta de una
fraccién, que vendedor y comprador deben trabajaren comin-

LEGISLACION CIVIL.—¢Es la del Distrito Federal la que
debe aplicarse como suplementaria del Codigo de Mineria?

RENUNCIA,—¢€abe la de ia ley prchibitiva en orden al frac-
cionamiento de una mina?

ERROR DE HECHO.—;Anula el contrato?

ERROR DE DERECHO.~¢Anula el contraio?

{1) ¥éasc el ntm. 21, pigina 325 y nimero 45, pagina 713
del tomo V de este Sermanario.

CONTRATO ONEROSO.—En caso de duda, édebe interpre-
tarse en el sentido de Ia mayer reciprocidad de intereses?

COMPRA-VENTA.—El de una cosa prekhibida por la ley, ¢pue-
de interpretarse como contrato de sociedad?

DIVISION VIRTUAL.—¢Lstd también prehibida la ce una
pertcnencia minera.

RECURSO, -~La no oposicién del eolitigante para que se ad-
::;1]]1}, le priva después el derechn de reclamar contra su admi-
Hermosilio, Noviembre dicz de mil ochocien-

toz noventa y cuatro.

Yisto en grado de suplica el juicio clvil o1-
dinario promuvido ante el juez de 15 Instan-
cia det Distrite de Moctezuma, por el S0 José
I3, Jackson, vecino dei mineral de Lampazos,
contrz ¢l S8r. PPablo Ostermann, de la misma
vecindad, sobre nulidad de un contrato de com-
pra venta de una parte de la mina {lamada
“Los Tajos” ubicads en el mineral citado,
siendo el primerorepresentado en esta terce-
ra instancia por el8r. David Escobosa, y el se-
gundo, por ¢l Sr. Lic. Miguel A. Lépez,

Ttesultando, primero; Que el ‘actor en su es-
crito de Jlemanda, fecha 31 de Agosto de 1888,
pide que se declare nulo el contrato de compra
venta celebrado ¢l 7 de Septiembre de 1885,
entre ¢l mismo actor 8r. Jackson y el Sr. Os-
terniann, por ciyo contrato el primero le tras-
pasd al segundo en calidad de venta, 331 me-
tros sobre la parte Sur de la mencionada mina
“Los Tajos;" y fundd su accién denulidad en
lis disposiciones de los arts. 99 y 152 del C6-
digo de Mineria de 1884, vigente enla época
en que se verifico aquel contrato,

Resultando, segundo: que el Sr. Osterman al
contestar la demanda, conviene en la nulidad
de la division material practicada enla mina,
pero no estd conforme, ni concede al Sr. Jack-
son accién para que se le restituyan los 331
metros, objeto del contrato,

Resultando, tercero: que la escritura de 7 de
Septiembre de 1885, otorgada en esta ciudad
ante el Notario D. Matias Mordn, en la parte
conducente 4 la letra dicer. ...y dijoel Sr.
Jackson que con el mencionado Sr. Ostermann
ha concertado la venta de 331 metros de los de
la linea meridional de la parte sur de la mina
denominada “Los Tajos,” situada en el mine-
ral de Lampazos, de dicho Distrito de Mocte-
Zuma, cuya mina en union de la nombrada ‘El
Cirmen,» hubo por compra que hizo al misnio
8. Ostermann v al Sr. Juan Biille, segdn lo
acredita la respectiva escritura de compra-
venta que por ante mi el escribano le otorga-
ron el dia 5 del corriente mes de Septiembre, y
para lievar 4 efecto ¢! referido contrato en 1a
forma que mas haya lugar en derecho, el men-
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cienado Sr. José K, fackson, otorga: que vende
perpetua & irrevocablemente 4 dicho Sr. Pablo
Ostermann los enunciados 331 metros sobre la
linea meridional de L parte Sur de dicha mi-
na «Los Tajos,* los cuales declara no tener
vendidos ni gravados 4 favor de otra persona,
y como libres de rvesponsabilidad se los vende,
con todos los derechos y exenciones que es-
tablece el Codigo de Mineria vigente, por el
precio convenido de §230 00 que en moneda
de plata tiene recibidos antes de este acto, de
manos del comprador D. Pablo Ostermann, , "
Resuitando, cuarto: gue la 2%, Sala dictd con
fecha 27 de Noviembre préximo pasado, la sen-
tencia, cuyvaos puntosrosvintivos son los siguien-
tes:—1,9 Es nuto el contrato fecha 7 de Sep-
ticmbre de 1885, por ¢l que el Sr, José K, Jack-
son vendié al Sr Pablo Ostermanu 331 metros
de 1as pertenencias que constituyen el fundo
de la mina de ‘Lios Tajos.”—En consecuencia
el Sr. Jackson recobrard dichos 831 metros, ¥
el Sr. Ostermann los $230 00 en que compro
aquellos, con sus intereses respectivos al tipo
de 6 por ciento anual,—2° EI Sr. Jackson pa-
gara al Sr, Ostermunn el valor de todas las
obrus, ttiles y necesarios que éste hubiere em-
prendido en la parte de la mina que compré,
previo avaliio de peritos que serdn nombrados
uno por cada parte, y el tercero en discordia
por el Juez ejecutor, casc de que aqueflos no
se pongan de acuerdo para nombrarlo,—-3°
No ha lugar 4 especial condenacion cn costas,
Resultando, quinto. gue habiéndose admiti-
do al Sr. Lic, Lépez el recurso de suplica, las
partes alegaron lo que 4 su derecho convino,
habiendo tenide lugar 1a vista de este negocio
el 6 de Enero del corriente afio,
Considerando, primero: que siendo la ac-
cion el medio legal de que se vale aguel A
quien compete cualguier derecho consagrado
o establecido por la ley para hacerlo valer en
juicio,—art, 1 2 del Cédigo de Procedimientos
Civiles,—resulta gque en el caso de que se tra-
ta el Sr. Jackson carece de accién para pedir
la nulidad del contrato de venta, 7 de Septiem:
bre de 1835, {undandosc en los arts, 99 y 152
del Codigo de Mineria de 1884, cuando esos
articulos consagran y establecen un derecho
muy distinto, cual es, que se restrinjan, se mo-
difiquen los ctectos del expresado contrato, de-
clarando la nulidad de la division material de
la mina  “Los Tajos" convenida y llevada a
cabo por los duefios de ella, y declarando tam-
bi¢n, como consecuencia de esa nulidad, que
€s0s mismos duefios quedan obligados 4 explo-

tar en comun la expresada mina, repartiéndo-
se los gastos y productos en proporcion de la
parte que cada uno representa: esto cs todo lo
gue la ley consagra y establece,
Considerando, segundo: que por la escritura
de venta queda bien expreso y claro que cl
Sr, Jackson disminuyé para siempre ¢ irrevo-
cablemente su representacion ¢n la expresada
mina, limitando dicha representacién 4 469
metros de los 800 de que se compone lamina,
constando en 1a misma escritura que tanto el
vendedor como el comprador convinieron lle-
var 4 efecto el mencionadoe contrato en la for-
ma que mas haya lugar en derecho, con arre-
glo al Codigo de Mineria de 1884,
Considerando, tercero: gue de conformidad
con los art, 7 y 161 del expresado Cédigo de
Mineria, el Codigo Civil del Distrito Federal,
es el que debe aplicarse en este caso, que esel
de 1884, y no el de 1870 vigente en cl Estado,

Considerando, cuarto: que los contratantes
estaban en un error al creer que podian divi-
dir materialmente la mina “Los Tajos" y tra-
bajar separadamente cada unola parte que re-
presenta, cuando que la division solo aebe ser
virtual y los triabajos deben hacerse en cormin,
repartiéndose los gastos y productos en pro-
porcién de la parte que representan, segun lo
dispuesto en los arts. 99 y 152 del Cédigo de
Mineria de 1884, sca cual fuere 2l titulo en vir-
tud del cual se verifique la traslacidn de parte
de una mina, puessegiin lo mandado en el art.
174 del mismo Cé6digo, no son renunciables, ni
pueden alterarse 6 modificarse las disposicio-
nes del art. 152; y de conformidad con el art,
1309 del Cédigo Civil del Distrito Federal, la
renuncia prohibida por la ley, se tiene por no
hecha,

Considerando, quinto: que el referido con-
trato no contiene ningln supuesto que dé &
conocer que la voluntad de las partes so limi-
taba a llevarlo 4 efecto, solamente en la forma
de hacer la divisién material para trabajar se-
paradamente, en cuyo caso el error seria de
hecho, segln la frac. II del art, 1296 del Cédi-
go Civil citado, y procederia, por lo tanto, la
nulidad del contrato; sino que por el contrario,
1o convenido por las partes, al decir que lleva-
rian 4 efecto el referido contrato en la forma
que mas haya lugar en dereche, demuestra
que tal limitacién no existe, que nohxy error
de hecho, pues en la escritura no se hizo nin-
guna declaracion en los términos que exige
la fraccion I del articulo 1296 citado, cons-
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tituyendo puramente un error de derecho la
circunstancia de haber hecho la divisién mate-
rial de la expresnda mina, explotando separa-
damente cada uno la parte que le corres-
ponde.

Considerando sexto: que si bien es cierto que
el art. 1296 del Codiga Civil del Distrito Fede-
ral, dispone que el error de derecho no anula
el contrato, esto no justificaria cn manera al-
guna la division material de dicha mina, y que
sus duefios siguieran explotindola separadas
mente por estar expresamente prohibido, art,
152 del Codigo de Mineria; pero si debe modi-
ficar los efectos de ese contrato en la parte
prohibida, dejindola subsistente en los térmi-
nos permitidos por la ley, con lo cual se dd
exacto cumplimiento al art. 1296 ya citado, v
&4 1o convenido por las partes de llevar a cfee-
to el referido contrato en la forma que mis
haya lugar en derecho, toda vez que segtin el
art, 1306 frac. 11 del Codigo Civil, los 331 me-
tros se pueden reducir 4 un valor exijible, la

division virtual que equivale & la material, de;

conformidad con los arts. 99 v 152 ya citados.

De otra manera, el expresado art. 1296, san-;

cionaria un absurdo; y de declarar insubsisten-
te en lo absoluto el referido contrato de venty,
caerinmos en ¢l absurdo opuesto, porque ab-
surdo y grande es fallar contra las estipula-
ciones licitas de las partes, que expresamente
convinieron llevar 4 efecto el referido contra-
to en la forma que mas haya lugar en derecho,
y fallar, por ultimo, contra ley cxpresa que
terminantemente manda que el error de dere.
cho no anula el contrato,

Considerando séptimo: que lo expresamente
convenido por las partes de llevar 4 efecto el
referido contrato de venta en la forma que mdas
haya lugar en derecho, es una estipulacion
perfectamente licita, supuesto que ni la ley de
Mineria ni el Codigo Civil prohiben se adquie
ran por compra partes de una mina, determi-
nindose esas partes por metros, Como quiera
gue se determinen las partes que se venden,
por metroeg, por partes alicuotas 6 por acciones,
In que la ley no quicre es que se haga la divi-
sidn material: la tinica forma de llevar 4 efec-
to el contrato, es trabajando en comtn, repar-
tiéndose los gastos y productos en proporcién
de 1a parte que cada uno represente,

Considerando octavo: que de conformidad
con los arts. 729 y 1276 del Codigo Civil cita-
do, los contratos legalmente celebrados, no
solamente obligan 4 lo expresamente pactado,
sino tambien 4 tedas las consecuencias que,

segun su naturaleza, son conformes i labuena
fe, al uso 0 4 la ley, ¥ sin mis limitaciones gue
as que fijen lasleyes. Que en esta virtud, al
declarar por no hecha la division material de
Ia mina “Los Tajos," sustituyéndola con la di-
visién virtual, se cumple con lo convenido li-
citamentie por ias partes de que el contrato se
leve & efecto en la forma que mds haya lugur
en derecho, y se cumple también con la buena
t¢, con el uso y con la tey de Mineria, hubiendo
spo: otra parte mayor reciprecidad de intere-

‘ses, como estd mandado en la frac, IIT del art,

11325 del citado Codigo Civil, por tratarse de
un contrato onecroso, ¥ de acuerdo también
con las conocidas reglas: Acfus debet futerpre-
tari ut polivs valvat quaut pereat, Siquod ago
noi valet wi ago, valeat famen ut valere po-
tfest.

i Considerando noveno: que la objecion que
pudiera levantarse de que un contrato de ven-
ta no puede producir los efectos de un contra-
to de sociedad, cn ¢l caso de que se trata, esto
es inevitable desde ¢l momento que declaran-
tdo la ley indivisible materialmente el .fundo
minero y ordenando que los trabajos se hagan
ien comin, los distintos duefios de una mina
| tienen que cumplir con el precepto de 1a ley,
haya 6 no contrate de sociedad. Esto, en la
prictica ecurre con frecuencia, pues siendo
Pedro duefio de una mina cuyo fundo se com-
pone de 800 metros, le vende & Antonio 200
metros, 6 la cuarta parte, 6 scis accioneg; 4
Juan 100 metros, 6 la octava parte 6 tres ac-
ciones, y al tratar de trabajar ninguno de ellos
pucde pretender legalmente la division mate-
rial del tundo, por prohibirlo 1a ley, sino quc
necesariamente los trabajos los hacen en co-
mun, v como no hay convenio de sociedad, sus
respectivos contratos de venta producen los
cfectos de la escritura de sociedad, entre
los tres duefios de 1a mina, teniendo de lleno,
en este caso, toda su aplicacién la 1ltima par-
te del art. 152 del Cédigo de Mineria; pues no
habiendo convenio de sociedad, se reparten los
gastos y productos en la proporcién de la par-
te que representan, segin los contratos de com-
pra-venta,

Considerando, décimo: que la circunstancia
de haberse dividido materialmente la mina
“Los Tajos," porun error de derecho, y tra-
bajadola sus duefios separadamente duran-
te tres afics, no dd al vendedor 8r. Jackson
accion para pedir la nulidad absoluta del
contratode venta, se comprende entre otras

razones, suponiendo por un momento, Yue,
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duefio el Sr. Jackson de los 469 metros le hu-
biera vendido al mismo Ostermann 400 me-
tros, y por ultimo, los 69 metros restantes en
contratos diferentes, 8i por el primer contra-
to procediera la accién de nulidad, evidente-
mente que también procederia por el segundo
¥ por el tercero v por los tres juntos, sin po-
derlo impedir las justas eXcepciones del Sr.
Ostermann, de ser duefio de todala propiedad,
pues el vendedor Sr. Jackson alegaria que lo
ilicito no deja de serlo por la repeticién del ac-
to prohibido, y llegar 4 esta conclusidn seria
la mayor injusticia.

Considerando décimo primero: que sial ven-
dedor Sr, Jackson se le concediera accién por
la circunstancia expresada en el anterior “Con-
siderando,” el comprador 8r. Ostermann tam-
bién tendria la misma accién para pedir la
nulidad del primero, segundo y tercer contrato
vy por los tres juntos, sin que se tomaran en
cuenta las justas excepciones del vendedor Sr.
Jackson en el primero y segundo contrato, de
que la divisidn seria virtual y que los trabajos
los harian en comun como lo manda la ley de
mineria; y en el dltimo caso propuesto, que
va nada tenia en la mina, que toda era del Sr,
Ostermann, siempre se daria el caso injustifi-
cado y atentatorio de declarar la nulidad de
todos estos contratos, si se aceptara la falsa
conclusidn de que el simple error de derecho
anula el contrato; y ésto seria sublevarse por
completo contra toda idea de justicia, contra
lo convenido licitamente por las partes, ¥y con-
tra la letra y espiritu de la ley de Mineria
Codigo civil del Distrito Federal.

Considerando décimo segundo: que las sle-
gaciones del Befior Escobosa, apoderado del
Sefior Jackson, contraidas 4 demostrar que €l
recurso de sdplica es improcedente por tratar
se de un negocio minero, que debidé sustan-
ciarse con arreglo al Cédigo de Comercio, que
establece que las sentencias de segunda ins-
tancia causan ejecutoria; no son de tomarse
en cuenta, porque siende que su representado
el Sefior Jackson entablé la presente demanda
de nulidad en juicio ordinario en 31 de Agosto
de 1888, con arreglo al Cédigo de Procedimien-
tos civiles vigente en el Estado, y unica ley
aplicable en aquella fecha, en las contiendas
mineras, ¥ bajo ese procedimiento se ha se-
guido el juicio sin oposicién de ninguna de las
partes y sin oponerse 4 ninguno de los recur-
50s que con arreglo & €l se han intreducido,
hasta el acto de la vista en esta tercera ins-

v
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tancia cugue el apoderado Se. Escobosa viene
haeiendo las objeciones que quedan indicadas;
va no era tiempo de admitirlas por no poder
volverse aivds en el caso de que fueran admi-
sibles, para variar et procedimiento civil, al
procedimiento meicantil, como lo indica diche
Sefior, p:an que conforme al Gitimo, pudiera
surtiv sus ciectos ¢} fallo de segunda instancia;
y aungue tambicn alega ¢l Sr. Escobosa que
el recurso de suplica ha sido improcedente en
el presenic juicic; como al interponerse éste, 1a
Sala creyo que procedia legalmente y lo ad-
mitid =it que hubjera oposicién por ninguna
de las partes en el acto de admitirlo ni en 1a
substauciacién de dicho recurso, no puede de-
cirse que se haya procedidoilegalmente en es-
ta tercera instancin,

Considerando décimo tercero: que 4 juicio
de 14 Sala no ha habido temeridad por ninguna
de Ias partes litigantes,

Por las razones y fundamentos legales cita-
dos y per cuanto de autos consta y ver convi-
no, se resuclve;

Primera: se revoca la sentencia dictada por
la 2% Sala, que declaré nulo el contrato de
venta de una parte de la mina "Los Tajos,”
celebrado por los Sefiores José E. Jackson y
Pablo Ostermann, en escritura ptiblica de 7 de
Septiembre de 1885.

Segunda: se declara insubsistente la division
material gue dela expresada mina hicieronlos
Sefiores José E, Jackson y Pablo Ostermann en
dos fracciones, una de 469 metros que forma
la parte Norte, y otra de 331 metros que forma
la parte Sur, cuyas dos fracciones constituyen
¢l fundo minero de la tnina «Los Tajos.»

Tercera: se declara que los Sefiores José E.
Jackson y Pablo Ostermann, duefios de 1a mina
«Los Tajos,» deben explotarla en comun, re-
partiéndose los gastos y productos en propor-
cién de la parte que cada uno representa.

Cuarta: no ha lugar 4 especial condenacién
en costas.

Quinta: notifiquese: Vuelvan los autos ori-
ginales con un testimonio de esta sentencia 4
la 2% Sala de este Supremo Tribunal, y ar-
chivese e] presente Toca,

Asi lo proveyeron y firmaron los CC. Ma-
nuel Rodriguez Escalante, lgnacio Bernal y
Miguel F. Castro, Magistrados que forman la
8ala Colegiada de este Supremo Tribunal.
Doy f¢.—M. Rodriguez E.—1I, Bernal—M. F,
Castro.—Jgnacio Buelna, Secretario,



