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que presenta el gque suscribe como apo-
devado juridico de algunos subditos
espaitoles, en eljuicio sobre veivindica-
cidn de algunos wmucbles v pageles
gie les pevienecen como copropietarios
de ellos, en contra del Casino Espaiiol

de esta ciudad que los detenta inde-.

Didamente,

Sefjores Magistrados:

Como apoderado juridico de varios sib-
ditos espafioles, cuyos nombres constan en
el instrumento respectivo, vengo 4 pedir
respetuosamente 4 vuestra Honorable Sala
se sirva revocar la sentencia de 15 de Ene-
ro del corriente afio, pronunciada por el
seffor Juez 2.0 de lv Civil en el juicio ordi-
nariv promovido sobre reivindicacién de
algunos muebles y papeles en contra del
Casino Espanol de esta Capital, pues como
espero demostrarlo, esa sentencia iofrinje
textos clarisimos de nuestras leyes, mere-
ciendo, cual pocas, la mds pronta sancién
de vuestra enérgica € itustrada justicia,

HECHOS.

cillez para referirlos en esta audiencia, an-
tes de ertrar 4 las consideraciones de de-
recho 4 que ellos ddn lugar,

Reunidos mis poderdantes con otros com-
patriotas suyospara formaruna agrupacion
con elfin principal de divertirse, la orga-
nizaron en efecto, procediendo en seguida,
como erga natural, 4 darse un reglamento,
4 scfialar cuotas mensuales que deberfan
pagar todos los asociados y 4 adquirir los
muebles necesarios y propios de un centro
de recreoc; pero sin pensar ni remotamente
siquiera en las formalidades legales con que
siempre se revisten las sociedades, cuando
se quiere que ellas constituyan una perso
nalidad juridica, distinta de la de cada uno
de sus miembros y capaz en tal cardcterde
adquirir derechos y contraer obligaciones.

Andando el tiempo, y no habiendo an-
dado mucho por cierto, la que se llamaba
por imitacién de lo que en las verdaderas
sociedades sucede *Junta Directiva* dela
Juventud Espaficla 6 Centro Espafiol, re-
cibid invitacidn del sefior Presidente del
Casino Hspaiiol, D. Telesforo Garcia, para
tncorporarse 4 éste y no formar ambas co-
lectividades sino una sola, pues 4 tanto
aconsejaban llegar altas consideraciones
de patriotismo, nunca tan necesitado de
unidad como en tierra extranjera. Lo que,
segtn el simple buen sentido hubiera ame-
ritado la intervencidén de todos y cada uno
delosinteresados,puesdadalaorganizacion

Bien sencillos son los hechos, origen delmeramente de hecho del Centro Espafiol,

este litigio, autorizdndome esa misma sen-

‘el derecho de uno solo sobre los muebles
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de que se trata, eratan respetable y sagra-
do como el derecho de todos los demds, se
hizo, siempre por imitacién del proceder en
las verdaderas sociedades, mediante la con-
vocacién de los asociados, muchos de los
cuales no recibieron la cita librada por el
correo interior, y aplicdndose la ley de las
mayorfas, pues mis de un socio protesté
contra la unificacién 6 fusién que 4 todo
trance se queria imponer y al fin se impuso;
pero cargando los fusionistas con todos los
muebles y papeles del Centro Espafiol.

Como no habia escritura, vuelvo 4 de-
cirlo, que acreditase legalmente la existen-
cia de esta agrupacion; que demarcase las
obligaciones y derechos de sus miembros
v en la cual se hubiera previsto y regla-
mentado la.liquidacién, el Centro Espafiol
continu6 existiendo 4 pesar de todo y exis-
te hasta la fecha con las pocas personas
tieles 4 su primer propésito de reunirse se-
paradamente de la grande agrupacién que
se llama Casino Espafiol, 6 que no han que-
rido someterse 4 una mayorfa sin investi-
dura alguna ni representacién la mds mi-
nima de sus particulares voluntades € in-
tereses, sin que los fusionistas hayan des-
pués suscitado ninguna controversia judi-
cial sobre la falta de derecho con que el
Centro Espafiol que ellos quisieron destruir,
continda sin embargo existiendo, y lo que
es mds notable aun, usando el mismo nom-
bre que antes.

Mas como los fusionistas habian cometi-
do un atentado cuya gravedad sabrd muy
biencalificar esta ilustrada Sala, los tltimos
miembros del Centro Espafiol se acercaron
al abogado que tiene el honor de hablar,
solicitando su consulta sobre los derechos
que podfan corresponderles, ya en con-
tra de sus ex—asociados, ya en contra
del Casino Espafol, poseedor de los mue-
bles y papeles en cuestién. No podia yo
vacilar en orden 4 los preceptos legales
aplicables al caso, y consulté desde luego
la interposicién de una acciéa reivindica-
toria en contra del Casino Espailol, con
arreglo 4 los arts. 3 y 4 del Cédigo de Pro-
cedimientos Civiles, 2,219 y 2,222 con sus
demads relativos del Cédigo Civil.

Corrido traslado de la demanda al Casi-
no Espafiol, lo evacué su Presidente el Sr,
D. Telesforo Garcfa, oponiendo, primero,

excepciones dilatorias de falia de perso-
nalidad y obscuridad enla demanda, que
le fueron en definitiva desechadas, y des-
pués la perentoria de sine actione agis, sin
determinar en qué sentido oponfa esta tl-
tima, por lo cual tuvo el Inferior que dar
por contestada negativamente la demanda
en todas sus partes,

Tales son los hechos, Sefiores Magistra-
dos, de los cuales se desprenden varias
cuestiones de derecho que paso 4 tratar
en rigurosa série, ocupdndome primero en
las que afectan 4 la accién deducida y de-
jando para el iltimo todas las que puede
entrafiar la complexa excepcién opuesta
de contrario.

DERECHO.

Primera cuestién. ;A gquier pertenecen
los muebles vy archivo que hasta el 15 de
Octubre de 1893, fechade la sesion en que
se pretende votada la fusion del Centroy
Casino Espafiol, se hallaban en la casa
del primero, 0 sea en el niimero I de la 1=
calle de Plateros? Estoy seguro de que se
me responder4 por el ilustrado patrono del
Casino Espafiol, con el considerando 2° de
la sentencia apelada, que la propiedad de
esos muebles es inconcusa en favor de la
colectividad conocida con el nombre de
“Centro Espafnol.” Esa propiedad, declara
el considerando citado, estd demostrada en
autos por documentos fehacientes y entre
ellos por el libro de actas presentado por
el Sefior Prezidente del Casino y que por
mi parte se solicité tambien fuese tenido co-
mo prueba de la accién deducida, ameritan-
do, por lo mismo, el mayor asentimiento po-
sible en materia de prueba documental.

Esto supuesto, Sefiores Magistrados, ¢ne-
cesitardse mds que esa respuesta para fun-
dar el derecho de mis clientes sobre los
muebles reclamados 6 sea el primer ele-
mento de la accién reivindicatoria? Yo en-
tiendo que no, con apoyo en los mds claros
textos legales. Cuando se forma una socie-
dad, sea civil 6 mercantil, observdndose en
su establecimiento todas las solemnidades
externas que laley respectiva cuida de ex-
presar con la mayor claridad, no cabela
menor duda de que ningtin derecho asiste
individualmente 4 cada socio parareclamar
la parte que le pertenezca 6 pueda pertene-
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cerle en los valores sociales, pues es de
universal jurisprudencia que la sociedad
constituye una persona moral, distinta de
cada uno de los socios, que por explicarme
asf, se funden y absorven en aquella, para
el ejercicio de cualquier derecho que atec-
te 4 los bienes de la misma. Era lo que
Straccha (Rota de Ginebra, lib. 4, cap. 12)
expresaba por estas significativas palabras:
Societas est corpus myysticum, comoel art,
2,230 del Cédigo Civil lo dice tambien: «La
sociedad forma una persona moral distinta
de cada uno de los socios individualmente
considerados.» Y el primer efecto de esta
circunstancia en las sociedades es que los
intereses privados no existen para ellas,
confundiéndose por necesidad en la masa
comiin hasta que sobreviene la disolucidn
y se procede 4 liquidar la parte que 4cada
socio corresponda.

Mais ¢podremos aplicar estos principios
4 las meras asociaciones de hecho, que por
s6lo no haber nacido con arreglo 4 las for-
malidades externas de lassociedades civiles
6 comerciales, dan ya 4 entender bastante
4 qué preceptos debe sujetarse Ia difinicién
de los derechosy obligaciones de sus miem-
bros? En otros términos shabrd sociedad,
con los particulares caracteres de la comu-
nidad de bienes y productos y dela perso-
nalidad jurfdica, distinta de cada uno de
los individuos, segtin los arts, 2219 y 2230
del Cédigo Civil, donde esa sociedad no
existe sino de nombre y cuando cada per-
sona ha conservado su propia individuali-
dad, sus propios derechos ¢ intereses, por
no haberlos abdicado enla escritura social?
He aqui la principal cuestién de que las
otras no son sino subsidiarias, que vuestra
sabiduria debe resolver y oslo digo, sin
falsa modestia, mientras mds la medito, mds
me considero incapaz de traeros acerca de
ella otra luz que la que resplandece didfana
y brillante del mas vulgar buen sentido apli:
cado 4 las leyes relativas. Porque la tni-
ca dificultad en este punto consiste prect-
samente enla excesiva sencillez y obviedad
de una cuestidn, la cual parece resolverse
por si misma, sin necesidad de otro argu-
mento que el elemental dela comparacidn,

Yo diria que ésta no es ni puede ser
verdadera controversia juridica, como que
podemos dirimirla mediante el clarisimo si-
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logismo siguiente: Es propio y exclusivo de
las sociedades civiles § comerciales que el
derecho individual de cada socio desapa-
rezca en el cuerpo social; es asi que tal
agrupacién no es una sociedad; luego en
ella tiene que subsistir el derechoindividual
de cada miembro.

Si, pues, se acepta y reconoce en ¢l con-
siderando segundo de la sentencia apelada
que las pruebas constantes en autos son
més que suficientes para fundar la propie-
dad de los mueblesreclamados en este jui-
cio, 4 favor de la colectividad denominada
“Centro Espaitol," la consecuencia légica,
natural € inevitable es, ya que esa colecti-
vidad noestaba constituida legalmente, que
no ella, sino cada uno de sus miembros, in-
dividualmente considerado tiene el m4s per-
fecto derecho para reclamar aquellos de
guien los detente, porque la colectividad
en este casc no s una persona moral, dis-
tinta de cada uno dejlos socios, sino que sig-
nifica solamente una suma material de vo-
luntades, cuyo conjunto vale en tanto que
sea completo, es decir, en tanto que no
falte niuna sola de ellas, pues todas y
cada una representan un derecho personal,
no comunicado ni delegado 4 extraflos, sino
esencialmente vinculado en la persona de
uno por uno de los interesados.

¢Por qué, Sefiores Magistrados? Por la
sencillfsima razon de que la personalidad
moral, en las sociedades civiles 6 comer-
ciales, es una ficcién de derecho, aceptada
por el legislador, en contra del precepto de
la ley natural de que los contratos no obli-
gan sino 4 los que expresamente los otor-
gan, para favorecer la industria y el comer-
cio, siempre necesitados de la mayor acti-
vidad y del menor tiempo empleado en las
operaciones; resultado 4 que no se llegaria
si hubiera de consultarse la voluntad de
cada uno de los suscritores de una escritu-
ra social. ;Y desde cudndo las ficciones de
derecho se aceptan fuera de los casos ex-
presamente determinados por la ley? La
verdad es que ahora lo hace por primera
vez un Juez tan ilustrado como el 2° de lo
Civil, olvidando que su papel es solo apli-
car la ley; nunca producirla, que es4 lo que
equivale sujetar 4 sus términos, efectos y
consecuencias un acto que absolutamente
se separa de su texto.
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Yo, humildfsimo abogado, nodirfa tanto,
Sefiores Magistrados, si estasreflexiones no
hallasen autorizado apoyo en las doctrinas
de todos aquellos sapientfsimos juriscon-
sultos 4 cuya ensefianza habitualmente acu-
dimos en todas nuestras dudas y en cada
una de las vacilaciones que nos sobrecojen
en el ejercicio de nuestra dificilisima carre-
ra profesional. Pero dignaos oir lo que dice
Laurent 4 propdésito de una sentencia de la
Corte de Aix, 4 Ia cual, sin embargo, en
materia de confusién de ptincipios ha deja-
do muy atris la del Sr. Juez 2° de lo Civil:
“De que una asociacién no forme una so-
ciedad civil, no puedeinferirse que los aso-
ciados no sean capaces de contratar; la so-
ciedad, como tal, no puede obrar, puesto
que no existe 4 los ojos de la ley; pero los
asociados individualmente pueden contra-
tar; estas convenciones serdn regidas por
el derecho comiin, es decir, que los asocia-
dos que en ella figuran serdn propietarios
acreedores 6 deudores.”

“1.os miembros de estas sociedades dis-
putan 4 veces sobre el modesto patrimonio
que poseen. Por malas inteligencias la so-
ciedad se disuelve 6 se fracciona. ;A quién
pertenecen los gallardetes, las banderas,
las medallas? Puesto que nio hay sociedad
civil, se necesita aplicar los principios que
igen las comunidades de hecho ...... Los
tribunales experimentan grandes dificulta-
des cuando tienen que estatuir sobre estas
diferencias, y de ordinario establecen prin
cipios segin las necesidades del litigio. Se
1ée en una sentencia dela Corte de Aix que,
en una sociedad de este género, la disolu-
cién no puede ser pronunciada sido por la
mayoria de los miembros que la compo-
nen, y que los disidentes, si estdn en mino-
ria, no tienen sino la facultad de retirarse
de la reunidn, sin poder pretender ninguna
parte sobre los objetos muebles que le per-
tenecen, y sobre los cuales cada miembro
tiene mds bien un derecho de goce que de
co-propiedad. He aqui una extrafia doctri-
na. JPuede hablarse de mayoria y de -
noria alli donde no hay sociedad y menos
avun un cuerpo morai? Y cuando surge un
disentimiento entre los miembros ¢con qué
derecho se excluye 4 la minoria de la co-
propiedad de las cosas comunes? Decir que
la propiedad de los comunistas no es sino
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un goce, es una verdadera herejia. ;A quién
perteneceria entonces la propiedad? ;A un
cuerpo moral que no existe, es decir, 4 la
nada?

“"En el caso, la sociedad se fraccioné en
dos grupos, casi iguales en ntmero. La
Corte concluyé de aquf que las cosas co-
munes debfan dividirse en dos partes igua-
les para cada uno de los grupos, sin que
los individuos que los componfan, tuvieran
nada que reclamar. He aqui una nueva
singularidad. No siendo iguales en nimero
los dos grupos, habia una mayoria y una
minoria. ¢Por qué la Corte d4 derechos 4
la minoria en contra del principio que esta-
blece? ;Acdso porque la minorfa era casi
tan fuerte como la mayorfa? Esto es arbi-
trario. Ademas ;sobre qué se funda la par-
ticién por grupos y no entre los miembros?
Sobre el interés de los grupos, dice el pri-
mer Juez, ;Pero los tribunales deciden se-
gin el interés, 6 segtinel derecho? ¢Y dén-
de estd el derecho de un grupo que #no tie-
ne ninguna existencia legal?

«Se decidid, conforme 4 los verdaderos
principios, que los miembros de una socie-
dad recreativa son co-propietarios de los
objetos comunes; en el caso, instrumentos
y papeles de misica, y que podian revindi-
carlos, con tal cardcter, contra sus preca-
riosdetentadores (Tom. 26, Droit Civil Fran-
gais, nim, 188,)"

Como ven los sefiores Magistrados, no
parece sino que el eminente jurisconsulto
belga previé iacuestién que nos ocupa, que
por lo demds resulta comiin y corriente
con motivo de las disidenciastan faciles de
surgir entre los miembros de los Casinos y
demds asociaciones puramente de recreo.
Enelmismo sentido se expresan: Guillouard
(Traité du Contrat de Société, nim. 70),
Pont (Du Contrat de Société, nim, 69) y
Alanzet (Tomo 2, nim. 514), siendo también
undnime la jurisprudencia (Cass. 29 juin
1847, S. 48,1, 212.)—P. 48.1. 55.—D. 471,
342.—Lyon ler. dec. 1852, P. 53, 1. 117.—
D. 53, 2. 97.—Aix 20 Mars. 1873, S. 75, 2.
103.—P. 74. 456,~-Nancy, 20 Janv. 1877,
unida 4 Cass. 19 (6 29) nov. 1879. S. 80. 1.
56.—P, 80. 1, 24.—D. 80. 1. 84.—Véase tam-
bién Cass. 25 Juin 1866, S. 66. 1. 358.—P. 66,
972. Sirey, Code Civil Annoté, art. 132, nd-
mero 13.)
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La sentencia apelada, (Considerando 4),
sc esfuerza, sin embargo, en corroborar la
peregrina teoria del Considerando 2°, me-
diante el siguiente razonamiento de hecho:
pues si los muebles fueron comprados, di-
ce, con los recursos de todas los asocia-
dos, 4 todos corresponden; y “si de éstos,
unos estdn conformes en que permanezcan
en poder del Casino y otros no, falta el mo-
1ivo justificado paramandar entregar todos
los muebles 4 los asociados que no est4n
conformes con que permanezcan en el Ca-
sino.” Se vé que por el imperio incontras-
table dela verdad la sentencia apelada viene
al fin 4 reconocer que los muebles en cues-
tién son de fodos los miembros del Centro
Espafiol, y no ya de aquella colectividad
imaginaria, como no sealameraagregacién
material de individuos particulares; pero
siempre sin el cardcter moral que sélo es
capaz de engendrar el estado rigurosamen-
te soctal. Henos, pues, aquf en presencia de
unos muebles que son de todoslos miembros
del Centro Espafiol; por consiguiente, lo
mismo de unos que de otros; de la mayorfa
lo mismo que de la minoria; de todos como
de cada uno, mientras no se sepa, como no
se sabe todavia, y asi lo reconoce la propia
sentencia, cudl parte corresponde 4 cada
asociado, y que, sin embargo, se consideran
bien entregados al Casino Espafiol, no obs-
tanteno haberintervenidoenesa entregaal-
gunosdelosco-propietarios, Elrazonamien-
to, pues, de hecho, que se contiene en el con-
siderando cuarto, es el mejor argumento en
contra de la sentencia apelada, pudiéndo-
se tacilmente retorcer en los siguientes tér-
minos: Para no mandar entregar los mue-
bles 4 los reclamantes hay la razén de que
algunos de sus duefios no estdn conformes
en tal entrega, es asi que otros de los mis-
mos duefios s{ manifiestan esa conformidad,
luego, por la propia razén los muebles de-
ben mandarse entregar,

El argumento no es, pues, argumento,
porque lo mismo sirve para probar la afir-
mativa que la negativa del punto que se
discute, patentizando solamente que los
miembroes fusionistas del Centro Espafiol
no han hecho sino ejecutar un atentado, al
disponer de lo que no era exclusivamente
suyo, y que pertenece 4 sus conduefios, 6
sea 4 mis poderdantes, el m4s indiscutible

derecho para ejercitar la accién deducida
en este juicio, 4 reserva de que aquellos
exijan la liquidacién de lo que les corres-
ponda, segun el art. 2222 del Cédigo Civil.

Este precepto, en efecto, establece la tni-
cafacultad correspondiente 4 los miembros
de cualquiera sociedad, no constituida le-
galmente, de separarse de ella, sin mengua
de sus intereses.

Segunda cuestion, Quien es el posce-
dor de los muebles rveclamados por mis
poderdantes? Es ésta la segunda cuestién
principal de estos alegatos y ella se refiere
al segundo elemento sobre que se basa la
accion reivindicatoria. Ahora bien, la po-
sesién de los muebles reclamados en poder
de! Casino Espafiol estd demostrada por
las declaraciones de los testigos presenta-
dos por la parte contraria, las cuales pedf{
por escrito de 13 de Agosto del afio préxi-
mo pasado se tuvieran como parte de mi
prueba, pues de esas declaraciones se des-
prende que los muebles reclamados se en-
cuentran en el Casino Espafiol por orden de
la Junta Directiva del Centro.

Tercera cuestién. Ladeliberacién sobre
la fusion de ambas colectividades sevd
obligatoria para mis podervdantes, por
debev considerarse al Centro Espariol
como asociacion legitima, segin el art. 9
de la Constitucion Federal dela Republi-
ca? Tal es una de las respuestas con que
la parte contraria ha pretendido enervar
la accién deducida en este juicio, en la im-
posibilidad de sostenerse el caracter juri-
dico-civil del Centro Espatfiol y de los efec-
tos legales de la votacién de algunos de
sus mtembros sobre incorporacién de sus
personas y de los muebles reclamados al
Casino Esparfiol. La verdad es que si estu-
viera en tela de juicio el derecho de los
miembros fusionistas del Centro ya para
reunirse bajo este nombre, que para desu-
nirse € incorporarse después al Casino,
nada seria mds oportuno y procedente que
la cita de nuestra Ley Fundamental. Pero
no se trata de ésto, sino de st esa asociacién
tiene 6 no la personalidad juridica necesa-
ria para que los valores adquiridos con el
dinero de todos y cada uno de sus miem-
bros, formen una masa comin, cobligando.
al menor mimero ia votacién del mayor,
todo lo cual solo es efecto de la personali-
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daa juridica de los seres colectivos, nacidos
y subsistentes con arreglo d leyes especiales.
La cenfusidn es, pues, flagrante, porquedar,
como lo dice tambien el jurisconsulto belga
antes citado (Tom, id., ntim. 186), el derecho
4 los ciudadanos de asociarse no es darles
el derecho de crear séres ficticios, capaces
de los derechos que pertenecen 4 las per-
sonas reales, 4 los hombres. ''La libertad
de asociacién, dice una sentencia de la
Corte de Casacién de Bélgica de 30 de Ju-
nio de 1851 (Pasiocrisie, 1854, [, 336), pro-
clamada y garantizada por el art. 20 de la
Constitucién, no engendra, para las socie-
dades que se forman bajo la egida de esta
dispesicidn, la capacidad civil y los dere-
chos que de eila derivan; no es sino en vir-
tud de la autorizacién legal como las cor-
poraciones as{ establecidas pueden ejercer
colectivamente los derechos que se refieren
4 la personificacién civil,

Cuarta cuestién. sLa misma delibera-
cién y votacidn serdn obligatorias para
mis poderdantes, al menos como el ejer-
cicio, por parte de los miembros fusionis-
tas del Centro,de la facultad d que les
daria derecho el contrato contenido en los
Estatutos de aquel, 6 seaen elart. 24 de
ellos? En otros términos: ¢lo que no puede
producir los extensos efectos que se le atri-
buyen, ai como sociedad civil, ni comercial,
ni como asociacién, los producird como
contrato innominado? Tal es la dltima ob-
jecién con que, defendiéndose ya en verda-
dera retirada, trata de evadirse la parte
contraria. No desconocemos, con Larom-
biere y otros autores, que la antigua teoria
de los contratos innominados, nacida en el
Derecho Romano por los esfuerzos de los
Pretores, para despojar el jus strictum de
las primitivas formalidades y asperezas
etruscas de la época de los reyes, adn pue-
de tener aplicacién en nuestros dias, siem-
pre que se trate de un contrato no previsto
por la legislacion positiva y en el sentido
de regirse por las reglas comunes sobre las
convenciones licitas en general, adopt4n-
dose entonces las del contrato especial 4
que ¢! litigioso mds se parezca, {Larombie-
re, Sur I’ art. 1,107, nims. 2 y 3). Pero des-
de luego asaita una consideracién: si la
teoria que se invoca tiene alguna aplica-
cibn, es sobre la base de que los contra-
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tantes, aunque separdndose de las reglas
especiales del contrato que quisieron veri-
ficar, hayan expresado de alguna manera
su voluntad en orden al efecto que se tra-
ta de hacer producir al contrato en cues-
tién, pues es esa voluntad la que se pre-
tende sacar ilesa, 4 pesar de la falta de los
requisitos esenciales prefijjados por la ley
para determinados contratos. Ahora bien,
¢dénde sefialamos, en los Estatutos del Cen-
tro Espafiol, que bastarfa la mayoria de
votos de sus miembros para decidir sobre
su disolucién y el despojo de los muebles
pertenecientes 4 todos? No es ni concebible
que asi pensdran personas que se reunfan
para divertirse, estableciendo cuotas men-
suales, obligatorias para todos los asocia-
dos, y con las cuales habrian de adquirirse
muebles apropiados 4 semejante fin. El sim-
ple buen sentido basta para pensar que si
tal idea hubiese ocurrido 4 los fundadores
del Centro Espafiol, la habrian expresado
con toda claridad y precisién, como que en
ella iba envuelto algo mds que el derecho
de las personas de irse 4 donde quisieran,
es 4 saber, el derecho de disponer la ma-
yoria de muebles pertenecientes también
4 la minoria. Siquiera porque esto importa
una excepcion del principio natural de que
nadie puede disponer sino de lo suyo, se
debe creer que los miembros del Centro
Espafiol, sital hubiera sido realmente su
deseo, lo habrian terminantemente dicho.
Si, pues, no es asf, fuerza es convenir en
que en los mencionados Estatutos nada se
encuentra expresivo de la voluntad de los
contratantes.

Sepretendeque esa voluntad se halla cla-
ramente expresada en el art. 24 de aquellos;
pero de seguro 4 cualquier lector imparcial
no podrd menos que parecer que ese texto,
relativo solamente 4 juntas generales de
los miembros del Centro, dista mucho de
ser terminante y claro sobre el objeto 4 que
se le quiere aplicar, nada menos que sobre
la disolucién de la colectividad, incorpo-
rdndose al Casino y sobre la entrega de los
muebles al mismo.

LLa conducta posterior, por lo demds, de
los miembros fusionistas del Centro est4
demostrando, fuera de toda duda, que no
puede ni debe ser esa la interpretacién de
dicho art. 24, En efecto, si, segun la volun-
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tad de todos los asociados, debfa bastar
la mayoria de votos para decidir sobre la
disolucién del Centro y la entrega de sus
muebles 4 cualquiera, mis poderdantes y
las demds personas que con ellos todavia
hoy sostienen el Centro Espaficl habrian
faltado al contrato, debiendo, en consecuen-
cia, satisfacer 4los que lo han cumplido da-
flos y perjuicios, :;Porqué, entonces, han
visto con la mayor calma que el Centro Es-
pafiol continida existiendo, atin después de
sus visibles anhelos para destruirlo? Ellono
se explica sino por la falta absoluta de de-
recho para formular tal reclamacién, falta
que es natural consecuencia de que por par-
te de los mismos contratantes nunca exis-
ti6 la voluntad de hacer lo que se hizo en
la sesidn del 15 de Octubre de 1893,

Finalmente, y ya que quiera insistirse so-
bre la aplicacién que en el caso tenga la
teoria de los contratos innominados, quela
parte contraria la acepte en su verdadero
cardcter y dentro de las condiciones con
que la exponen los autores partidarios de
ella. En esta virtud, si los Estatutos del
Centro Espafiol guardan silencio sobre el
punto que nos ocupa habrd que aplicar los
principios generales del derecho; y como
inconcusamente uno de ellos es que los con-
tratos no obligan sino 4 los que Jos otorgan
(art, 1,277 del Cédigo Civil),resulta que los
actos de la mayorfa que se invocan en la
disolucién del Centro y la disposicién de
sus muebles no pueden obligar en lo mds
minimo 4 la minorfa disidente,

Por todo lo expuesto, 4 esa R. Sala su-
plico se sirva revocar la sentencia apela-
da, mandando devolver los muebles y pa-
peles reclamados, 4 mis poderdantes, con
expresa condenacién en costas, en ambas
instancias, para el Casino Espafiol que los
detenta, pues asi es de justicia, que protes-
to con todo lo necesario,

México, 4 diez y seis de Julio de mil ocho-
cientos noventa y cinco.

A. VERDUGO.

SECCION PENAL.

Juzcapo 5.° DE Lo CRIMINAL
peL DistrITo FEDERAL

s,

Juez: Lic. Carlos Flores.
Secretario: Lic. Enrique Pifia y Aguayo

QUIEBRA. (K] juicio de......... debe suspender 6 anular un
proceso anterior, incoado contrd los que después se presentan
en quiebra?

INHIBITORIA. sAnte quién debe intentarse?

QUIEBRA FRAUDULENTA. ¢Debe considerarse como un
mismo delito que el abuso de confianza, cuando éate aparece
ligado con aquella?

COSA JUZGADA. (Pndré decirse que ella exige que un mismo
juez fonozca de la quiebra y del abuse de confianza, ligados
entre 517

SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO PENAL. ¢Es lo

mismo que 1mcompetencia?

México, 6 de Agosto de 1895,

Vistos en el punto de inhibitoria pro-
movida por el ciudadano Juez 5° de lo
civil, que conoce de la quiebra de D, To-
mds C. Vivanco y D. Antonio G. de Juam-
bels, en cumplimiento de la ejecutoria de
la 4= Sala del Tribunal Superior que en
su parte resolutiva dice: Primero: ks de
revocarse y se revoca el auto apelado. Se-
gundo: Sedeclara que el Juez 5° de lo civil
debe librar al Juez 4° de lo criminal el ofi-
cio de inhibitoria que solicita el Sr, Tomds
C. Vivanco en los términos prescritos por el
artfculo mil ciento dies y siete del Cédigo
de Comercio.

Resultando primero: Que ante el Juzga-
do 4° de lo criminal se presenté D. Rafael
Crespo, con poder de D, Francisco Armen-
daiz,en 1° de Noviembre de 1894, exponien-
do, que en Junio del referido afio vendié
Armendaiz 4 la casa Hijos de F, P, Portilla
una partida de lana, al contado, y pagade-
ra, parte en productos de la fdbrica de Por-
tilla v parte enefectivo: que para la recep-
cién y entrega de la lana, recepcién del
precio y remisién de los efectos recibidos
en pago, comision$ 4 la Sociedad Vivanco
y Juambels: que remitié lalana 4 estos: que
la recibieron los Hijos de F. P. Portilla y
entregaron 4 Vivanco y Juambels el precio
en las fechas que constan en lasnotas 3 y
5 que acompaflaron 4 suescrito: que laSo-
ciedad remitié puntualmente los efectos
dados en pago; pero no las sumasrecibidas
conforme 4 las instrucciones de Armendaiz
y emplearon un sistema de ocultacién:que
no obstante haber recibido el precio con
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anterioridad, hasta el 30 de Septiembre del
mismo afio avisé la “Sowiedad" haberlo re-
cibido, y e¢n dos de Octubre avisé la sus-
pensién de sus operaciones, que confirmé
por telegrama y carta de techa tres; que
en suma, y por las distintas explicaciones
que se hacen en el escrito de denuncia, Vi-
vanco y Juambels recibieron como comi-
sionistas de los hijos de F. P. Portilla para
Armendaiz $12,000 en efectivo, y dispusie-
ron de $5,700 poco mds é menos, lo gue
constituye el delito previsto en el articulo
407 del Cédigo Penal, pues el art. 273 del
Cdédigo de Comercio establece que el co-
misionista es mandatario. Hechos que de-
nuncia con apoyo de los arts. 63, 64 y 06
del Cédigo de Procedimientos Penales.

Resultando segundo: Que en la misma
fecha, 1° de Noviembre, el C. Juez 4° del
Ramo Criminal determiné se practicara la
averiguacién correspondiente.

Resultando tercero: que practicadas va-
rias diligencias y tomadas las declaracio-
nes de Vivanco y Juambels, se les redujo &
prisién por el delito de abuso de confianza
(fojas 76 del proceso, ler. cuaderno) y en
veinte de Noviembre queddé juambels en
libertad bajo caucidn.

Resultando cuarto: Que en 22 de No-
viembre se dicté auto de formal prisién con-
tra Vivanco, del que interpuso el recurso
de apelacién, que le fué admitido, y cuyo
auto fué confirmado por ejecutoria de la
22 Sala del Tribunal Superior.

Resultando quinto: Que en el curso de
lainstruccidn solicité Juambels libertad por
desvanecimiento de datos, que le fué con-
cedida, y cuyo auto fué revocado por eje-
cutoria de lacitada 22 Sala del Tribunal Su-
perior.

Resultandosexto: Quesiguiendo el proce-|:

s0 5u curso, con fecha veintiuno de Mayo del
corriente afio, por excusa del C. Juez 4° de
lo criminal pasé el conocimiento 4 este Juz-
gado, recibiéndose cn primero de Junio y
continudndose las diligencias,

Resultando séptimo: Que en ¢l curso de
la averiguacion se recibié un oficio de la
4* Sala del Tribunal Superior, por et gue
consta que el 16 de Noviembre del aflo
préximo pasado se presentaron los seflores
Vivanco y Juambels denunciando la sus-

pensién de sus operactones mercantiles al
Juzgado 5° de lo civil.

Resultando octavo: Que estando para
terminarse la averiguacién, D. Tomds Vi-
vanco intenté ante el Juzgado referido la
inhibitoria de que se ha hecho mencién.

Resultando noveno: Que recibido en es-
te Juzgado como oficio inhibitorio copia del
escrito de D. Tomds C. Vivanco y de la par-
te resolutiva de 1a cjecutoria de la 4* Sala,
se pidio al Juzgado 3° de lo civil copia de la
referida ejecutoria. '

Resuitando décimo: Que recibida la an-
terior se mandé agregar al incidente y ha-
cerse saber paralos efectos del art. 585 del
Cadigo de Procedimientos Penales.

Resultando undécimo: Que sefialado dia
para la Junta, ésta se verifico, etc.

Resultando duodécimo: Que la 4.* Sala
del Tribunal apoya su ejecutoriz en las si-
guientes consideraciones: 1.° Que el motivo
del Procedimiento Penal que se sigue en
este Juzgado contra D. Tomds C. Vivanco
y D. Antonio G. de Juambels constituye una
operacién mercantil practicada por la So-
ciedad formada por dichos sefiores y de
cuya quiebra conoce el Juez 5.° de lo Civil.
2. Que si en los autos de la quiebra sc
justifica el abuso de confianza, la quiebra
tiene que ser declarada fraudulenta y por
lo tanto puede deducirse que ¢l delito de
abuso de confianza que hubieran cometido
los fallidos es lo que constituyera la quie-
bra fraudulenta. 3.° Que el Juez de lo cri-
minal en este caso no puede proceder con-
tra los Sres, Vivanco y Juambels, conforme
4 lo prevenido en el art. H9 del Cddigo de
Procedimientos Penales. 4.° Que hay razon
fundada para creer que ¢l conocimiento
del negocio pertenece exclusivamente al
Juez de Jo civil,

Considerando primero: Que si bien el mo
tivo del procedimiento contra los Sres. Vi
vanco y Juambels es el expresado por la
4.* Sala del Tribunal, 6 en otros términos,
¢l abuso de confianza que se dice cometido
con motivo de una operacién mercantil;
atendidas la fecha de ia incoacidn del pro-
cedimiento y la en que los Sres. Vivanco
y Juambels se presentaron en quiebra, no
podrd negarse que ro es el caso, que el Juez
de lo criminal haya procedido contra el
quebrado, sino contra ¢l que dieciseis dias
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después se ha presentado enquiebra, y en-ldulenta sea determinada por uno 6.mds

tonces no son aplicables los arts. 961 del
Cédigo de Comercio, y 59 dei Cédigo de
Procedimientos Penales para negur la com-
petencia 4 este Juzgado, pues como leyes
que establecen excepcién 4 la regla gene-
ral fijada en el art. 53 del ltimo cédigo ci-
tado, no son aplicables 4 caso alguno que
no esté expresamente especificado en las
mismas leyes rart, 10 Céd. Civ.), y ademds
se incurrirfa en el absurdo de que por el
estado de quiebra se suspendia ¢ se anula-
ba todo proceso anterior, hasta la termina-
ci6én delporlo generaldilatado juicio de con.
curso, abriendoal comerciante demalaféan-
cho campo, para los delitos contra la propie-
dad, escudado con que el concurso le pao
nia, al menos por mucho tiempo, 4 salvu
del castigo merecido.

Considerando segundo: Que conforme 4
los arts. 214 del Cédigo Civil, 1114 del Co-
digo de Comercioy 580 del Cédigo de Pro-
cedimientos Penales la iahibitoria se inten-
ta ante el Juez que se cree competenté, v
suponer que €l Juez 5° de lo Civil es com-
petente para conocer de un proceso es po-
nerse en absoluta pugna con el art, 577 del
Cédigo de Procedimientos Penales ¢ incu-
rrir en el absurdo de que al que se niega
lo menos se concede lo mds: en efecto: si
cuando el Juez de lo Civil conociendo el
negocio principal, no es competente para
conocer del incidente criminal [art, 872 C6-
digo de Procedimientos Civiles y 388 Co-
digo de Procedimientos Penales] ménos lo
serd para conocer de un proceso incoado
con anterioridad ante un Juez del ramo pe-
nal.

Considerando tercero: Que haciendo :u-
yas este Juzgado lasrazones expuestas por
el ilustrado Juez 5° de lo Civil en el auto
inserto en el resultando segundo de la
ejecutoria de la 4= Sala, y con todoel res-
peto que merecen los dignos Magistrados
que la forman como en el caso no esté
gbligado 4 sujetarse 4 la decision por el
principio: Res inter alios acta, estima co-
mo aquel funcionario que el delito de guie-
bra fraudalenta es distinto del de abusode
confianza cometido contra uno delos acree-
dores: el primero tiene un personalidad
perjudicada, un caracter distinto del se-
.gundo: podrd sucederqueunaquiebra frau-

abusos de confianza, mientras el comercian-
te no se presenta en quiebra habr4 tantos
delitus como abusos; luego que se presente
y quede declarado por sentencia irrevoca-
ble que la quiebra es fraudulenta, hay un
nuevo delito previsto y castigado conforme
d los arts, 434 4 437 del Cédigo Penal. hay
un acto distinto y un caso de acumulacién
contorme al art. 27 del Cédigo citado.

Considerando cuarto: Que no es posible
suponer por lo hasta aqui expuesto que la
inhibitoria tenga por objeto que decla-
randose este Juzgado incompetente, remi-
ta el proceso y ponga 4 los reos 4 dispasi-
cién del Sr, Juez 5° de lo Civil, ni figurarse
gue este funcionario incompetente por tes-
to expreso legal va 4 continuar la préctica
de diligencias, 4 otorgar libertades por des-
vanccimientos de datos, 4 dar por termina-
da lainstruccién, etc., etc, 6 4 declarar nulo
toactuado. ¢ Tendrd por objetolainhibitoria
que en este fuzgado sesuspenda elprocedi-
miento hasta tanto que se pronuncie sen-
tencin irrevocable en la quiebra?

Considerando quinto: Que planteada as{
la cuestién es preciso no confundir €l caso
de suspencidon de procedimiento con el de
incompetencia intentado por el Sr. Vivanco
y obtenido ante la respetable cuarta Sala.
Por disposicién terminante del art. 390 del
Céd. P. P. estd indicado ¢lmedio jurfdico
gque debiera emplearse y €sta es otra razén
que apoya la jurisdiccidén de este Juzgado.
LLa suspensidn se intenta ante el mismo Juez,
no se acude 4 otra para entablar el re-
Curso,

Considerando sexto; Que no es de.admi-
tirse que las sentencias pudieran estar en
contradiccién, porque el Jurado declarara
culpables de abuso de confianza 4 los pro-
cesados y el Sr. Juez 5° de lo Civil declara-
ra la quiebra fortuita, puesto que ambos
juzgan hechos diversos, el primero resuelve
de un acto solo y el segundo sobre la sus-
pensidn de pagos 4 la totalidad de acree-
dores y cuando mds, por ser el juicio de
concurse atractivo (art, 1571 del C6d P. G )
el Sr. Juez 5° pudiera reclamar ¢l incidente
Jde responsabilidad civil en lo que no se
perjudicaria la accién social.

Pour lu expuesto y de contormidad con

los arts. 36, 577, 587 y 589 del Cédigo de
61
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Procedimientos Penales, el Juez que suscri-
be determiné: que no debe inhibirse en el
proceso instruide contra Antonio G. de
Juambels y Tom4s C. Vivanco por el delito
de abuso de confianza, sino sostener su
competencia: comunfquese al Juez requi-
rente en los términos del art, 589 citado,
insertdndole la preseate determinacién y
hédgase saber 4 quienes corresponda. . ...
Cdrlos Floves.—E. Pifia v Aguayo, secre-
tario,—Ruibricas.

SECCION CIVIL.

1. % SaLA DEL TRIBUNAL SUPHRIOR DE JUSTICIA
DRL DisTRITO FEDERAL.

Presidente C. Lic. José Zubieta.

Magistrados ,, ,, Manuel Osio.
) v s Manuel Nicolin y Echanove
vs v» 2 V. Dardén,
. +» 1 Eduardo Castafieda,
Secretario, Ermilo G. Cantén.

by

——

CASACION.—Débe declararse préviamente sobre su legal in-
terposicién?

IDEM.—;Hay lugar 4 la casacion cuando la decision que se ata-
ca tiene remedio legal en otra substanciacién?

IDEM,—¢Las providencias de jurisdiccién voluntaria sobre ali-
mentos provisicnales revisten cardcter de sentencias defini-
tivas?

JURISDICCION VOLUNTARIA-—iCuil es la recta interpre-
tacién del art. 1369 del Cédigo de Procedimientos Civiles?

Las mismas cuestiones se consideran en sentido opuesto, ¢n el
voto particular del Sr. Magistrado D. Eduardo Castafieda.

México, Agosto 8 de 1895.

Vistos los autos relativos, en el recurso
de casacién interpuesto por parte de la
Sra. Elena Bonia de Combaluzier, patroci-
nada por el Lic. Don Francisco Serralde,
contra la decisién de la 3< Sala de este
Tribunal Superior, dictadaenlas diligencias
que promovié dicha Sra, Bonia de Comba-
luzier pidiendo alimentos provisionales pa
ra ella y para sus siete hijos, de su marido
Don Arsenio Combaluzier, quien, en 2%
Instancia, suscité contienda y se opuso 4
la pretensién, representado por el Lic, Don
Agustin Verdugo, siendo vecinos de ésta
capital todos los interesados,

Resultando primero: Que el dfa 27 de Di-
ciembre del afio préximo pasado se presen-
t6la Sra. Elena Bonia de Combaluzier, ante
el JTuez 2¢ de lo Qivil, exhibiendo los docu
mentos justificativos de su matrimonio le.
gitimo con el Sr, Don Arsenio Combaluzier,
en cuya unién han tenido siete hijos, y los
que acreditan el capital aproximado que
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posee este sefior; y, fundada en los arts. 207
y 208 del Cédigo Civil y 1374 y 1375 del de
Procedimientos, pidié que, previa la infor-
macidén de testigos, que ofrecid, se decreta-
ra en calidad de alimentos provicionales, 4
cargo de sn marido, la cantidad que dicho
funcionario estimara suficiente para el ob-
jeto indicado.

Resultando segundo: Que, recibida la in-
formacidn testimonial y los documentos ne-
cesarios para acreditar el monto del caudal
del Sr. Combaluzier, el Juez pronuncié la
sentencia respectiva cl dia 29 de Diciembre,
declarando que el Sr. Arsenio Combalu-
zier debe dar 4 su esposa Dofia Elena de
Combaluzier y 4 sus hijos, para alimentos,
la cantidad de 400 pesos mensuales, por
meses adelantados desde la notificacién de
la sentencia.

Resultando tercero: Que, contra esta sen-
tencia, interpusc el Sr. Arsenio Combalu-
zier elrecurso de apelacién, suscitando por
este medio la contienda y promoviendo la
oposicién 4 la solicitud de la Sra, Bonia de
Combaluzier, y, admitido el expresado re-
curso en el efecto devolutivo, fueron turna-
dos ios autos 4dla 3% Sala del Tribunal
Superior, ante la cual, sustanciando la ins-
tancia, se abrié el término de pruebas, rin-
diendo ambos interesados las que creyeron
oportunas, haciendo publicacién de éstas,
seflalando dia para la vista, que tuvo veri-
ficativo, y pronunciando al fin el fallo, con
las siguientes resoluciones: “1° no ha lugar
4 que la Sra, Bonia de Combaluzier, por sf
y por sus hijos siga percibiendo, por aho-
ra, 400 pesosmensuales, que en calidad de
alimentos provisionales mandé el Juez 20
de lo Civil que le pagara el Sr. Arsenio
Cumbaluzier, sin perjuicio del cumplimiento
del deber que la ley le impone de alimen-
tos 4 su familia.—2<? Cada parte pagard
las costas causadas en esta instancia.

Resultando cuarto: Que, contra esa deci-
sién, la parte de la Sra. Elena Bonia de Com-
baluzier interpuso el recurso de casacion,
con fecha 13 de Mayo dltimo, en escrito
que 4 la letra dice:

Ciudadanos Magistrados de la 3* Sala del
Tribunal Superior:

Elena Bonia de Combaluzier, ante Vides,, en
los autos que sobre alimentos provisionales

sigo contra mi marido, el Sr, D. Arsenio R.
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Gombaluzier, digo: Que, con fundamento de
art. 1,369 del Coédigo de Procedimientos Ci-
viles, y con arreglo al art. 699 del propio Cédi-
g0, vengo 4 interponer el recurso de casacién
contra la sentencia que esta Sala se ha servido
pronunciar en la 22 Instancia, con fecha diez
del mes actual, por ser ¢ontraria la decisién 4
la letra dg las leyes aplicables al caso y 4 su
interpretacién juridica,

Para cumpiir con todos y cada uno de los
preceptos que rigen el recurso de casacion,
paso 4 citar las leges infringidas en la parte
resolutiva de la sentencia vy 4 precisar el hecho
en que consiste la infraccién, relacionandolas
con expresion del concepto en que se violan
las disposiciones legales y citando como cau-
sa la que expresa la fraccién I del art, 711 del
mencionado Cédigo,

VIOLACIUNES.
Primera Dice el articulo 206 det Cédiges Ci-

vil: “Los cényuges, ademas de la obligacidn
general que impone el matrimonio, Henen la
de DARBE ALIMENTOS en [0S casos de divorcio y
ofros que sefiala la ley", expresa el art, 1,375
del Cddigo de Procedimientos Civiles, com-
prendido dicho precepto en el capitulo de los
“alimentos provisionales:* *Cuando los pida un
cényuge, debera presentar el acta 6 la partida
de matrimonio": por consiguiente, es indiscu
tible que mi marido tiene la obligacién de dar-
me los alimentos provisionales, con arreglo a
los dos preceptos que tengo citados, Enla par-
te resolutiva de 1a sentencia pronunciada por
esta Sala, y en cuya parte serevoca la senten-
cia del inferior, se ha relevado 4 mi marido, el
Sr. D, Assenio R, Combaluzier de 1a obligacion
que le impuso la sentencia de 1° Instancia, esto
es: de la obligacién de seguirme ministrando la
cantidad que se fij6 para los alimentos mios, de
cuyos hechos se deduce,con toda claridad, que
la sentencia ha violado los dos articulos que
he citado: el 206 del Cédigo Civil y el 1,375 del
Cédigo de Procedimientos Civiles,en el concep-
to de que, entre tanto éstos establecen Ia obli-
gacién del marido de dar alimentos provisio-
nales 4 su cényuge, cuando gsta los pida ju-
dicialmente, la sentencia, al revocar la de pri-
mera instancia y declarar que no habia lugar
4 que yo siguiera percibiendo los alimentos
que el juzgado 2° de lo civil me asigné, esta-
blece lo contrario, dando lugar con ese proce-
der alrecurso de casacidén que interpongo, por
la causa que expresa la frac, | del art. 711 del
Cédigo de Procedimientos Civiles, y por ser la
decisidén contraria 4 los prceeptos que he cita-
do que son unos de los aplicables al caso.

Segunda, Establece el art. 207 del Cédigo
Civil que los padres estdn obligados 4 dar ali-
mentos 4 sus hijos; en consecuencia, es indis-
cutible gque mi marido, el Sr, Combaluzier, pa-
dre de siete hijos que estidn 4 milado, estd obli-
gado 4 dar alimentos provisionales 4 los mis-
mos, cuando éstos los pidan, de acuerdo conio
que dispone el art, 1,874 del Codigo de Proce-
dimientos Civiles; la sentencia pronunciada por
esta Sala con fecha diez del actual, al revocar
la sentencia de 1,® Instancia que otorgé 4 mis
hijos los alimentos provisionales decretados &
su favor, viola esos preceptos en el concepto
de que, con arreglo 4 ellos, mis hijos deben
percibir los alimentos provisionales y con arre-
glo al fallo que recurro no deben seguirlos per-
cibiendo, d4ndose lugar, con esta violacién, al
recurso de casacién que interpongo, en cuanto
al fondo del negocio, per la causa que expresa
la fraccién I del articulo 711 del Codigo de
Procedimientos Civiles, por ser esta decisién
contraria 4 la letra delos articulos citados que
son unos de los apticables al caso.

Tercera. Los arts, 211 y 212 del Cédigo Ci-
vil dicen que: «los alimentos comprenden la
comida, el vestido, la habitacién, la asistencia
en caso de enfermedad y los gastos necesarios
para la educacién primaria de los menoress:
por consiguiente, aun cuando se acepte que mi
marido me ministré cantidades para comida
el mismo mes en que solicité los alimentos, la
sentencia ha debido tener en cuenta que falta-
ban las cantidades necesarias para el vestido,
la habitacién, la asistencia en caso de enferme-
dad y los gastos necesarios para la educacion
primaria de los menores; y como la sentencia,
por el hecho de aparecer algunos recibos de
cantidades cortas suministradas para la comi-
da, ha declarado que va por etlas no deben se-
guirse suministrando los cuatrocientos pesos
que expresa la sentencia de 1.® instancia, ex-
cluyendo con ese proceder todo lo relativo 4
vestido, habitacién, asistencia en caso de en-
fermedad y gastos necesarios para la educa-
cién primaria de los menores, viola los men-
cionados preceptos, en el concepto de que és-
tos expresan que los alimentos cagmprenden la
comida, el vestido, la habitacidn, la asistencia
en caso de enfermedad ylos gastos pecesarios
para la educacidn primaria de los menores, en-
tre tanto que la sentencia, con la decisién pro-
nunciada, claramente deja sentado que los ali-
mentos sélo comprenden la comida, ddndose
lugar al recurso de casacién que interpongo, en
cuanto al fondo del negocio, por 1a causa que
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éxpresa la fraccion [ del art. 711 del Codigo de
Procedimientos Civiles, por ser esa decision
contraria 4 los articulos citades, que son unos
de los aplicables al caso.

Cuarta, El art, 314 previene que los alimen-
tos han de ser proporcionados 4 la posibili
dad del que debe darlos y 4 las necesidades
del que debe recibirlos; en consecuencia, los
alimentos que debe suministrar el Sr, Comba-
luzier 4 sus hijos han debido ser proporciona
dos d su posibilidad, Consta de autos que mi
marido adquirié en cuarenta mil libras ester-
linas, que ya pago, segin su propia confesidn,
la « Armerfa Americana» establecida en la 12
calle de Platerocs, y consta también, por la co-
municacién, de Ia Tesoreria Gereral de la Fe-
deracién que mi marido ha recibido del Go-
bierno, en el periodo corrido del afio de mil
ochocientos ochenta y seis 4 1a fecha, mds de
ciento ciucuenta y seis mil pesos, y todavia
tiene que percibir grandes sumas, por contra-
tos celebrados con el Gobierno; de manera que,
sin atender al tipo del cambio, por lo que se
refiere 4 laé libras esterlinas, ¢l capital de mi
marido, 6 sea de la sociedad legal, excede de
trescientos mil pesos, y dada esta posibilidad
y haciendo el cémputo respectivo, en los tér
minos que fija ¢l art, 3,328 del Cédigo Civil,
los aliméntos que tengo pedidos no deben ex-
ceder de mil quinientos pesos mensuales, vi
deben bajar de setecientos cincuenta: por lo
tanto, la posibilidad de mi marido para dar ali-
mentos 4 sumujer ¥ 4sus hijos, regulados con-
forme & la ley, fluctia entre setecientos cin-
cuenta pesos como minimun y mil quinientos
céomo maximun. Sin embargoe, esta Respetable
Sala cre e, segiin su sentencia de diezde Mayo,
que con ciemto cincuenta pesos mensuales que
expresan los recibos de Octubre, Noviembre
v Diciembre dltimos, mi marido cumplia sufi-
cientemente con las obligaciones que le impo-
ne el art, 214 ya citado, y cree también, que,
por nuestra parte, con esa suma insignificante
quedaban cubiertas nuestras necesidades.

En tal virtud, nocabe la menor duda de que,
al sentenciar esta Sala, con el fundamento de
quée mi marido suministrd algunas pequefias
sumas para parte de los alimentos {conside-
randos segundo ¥ tercero), que se revocd la
sentencia de primera instancia y declarar que
no ha lugar 4 que mis hijos y yo sigamos per-
cibiendo la suma de cuatrocientos pesos men-
surles gue se nos asignaron para alimentos pro:
visionales, viola el art, 214 del mencionado
Cédigo, en el concepto de que desobedece el

mencionado precepto en punto a que eran pro-
porcionados los alimentos d la posibilidad del
gue debe darlos; y supone llenadas las obliga-
ciones del deudor alimentista con solo peque-
fias sumas ministradas por él, las cuales nota-
riamente no sou proporcionadas d su posibili-
dad, d4ndose lugar con esa decisi6n, al re-
curso que interpongon, en cuanto al fondo del
negocio v por la causa que expresa la fraccién

T del articuio 711 del Cédigo de Procedimien-

tos Civiles, por ser ella contraria 4 los articulos
citados que son unos de los aplicables al caso,

Quinta, El Cédigo Civil, en su art. 224, con-
sagra el siguiente precepto: «Cesa—dice—la
obligncién de dar alimentos: I. Cuando el que
la tiene carece de medios de cumplirla. 1L
Cuando el alimentista deja de necesitar los ali-
mentos.» Asi, pues, para que la sentencia de
primera instancia, que otorga alimentos pravi-
sionales en favor mio y de mis hijos, fuera re-
vocada, declarandose la cesacién de esa obli-
gacién, se necesitaba comprobar 6 que mi ma-
rido carecfa de medios de cumplirla 6 que mis
hijos y yo dejébamos de necesitar los alimen-
tos, y, mientras no fuere comprobada alguna
de estas dos causas, n6 podria revocarse la
sentencia de primera instancia, declardndose,
como se ha declarado, en la parte resolutiva
dcl fallo que recurro, que cesa la obligacién
de mi marido de dar los cuatrocientos pesos
mensualtes que fijé el Sr, Juez de 1 ¥ Instancia
para alimentos. Esto no obstante, 1a sentencia
pronunciada per esta Sala, sin facultades le
gislativas, ha adicionado al art, 224 del Cédi-
go Civil agregando un tercer caso: esto es, ha
querido que el precepto diga: «<Art. 224. «Cesa
12 obligacion de dar alimentos: 1. Cuando el
que la tiene carece de medios para cumplivla,
[1. Cuanto ¢l alimentista deja de necesitar los
alimentos. 111, Cuando el que la liene presen-
ta recibos de pequeftas sumas dadas com ante-
ridad d la peticidn de los alimentos, aun cuan-
do 1o cubran la totalidad de dstosa Es evi-
dunte que esta adicion no cabe en la ley, y, por
lo mismo, la Sala no ha podido, en la parte re-
solutiva de =su sentencia, declarar que cesa la
obligacion que tiene mi marido de suministrar
los cuatrocientos pesos mensuales, tan séio por
la presentacion de recibos anteriores 4 {a pe-
ticién sobre alimentos provisionales, y ante-
riores evidentemente & la epoca & que se refie-
re la sentencia de primera instancia, En zon-
secuencia, vs fuera de duaa que, al declarar la
sentencia que recurro, en su parte resolutiva,
que se revoca la sentencia de primera instan-
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cia, cesando 1a obligacién de mi marido de dar-
me para alimentos los cuatrocientos pesos
mensuales que judicialmente se asignaron, vio-
la el art, 224 ya citado, en el concepto de que
este articulo restringe 4 dos casos la cesacién
de la obligacién de dar alimentos y 1a Sala am-
plfa & otro tercer casu esa extincién de la
obligacion, dando lugar al recurso que inter-
pongo, en cuanto af fondo del negocio y porla
causa que expresa la frac, 1 del art. 711 del
Codigo de Procedimientos Civiles, por ser di-
cha decisién contrariz al articulo citade, que
es uno de los aplicables &! caso.

Sexta. Con arreglo al art, 1372 del Qodigo
de Procedimientos Civiles, «para decretar ali-
ementos provisionales 4 quien tenga derecho
vde exigirios, se necesita: [, Que se acredite
ecumpiidamente el titulo en cuya virtud se pi~
edan, I Que se justifique aproximadamente
vcuando menas el caudal del que debe darlos.
<JIL Que se acredite suficientemente la urgen-
«te necesidad que haya de los alimentos pro-
evisionales.» En consecuencia, mis hijos y yo
no hemos tenido mas obligacidn, para obtener
los alimentos provisionales, que las que expre
san las tres fr. cciones del articulo citado. La
sentencia que recurro en la primera parte de
su considerando segundo, reconoce que en la
primera instancia se llenaron cumplidamente
es50s requisilos, y, por consiguiente, ha sido fun-
dado ¢l fallo de primera instancia que decreté
los alimentos: el tullo de segunda instancia,
que revoco el de primera, se ha puesto en pug-
na, tanto con el precepto citado como con las
pruebas concernientes 4 tos requisitos que es-
tima Henados cumplidamente, y viola, en con-
secuencia, ¢l mismo precepto, en el conceplo
de que, exigiendo la ley tales requisitos para
decretar alimentos futuros y llenados estos re~
quisitos, la Sala, no obstante, declara que se
revoca la sentencin de primera instancia y que
no ha lugar @ que se sigan percibiendo los mis-
mos alimentos, dandose lugar, con tal proce-
der, al recursu de casacién que interpongo, en
cuanto 4 la sustancia del negocio y por la cau-
sa que expresa la frac. T del art. 711 del Co-
digo de Procedimientos Civiles, por ser la deci-
gi6n contraria 4 1a letra delarticulo citado que
es uno de los aplicables al caso.

Séptimo, Y no sélo en el concepto expues-
to se ha violado el art. 1372 del Codigo de
procedimientos civiles: también se infring: en
¢l concepto de que éste exige, en su frac, I1I,
que se acredite la urgente necesidad gue haya
de los alimentos provisionales, y la sentencia,

al resolver que no ha lugar & gue se sigan
parcibiendo, tan sélo con el fundamento de
que en epoca anterior 4 la solicitud de ellos
se habian dado algunas sumas, viene & esta-
blecer que la comprobacién de la necesidad
de los alimentos no ha de referirse 4 la época
que en la frase «que haya» designa la ley sino
a4 epoca anterior, como sila ley dijera rgue
hava habido,» cambiando en pasadas lus épo-
cas presente y futura 4 que este precepto se re-
fiere, ddndose lugar al recurso que interpongo,
en cuAanto 4 la sustancia del negocio y por la
causa que expresa la frac, L del art. 711 del
Cédigo de Procedimientos Qiviles por ser la
decisién contraria 4 la letra de la frac. III del
art, 1372 ya citado, que es una de las aplica-
bles al caso.

Octava, Bajo otro concepto, distinto de los
anteriores, se ha infringido la fraccidn III del
articulo 1,372 del Cédigo de Procedimientos
Civiles. Se hainfringido en el concepto de que,
no habiéndose acreditado en la segunda ins-
tancia que se hubieran dado alimentos duran-
te el periodo corrido desde que se pronuncié
la senténcia de 1* Instancia hasta 14 fecha en
que se pronuncio la de segunda, ésta, que de-
he otorgarlos conforme 4 ese precepto legal,
sin embargo declara, en su parte resolutiva
que no ha lugar 4 que se sigan percibiendo,
tan s6lo porque cun anterioridad 4 1a peticidn
de ellos se habian dado algunas sumas; esto
es, se viola dieha fraccidn porque, entre tanto,
ella exige que se acredite suficientemente la
necesidad gue haya de los alimentos, La 8ala,
en su sentencia, al negarlos, viene & exigir que
la comprobacién de los alimentos no se ha de
referir 4 época anterior 4 aquella 4 la cual se
suministren, ddndose lugar con éste proceder
al recurso de casacién que interpongo, en
cuanto al fondo del negocio, con arreglo 4 la
fraccion I del artieulo 711 del Cédige de Pro.
cedimientos Civiles, y por ser la decisién con-
traria 4 la letra de la fraccién ya citada, que
es uno de los preceptos aplicables al caso.

Novena, Comeo los alimentos los hemos pe-
dido, mis hijos y yo, por razéon de parentesco,
hemos presentado las partidas del Registro
Civil, que prueban plenamenteque nos halla
mos en el caso de los arts, 206 y 207 del Cédi-
go civil, siendo, por consiguiente, enteramente
ajustada 4 la ley la gentencia de 1. = Instancia,
pues que ésta se ha dictado con fundamento
del art. 1,376 del Cédigo de Procedimientos
Civiles, el cual expresamente dice: «Rendida
la justificacién prevenida en los articulos an-
jeriores, el Juez, si creyere fupdada la solici-
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tud, har4 la designacion de la suma en que de-
ban consistir los alimentos y dictard sentencia,
mandando abonarlos por mes anticipado, en
todos los casos.»

No obstante: la parte resotutivie de la sen-
tencia que recurro ha revocado la de 1. = Ins-
tancia, con éste hecho vicla evidentemente
el art. 1,376 del Cédigo de Procedimicntos Ci-
viles transcrito, en ¢l concepto de que, siendo
fundada la justificacién rendida por mi, en1. %
Instancia, y siéndolo ademds 4 juicio dei Juez
¥ hecha la designacion de la suma en que de-
ban consistir los alimentos futuros, se estable-
ce, sin embargo, en el fallo de diez del actual,
que no ha lugar 4 seguirlos abonando, ddndo-
se lugar, con este proceder, al recurso de casa-
cién que interpongo, en cuanto al fondo del
negocio, apoyado en la fraccion I del art. 711
del Cédigo de Procedimientos Civiles, por ser
la decisién contraria al precepto citado, que
es uno de los aplicables al caso.

Décima. De los arts. 1,384 y 1,385 del Cadi-
go de Procedimientos Civiles claramente se
deduce que en el expediente de alimentos pro-
visionales no se permitird ninguna discusién
sobre el derecho 4 percibirlos, nisobre la can-
tidad de eflos; por consiguiente, la 2. Instan-
cia se reduce sélo 4 la revision de los procedi-
mientos del Juez inferior: en esta virtud, en el
expediente de que me ocupo no ha debido ad
mitirse ninguna discusién sobre los puntos
aludidos, esto es, sobre el derecho 4 percibir
alimentos y sobre la cantidad de ellos; sino tan
s6lo ha debido revisarse el procedimiento se-
guido por el sefior Juez 22 queen la 1° Instan-
cia se llenaron cumplidamente los requisitos
establecidos por la ley, mediante la explica-
cién de los documentos presentados y la infor-
maci6n testimonial rendida, y ha debido confir-
marse la sentencia de 1,® Instancia, para que,
en virtud de ella, siguieran se abonando los
alimentos decretados. I.a Sala, sin embargo, en
Ja parte resolutiva de su sentencia del diez del
corriente, revoca el fallo del inferior y declara
que no ha lugar 4 que se sigan percibiendo
los alimentos. Este proceder, que es entera-
mente contrario & laley y al mismo criterio de
Ia Sala, viola los articulos 1,354 y 1,385 del
Cédigo citado, en el concepto de que ha ad-
mitido discusién sobre la cuestion que se re-
fiere al derecho de percibir alimentos y 4 la
cantidad de ellos, no obstante que los mencio-
nados articulos rechazan toda discusién que
sobre esos puntos se promueva en este expe-
diente, dandose lugar con este proceder al re-

curso de casacion que interpongo, en cuanto al
fondo del negocio y por la causa que expresa
la fraccion 1 del art, 711 del Cédigo de Proce-
dimientos civiles, por ser la decisién contraria
4 1a letra de los articulos citados, que son unos
de los aplicables al caso,

Décima primera. La cuantia de los alimen-
tos suministrados en lo privado por el Sr. Com
baluzier 4 su familia, antes de que ésta los so-
licitara judicialmente, sirve de fundamento 4
la parte resolutiva de la sentencia para negar
los alimentos provisionales decretados: en con-
secuencia, es fuera de toda duda que dicha
sentencia viola el art, 1,385 del Cédigo de Pro-
cedimientos Civiles, en el concepto, de que ad-
mite y resuelve, en este expediente, las cues-
tiones sobre la cantidad de los alimentos, en-
tre tanto que ¢l articulo citado terminantemen-
te prescribe que esa cuestion se decidird en
juicio sumario, sin perjuicio de seguirse abo-
nando los alimentos al acreedor alimentista, y,
por lo tanto, se d4 lugar alrecurso de casacién
que interpongo, en cuanto al fondo del negocio,
con arreglo de la fraccion I del articulo 711
del Codigo de Procedimientos Civiles, y por ser
la decisi6n contraria al articulo citado, que es
uno de los aplicables al caso.

Décima segunda: También se han infringi-
do en otro concepto los citados arts. 1,384 y
1,385 del Cédigo de Procedimientos Civiles: és-
tos establecen que entre tanto se sustancian
los juicios ordinario 6 sumario respectivamen-
te; en los cuales se discutan y resuelvan las
cuestiones sobre el derecho 4 percibir ali.
mentos y sobre la cantidad de éstos, se segui-
rd abandonando al acreedor alimentista la su-
ma designada para los alimentos’ estos pre-
ceptos exigen, pues, que entre tanto se sustan-
cian el juicio ordinario de divorcio y el suma-
rio promovido por mi marido, en las cuales se
han de discutir v resolver las cuestiones sobre
el derecho 4 percibir alimentos y sobre la can-
tidad de ellos, se siga abandonando la cantidad
sefialada en la sentencia de primera instancia:
la que recurro, olviddndose de estos preceptos,
declara que se revoca aquel fallo y que no hka
lugar d que se siga percibiendo la suma desig-
nada, violando, enconsecuencia, los citados ar-
ticulos 1,384 v 1,385, enjel concepto de que éstos
previenen: gue s¢ siga abonando la suma sefia-
lada paralos alimentos, y la sentencia de diez
del corriente resuelve gue no se sigan abo-
nando, no obstante que se han promovido los
juicios ordinarios y sumario, que afin estan pen-
dientes, y en los cuales es donde se han de re-
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solver las cuestiones sobre el derecho 4 perci-
bir alimentos y la cantidad de ellos; y con tal
decisién, que es contraria 4 los mencionados
articulos aplicables al caso, se d4 lugar al re-
curso de casacién que interpongo, en cuanto al
fondo del negocio, por la causa que expresa
la fraccién [ del art. 711 del Cédigo de Proce.
dimientos Qiviles,

Por lo expuesto: A la Sala suplico se sirva:
Primero: Tener por interpuesto el recurso de
casacién, en los términos de éste escrito, Se-
gundo; Admitirlo de plano, sefialdndome el tér-
mino legal para continuarlo, Tercero: Mandar
que se remitan los autos 4 Ia Primera Sala del
Tribunal Superiot, para los efectos legales,

México, Mayo veintiuno de mil ochocientos
noventa y cinco.—Elena B. Combalusicr.—1i-
cenciado Frawcisco A. Serralde.

Resultando quinto: Que, admitido el re-
curso, remitidos los autos 4 esta Sala y sus-
tanciado en forma, se sefialé para la vistz
el dia 22 del actual, verificindose en la au-
diencia de ese dia y en las de los del 23 al
29 siguientes, informando por la parte re-
currente el Lic. Don Francisco Serralde y
por la contrartia el Lic, Octavio Elizalde,
presentando el Ministario Publico sus con
clusiones, y el Sr. Presidente declars “Vis-
to" el recurso,

Considerando primero: Que, en obedeci-
miento de lo dispuesto por el art. 731 del
Cédigo de Procedimientos Civiles, 1z Sala
de Casacidén debe declarar préviamente lo
que corresponda sobre lalegal interposicion
del recurso, atentos los requisitos de tiem
po, forma y procedencia que marca la
ley.

Considerando segundo: Que, laregla ini-
cial sobre procedencia del recurso la de-
termina la naturaleza del mismo, que tiene
el cardcter de extracordinario, y no hay lu-
gar 4 €] cuando la decisién que se ataca
tiene remedio legal en otra substanciacién
G otro recurso; que, por esta razon el art.
608 del Cédigo de Procedimientos Civiles,
s6lo lo concede contra la dltima sentencia
de cualquier juicio que cause ejecutoria y
no esté ejecutoriada.

Considerando tercero: Que la providen-
cia dictada en via de jurisdiccién volunta-
ria sobre alimentos provisionales no reviste
el cardcter de definitiva de un juicio, cuando
dd lugar 4 contienda entre partes, porque
entonces tiene seflalado como remedio un

procedimiento con sentencia y recursos or-
dinarios, (Art. 1365 Céd. de Proc. Civ.): que
en el caso concreto lacuestién suscitada en-
tre la Sra. Elena Bonia de Combaluzier y su
marido D. Arsenio R. Combaluzier, de-
batida en la torma de jurisdiccion volunta-
ria, tal como ha sido resuelta porla 3.* Sa-
la de este Tribunal Superior, no puede es-
timarse terminada en juicio y por sentencia
que le ponga fin y cause ejecutoria, puesto
que tiene remedio legal en el procedimien-
to que autorizan y prescriben el art. 1385 y
las fraces. 12 v 7* del 949 del Codigo citado,
cuyo procedimiento tiene la forma de juicio,
con sentencia y recursos ordinarios: que el
recurso interpuesto con fundamento del
art. 1309, del propio Cédigo, que concede
el de casacién contra las providencias de
jurisdiccién voluntaria, no puede tener lu-
gar en ¢l caso de estos autos, una vezgue,
stlo habrd lugar al vecurso de casacion
contra ias sentencias de 2.2 Instancia, co-
o los juicios comunes, es decir, en favor
del solicitante cuando no hay contienda
entre partes, y, por lo mismo, 1a decisién de
2.2 Instancia pone término al asunto y no
dd ocasién 4 otro remedio ni recurso or-
dinario; y que en virtud de lo expuesto al
recurso de casacidén que se examina le
falta el requisito de procedencia, segtn las
rezlas del art, (98, y se tiene comoilegalla
interposicion.

Por los expresados fandamentos, y de
acuerdo con lo prevenido en los arts, 698,
718 4 721, 731, 732 y 735 del C6digo de Pro-
cedimientos Civiles, la 1.* del Tribunal Su-
perior dectara:

1.° El recurso no ha sido legalmente in-
terpuesto.

2° Se condena 4 la parte recurrente al
pago de las costas, daflos y perjuicioso ca-
sionados 4 su colitigante en el presente re-
curso,

Hagase saber, publfquese en el “Diario
Oficial, “Boletin Judicial," “Foro," * Anua-
rio de Legislacién y Jurisprudencia“ y “El
Derecho;” v, con testimonio del presente
fallo, devuélvanse los autos respectivos 4
la Sala de su origen, para los efectos lega-
les, Asf por mayoria lo proveyeron los se-
flores Presidente y Magistrados que for-
man la 1.* Sala del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, hoy que se
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expensaron las estampillas correspondien-
tes, siendo ponente el Sr, Magistrado José
Zubieta.-- José Zubieta—Manuel Osio.—
Manuel Nicoliny Echanove.—V. Dardon.
Eduardo Castasieda.— Ermilo G. Canton,
secretario.

VoTo PARTICULAR DEL SR. MAGISTRADO
Epvarpo CASTANEDA

Es indudable que las diligencias de jurisdic-
cién voluntaria no revisten el cardcter de jui-
cio y, por lo mismo, las resoluciones que les po.
nen término no pueden estar comprendidas en
ia regla general que para los juicios comunes es-
tablece el art. 698 del Cédigo de Procedimientos
Civiles, concediendoel recur sode casacidn con-
tra las sentencias definitivas dictadas en lalti.
ma instancia de cualquier juicio; pero precisa.
mente porquedichasdiligencias nosonjuiciosy
porque las resoluciones que lasterminan estdan
excluidas de 1a enunciada regla tuvo el legis-
lador la necesidad de establecer la excepcion
contenida en los arts. 1368 y 1369 del Cédigo
citado, expresando de manera terminante que
las providencias que se dicten en los negocios
de jurisdiccién voluntaria son apelables y que
contra la sentencia de 2,* I[nstancia s6lo ha-
bra lugar al recurso de casacién 6 como en los
negocios comunes, es decir, que, para los efec-
tos de la procedencia de este recurso, quiso
asimilar dichas diligencias y resoluciones 4
4 los juicios comunes y 4las sentencias que los
terminan, y, no existiendo texto alguno legal
que modifigue los que se han referido, 6 que no
esté en armonia con ellos, y, siendo de suyo
claras y expresas las disposiciones que contie-
nen, no hay motivo que autorice su interpre-
tacién restrictiva y, deben aplicarse {lanamen-
te, admitiendo el presente recurso, pues ellas
bastan para fundar su procedencia; ademds, no
puede dudarse que la resolucion recurrida es
sentencia, porque asi 12 llama la ley (artécuios
citados 1369, 1376, 1377 1380, 1382 del Cédigo
Procedimientos Civiles), y que es el definitivo,
porque no es de interlocutoria, {arts, 66, frac-
cion 3%, 599, 600 y 601 Oddigo de Procedimien-
tas cit.), y el repetido art, 136% no tiene otro
objeto que hacer extensiva la casacidn, para
poder impugnar por medio de ella, precisa-

El. DERECHO

AVISO

ALOS

Suseribores do oste Semanams,

Nuestro deber de procurar ha-
cer de nuestra publicacién la més
completa en su género, tanto pa-
ra los tribunales como para los
abogados postulantes y ain pa-
ra los jovenes que se dediquen
al estudio de derecho, nos ha
surgido la idea, que desde hace
tiempo llevamos 4 cabo, de agre-
gar 4 cada nitmero de “El Dere-
precio, un pliego que contenga
ocho paginas de aquellas obras
%ue tanto por su interés cienti-

€0, COmO POr su escasez en las
librerias de México y del Extran-
jero, deban ser reproducidas 6
traducidas, para lo cual nos pro-
ponemos que aparezcan alterna-
ivamente la monogra,ﬁ’a de W-
Belime, intitulada: “Tratado del
“derecho de posesion y de las
“acciones posesorias” y el “Dere-
“cho Internacional Privado ¢
‘:leincipios para resolver los con-
“flictos entre las diversas legis-
“laciones en materia de derecho
“civil y comercial” por Pascual
Fiore, edicion de 1878. (Se estd
publicando el segundo Tomo.)

mente, las resoluciones del género 4 que per-
tenece la recurrida, y no otras; y por tal ma-|

nera si 4 ellas no se aplica careceria entera-;

mente de objeto la disposicién que ese articulo
contiene.

I

Ambas obras estdin hoy agota-
das, no obstante haberse hecho
de ellas diversas ediciones, como
puede verse en los catdlogos.

(Conciuird.)

LA REDACCION



