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Sefiores Académicos:

Expresados en las sesiones anterioreslos
motivos que tengo para sostener, que es
aparcevia minera el contrato que estamos
estudiando; sostenida después esa opinién
por elacadémico Sr. Gutiérrez Otero con vi-
gorosos razonamientos; aprobada por el
maestro Pallares en el curso de su brillante
exposicién, y confirmada con la oportuna €
importantisima cita, traida al debate por ¢l
sefior Magistrado Mateos Alarcén, de Gam-
boa, el cldsico comentador de las Ordenan-
zas de Minas, quien resuelve que es apar-
cerfa el contrato que examinamos, ya no|
tiene objeto que yo vuelva d hacer uso de la
palabra para sostener mi tésis; pero, como
académicos 4 quienes, o mismo que 4 los
que me ayudan, puedo y debo llamar maes-
tros en derecho,sostienen, unos que ese con-
trato es asociacién en participacidn, otros
que es innominado, y los tultimos se incli-

nan 4 llamarlo arrendamiento, siento el de-

ber de presentar las excusas que me obli-
gan 4 no participar-de esas opiniones, que
basta que vengan de maestros, para que
yome considere, cuando menos, con ¢l de-
ber de disculparme de no seguirlas. Tales-
ahora, el objeto principal de esta alocu-

cion.
Entre la asociacién en participacién y la

aparcerfa, comprendiendo en ésta el con-
trato discutido, observo las diferencias si-
guientes.

En la asociacién en participacién, los so-
cios capitalistas aportan un capital deter-
minado en dinero, 6 en cosa, pero aprecia-
ble y apreciada en cantidad 6 en represen-
tacién, y esto es base indispensable para
la futura y forzosa liquidacién, y reparto
de ganancias ¢ pérdidas; y en la aparéerfa,
lo mismo que en el contrato que nos ocu-
pa, el duefio de la cosa y el que la explota,
introducen capital, perono apreciado ni co-
nocido en cantidad; capital que no serd fac-
tor 6 base de liquidacién, porque no hay li-
quidacién alguna, ni es necesaria, como 1o
es en la asociacién, para repartir los pro-
ductos, in natura de la explotacién,

El socio capitalista, en la asociacién, tie-
ne el deber de aportar un valor, en canti-
dad 6 representacién, determinado, cono,
cido y convenido por los contratantes; y en
la aparceria no hay eso, pues el duefio en-
trega la cosa, independientemente y sin
atender al valor que puedatener,y elapar-
cero la explota, sin tener que determinar,
dar 4 conocer, ni convenir con la otra par-
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te, el importe de lo que pueda costarle la
explotacién.

En ]a asociacién en participacidn, el due-
fio del capital tiene derecho de pedir y el
que lo maneja obligacién de rendir cuentas
de su administracién; esto es indispensable
para saber las utilidades 6 pérdidas; y de
tal manera forzoso, en la asociacién, que
sin el elemento de la rendicién de cuentas,
no se concibe la vida de un contrato de so-
ciedad; en {a aparceria y en el contrato que
examinamos, aquel derecho y su obligacisn
correlativa, son por completo desconocidos,
innecesarios, y de tal manera es forzoso
que no haya rendicién de cuentas, en este
contrato, que si la hubiera, dejarfa de exis-
tir la aparceria, porgue le faltarfa entonces
un elemento indispensable de su vida. Te-
nemos, pues, que en la asociacién en parti-
cipacion, es indispensable gue haya ren-
dicidn de cuentas, y en laaparcerfa, esin-
dispensable que no hava rendicidn de
cuentas. Entre el s{ y el #o, hay un abis-
mo insalvable. Esta esla diferencia mds
profunda y mds clara, entre los dos contra-
tos.

El dinero 6 cosa que lo represente, por
razén de su valor y cantidad, es lo que or-
dinariamente se introduce en la asociacién
en participacién, y el dinero 6 su represen-
tacién en valor y en cantidad por una co-
sa, no pueden darse en aparcerfa, como
tampoco pueden darse en afrendamiento,

El capital puesto en asociacién en parti-
cipacién, no da productos de sf mismo, de
su propia constituciéa 1 organizacién, sino
por razén de las operaciones que con los
terceros se hacen con €l; mientras que la
cosa puesta en apdrcerfa, dd productos de
su misma materia, de su constitucidn 1 or-
ganizacién, y no por razdn de operaciones
con terceros, sino por razén de los traba-
jos hechos en 6 sobre la cosa. La asocia-
cién en participacién busca ordinariamen.
te productos liquidos, en dinero, y sacados
de operaciones comerciales, y la aparceria
busca siempre productos brutos, en espe-
cie y sacados de la cosa,

En la asociacién en participacidn los gas-
tos y las deudas del negocio, aunque indi-
vidualmente se hagan los primeros y sélo
individualmente seresponda 4 los terceros
respecto de las segundas, constituyen car-
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ga comin de los asociados, para el efecto
de tenerlas en cuenta al hacer la liguida-
cién y saber con ella si hay ganancias ¢
pérdidas; mientras que en el contrato que
nos ocupa y en la aparceria, esos gastos y
esas deudas, no constituyen carga comiin
de los asociados, sino que cada uno hace
los suyos y paga sus deudas, por su exclu-
siva cuenta y riesgo. Los gastos y deudas
de cada uno, son separados ¢ independien-
tes de Jos gastos y deudas del otro, aunque
las de los dos sean causados por y para el
negocio; y esos gastos y esas deudas en
nada alteran el tanto 6 monto de la parte
alfcuota de productos, que 4 caco tno per-

tenece,
La asociacién tiene por objeto sacar uti-

lidades de las operaciones, y la aparceria,
productos de ias cosas; entre 1a utilidad de
la operacién y el producto de la cosa, hay
una diferencia importante; la primera su-
pone deduccién de gastos, y constituye
una ganancia limpia 6 lfquida, y el segun-
do, supone no deduccién de gastos, de suer-
te que no puede ser una ganancia limpia ¢
liquida, y aun 4 veces, 4 pesar de haber
productos, hay una pérdida.

La asociacién explota ordinariamen te
operaciones; y la aparceria regularmente
explota cosas,

Al acabar las operaciones de la asocia-
Cién, no hay el deber de devolver 3] capi-
talista la misma cosa que lleyd 4 la socie-
dad; y en la aparcerfa este deber es inelu-
dible, salvo muerte, pérdida 6 desaparicién

de 1a cosa.
Para que el contrato que examinamos

fuese asociacién en participacién, era ne-
cesario que la explotacidn, aungue se hi-
«<iera por solo el minero, fuese por cuenta
y riesgo de ambos, para repartirse las uti-
lidades; se entiende después de rebajadds
los capitales introducidos y los gastos he-
chos; y precisamente los supuestos contra-
rios son los que establecela pregunta; pues
supone que la explotacién no se hace por
cuenta y riesgo de ambos, sino por cuent;:i
y riesgo, inicamente, del minero; y que pa-
ra hacer la divisién de los productos, no
hay que rebajar los capitales introducidos
y los gastos hechos.

Pero se dird que,"dependiendo el contra-

to de la voluntad de las partes, pueden és
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tas, por medio de estipulaciones 6 pactos,
convertir en aparceria la asociacién en
participacién, dispensando de rendir cuen-
tas, por ejemplo, al que dirige las opera-
ciones, por pactar que los gastos los haga
por su cuenta y riesgo, 6 al contrario; con-
vertir la aparceria en asociacién en parti-
cipacion, exigiendg la rendicién de cuen-
tas por haber pactado que los gastos se
hagan por cuenta y riesgo de ambos; pero
esto tiene varias respuestas. Es la prime-
ra, que establecer un pacte para hacer que
un contrato sea igual 4 otro, significa que
son diversos, dado que recurrimos & los
pactospara poder igualarlos; segundo, que
st por medio de pactos, la asociacién se
conv-ierte en aparcerfa 6 la aparceria en
asociacién, es porque no eslo mismo un
contrato que otro, porque si lo fueran, por
su propia naturaleza, y sin necesidad de
pactos, se confundirian en une solo y unj-
co contrato; y tercero, que habria nccesi-
dad de tantos pactos especiales, cuantas
diferencias hubiera entre uno y otro, res
pecto de los derechos y obligaciones que
cada uno genera; y aun en ese casa, no con-
seguirfamos m4s que convertir un contra-
to en otro, pero jamds llegarfamos 4 igua-
larlos en su naturaleza, porque 4 pesar de
sus semejanzas, profundas diferencias los
separan.

Expuestas las excusas que me impiden
votar por la asociacién en participacién,
voy 4 indicar algunas de las que me vedan
dar €l caracter de innominado al contrato
que nos ocupa.

I.a palabra fnnominado, ha recibido en
la discusidn, si mal no recuerdo, tres sig-
nificaciones, aplicadas todas al contrato 4
discusién. Est4 ya demostrado y aun fue-
ra de toda discusién, que no es innomina-
do, en el sentido en que el derecho romana
ltamaba asi 4 clertos eontratos, Lo esti
también que no se encuentra regulado de-
talladamente en nuestra legislacion, bajo
nombre y seceidn especial, que es otra de
las significaciones consideradas; pero con-
traesto hay que decir, primerao: que del he-
cho de que no esté regulado expresa y es-
pecificamente por 13 ley actual, no puede
deducirse que sea innominado; segundo,
que si estuviera regnlado detalladamente
en nuestra legislacién actual, no habria ma-

teria que discutir, ni problema que resol-
ver, y esta Academia no habrfa discu-
tido en seis ¢ siete sesiones la naturale-
za y nombre de eslte cantrato; y terce-
ro, que ya hemos visto que hay doctrinas
y leyes, naciopales y extranjeras, antiguas
y modernas, que suponen la existencia y
aun hablan de este contrato, como practi-
cado en los negocios mineros, llamdndole
aparceria 6 contrato 4 partido. También
se le llama innominado en el sentido-tinico
de no tener nombre, de no haber palabra
con que deballamérsele, pero entiendo que
no es ésta la materia fundamental dela dis-
cusi6n, porque se nos ha preguntado gué
contrato es; es decir, no se pregunta ex-
clusivamente cémo se llama, sino cudl sea
esencia, su naturaleza, ¢ cudles su nombre,
conforme 4 su paturaleza, 4 su esencia, pa-
ra saber qué leyes lo gobiernan.

Un maestro, que derrama tantos afectos

.en el corazén, como luces en la frente de la

juventud, ha pronunciade importante dis-
curso para sostener que ese contrato es ix-
nominado; y al presentarle humildemente
mis excusas por no seguir surespetable opi-
nién, perdéneme que, para robustecer mi
tésis, me aproveche de su honorable pala-
bra.

Fl Sr. Méndez, después de afirmar y de-
mostrar que hay contratos sin nombre en-
tre nosotros, en lo cual estoy completamen-
te de acuerdo, sostiene que elque nos ocu-
pa lo es también, por no estar regulado en
nuestra legislacién; que €l no tiene unnom-
bre que evoque ¢l recuerdo de lo que es y
de las reglas 4 que estd sujeto; que no cua-
dran con €l las reglas de aparcerfa rural,
inica especie tratada en nuestro Cédigo;
pero confiesa con relevante franqueza gue
4 este contrato le viene muy bien y con
exactitud, la definicién del contrato de apar-
cera.

Basta recoger esta confesién, tan franca
como sincera, y decir que, si este contrato
cuadra exactamente con la definicién de
aparceria, tiene que ser forzosamente apar-
cerfa, porque no seria iégico decir que es
aparceria por la definicién, y que sin em-
bargo, no es aparceria. El ser y no ser, a|
mismo tiempo, son imposibles,

Pero debo decir algo mas.
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La faita de reglamentacién especial, no
es motivo para llamarlo innominado. La
naturaleza y existencia de un contrato, de-
pende de su definicidn legal § cientifica, y
de las prdcticas, usos 6 costumbres de los
pucblos, y no de que el legislador dicte le-
yes interpretativas que lo expliquen y su-
plan la voluntad de las partes; los contra-
tos pueden existir sin necesidad de reglas
especiales, que si bien son muy ttiles, no
son sin embargo elementos constitutivos
de la naturaleza y existencia del contrato.
Ademds, ya se ha dicho que las doctrinas
y leyes, tanto antiguas como modernas, na-
cionales y extranjeras, y aun puede decir-
se una costumbre de much{simos afios, nos
denuncian 1a existencia de este contratoen
los negocios mineros, bajo eltitulo de apar-
certa 6 d partido, que es el nombre que la
ciencia, las leyes y las costumbres le ddn.
Su falta de reglamentacidn especial, lo tini-
co que significa es que hay una deficiencia
que el legislador debe llenar, y mientras él
lo hace, tiene que suplirla el jurisconsulto;
¢como? atendiendo en primer lugar 41a vo-
luntad de las partes, que con reglas espe-
ciales ¢ sin ellas, es la ley suprema del con-
trato,en segundo lugar,4 las reglas especia-
les que pueda haber, 6los principios que las
suplan, después 4 las del género, y por ul-
timo, 4 las generales de los contratos. No
hace falta, pues, una reglamentacién espe-
cial para gue tenga naturaleza, existencia
legal, reglas 4 que sujetarse y nombre, ¢l

contrato que estudiamos. )
Otra razon para llamarlo innominado, es

la de queno tiene no mbre que evoque el re-
cuerdodelcontrato que sea ydelas reglas 4
que estdsujeto. El nombrede aparceria -
nera, evoca indiscutiblemente el recuerdo
de lo que es ese contrato, las reglas 4 que
est4 sujeto y hasta la cosa que es materia
de €l. En efecto,expresando el nombre del
contrate de sociedad, vienen 4 la mente la
idea pura que constituye ese contrato ylas
reglas que lo rigen; de la misma manera,
expresando el nombre de aparceria, evo-
camos el recuerdo de aquel contrato, por

bra aparceria, viene 4 nucstra mente ci
contrato que estamos examinando, pues €l
es precisamente aquel, en virtud del cual
se d4 4 otro una mina para que la explote
por su cuenta y riesgo, y d€ al duefio una
parte alicuota de los metales que resulten
de la explotacién.

Si el contrato tiene por objeto la explo;
tacion de ganados,esaparceria de ganados-
si tierras de labor, aparceria agricola; sl
fdbrica, aparceria fabril; si mina, aparceria
minera; todos ellos son contratos de na-
turaleza tnica, cuya aplicacién 4 diversas
cosas, produce la diversidad de sus espe-
cies, que pueden ser tantas, cuantas sean
lascosasdque se apliquen. Se ve pues que,
al expresar el nombre de aparceria, evo-
camos el recuerdo de lanaturaleza y delas
reglas del contrato; y si 4 ese nombre agre-
gamos el de la cosa objeto de la explota-
cién, tendremos la especie, naturalmente
determinada.

Se dice que no cuadran con ese contra-
to las reglas de la aparcerfa rural, subdivi-
dida en agricola y de ganados, dnicas de
que se ocupalaley. Conelirespeto desiem-
pre, puedo producir diversas contestacio-
nes. En primer lugar, eso no es extrafio,
porque como el legislador no dié reglas pa-
ra el género aparceria, sino sélo para dos
especies, la agricola y de ganados, solo 4
éstas pudo tener como punto objetivo de
sus disposiciones, y las disposiciones dicta-
das para esas dos especies, tienen que di-
ferir de las del géncro, cuando menos en
las palabras, y de las especics, enlasdiver-
sas particularidades dela cosa 6 delos pro-
ductos; en segundo lugar, que si examipa-
mos el capitulo del Cédigo Civil que habia
de la aparcerfa, veremos que trae, cuando
mucho quince 6 dicciséis reglas sustancia-
les,esdecir, que son manifestacién y conse-
cuencia de la naturaleza del contrato; y si
esas reglas se aplican al que nos ocupa,
sustituyendo en ella sélo las palabras indi-
cantes de la diversidad de la cosa dada en
aparceria, encontraremos que cuadran per-

el cual se d4 una cosa 4 otro para que la ,fectamente con ¢l contrato que estudiamos,
explote por su cuenta y riesgo, y dé al due- 1A51 podremos decir, tiene lugar la aparce-

fio de ella una parte alicuota de los pro-
ductos in natura que resulten de la explo-
tacién; de suerte que al expresar la pala-

ria de minas, cuando una ¢ mds personas
ddn 4 otra 0 otras, una mina 6 cierto nlime-
ro de minas para que se exploten, con el
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objeto de repartirse los productos en deter.
minada proporcidn; los mineros que tuvie
renminas en aparcerfa, no podrdn levantar
6 recojer los preductos en que deban tomar
parte sin dar aviso al propictario ¢ & quien
haga sus veces: si aquel 6 €ste no estuvie.
ren en el lugar, ¢l minero podrd hacer pe-
sar los productos 4 presencia de testigos
mayores de toda excepcidn; el minero que
deja la mina sin explotar 6 no la explota
seglin lo pactado, ¢ por lo menos en lafor-
ma acostumbrada, scrd responsable de los
dafios y perjuicios que causare; las condi-
ciones de este contrato s¢ rigen por la vo-
funtad de los interesados; el propietario es
td sbligado 4 garantir al minero ia posesidn
y uso de !a mina, y st asino lo hiciere, serd
responsable de los dafios y perjuicios; el
minero no puede “disponer de los produc-
tos, antes de dividirse, sin ¢l consentimien-
to del propietario, ni éite sin el de aquel;
la aparceria de una mina durard e! tiempo
convenido; los acrcedores del propictario
sélo podran embargar los derechos que 4
€l correspondan; y los acreedores del mi-
nerb no pueden embargar 14 mina, sino tni-
camente lo que haya adquirido 6 pueda
adquirir en virtud del contrato. He aqui
tomadas al acaso, y aplicadas 4 1a aparce-
ria minera, algunas de las reglas tomadas
de la aparceria rural; y pueden tomarse
muchas todavia; ;qué motivo hay entonces
paraque no llamemos aparceria minera al
contratoqueexaminamos? Negarle ese nom-
bre es 4 mi juicio, negarle su naturaleza;
porque elnombre propio, legal ¢ filosélico
surge de la naturaleza del contrato,

Paso 4 formular una observacién 4 la
teorfa del arrendamiento, que, aungque sin
probabilidades de vida, comiemza & rena-
cer, Ella quedd enmi opinidn, destruida
por la poderosa palabra del maestro Palla_
res; ella, si es sostenida por veinte autores
y veinte ejecutorias, otros tantos autores
y ejecutorias 1a combaten, sostentendo que
es sociedad; ella, por tltimo, estd sosteni-
da por los autores de la Encictopedia, se-
gidn los pdarratos que el 5r. Lic, Vega nos
leyé de aquella vasta obra, y ecila estd
combatida por los mismos autores dela En-
ciclopedia, al sostener, como sostienen que
es una sociedad; y para demostrar este

aserto, basta lecr ius palabras e«arrenda-
miento», e«alogucros., <aparceria», de lu
Enciclopedia, La verdad de las cosas acer-
ca dc este punto, ¢s que la aparceria,
y €l contrato que examinamos, tienen, ba-
jo un aspecto, clementos de sociedad, y
bajo otro, caracteres de arrendamiento, y
tal e¢s también, la opinidén de los autores
de 1a Enciclopedia. Esta fusién de natura-
lezas diversas en la aparceria, me inclina
4 creer, que clla constituye un género de
contratos distinto, independiente de los de-
mds, con una variedad de especies mayor
que la del contrato de sociedad.

Para concluir mis excusas, permitidme
tomar el cuestionario y cambiarle tnica-
mente ¢l nombre de la cosa y sus relativos
por tierra de labor y de ganados; y dere-
chos. El contrato en virtud del cual ¢l pro-
pietario de una tierra de labor, [add 4 otro
para que la explote por su cuenta y riesgo.
dando al propictario una parte alicuota de
los productos que extraiga, la ley nos dice
que es y se llama aparcerfa; y aquel en vir-
tud del cual ¢l propictario de un ganado,lo
d4d 4 otro para que lo explote por su cuen-
ta y riesgo, dando al duefioc una parte ali-
cuota de los productos, la ley nos dice que
es v se ltama también aparceria; luego el
contrato, en virtud del cual el propietario
de una mina, la dd 4 otro para que la ex-
plote por su cuenta y riesgo, dando al pro-
pietario una parte alicuota de los meta-
les que extraiga, es y debe llamarse apar-
ceria,

Aqui debia concluir; pero voy 4 tomar-
me la libertad de desplegar aunque -sea
muy poco uncuadro, quesieshienconocido
y hasta vulgar para los sefiores Académi-
cos, es enteramente nuevo en la discusidn.

I.os contratos de arrendamiento y de so-
ciedad  tienen, por su propia naturaleza,
ciertos inconvenicentes que no hay en el de
aparcerias, y que constituyen diferencia
importantfsfma cntre ¢ste y aquellos.,

Il arreadamiento proporciona al duefio
una renta cierta, ija y constante; y cuan-
do por razén de una calidad ignorada de
la cosa ¢ por la accién de elementos extra-
fios 4 la cosa misma, pero de fecundidad
natural y llevados 4 ¢lla se produce inusi-
tada abundancia de frutos, abundancia que
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no podia entrar en la renta calculada, hay
un fondo de injusticia en que, del exceso de
los productos ordinarios, nada se participe
al arrendador, duefio natural delos elemen-
tos generadoresdelexceso. Elarrendamien-
to impone al arrendatario la carga de en-
tregar aquella renta cierta, fija y constan-
te; y cuando por razén de poderosos pero
fatales fendmenos meteorolégicos, que el
hombre no puede dominary por tantonopue-
den cargarse en sucuenta, pierde el arren-
datario todo el capital invertido en la ex-
plotacién y aun la renta pagada, hay tam-
bién un fondo de injusticia, en que esa pér-
dida tan cruel, la soporte sé6lo el arrendata-
rio, cuando el arrendador es duefio de los
accidentes de la cosa. La eventualidad fa-
vorable, que es rara, la goza el arrendata-
rio, sin embargo de no ser suya sino del
duefio, la causa que produjo la abundan
cia; y la eventualidad desgraciada, que en
los tltimos afios ha venido y seguird siendo
frecuente entre nosotros, también la sufre
el arrendatario, sin embargo de no ser €l
sino el'propietario, como duefio de los acci-
dentes de la cosa, el que debe cargar con
las consecuencias de esos accidentes, En
el contrato de aparceria,no pasa lo mismo-
sucede precisamente lo contrario; si por
exhuberancia ignorada dela cosa 6 por ele-
mentos extraordinarios fecundizantes, vie-
ne la abundancia de frutos, para los dos es
el beneficio; y si por causas contrarias
viene la penuria en la produccién, para los
dos es la desgracia. Tratdndose de even-
tualidades, elemento siempre presente en
los negocios del hombre, encuentro que en
la aparcerfa, hay la equidad que no puedo
descubrir en el arrendamiento, ¢(La equi-
dad en la aparceria, no serd mayor y mas
atractiva que la tiranfa para uno 6 para
otro en el arrendamiento, tratdndose de co-
sas suceptibles de explotacién? El pactar
una renta fija, sin conocer las eventualida-
des del porvenir, no serd un motivo para
que, infundiendo poderosos temores al ca-
pital, al trabajo, 4 la inteligencia, no sera
un motivo, repito, para que no se propague
el contrato de arrendamiento, como forma
6 instrumento de explotacién en el pafs?
¢No serd conveniente para la inmensidadde
propiedadesexplotables ¢ inexplotadas que
hay en la Nacién, dar al contrato deapar-

ceria, que tiene un fondo deequidad extra-
fio al arreadamiento, la importancia y la
propagacién que convenga, para que pro-
duzca en las demds propiedades los bienes
y la multitud de fortunas que estd produ-
ciendo en las minas de la frontera Nortc?

No debiendo entrar al estudio de estas
brillantes perspectivas, vuelvo la mirada 4
otro punto del cuadro que me propuse
bosquejar.

En el contrato de sociedad habrd siem-
pre un inconveniente grave que no hay en
la aparceria. En aquel no podrd evitarse
nunca, la administracién de capital ageno,
causa de grandes abusos y de profundas
desconfianzas, de fraudes y de pérdidas de
capital; rara vez dejardn de existir luchas
de pasiones en el seno de una sociedad y
enire intereses unidos, dado que las per-
sonas de los socios tienen contacto fre-
cuente entre si, y por tanto, motivos de di-
ferencias, de disgustos, de ambiciones do-
minadoras y tbsorventes. Sucede 4 veces,
que el resultado de una sociedad, queda re-
ducida 4 una rendicién de cuentas mas 6
menos caprichosas y 4 la desaparicién del
capital social. Pocos casos de éstos bastan
para producir temores y desconfianzas res-
pecto del contrato de sociedad.

En la aparceria no hay la multiplicidad
de derechos y obligaciones correlativas
que dan la medida de la multiplicidad de
las dificultades en Ia sociedad, ni el incon-
veniente dicho, generador de tantos, tan
trascendentes males. En este contrato, el
aparcero por su propio interés introduce
su capital 4 medida que lo cree necesario;
¢l 1o maneja y lo distribuye con sus propias
manos, él lo vigila y cuida con sus propios
ojos, con entera independencia del otro co-
participe, y su atendién toda se dirije ex-
clusivamente 4 sacar los mayores produc-
tes posibles, que es también el interés del
duefio.. En este contrato, no hay ni puede
germinar la causa insana que genera el
cuadro de pasiones, de abusos, de dificulta-
des, de disgustos y de pérdidas que tan an-
cho campo tiene en la sociedad; ni los pro-
ductos repartibles pueden hacerse desapa-
recer por medio de una rendicién de cuen-
tas, ni ocultarse en la cartera del adminis-
trador 6 del cajero.
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Por esto dije en mi anterior discurso, que
el desarrollo y la aplicacién frecuente y en
esferas extensas y variadas del contrato de
aparceria, es de grande importancia en el
pafs, para los individuos, por las virtudes
que enjendra, y para los intereses, por la
equidad y la confianza que les infunde.

Seflores, presentadas 4 los maestros mis
respetuosas escusas, y 4 todos vosotros el
cuadro que me permite ver la grande im-
portancia de la aparceria, y entre sus es-
pecies la minera, concluyo pidiendo perdén
por haberos presentado un trabajo 4 todas
luces indigno de vuestra atencién.

E. Vazouez.

~ SECCION FEDERAL

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,

Primera Sala.

C. Presidente Lic. Félix Romero.

» Ministro ,» Pudenciano Dorantes,
" » » J.M. A, de la Barrera,
» ' » José Maria Qanalizo.

» Secretaric ,, Arcadio Norma,

RECUSACION. {Es admisible durante el sumario de una cau-
sa, segiin la ley de 4 de Mayo de 18572

LEVISION. sAbarea la que compete dla Suprema Corte la fa-
cultad de revisar los procedimientos del inferior y enmenda,
8us yerro$, de cualquier naturaleza que sean?

LEYES DEL PROCEDIMIEETO EN MATERIA CRIMI

NAL. iPueden ser modificadas por el convenio de los particu-
laresp

APELACION. La interpuesta del auto de bien preso jamerita
que el acusade no pueda quedar 4 disposicién del Juez compe-
tenie que lo reclama?

(Conclirye.)

Considerando 2 ©: Que si bien por no venir
en grado este negocio, no es posible en via de
stiplica tocar ¢l auto dictado por el Magistra-
do de Circuito, el cual dié origen 4 la queja
del Juez de Distrito de Piedras Negras y del
Ingeniero Lopez Guerrero, debe tenerse pre-
sente que estando esta Sala facultada para re-
visar los procedimientos del inferior y enmen-
dando los yerros cometidos, igualmente en los
términos de los articulos 13 de 1a ley de 24 de
Marzo de 1813 y 34 de 1a de 14 de Febrero de
1826, teniendo también los medios necesarios

para hacer que se subsanen todos los defectos
y vicios del procedimiento gue se descubran
al verificar aquella revisién.

Considerando 39: Que siendo esto asi, ¥
atendido el principio de Jurisprudencia Uni-
versal, reccnocido como precepto positivo pot
las leyes vigentes en materia federal, entre
otras, la de 4 de Mayo de 1857, en su articulo
156, sobre que no puede recusarse 4 un Juez
mientras la causa se halla en estado de suma-
ria, es notorio que el Magistrado de Circuito
Cavazos no pudo ni debié darse por recusado
en el proceso instruido contra los Morales, sin
infringir abierta y notoriameunte las disposicio-
nes referidas,

Considerando 4 2: Que bajo el concepto
enunciado, desde el momento en que aparece
como viciosa la recusacién admitida, lo estam-
bién el hecho de haberse avocado el cunoci-
miento dela causa el Magistrado suplente, por-
que no habiéndose desprendido legalmente e
propietario de la jurisdiccién que le asistia en
el proceso relacionado, no pudo tenerla e} su-
plente para continuar 1a instancia y decidir la
apelacién interpuesta del auto de formal pri-
sion, resultando asi que todo lo actuado por el
Magistrado suplente Cantd, carece de base le-
gal, atendidos los principios de derecho que
establecen que lo que es nulo en su origen no
puede ser valido en sus consecuencias (guod
aullum est, nullum producit effectum) y que
lo quie es vicioso en su principio no puede pre-
valecer por sélo el transcurso del tiempo (guod
ab twitio vitiosum est, non potest tractu temi-
ports convalescere); sin que 4 lo expuesto obs-
te la circunstancia de que habiéndose confor.
mado las personas que pueden considerarse
como parte en el proceso aludido, con el pro-
cedimiento de los Magistrados de Circuito, su
conformidad determinara la rehabilitacién y
legalidad del propio procedimiento, pues por
otra parte, bien sabido es que las leyes adjeti-
vas, 0 seanlas del procedimiento, y méds parti-
cularmente en materia criminal, pertenecen al
derecho piblico, el cual no puede alterarse nj
modificarse por el consentimiento del indivi-
duo particular.

Considerando 52: Que el Magistrado su-
plente, al revocar el auto de formal prisién
dictado por el Juez de Distrito de C. Porfirio
Diaz, segiin se ha expuesto anteriormente, en-
tre otros fundamentos, aduce el de que Ia ju-
risdiccion federal no es competente para cono-

cer del delito imputado 4 los Morales; funda-
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mento que esta en abierta pugna con lo resuel-
to por esta Suprema Corte en la ejecutoria con
que se decidié la competencia suscitada en el
caso entre el Juez federat del Norte de Coa-
huila y el 22 de lo Criminal de Monterrey, de
cuya ejecutoria ya tenia conocimiento al pro-
nunciar su resolucion, desconociendo asi la
fuerza de la misma ejecutoria y enervando el
cumplimiento de una resolucion suprema, lo
que 4 primera vista le constituye responsable
en el ejercicio de sus funciones.

Considerando 6 2: Que tanto los hechos ya
indicados, como la resistencia que aparecen
haber opuesto los Magistrados repetidos, resis-
tencia que, entre atros detalles, se manifiesta
por el Lic, Cavazos, Magistrado propietario,
con el hecho de haber eludido 1a requisicién
de zquel Juez, para el efecto dicho, alegando
que los acusados no debian ser removidos de
Monterrey, mientras no se resolviera el recur-
so de apelacién en que éstos querian defender-
se personalmente, usando del derecho que con-
cede en su inciso V el articulo 20 de 1la Cons-
-titucién; cuandz ni los Morales manifestaron
tal deseo, ni es causa bastante la apelacién de
un auto de prisién, y mis cuando s6lo puede
concederse en el efecto devolutivo, para que
los reos se sustraigan del Juez que instruye
el proceso, y se obstruya asi su continuaciéns
todo lo cual hace presumir la responsabilidad
en que han incurrido los Magistrados de Cir-
cuito propietario Lic. Guadalupe Cavazos y
primer suplente Lic. José Maria Cantii, por
haber admitido, el primero, su recusacién con-
tra ley expresa y terminante y por no haber
puesto 4 los acusados 4 disposicién del Juez de
Distrito, alegando la existencia de un recurso
de apelacién, que s6lo se concedié en el efecto
devolutivo; y el segundo, por haber revocado
el auto de formal prisién, desconociendo para
ello, un hecho constante en autos, y una com-
petencia resueltay especialmente dirimida por
esta 1 % Sala, por lo cual debe consignarse, 4
los Magistrados de Circuito aludidos, 4 1a Sala
de esta Corte, que corresponda en turno, 4 fin
de que proceda & formarles la averiguacién
correspondiente,

Por lo expuesto y con arreglo 4 1a ley de
24 de Marzo de 1813 y articulo 34 de la ley
de 14 de Febrero de 1826, esta Sala declara:

1.°: Que es de reponerse ¢l procedimiento
en la causa instruida contra Juan y Leocaides
Morales, por asalto, desde el punto en que el
Magistrado propietario de Circuito de Monte-
rrey, se di6é por recusado en el incidente de

apelacion del auto de formal prisién, quedando
en.consecuencia anulada, toda la actuacién del
Tribunal de Circuito, posterior 4 ese auto.

2.©: Compiilsese testimonio de los autos, en
lo conducente, y de esta ejecutoria, y remitase
4 la Bala que corresponde de esta Corte con-
signandolo 4 los Magistrados propietario y pri-
mer Suplente del Tribunal de Circuito en Mon-
terey, 4 fin de que procedan contra ellos con
arreglo 4 la ley,

3.© Pongansc adisposicion del Juez de Dis-
trito del Norte de Coahuila 4 Leonides y Juan
Morales, para que contintie la causa abierta
contra ellos y en d=finitiva pronuncie la reso-
lucidn que corresponda.

4.° Remitase copia de esta ejecutoria al
Tribunal de Circuito, 4 quien se devolveranlos
autos para los efectos legales. Notifiquese, pu-
bliquese y archivese el Toca,

Asl por unanimidad de votos, lo decretaron
los ciudadanes Presidente y Ministros de ia
[.® Sala de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacidn, y firmaron Presidente, Félix Rome-
ro.—Ministros; Pudenciano Dorantes—dJ, M.
Agwuivre dela Barrera—dJusto Sierva.—José
Marta Canalizo— Arcadio Norma, secretario,

JUZGADO DE DISTRITO DE CAMPECHE,

C. Lic. J, I;c;nacio Rivas,
» Carlos Tronconis,

Juez,
Secretario,

1

AMPARO DE GARANTIAS. ;Intentado el recurso por vié-
lacién de una garantia individual, que se dice consignada en
la fraceidn 1. ® del art, 112 de la Constitucidn Federal, sien-
Jo asf que este precepto nu consigna, ni protege ninguna ga-
rantia individual, puede ¢l quejoso, en el curso del procedi-
miento precisar su queja, funddndola en alguno de los articu-
los, que consagran esas garantfas?

IDEM. ¢Fl error cometido por el quejoso en su quereila de am-
paro, puede suplirse por el Juez de los autas, conforme al ar
ticulo 42 de la ley de 14 de -Diciembre de 1882, cuando se tra-
te de vaminar en el juicio an caso distinto del que ha sido eb-
jeto de la demanda, 2un cuando este caso pueda servir Je fun-

damento 4 una queja de amparo, pero no por violacién de ga-
rantfas inclividuales?

Campeche de Baranda, Diciembre ocho de
mil ochocientos noventa y cuatro,

Visto este juicio de amparo promovido por
el apoderado de los Sres. P. Valenzuela, 6 hi-
jos contra actos del Administrador de Rentas
del Carmen, por creer violada en perjuicio de
sus representados ta fra¢cion 1® del articulo
112 de la Constitucién federal. Vistos los in-
formes de la autoridad ejecutora, las pruebas

aducidas y lo alegado por las partes,
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Resultando 1.9: Que los quejosos por me- | recho, atendida la ley federal que cita para co-
dio de su apoderado Antonio Barranco, ocu_ brar al palo de tinte, que se introduce de otros
rrieron al Juez de 1. Instancia del Carmen, ‘Estados, el mismo impuesto que se cobra al pa-
demandando amparo contra actos del Admi- lo de tinte de este Estado.
nistrador de Rerntas, que dicen les cobra dos-. Resultando 3.9 Que abierto 4 prueba el
cientos cuarenta y tres pesos, setenta v cinco!juicio se recibieron las ofrecidas por las par-
centavos por el derecho llamado de Aachas, co-| tes, guedando comprobado que el palo de tinte
rrespondiente 4 tres mil quiutales de palo de|embarcado en el Carmen, fué transbordado de
tinte que embarcaron en el buque noruegojas embarcaciones pequefias de los quejosos,
“Eliezer," derecho cobrado 4 razén de 6} cen-|procedentes de Limén.
tavos porquintal. Manifiestan los quejosos Gue. Resultando 4.2 Que los quejosos en el ale-
dicho palo fué cortade en Tabasco y conduci- Egato que present6 su nuevo apoderado des-
do al Carmen con el sélo objeto de exportarlo; pués de la prueba, pretenden fundar el ampa-
para el extranjero, y que la autoridad respon- Ivo en la inexacta aplicacion que, dicen, se ha
sable ha tratado de ejecutar una de dos cosas:dado al decreto de 18 de Diciembre de 1886
6 cobrarles derechos por una operacién de cor-! que impone Ia contribucién de 6} centavos 4
te de palo que no sz ha verificado dentro delcada quintal de paio de tinte que se corte en et
los limites de su jurisdiccion; ¢ cobrarles dere | Estado, porque el corte no ba tenido lugar en

chos de exportacion sobre el paio referido
pretextando haber sido cortado en el Estado,
Afiaden que no se ocupan de lo primero, “por-

este Estado, por lo que también alegaron vio-
lacion de los arts, 72 fraccion 7., 117 y 124
de la Constitucidn.

que la accion relativa no debe ser intentada
ante los Tribunales de la Federacidn, sino ante; gemanda de amparo han manifestado expresa-
los del Estado, 4 quienes se reservaran ocurtir | menpte, que sirve de fundamento 4 su queja la
si lo creyeren necesario.” y que proposen 1o fraccién 1.% del art. 1,2 de laley de 14 de
segundo 4 la consideracién del Tribunal fede-! Diciembre de 1882, que es la reproduccién li-
ral, porque 4 &! toca resolver sobre violacién|ieral del art, 101 de la Constitucion federai; y
de garantias conctitucionales. Continuando la | ademas expresaron que intentan la demanda
exposicién de su queja, dicen 4 fojas 2 "ue}taiporquc creen que el pago exigido por la auto-
que se les cobra una contribucién porque eX-iriqad ejecutora, es un derecho de exportacién
portan un producto, 1o cual prohibe la fraccidn iimpueshto al palo de tinte, y que tal cobro vio-

Gonsiderando 1.9: Que los quejosos en su

1.2 del art. 112 de 1a Constitucion, y en el se
gundo punto petitorio, piden que se les ampare
contra el acto de cobrarles la contribucion ex-
presada con violacién del art. 112 constitucio-
nal Concluyen expresando que fundan sus oli-
citud en la fraccion 1. % del art, 1.2 de la ley
reglamentaria de 14 de Diciembre de 1882,

Resultando 2,2 Que decretada la suspen
si6n del acto reciamado v pedido el informe
con justificacién, la autoridad ejecutora expre-
86 no ser exacto que hubiese cobrado 4 los se-
fiores P Valenzuela € hijos lo que elios llaman
derechos de hacha por la exportacién de palo
de tinte; sino que, les ha cobrado upa contri.
bucion determinada en una ley local que grava
el'palo de tinte. ya sea que se corte en el Es-
tado 6 que se introduzca por las vias de mar
6 de tierra, pero procedentes de otros Estados
de 1a Federacién. Y afiade que esto no es con-
trario 4 1a fraccaidén 1. © delart, 112 de la Cons,
titucion porque no se grava con el lmpuesto la
importacién ni expiotacién de los productsos, ¥
queé ! BEstade de Campeche tiene perfecte de”

i Censtderando 2

14 en su concepto una garantia que la Consti-
tucién federal; vy ademds expresaron que in-
tentan la demanda porque creen que el pago
exigido por la autoridad ejecutora, es un de-
recho de exportacion impuesto al palo de tin
te, v que tal cobro viela en su concepto una
garantia que la Constitucién protege. Esta ex-
posicion hace contradictoria la demanda, pues
si los quejosos creen violada en su perjuicio la
fraccion | = .del articulo 112 de la Constitu-
icion, por ser un derecho de exportacién el im-
puesto que se les cobra, es evidente gue se que-
jan de que ias autoridades del Estado han in.
vadido la esfera de la autoridad federal, dnica
que puede imponer 6 consentir que se impon-
gan derechos & la exportacion; y en conse-
Ecuencia, no pueden fundar suqueja en la trac-

'cidn 1%, del articulo 1 ©. de ia ley que invo.

‘can, que sélo habla de violacion de garantias
|
¥

“individuales, sino en Ja fraccién 3% . que es la
rque se ocupa de la invasion de las facultades
- del poder federal.

o

De exannnado deteni-
il
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damente el texto del articulo 101 de la Cons-
titucidn federal, que fué el que establecio las
bases de nuestro recurso de amparo, ¥ copsul-
tando la respetable opinion de sus expositores
lus jurisconsultos Ignacio L. Vallarta y José
Maria Lozano, se obtiene la conviccidén cienti-
fica y legal de que por medio de ekte recurso
constitucional, los Tribunales federales anali-
zan v juzgan con la debida separacidrl cada
uno de los tres distintos casos que abraza el
articulo 101, y que son los que pueden servir

de fundamento al recurse; siendo el resultadi ! 1 .
; i blarian ante los Tribunales locales; y ahora en

de ese analisis, resolver en definitiva: 1°. s

una ley 6 dcto de cualguiera autoridad ha vio-
lado unn garantia individual: 2°. si una ley

6 acto de la autoridad federal ha restringido o

vulnerado 1a soberanfa de los Estados, ¥y 3°

si una ley 6 acto de las autoridades de los Es
tados han invadido la esfera de la autoridad
federal. Estas son las tres cuestiones capitales
que se resuelven con el amparo, por lo cual
estn ir: (itucion, en opinion del 8r, Vallarta, es
supc.ior 4 la del "Habeas Corpus” aceptado
en Inglaterra y los Estados Unidus. Y es tan
importante fijar desde el principio del juicio la
cuestioh que debe resclverse, que el articulo
7°. de la ley orgdnica de 14 de Diciembre de
1882, previene terminantemente que el indivi-
duo que solicite amparo exprese epn sti scufso
cual de las tres fracciones del articulo 19, de
la citada ley sirve de fundamento 4 su queja,
pues la mente del legislador al establecer este
requisito indispensable, ha sido separar met6-
dicamente los tres casos que son objeto del re-
curso de amparo, para no confundirlos nunca
v para que analizados v resueltos con la debi
da distincién, 1a jurisprudencia constitucional

Estado queé impotiia derechos al palo de tinte
que en ¢l se corta, tal ley habia sido inexacta-
mette aplicada al palo de tinte de los quejosos,
piies constaba que éste no habfa sido cortado
en el Estado. De estos hechos nace el conven-
cimiento de que los quejodos vuelven 4 estar
en contradiccién ¢on su demianda de ampare,
pues en ella expresathente manifestaron que
no querian quejarse ante los Tribunales fede-
rales de que sc les cobraba un impuesto sin
haber cortado el palo de tinte en el Estado,
porgue tal accién debian entablarla y la enta-

su alegato expresa su representante, que s¢
tqueja de inexacta aplicacién de la ley, preci-
samente porque el palo gravado con el impues.

.to no ha sido cortado e el Estado, lo cual es
iquejarse ante el Tribusrial federal de lo que
!cre:a antes ser de la competéncia de los Juéces

ocales,

. Considerando 42 : Que autque de los tér-
midos conttfadictorios de la demanda de am-
paro y de las alegacioties posteriores del que-
joso piteda inferirse, como se ha dicho éen el
Considerando 1 ® , que acaso han querido que-
jarse de qtie 1a autoridad del Estado ha inva.
dida 1a esfera de 1a autoridad federal, ao pue-
de resolverse fiadd sobre ese punto én esta
sentenicia, perque conforme al &rticulo 102 de
1a Conistitucién y al 29, de 14 ley orgdnica de
ampatos; estos juicios s6lo pueden seguirse 4
peticion de la parte agraviada por medio de
procedimietitos y formas del orden juridico
que establece 1a ley y se ve coa evidencia que
los quejoses no han fundado su demanda en la
fraccién 3%, del articulo 1. de ia ley orgé-
nica, ni se han quejado expresamente de que
‘1a autoridad ejecutora é el legisladar del Es-

no sea un caos y la ibstitucién mds sabia deltado hayan invadido la esfera de la autoridad
nuestro pais no sea un recurso monstruoso, Si-!Iede:’aI Det tenor literal del articulo 102 dela
no un medio de arrojar verdadera luz sobrelas: Copstitucion, combinade con la divisién de
cuestiones constitucionales que en él se dizcu- ! ! cuestiones que establece el articulo 101 y con
ten y resuelven. fel precepto terminante del articulo 7°. de la
Considerando 3 ! Que en cumplitmento de; 1ey organica de amparos, que ofdena fijar la
esa patte del art, 7 2. citada, el apoderado deCuestién que ha de ser objeto del juicio. expre-
los quejosos en el Carmen expresé que ten- isando cudl de las tres fracciones del articulo
taban el recurso de amparo por violacién de.1 2. ha de servir de fundamento & 1a deman-
una garantia individual consignada con la frac. :da, combinando, pues, todas estas dispesicio-
cién | = . del articuls 112 de la Constitucion v nes, se dediice sin esfuerzo que, si se ha ins-
posteriormente, comprendiendo sin duda su :taurado itna demanda de amparo, fundéndola
otro apoderado en esta ciudad que ése atticu- en la fracciédn 1% . del artictilo 101 de 1a Cons-
lo no consigna ni proteje una garantia indivi- titucion, por creer violada una garartia indivi-
dual en el verdadero sentido de 1a palabrsa, di-idual, es incuestionable Gué toda la contréver-
rigié 4 otro lado su queja. alegandr después’sia queda citcunscrita en el juicio, 4 averiguar
de laz rruekas, que aupque axistia yna ler dal ei kar 4 na garsntia violada pats tonfader 3
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negar en consecuencia el amparo, sin poeder
efitrar la autoridad en la averiguacién de siha
ecurrido alguno de los otros casos de amparo
que abraza el articulo 101 de la Constitucién,
porgue la demanda no se ha extendido 4 esos
01ros ¢asos, sino se ha limitado al caso prime-
ro y sobre este punto se han oido los informes
de la autoridad ejecutora, se han recibido las
pruebas y se han dado los términos para ale.
gar. Proceder al examen de los hechos reiati-
vamentedloscasos2©. vy 3°. que pueden ser-
vir de fundamento 4 la gqueja, seria instruir un
juicio de amparo sin demanda de la parte agra-
viada desobedeciendo la prohibicién del ar-
ticulo 102 de la Constitucién y los articulos
19,y 7. dela ley orgénica.

Considerando 5°.: Que no puede aplicarse
en €} presente caso la sabia disposicién del ar-
ticulo 42 de la ley orgénica citada, que impone
4 los Jueces el deber de suplir el error 6 laig-
norancia de la parte agraviada, otorgando el
amparo por la garantia cuya vivlacién aparez-
ca comprobada en autos, aunque no se hayan
mencionado en la demanda; y no puede apli-
carse esta disposicién porque ella expresamen-
te se refiere al caso de violacidn de garantias
que es el primero que puede servir de funda
mento 4 la demanda, y expresamente se decla-
ra también que sien dicho caso el Juez en-
cuentra violada alguna garantfa que no haya
reclamado el quejoso, puede otorgar el ampa-
ro; y ésto, porque si bien no se ha mencionado
determinada garantia, si estd pedido el ampa-
ro por violacién de garantias en general; pero
no podri nunca extenderse el Juez 4 examinar
en €l recurso de amparo un caso distinto del
que sea objete de la demanda, aun cuando es-
te caso.pueda servir de fundamento para ins-
taurar una demanda de amparo conforme al
articulo 1 @, de la ley organica. El articulo 42
habla de suplir el error 6 1a ignorancia de las
partes, tratindose de garantias individuales, y
puesto que los casos 2°.y 3°, del articulo
1 ©. de la ley no hablan de garantias, no pue-
dc suplirse respecto de ellos el error 6 14 igno-
rancia, La Suprema Corte de Justicia acaba de
dar sobre esta interpretacién al articulo 42 una
notable ejecutoria de tres de Noviembre proxi-
mo pasado, en que al revocar una sentencia de
amparo concedido por el Juez de Distrito de
Oaxaca en favor de D. Antonio Garcia, diceen
su primer Considerando: “Que si bien es cier-
to que el articulo 42de la ley de amparo, esta-
blece que la Suprema Corte de Justicia y los
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Juzgados de Distrito en sus casos respectivos,
pueden suplir el error 6 ignorancia de la par-
te agraviada, otorgando ¢l amparc por la ga-
| raatiz cuya viclacion aparezca en autgs; esto
} se debe entender cuando el recurrente cree que
iun acto determinado le viela una garantia que
ne es la que carresponde al acte violaterio;
pero nc 4 suplir en general los hechos v los
conceptos omitidos por et recurrente, y que,
isin embargo, puedan ameritar vielacion de ga-
rantia; porque con ello se contravendris 4 las
claras y terminantes disposiciones del artfcule
29 de la misma ley reglamentaria del ampa.
ro, que establece que estos juicios deben seguir-
se siempre 4 peticidn de la parte agraviada, la
que debe expresar con precision €! actp que
reclama."

Considerando 6° : Que circunscrita yva la
cuestion de este amparoal case 1 © . del articu-
lo1°. de ja ley, que es de violacién de garan-
tias, v principalmente 4 la del articulo 14 de
ila Counstitucién gque se reclama en el alegate-
Edebe resolverse que no existe ia inexacta apli,
cacién de la ley, reclamada por el segundo
apoderado de los quejosos, tanto porque no se
trata de un acto judicial en gque se haza apli-
‘caco una ley juzgando un hecho, sino de un
facto administrativo de un Administrader de
| Bentas; como porque ya se ha resuelto en di-
versas ejecutorias'de la Suprema Corte de Jus-
ticia-y por opiniones de sabios escriteres cons-
titucionalistas, que el adverbic exacfaniente
del articulo 14 constitucional no significa que
las leyes deban aplicarse con todo acierto y
justificacion, pues los errores ¢ injusticias se
corrijen por medio de otros recursoes, sino que
se deben juzgar los casos por ieyes adecuadas
para resolverlos y que hayan sido dictadas pa-
ra el asunto de que se trata; y ¢s evidente que
en el caso que nos ocups, el Administrador de
Rentas para cobrar uu impuesto fiscal ha apli-
cado precisamente una ley fiscal que impone
la contribucitén al producto de que se trata. Y
aunque pudiera moverse la cuestién de que el
palo de tinte introducide por los Sres, P, Va-
lepzuela ¢ hijos, no es el que la ley ha querideo
gravar con el impuesto, esta cuestidn pertene-
ce 4 los Tribunales comunes, como muy cuer-
damente lo reconocieron l!os quejosos al ins-
taurar su demanda de ampuro. Por otra parte,
y aun cuando ¢l adverbio exactamente signi-
ficara que las leyes deben aplicarse con el de-
bido acierto y justificacion, siempre deberia
decirse que en este case no ha sido inexacta-
mente aplicado el decreto de § de Noviembre
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de 1890 en que se apoyd la autaridad ejecuto | terpretacién de los términos de un contrate, cuyo cumplimiente

. . i exije en juicio, sefiale de unamanera precisa y concrets, el heche
ra, pue el articulo 1 ©. de dicho decreto gravaj vio:mo;jio v 1a ley infringida. P ’

con un impuesto los productos del Estado dej REDITOS. jDeben ser pagados réditos sobre réditos, si no in-
Campeche quese introduzcan por 1a via de mar-: terviniere estipulacién expresa para hecer ese pago?
’ C

3 ASACION. (Procede el tecurso por imcongruencia entre la
en el puerto del Carmen, y el articulo 4 ©. gra ! demanda y la sentencia?

va con el mismo impuesto los productos delosi México, Junio veintisiete de mil ocho-
demas Estados de la Unidn que se introduzeani cientos noventa ¥ cuatro.

por la via de mar 6 1a de tierra, de modo que% Vistos en el presente recurso de casaciéh
el Administrador de Rentas al cobrar el im-|los autos del juicio verbal sobre pago de
puesto 4 los Sres, P. Valenzuela é hijos, ha|pesos, seguido por D.Jacobo Mercado con-
aplicado 1a ley en su sentido literal, pues nadietra el Lic. Antonio V. Quiroz, patrocinado
niega que ese palo ha sido introducido al Es-je] primero por el Lic. D, Manuel Marcué y

tado por la via de mar, ni podrd negarse tam- | e} segundo por su propio derecho, domici:
poco que los productos similares del interior}iizdos todos en esta capital.

del Estado, pagan el mismo impuesto que s¢  Resyltando primero: Que cn siete de Sep-

cobra 4 los que proceden de fuera; y tal impo-!jembre de mil ocbocientos noventa y tres

sicién no es de las prohibidas, conforme a! ar-!

ticulo 124 de la Coenstitucion, reformado por la
ley de 22 de Noviembre de 1886,

Por tales consideraciones y fundamenios le-
gales, de conformidad con el pedimento fiscal,
se resuelve:

1°. La Justicia de la Unién no ampara ni
protege 4 los Sres. P. Valenzuela & hijos con-
tra los actos de que se quejan.

29 . De conformidad con el articulo 43 de la
ley orgdnica de amparos, se impone 4 los gue-
josos una multa de diez pesos que enteraran
en la Jefatura de Hacienda en caso de ser con.
firmado este fallo,

3 ©. Notifiquese, repénganse las estampillas
que faltan v con las copias de estilo elévense
los autes & 1a Suprema Corte de Justicia para
su revision,

Asf lo decretd en su fecha el C. Juez de Dis-
trito en el Estado, Lic. José Ignacio Rivas, fir-
mando esta sentencia hoy veintinueve de Di-

ciembre en que se concluyé de extenderla en

limpio 4 causa de las muchas y urgentes ocu-
paciones de la Secretaria en causas criminales
iniciadas juntamente con otros muchos juicios
de amparo que cursan. Doy fe.—J. Ignacio
Kivas.—Carlos Troconis, secretario,

SECCION CIVIL

1.2 Sara DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICLA
psL DistriTo FEDERAL,

. Presidente Lic. José Zubieta.

,, Magistrado ,, M. Osio.

. . ,, Rafael Rebollar.

v " ., M. Nicolin y Echanove.
ye - .+ V.Dardédn.

., Secretario ,, E. Cantdn.

CASACION= (inferposicidn del recurse. ) Para que la queja sea
apta 4 fin de tener como legalmente interpuesto el recurso, €s
necesario que el recurrents, que ataca la sentencia por falsa in-

comparecié ante el Juzgado'sexto menor el
Sr. Lic. Manuel Marcué, con carta-poder
de D. Jacobo Mercado y dijo: “que Segtin
consta del pagaré que exhibe, su poder-
dante en cinco de Abril de mil ochocientos
ochenta v cuatro,dié en préstamo al sefior
Lic. Antonio V. Quiroz la suma de cien pe-
s0s; la cual se obligé 4 devolver el mutua-
tario en abonos de diez pesos semanarios,
y que debieron comenzar el doce del ex-
presado mes de Abril, estipnldndose que 4
la falta de un abono, se daria por vencido
¢l adeudo,y pagaria sobre su importe el Sr.
Quiroz el doce y medio mensual por inte-
reses hasta la solucién 47 la deuda, y ade-
miis por via de penaun scis por ciento: que
Ipor lo expuesto se ve el derecho que tiene
-e] Sr. Mercado para exigir del Sr, Quiroz
'¢ien pesos por sucrte principal; mil cuatro-
icientos doce pesos cincuenta centavos por
reditos estipulados, hasta el doce del co-
rriente mes; y noventa pesos setenta y cin-
co centavos que importa la pena convenida
6 sea un seis por ciento sobre el adeudo
ltotal: que no obstante, el Sr. Mercado se
limitaria 4 cobrar la suerte princpal, el
' rédito mercantil del uno por ciento mensual
sobre la deuda v el importe de la pena es-
tipulada; pero que, como ademds del paga-
i ré exhibido, el Sr. Quiroz formo otro docu-
imento igual por idéntica suma de cien
!pesos que también le facilité en préstamo
;el Sr. Mercado, documento que se ha ex-
traviado, el propio Sr, Mercado reduce el
importe de su reclamacién originada del
lrepetido pagaré que se ha presentado, 4 la
|suma de cuatrocientos treinta y nueve pe-
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s0s clacuenta y secis centavos: que en tallcomprado al Sr. Mercado, y que tenfa he,
virtud el compareciente, con la representa- ches abonos no solo en efectivo sino en
cién acreditada y fundado en los arts, 1419 |trabajos de su profesién que le fueron en
1421, 1432, 1459, 1276, 2685, 2688 y 2694 del | comendados por dicho sefior que no podfa
Cédigo Civil, demanda enjuicio al mencio- | determinar por el largo tiempo transcurri-
nado Sr. Lic. Antonio V. Quiroz elpago deldo. A su vez el Sr. Quiroz articulé al Sr
la referida suma de cuatrocientos treinta f Mercado posiciones que no le dieronresul-

y nueve pesos cincuenta y seis centavos,
los réditos estipulados del doce v medio

por ciento mensual sobre la suerte princi-

pal desde la presente fecha de la demanda!

hasta €l saldo del adeudo y los gastos ¥
costas del juicio suplicando al sefior Juez

1
tado alguno.

Resultando cuarto; Que hecha publica-
cién de probanzas v verificada la audien-
cia de aiegnios, el sefior Juez 7. © Menor, &
quien habia pasado el conocimients de es-
tos autos, pronuncié lasentencia que ensu

se sirvia sefialar dfa para el juicio, bajoiparte resolutiva dice: “Que el Sr. Antonio
{ .

el apercibimiento legal.

Resultando segundo: Que en diez y nue-
ve de Septiembre, 4 la hora sefialada para
el juicio, compareci¢ el Lic. D. Manuel
Marcué con la representacidén que tenia
acreditada, vy no habiéndolo verificado €l
C. Lic. Antonio V. Quiroz, el primero dijo:
que por via de demanda reproducia su
comparecencia de siete del actual, y pedia
al sefior Juez se sirvicra dar por contesta-
da en sentido negativo y mandar que se
abriera el juicio & prucba por el término

V. Quiroz estd obligado y se le condena 4
pagar al Sr. Jacobo Mercado, la cantidad
de cuatrocientos treinta y nueve pesos, cin-
cuenta y tres centavos, el rédito de un do~
ce y medio por ciento mensual sobre esta
cantidad, contado desde la fecha de la de-
manda, y al pago de los gastos y costas
del juicio, lo que verificard dentro de diez
dfas, apercibido de ejecucién 4 su costa.”

Resultando quinto: Que contra ese fallo
el Sr, Lic, Quiroz interpuso el recurso de
casacién en la comparecencia, que 4 la le-

de ley, 4 loque seproveyd deconformidad.! (13 es como sigue:

Resultando tercero: Que abierto el juicio |

«En ocho del mismo, & las once «y me-

4 prueba, el Sr. Marcué pidi6 se tuwe'!«dia, comparecié el demandade y dijo: que

ra como parte de ella e} pagaré que pre-|

senté con la demada v en que el Sefior
Quiroz expresa: «deber al 5r. Mercado la
cantidad de cien pesos, para pagdrselos en
abonos semanarios de 4 diez pesos, comen-
zando desde la semana inmediata 4 su fe-
cha, que si faltava 4 un solo abono se daria
por véencido todo el plazoyharia el pago en
una sola partida de lo que resultase deber,
causando desde la fecha en que se faltara
al primer abono el interés del doce y me-
dio por ciento mensual hasta la completa
solucién, y que por Gltimo, sifaltaba al pa-
go en los términos estipulados, pagaria al
Sr. Mercado como perjuicios 6 pena con-
vencional el seis por ciento,» Ademds, el
Sr. Marcué pidi6 se citara personalmente
al Sr. Quiroz para absolver las posiciones
que en pliego cerrado exhibid, 4 todo lo que
se proveyo de conformidad, verificindose
esta tltima diligencia, en la cual el Sr
Quiroz reconocié el pagaré y manifestd

cinterpone el recurso de casacién de la sen-
ctencia anterior, por ser contraria 4 la le.
«tra de laley aplicable al caso ¥ por com-
«prender cosas que han no sido objeto del juicio,
«xy pasa 4 exponer los fundamentos en que se
vapoya que son: 1.9 D, Jacobo Mercadn le
«demandé 14 cantidad de cuatrocientos treinta
ey nueve pesos cincuenta y seis centavos por
wcapital y réditos al doce ¥ medio por ciento
«mensual, procedentes del documento que obra
ed fojas 2, mas los réditos al doce y medio por
eciento mensual sobre la suerte principal, En
«la cantidad de cuatrocientos treinta y nueve
«pesos cuarenta y seis centavos, estin en con-
«secuencia de lo dicho, incluidos los réditos
«al doce y medio por ciento mensual, que de-
sberian pagarse sobre los cien pesos de capital,
«por la cantidad objeto del mutuo que Consta
«en el documento base de la accion intentada,
«y estdn asimismo incluidos los réditos al seis
«por ciento mensual que también se expresan
«en ¢l mismo documento ¢on el nombre de pe-
¢na, Como se vé en el repetido documento, el

que procedia de unos muebles que habfa}crédito del doce y medic por cieate mensual,
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sse esliphi¢ para e} cxso de {altaise al pagmnnu ambas, sulvo convanic, gue &h este CA%o
sen lot términos convenidos; tiene, en conse- ; #nd hubo,; ameritando esta infraccién el recur-
scuencia, el cardcter de penal, sino tambiénicso de casacion gue interpongc en cuanto al
sia dei doce ¥ medio por ciento. Siendo estos : «fondo del negocio, apoyado en log arts, 699,
sréditos puniterios, su cuantia no debiG exce :«fraccion | y 711, fraccion I del Codigo de Pro-
eder 4 lu de I8 obligacion principal, y esto no  «cedimientos Civiles vigente, por ser la parte
«obstante, la sentencia condena &l pago delsresolutiva de la sentencis contraria 4 la letrs
ecuatrocientos treinta y nueve pesos cincuenta | «de 1a ley aplicable al.caso. 3. El actor de-
¥ seis centavos; es decir, de cien pesos como|«mandé la cantidad de cuatrocientos treinth y
sobligrcidn principal v el resto de trescientos|«nueve pesos cincuenih y seis ceniavos ¥ los
streinta ¥y nueve pesos cincuenta Y seis centa- | eréditos del doce vy medic por ciento mensiual,
avos, por lo qut ls misma sentencia llams ré-|ssobre la suerte principal desde la fecha de ia
xditod ¥ que e pens en realided; de manerajsdemanda. La suerte principal es de cien pe~
sque ja iepetida sentencia hace exceder la|«sos y el resro de la cantidad demandeda es
«penm en cuantia, 4 la obligacién principal; | «importe de réditos. La sentencia condena
«y en &ste hecho viola en su letra el art, 1480, ! «al pago de réditos al doce y medio por ciento-
sdel Codigo Civil de 13 de Diciembre de 1870 | «mensual desde la fecha de ia demanda sobre
svigente, cuando se otorgé €l documento en!e«la cantidad total qne se demanda; es decir
sque la accién se funda, segiin el cual articu- | que condena & pagar réditos de otros réditos
«lo, la cliusuia penal ni puede exceder en va- lcvencidos, sin que para ello haya habido esti-
slor, ni en cuantia, 4 la obligacién principal.{spulacién y con este hecho viola el art. 2827
«Esta violacién amerita el recurso de casacién | «del Codigo Civil del 13 de Diciembre de 1870,
sque, en cuanto al fondo del negocio, interpo-: «vigente cuando se celebrd el contrato. Esta
wne coutra la parte resolutiva del fallo 4 queleviolacién funda con arreglo 4 Hos arts. 699,
«se alude, por ser contraria 4 ]a letra de la ley t «fraccién 1 y 711, fraccién 1 del Codigo de Pro-
saplicable al caso; y con fundamento del art. |«cedimientus Civiles vigente, e} recurso de ca
w599, fracciéon I y 711 fraccion 1 del Cédigo de # ssacién que interpone contra la parte resoluti-
sProcedimientos Cwﬂes vigente, 2. Comou/| 5 «va de la sentencia, por ser contraria 4 1a ley
squeda asentado en el anterior capitulo en ¢l;sque debe aplicarse. 42 (ueda sentado que
«documento, base de la demanda, se estipuia- ! E-f:l actor demando los réditos del doce ¥ me-
sron los réditos, tanto del doce ¥y medio coma: tedio por ciento mensual solamente sobre el ca-
=del seis por ciento mensual, por via de pena,: 5 «pxtal, gue es de cien pesos, ¥ no sobre el res-
ssegin se deduce del contexto del mismo do. }«to de la cantidad demandada que era impor-
scumento, siendo estos réditos punitorios y nolate de réditos, y la sentencia condené al pago
econstando que se haya paciade expresamen- «Qe dichos intereses sobre todo el importe de la
ste que el acreedor pudiera exigirlos jumta-/edemanda, ¢s decir, que se dié mas delo queen
«mente, éste solo tenia derecho de exigir el!«la demanda se pedia, se fall, en consecuencia,
«cumplimiento de la obligacion ¢ el pago de|uconced1end0 una cosa ue no (ué objeto de
sla cantidad que los réditos importaren. s «dicha demanda y con este hecho se viol6 el

«A pesar de ésto, la sentencia le concede la}earticnlo 605 del Codigo de Procedimientos Ci
«cantidad que importa la obligacién principal|ayiles vigente, en su espiritu, pues este articu-
+y gran parte de lo que impertan los réditos, I «lo, al establecer que las sentencias se ocupen
+pues condena al demandado al pago de cua-| 'excluﬁwameﬂte de las acciones demandedas,
strocientos treinta y nueve pesos cincuenta y | fegigo deducidas, quieren que se acupen de las
«seis centavos, importando la obligacidn prin- ! ecosas que estas acciones tengan por objeto ¥
scipal solamente cien pesos:; es decir, que di- | iwesta violacion es motivo del recurso de casa-
scha sentencia reconoce derechos al acreedor | «cién en cuanto al fondo del negocio segun los
wpara exigir ! cumplimiento de la obligacion ' sarts, 699, fraccion 1 y 711, fraccién 11 del Co-
sprincipal y el de la pena, sin que haya habi-j«digo de Procedimientos Civiles vigente, por-
«do convenio en contraric ¥ con este hechoi«que el fallo ¢n su parte resolutiva comprende
sinfringe en su letra el art., 1433 del Codjgo'!«cosas que no han sido objete de este juicia
«Civil de 13 de Diciembre de 1870, bajo cuya *Que estando interpuesto el recurso en tiempo
svigilancia se contrajo ls obligacion y segin . «y forma, pide se admita de plano, fijindose el
«el cual el acreedor puede exigir ¢! cumpli-: : «términe para continuarlo v se remitan 10s ag+
smicnio de la obligacion ¢ el de la pena; pero.etos & quien corresponda.»
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Resultando sexto: Que venidos los autos
4 esta Sala se sustancié el recurso, verifi-
cdndose la vista del negocio, el dfa veinti-
cinco del corriente mes, con asistencia de
los patronos de las partes y del Represen-
tante del Ministerio Publico que presenté
las siguientes conclusiones:

1.® No ha sido legalmente interpuecstc!

el recurso de casacién en los capftulos pri-
mero y segundo. o

2.% Es legal la interposicidn del recurso
por la violacién invocada en el capitulo

cuarto, .
3.# No es de verse el capitulo tercero,

4.8 Es de casarse Ia sentencia recurrida

T TE——

dor hizo de los términos del contrato que 4
aquellos se refieren, 6 lo que es lo mismo,
que hubiera alegado la violacion de la ley
del contrato, que es la aplicable inmedia-
tamente 6 en primer término, porque las
violaciones de los articulos mil cuatrocien-
Itos treinta y mil cuatrocientos treinta ytres
invocados por el recurrente, solo podrfan
verificarse si en efecto sc hubieran decla-
irado cometidas las relativas 4 que los in-
tereses del doce v medio por ciento no son
perentorios y 4 que sipodrd pagarse la
;obligacién y la pena & un mismo tiempo,
por haber habide pacto expreso en ese sen-
tido. No llena, pues, el recurso, el requisito

en la parte resolutiva 4 la incongruencia
reclamada en el capitulo cuarto,

3.® La Sala como Tribunat det fondo
fallard el proceso como en derecho corres.
ponda en el punto casado, teniendo como
subsistente la sentencia recusada en tosde-
mds puntos no casados, v atentos los moti-
vos de la casacién.»

Considerando primero: Que por lo que

de la aplicabilidad de las leyes, que se ci-
itan como infringidasconforme 4 Ia fraccién
primera del artfculo setecientos once del
Cédige de Procedimientos Civiles, y tam.
poco llena, er consecuencia, el de la preci
sion en el sefialamiento del hecho violatorie
y de 1a ley infringida que exige el setecien-
tos veinte, porque el Juez sentenciador en
tanto condena al pago de doce y mediopor
respecta d Ia interposicidn del recurso, pun-| ciento mensnal de interés v al del seis por
to sobre el cual debe pronunciarse previa-i .iepta como pena, en cuanto estima, que
mente, la Sala, con arreglo dlo dispuestogerqn el contrato ni es perentorto aquel
en el articulo setecientos treinta y uno delijsterés ni hay inconveniente en pagar éste
Cdédigo de Procedimientos Civiles, no P“e'gy la pena, mientras que el recurrente sin
de juzgarse que lo ha sido legalmente en aiacay esta calificacién por el medio ade-
los capitulos primero y segundo de {a que-icyado, supone, 6 dar por sentado lo con-
ja, dado que el recurrente alega como Vio- | traris y establecidos asi los hechos por su
lados los articulos mil cuatrocientos treinta 'solo arbitrio. hace surgir 1a infraccién de
y mil cuatrocientos treinta y tres del Codi-< 1o articulos mil cuatrocientos treinta yires
go Civil de mi! ochocientos setenta, bajo. aptes citados, v que no podrian venir 4 ser
cuya vigencia se celebrd el contrato, POt violados sino @ posteriori,

que el jucz inferior, contra los que tales dis ' Considerando segundo: Que por lo que
pesiciones prescriben, lo condend 4 pagar, ? mira 4 la queja contenida enel capitulo ter-
por una parte, el interés de doce ¥y medio: cero de la comparecsncia, 4 sea, 4 1a vio-
por ciento mensual, no obstante que, sien-)lacién alegada del articulo dos milochocien-
do éste perentorio, su pago no debia exce-itos veintisiete dei Cadigo Civil de mil oche-
der en cuanto 4 la obligacidn principal, v cientos setenta, relativa 4 que no debenser
por la otra, & pagar el doce v medio mds ali pagados réditos sobre réditos, 4 no mediar
$eis por ciento por via de pena, todo ya in-‘estipuiacién expresa. v que el Juez inferior
cluido en.la cantidad que el actor reclama,!manda pagar en su sentencia el doce yme:
na debiendo pagarse conforme al segundo:die por ciento sobrelos cuatrocientos trein.
de dichos articylos, la obligacién principal!ta y nueve pesos cincuents y seis centa.
¥ 12 péna, s1no cuando asf se ha convenido i vos, cantidad 4 que redujo el actor su de-
expresamente. Mas desde luego se heehaimanda. tomando =n cuenta el {nterds de!
de ver que para que la queja fuera apta en 1 doce v medio por ciento v 14 pena, y ne se-
estas puntos, serfa necesario que el recu-ibre los clen pesos que constituyen el eapi-
rrente hubiera atacado por medio del re-;tal '3 suerte principal, debe decirse le

curse, Inapreciacidn qus »1 Tuey sentencis- misme gue st dijs respeats de (06 des ap-
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teriores capitulos, esto es, que no es legal
la interposicién, porque el recurrente da por
sentado que su pago es contrario 4 los tér-
minos del contrato, en el que ro se estipu-
16 el pago de réditos sobre réditos, pero sin
alegar antes que nada la violacidn del con-
trato, merced 4 Ia cual, si resuitaria infrin-
gido el articulo dos mil occhocientos veinti-
siete que ¢l recurrente invoca. Mas como
esta queja es la misma expuesta por diver-
so medio y concepto en ¢l capitulo cuarto
de la’ comparecencia, 6 sea, gue la una im-
plica la otra, de manera que han de venir
4 ser resueltas con una sola declaracidn,y
de ésta tltima se ocupa esta Sala, como se
verd después, por venir arreglada 4 los re-
quisitos de interposicién, no hay necesidad

de verla en casacidn tal como lo contiene! ;
interpuesto en lo gue se refiere 4 la queja

el capitulo tercero.
Considerando tercero: Que con respecto

al capitulo cuarto de la interposicién del
recurso relativo d 1a incongruzncia entre la
demanday la sentencia, y 4 la violacién con-
siguiente de articulo seiscientos cinco del
Cédigo de Procedimientos Civiles, con fun-
damento de la fraccién segunda del sete-:
cientos once, por cuanto 4 que el actor solo
pidi6 el pago de los cuatrocientos trei-
ta y nueve pesos cincuenta y seis centavos
4 que redujo el importe de toda su reclama-
¢ién, mds el doce y medio por ciento men.
sual sobre l1a suerte principal 6 sean cien
pesos, desde la fecha de la demanda hasta
1a solucién del adeudo, y ¢! inferior mandé
‘pagar, no obstante, el doce y medio por
ciento sobre toda la suma, no cabe duda,
que estd correctamente fijado el hecho vio-
latorio y ia ley 1nfringida, y expresado ¢l
concepto “n que se estima verificada a in-
fraccién, y por consiguiente, es de tenerse
por legalmente interpuesto el recurso en
esa parte,

Considerando cuarto: Que entrando al
fondo de la casacidn, la simple lectura de

la demanda y de la sentencia convencen de.

que en efecto, ésta ha otérgadomds de lo

que aquella pedfa, que cs procedente la que-.

ja de la recurrente y que deébe casarse el
fallo recurrido y conociendo del negocio,
‘mandarse pagar el interés del doce y me-
‘dio por ciento solo sobre la suerte princi-}
pal de cien pesos, desde la fecha de la de-

manda, limmitdndose 413 ~asacién 4 ese solo

punto. porque siendo del todo separadas ¥
diversas las cuestiones relativas al contrato
que no prosperaron, de las que se refier
el quasi-contrato de ia demanda, aqueilas
han quedade cjecutoriadas, y no pueden
ser vistas en casacién con arreglo 4 lo dis-
puesto en el articulo setecientos cinco del
Cédigo de Procedimientos Civiles, dado que
un punto puede no ser cbjeto del recurso 6
norque no haya sido recurride ¢ porque
np'haya sido declarada legal ‘la interposi-
cion.

Por estas consideracionesy fundamentos
legales es de fallarse y se falla:

Primero: El recurso no ha sido legalmen-
te interpucsto en lo que se refiere 4 los ca-
pitulos primero v segundo.

Segundo: El mismo ha sido legalmente

contenida en ¢l capitule cuarto,
Tercero: No es de verse en casacién -la

rqueja contenida en ¢l capitulo tercero.

Cuarto: Es de casarse y se casa Ia sen-
tencia en la parte que condend al pago de
réditos sobre la suma de cuatrocientos
‘treinta y nueve pesos, cincuenta y tres cen-
'tavos, 4 razén de doce y medio por ciento
measual, contado desde la fecha de la de-
manda, v en consecuencia se falla:

1. Subsiste la sentencia recurrida en su
parte resolutiva no casada v se condena al
demandado al pago de réditos sobre cien
pesos & razén de doce y medio por ciento
mensual, Gesde la fecha de la demanda.

II. Cada parte pagard las costas que se
hayan causado en el presente recurso.

Higase saber, publiquese en el «Diario
Oficial,» «Bolet:s judicial,» «Foro,» <Anua-
rio de Legislacién y Jurisprudencias y el
«Derecho,> y con testimonio del presente
fallo devuélvanse los autos al Juzgado de
su origen paralos efectos legales, y en su
oportunidad archivese el Toca.

-As{ por unanimidad io proveyeron-ios
sefiores Presidente y Magistrados que for-
man en este negocio la 1. = Sala del: Tribu.
nal Superior de Justicia del Distrito Fede-
rral, y-firmaroh hasta hoy que se “ministra-
‘ren las estampillas correspondientes;-sien-
do ponente el.Sr. Magistrado Manuel Nico-
Wn y Echanove,—José Zubicta—Manitel
| Osio.—Rafael Rebollar. Manuel Nicoll»

Echanove —Vicente Davdin.— Eviilo
. Cantdn, Secretarin




