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PROCESADOS PQR EL DELITO DE RCBO DE INFANTE

Sk, JUEZ 2.° DE DISRITO:

José Maria Pavon, por los hermanos Bea-
triz y Enrique Chavero, en el juicio de ampa-
ro que tiene promovido, su estado supuesto
yue es el de alegar ante Vd. como mejor pro-
ceda y salvas las protestas oportunas digo,
que la jostificacion de Vd. se ha de servir de-
clarar procedente el recurse intentado y un-
pararios contra la septenecia pronuiciada por
el Sr. Juez 1. ° del ramo Criminal, en qus loa
condend & sufrir la pena de ocho afios de pri-
sién, por las razoncds v tundamentos yue bre-
vemente paso a cxponcr,

Causa va verdadera pena, la facilidad con
que algunos de los Sres. Jueces del ramo penal,

El caso Sr. Juez de que se trata, es uno de
tantos ejewplos yae comprueba la verdad de
mis asertos; porque bajo cualquiera aspecio
que se examine, se toca, s¢ palpa, la impro-
cedencia de la pena de ocho aftos yue se int-
"puso a los hermanos Chavero y la vielacion
{en vonsecuencia, en sus personas de las garan_
tias otorgadas en los articulos 14 v 20 de la
Constitueidn; veamoes si es exacto,

Procesados los hermanos Chavero, por el de-
lito devobo deinfante, el Sr, Agente dei Minig-
terio Publice formuldsus conclusiones en estos
térninos: “Beatriz Chavero es culpable del ro-
ho de un infante: lo hizocon el objeto de adgui-
rir derechos de familia, que no le correspou-
dian y de que otra persona perdiera los gue
tenia adguiridos. A su hermuno Enrique, lo
acusa de haber ¢jeeatado hechos encaninados
inmediata ¥ direciumente 4 la ejecncion de)
delito cometido por su hermana Beatriz, Tal
e3 la acusacion yue e hace 4 los hermanos
Chavero.  La sencilla y brevisima lectura de
dicha acusacion manifiestagque el Sr, Awen-
Jte del Minisierio publico, confunde lastiniosa-

rmente, log diversos modos con gue se puede
fd(‘linquir contri ol estiddo civit de Jas perso-
%mls: voen realidadd, en sus copelusiongs po es-
’pevi!icn el delirto de que acusa, sine que sefiala
los casos en goneral, en que se ataca ol esta-

cioles de fa lew?

jnterpretando las clarisimas, precisas y termi- E do ¢ivil de nna persons 2y podra decirse gue
nantes prevenciones de nuestros Codigos ptf—|smm_{]mlr(,-. aensaeion se njusta a las prescrip-
nal v de procedimientos pepales vigentes, d('r1

una manera inadmisible é inaceptable, impo-1  Beatriz Chavero qué iizo por fin? yobi al
ponen penas gque no vian de acuerdo con las!niiior trato de adquiriy, derechos de tumitia
prescripciones legales, violando & la vez las:que no le corvespondian; quiso gue perdicra
garantias constitucionales en 1a persona de los otra persona los derechos que va tenia adqui-
procesadus. '

Jridosy Y respecto de sudesgreindo heymm,
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cenales fucion los hechos que ejecutd v 4 cual
de los diversos fines gque s& ateibuyen a su
hermana Beairiz, se dirigian? i que se robara
ésta al nifio; & que adguiriers derechos de fa-
milia que no e correspondian, 6 & que perdie-
ra an tereero los derechos que tenia va ad-
quiridos? pues todns son modos, aungue diver-
woq, de delinguir como va dije, eontran o esta-
do civil de las personas.

Por nuis que la acusacion esté amparada
con la firma del 5. Lico Jdests Nieto, un por
ello deja de sev inaceptabie ¢ incomprensible:
ne se sabe siquiern de que acusa b los herma-
nos Chavero.

11 8r. Juez 1.2 de instruceidn, sin tomar on
consideracion que {a referida acusacion no sc
cifie 4 lo prescerito en fa fraceion 1.7 del wr-
ticulo 21, de la ley vigente de jurados, la dejo
pasar asi, en lutar de remitirla al Sr. Procu-
rador de Justicia, de conformidad con lo pre.
venido en el articuie 21 de la expresada ley.

Llevada la causa instruida i mis defendidos
4 Jurado, propuesto & este en forma de pre-
guntas, tan absurda acusacion, habiéndolas
contestado todas afirmativamente, resulta que
Beatriz Chavero y hermanc. son por un soloy
tnico hecho, responsables al mismo tiempo de
cuantos modos puede atentarse contra el estas
do civil de una persona, lo que @ no dudar es
sencillamente un absurdo: porque no es lo nrs-
mo robarse & un infante, que privir douni ter-
cera persona de los derechos e tamilia que
tenia va adguiridos 6 de apropiarse de los gque
& uno no le corresponden; tndos son casos muy
distintos, como lo son las penas que para cada
uno establece ef Codigo penal vigente en =us
articulos del 777 al T84, Fl Juez par lo mismo
ha carecido debase para condenar ilos herma-
nos Chavero & la pona de ocho afios que Jes
impuso; siendo asi que, como he repetido, na
se sabe cual es el delito de que se acusa 4 los
repetidos hermanos Chavero. ¥y muy especial-
mente 4 FEnriqne, & quién se considera comn
coautor.

Procuraré & este respecto aiun mayor clari-
dad. El articulo 775 del Codigo penal dice a
la letra. “Son delitos contra el astado civil de
las personas la suposicicn, la supresion, la sus-
titucign, v la ocultacien de infaute, el robo de
este, y cualquicra otro hecho, eomo los mencio.
nados, que se ejecute con el fin de gue alguno
adquiera derechos de familia que no le corres-

|

*
!pnndeu. 6 pierde oy que Uone adgeividos ¢ se

Pimposibilite pera sdaqeivie ofros”

. Este articulo estableve los varios modos de
frue alenna se puede valer, para.aicntar con-
itru ¢l estado civil de una persona, ¥ en él se
‘ve e no fodos son iguaies, & bien convergen
%al mismo fin que ci atacar of extado civil de
lax personas: sin cwbargo de que ol Sr. Nicto
(e ha podide ignorar tan eXolicita disposicion,
Pni das diversas persts gque se anlican & los do-
lincuentes, segtin sea ol medio de que s ova-
len para delinguir, viene con una arusacion,
Ha e secunda ¢l S, dnez 10 de insiruccion,
imposible de entenderse: 8§, napesible de cem-
prenderse, puex wo se sabe de qué respende
Beatriz Chavero, v omucho ménos su desdi-
chado hermamo hnrique.

La obrervacion que pudicra hacerse de que
tel roba de infnie, llevé por objeto olgue Bea-
iz Chavero adguiviers derechos de familia
gue no le correspondine ¥ @ In vez que otra
persona perdicrn losgue toidg adguividos, juri-
diecamenie hablindo carece de exactitad por-
que =i v laley haestahlecido que ¢l hochode
robarse ui infante implica bor s solo un delito
confruel extadn civil de ins personas, sobran las
demds conclusiones, refereniesa lnarquisicicn
o pérdiade derechosipues auncuando el ladron
deel infante no ruviera, este proposito, sine el
cristiano ¥ pladoso de eduecarlo ¢ instrairlo,
ne ohxiante, wo podria exculparse, si para eilo
=¢ hahin valido del medio de robarlo spor qué?
porague ast lo guicre la ley: con mas elaridad:
in ley da por cierto gue el ladrén de un intan-
te, no tiene otro fin que atacar su estado civii‘
y como csta presuncion es de las que se lla-
man jewis ol de jure, no se admite prueba en

contraro.

Abhora hien: si el Sr. Nicto va en su prime.
ra conclusion afirma que Beatriz Chavero es
culpahie del robo de un infante, ¢para qué en-
tonces formnla las otras, en gue asienta que su
objeto fué adquirir derechos de familia que no
e correspondian, v de que otra persona per-
diera los que yva renia adquirides? Este dile-
ma no admite medio: el Sr. Nieto al acusaren
los términos re.feridos, ignoraha que el solo
heche de robarse un infante, constituye un de-
lito contra el estado civil, 0 nolo ignoraba,
Si lo primero, sobre ue si ignorancia no ten
ldris explicacidn, no por esto su acus acién de
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jaria de ser contraria & la ley. Si lo segun-
do, bien claroesti que no estima el hecho per-
petrado por Beatriz Chavero con todos los re-
quisitos que tiene el robo de infante; de lo con-
trario habriase limitado & Ia primera conclu-
si6n; las otras, como dije antes, son innecesa-
rias, supérfluas, ¥ redundanies.

Se desprende de lo expuesto que el Sr. Juez
1.° de instruceidn, al admitir una acusacion
de esta naturaleza, no se sujetd como va dije.
dlo prescrito en la fraccidn 1.* del art. 21 de

la ley de jurados, violando de este modo la

expresada ley, y haclendo casi imposible la
defensa de los acusados, supucsto que ho se
sabe, en realidad, cual ex el delite de gue se
les acusa; porgue repito, dadas lag conclusio-
nes del Sr. Agente del Ministerio pablico, tan-
to se puede hacer responsable & Bratriz Cha-
vern del delito contra el estado civil del in-
faitte, usando del medio de robarsclo. coma del
de suposicidn 6 sustitueidn, y aln de otro me-
dio que no sea algune de los expresamente
mencionados por la ley; paes fan vagas ¢ in-
determinadas =on sus conclusiones ue com”
prenden todos los casos explicitos v no expli
citos en el articulo 775 citado.

Stocome acabd de manifestar, In acusacion
no reunc los requisitos legales, o consecuen-
cia légica, legal que se saca es: que el Sr. Juezn
1.° de instruccidon ha vielado la ley de pro-
cedimientds penales.

Quizas la cuestion como lo he propuesto no
tendra la claridad que debiera; mas i el ca-
racter de este eserito me permite hacerjo con
la amplitud que ellarequiere, ni mis razona-
mientos dejardn de comprenderse, porgue no
desentrafie minuciosamente el espiritu«del Le-
gislador, al enumerar en el articule 775 los de-
litos contra cl estado civil de las porsonas:
siendo notorias la ilustracion v conocimientos
del personal del Juzgado 4 quién me dirijo.

Examinemos, siu embargo, la cuestion bajo
otro punto de vista que no dejara duda de las
violaciones flagrantes, de que ban sido victi-
mas los hermanos Chavero,

El articule 146 de la ley de Javados dicc
textualmente, “Por violacion de la ley del
procedimicnto tendra lugar la casacion, solo
por alguna de las causas signientes.......

12*% Por haberse omitido en el interrogato-
rio alguna de las preguntas gue conforme &
esta ley debieron hacerse al Jurade,” Kl 91

dice también textualmente." "A continnacién
el Juez procedera & formar el interrogatorio
que debera someterse & la deliberacion del
Jurado, sujetdndose d las reglas siguientes . . ..
La primera pregunta del interrogatorio, cuan-
de no se haya alegado alguna circunstancia
exculpante, ¢ la alegada seca de las que
no deba conocer el Jurade, en los términos
siguientes: ¢El acusado N. N. es culpable de
haber. .. .(agui se asentardn el hecho ¢ hechos
que constituyen los elementos mateviales del de-
lito imputado, sin darles denominacion juridica
v & pesar de lo dispuesto en la fraccién T de
este articalo,»

Fijadas por la ley las reglas 4 que el Juez
debe someterse para formar el interrogatorio
gue se propone al Jurado, no tenemos otra
cosa que hacer, sino escudrifiar i el Juez 17
de instruceion se ha sujetado ¢ no & ellas, ¥
eh consecuencia si viold ¢ no la ley.

Haciéndole asi, basta leer el interrogato-
vio propuesto al Jurado que coneocio de la cau-
sa instraida & los hermanos Chavero, que se
registra en su causa, que obra en el Juzgado
i guien e dirvijo, para persuadirse de gque el
Juez 1" de instruccion, no solo no se sujetd 4
las referidas reglas, sino que hizo todo lo con-
trarvio de lo que estas establecen,

En efecto, 1a ley quiere, como hemos visto,
que 1o se usen de términos téenicos, ¥ en esta
pregunta, si Beatriz Chavero era culpable de
robo de infante, se usa de un término técnico;
porgue es nada menos del que usa la misma
ley en el citado articulo 775, al especiticar uno
de los casos de delincuencia contra cl estado
civil de las personas.

Kl hecho 6 hechos que constituyen los ele-
mentos materiales del delito, se suprimen por
completo en las preguntas que se hacen al
Jurado; porque de una manera vaguisima é
indeterminada se le pregunta, si la Chavero
robé un infante; silo hizo con el objcto de ad-
quirir derechos de familia que no le corres-
pondian, gue otra persona perdiera los que
tenia adquiridos; pero no se precisa como
debio hacerse, quien es el infante robado, nisu
nombre, que derechos de familia pretendia
adyuirir sobre ¢l la Chavero; cuales los que
otra tercera persons tenia adquirides y per-
dia: v por altimoe no se sabe sigeiera quienes
son sus padres; en resumen parece guc ¢l Sr.
Juez 1% de instruccion, se apartd de las re-
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zlas establecidas por 1a ley, para®ue el Jura-
o no entendiera, comn sucedio, lo gue se le
preguntaba.

Todavia se destacan mas las vielaciones
el procedimiento, respecto del infortunado
hermano de Beatriz Chavero; pues se supri-
men en las preguntas del interrogatorio, cua-
les tueron los actos que cjecutd ¥ st estos tenian
por objeto ayudar & su hérmana a que se ro-
hiara el infaute; 4 que adquiricra derechos de
familia; ¢ 4 gue otra persona perdicra los que

tenia adquiridos, pucs todos cstos cargos se |

hacen & su hermana Beatriz en las repetidas
conclusiones; de manera que & Earique Cha-
vero lo ha declarado culpable el Jurado y
sentenciado el Sr. Juez 19 de ingtruceion, ig-
norandose por completo si delinguio, 0 no, ¥
cual sea su respousabilidad criminal.

Cierto es, que el Jurado contesté afirmati-
vamente a fodas las preguutas que se le hi-
cieron eon el interrogatorio; pero ni sus res-
puestas destruven las violaciones de ley, cau-
sidas por<el Juez, ni mucho menos cavuelven
afirmaciones de los hechos materiales que
constifuven el delito, siendo asi que 4 este
respecto, nada se le preguntd ¥ que sus res-
puestas son tan vagas ¢ indeterminadas, como
las preguntas que contesto.

i

Penetrada 1a primera Sala del Tribunal
Superior de la solidez de estos razonamientos,
no ha podido menos gue reconocer s valor
legal en su considerando 3
letra eopio.

“que al pie de la

Counsiderando terceror <« Respecto de fa pro-
cedencia, enlo que serefiere i fa violacion del

ne desconoce, ni podia desconeccer, que no
dehe usarse de términos técnicos en el inte-
rrogatorio que s¢ proponga al Jurado; y aun-
qie asienta que no expresé cuales eranlos
términos téenicos de que se usaba, basta leor
la primera pregunta del interrogatorio, para
saber que el término & que me retiero es, ef
de robo de un infapte que contiene la pregun-
| ta; términoe rigurosamente juridico, al grado
ide gue es el usado por la ley al enumerarlo,
fcomo uno de los casos en que se delingue
contra el estado civil de las personas. La
omision completa en las preguntas, que con-
ticnen la acusacion del Ministerio pablico, de
los hechos que constituyen los elementos ma-
teriales del delito imputado, tales como el nom-
hre del intante robado, si el apoderamiento
que de ¢l se hizo, fué ¢ no, con acuerdo de sus
padres, ¥ el nombre de estos; asi como cuales
los derechos de tamilia de que Beatriz Cha-
vero queria apoderarse, quién ern esa terce-
ra persona que tenia adqguiridos derechos ¥
los perdia, llamaron ¥ con razon la atencion
de la 1, = sala, Ia que opina que en ese predi-
caento, deberia haberse intentado el recur-
s0 de casacion en cuanto at fondo,

Sin entrar 4 exponer en este escrito, los mo-
tivos quela defensa tuviera para no interponey
¢l recurso de casacion, en cuanto al fondo
del negocio, por nocrcerto necesario, me limi-
to 4 manifestar, que como antes dije, 1a Sala
de Casacion en el considerando que analize,
apoya mis razonamientos; pueslocierto es, que
conviene en gue la ley prohibe gue en el in-

torrogatorio se use de términos juridicos:

.-

articwlo 91 fraccion 11° de la misma ley que | igualmente que la supresion de los hechos que
el recurrente no especifica o hechn, en lo que se 1 constituven Jos elementos materiales del de-
refiere al wso de términos juvidicos en el inte-| lito, que se imputa a los hermanos Chavero.
riogatorio: pues no dice cuales sean esfos; su-]babria. side motivo atn, para fundar la casa-
pone ademas, que si no se expresa el rombre i vion en cuanto al fondo de la ley.

del nifio robado ¥ de la familia a que perte- For mas que la respetable 1.< Sala det

necia, asi como los derechos que sobhre el tra- | Tribunal Superior haya declarado improce-
taban de acdquirirse v los que perdia, no exis-jdente el recurso de casacién, que de la senten-
ren los elementos materiales del delito, por!cia del Juez 1. < de instruccién interpuso la
mas que conste en el veredicto, que se haidefensa de los hermanos Chavero, sus consi-

comeiido un robo de infante con ohjeto de ad-;

quirir sobhre ¢l derecnos de familia. Hanidndo
lo wlencidn gue ol recvrvente wn oy deidido,
af e eatling el caso, dla vielaciion deia fey del
Ferde, por

Ie cavse e resaca nlafreccion I°
del articulo 143 de laley citada.»

Crmo ze vé en erste eonsiderpndo: In Sala

derandos, no solo el tercero de gue me acabo
de ocupar, sino el 2.° ¥ 4.° corroboran la
lusticia que'ia asiste,

Teniendo coma tengo la firme conviceion
de la vielacionde la Coustitucidn enire ios
randamentos que alego la defensa ante las 2. =

v 1.9 Salas del Tribunal Superior, violacidn
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de garantiasindividuales, cometidia en fas per-
sonas de los hermanost havero; ereo que la 17
Sala, aceptandolag se habria visto oblizada 4
casar la sentencia; con un argumento sutil,
annque anticonstitucional, procura destruir tan
sélido argumento en su considerando 2. < (di-
ciendo: que como la ley de jurados no seftala
estias violaciolnes como causs de casacion, de
conformidad con lo disnuesto en los arficulos
149 ¥ 154, el recurso debe declavarse impro-
cedente.

Dejando apuntado este considerando para
combatirio mds adelante. paso 4 exaninar ¢l
4.© que 4 la letra dice. “Que atm suponiendo
quc el pecurso en esta parte ho adoleciera del
defecto de procedencia expresado v que los
hechos se relacionaran con la ley infringida,
el interrogatorio adolecerin de an vicio de for-
ma en la redaccivn de lay preguntas: pero no
habria omision de ellas v en consccucneia no
existe 1a causa de casacion invocada. [frac-
cion 12, = articulo 146 de la ley de Jurados.]”

Supone Ja dicha 1.7 sala, que el recurso
de casacion, ain cuando no adoleciers del de-
feeto de procedencin v que los hechos se re-
lacionaran con o ley inftingida, el inferroga-
torio en tal easo, adolecerin de up vicio de
torma e la redaccion de las preguntas, pero
no habria omision de éstas.

SBobhra con que el interrogatorio no estuvie-
ra redactado en la forma que la ey gquicre
para que sus preceptos no fueran cumplidos
v & vulnemedos: s la omision de hechos in-
dispensables en el inlerrogatorio propuesto al
Jurado, que conocid def proeeso instruido 4 los
hermanos Chavere, no s cuestion meramente
de forma, sino de esencia.

He repetido hasta el fastidio, gue no se hi-
cieron al Jurado las preguntas veforentes i
log hechos que constituven los slementos ma-
teriales dei delitn; gua son vagns ¢ indetoymi-
nadas: que no cspecitican el nombre del infan-
ta raobado. de que se acusa 4 Bratin Chave-
ro; ¥ muchoe meitos 122 actos ejecurados por
gu pobre hermano Earkgqie,

Clopto, cievtisimo, que e precendo al -

do, =i era cwlpelde Boamrid Chavers el robs

de un intanter =i o hizo pars spropizrso de-

rechos de familia gue no e coivespondian, ¥

para que
aue tenia

una tercera personn perdiera los
adanividoss v one ef Jurido contes-

6 afirmativamente; ¢pero que derechos tra-
taba de adguirie la Chavere: qué persona pet-
dia los que'tenia ya adquiridos y quienes eran
ol infante vohado v sus padres? todo osto se
ignora por completo; de mancra que la omi-
gién de las pregunias de estos hechos, cons-
titutivos del delite, no puede considerarse sim-
ploe cuestion de forma, sino tan escnciales
quee sin conocerlos nose puede tampoco saber
de que roho de infante, los hermanos Chave-
ro, son respousables, ni cuales los derechos
que trataban de adquirir ¥ los ndquiridos
que se perdian por wna tercera persona, por
nias que el Jurado hayva votado afirmativa-
mente las preguntas que se le hicieron,

Tan claro os lo que acabo de asentar, que
dadas I generalidad de tas preguntas y de
las Fespuestas de que Beatriz Chavero es cul-
pable del robo da un infante: que lo hizo para
adquirir derechos «e familia que no le corres-
pondian v de que wnn tercers persona perdic-
va log que tenin adgquiridos sin determinar
quicn es el infanta robado, los derechos que
trataban de adguirirse y la fercera persons
fue tos tenia adquividos, v los perdia, resualta
el absurdo de que Beatviz Chavero os respan-
sablie del pebo de cualquiera infante; que

respecto de todos trataba de adguirie dere-

Fehas de familia, v o gue es todaviamas mons-

Lrwose, gqie en todos esos Tohboy habia perso-
v con derechos adquiridos
que perdinn: cpuede aceptarse tan lata rer-
ponsabilidad criminal? ¥n verdad que na.
sSefaladas las flagrantes violaciones de la
tov-de jurades v el absurdo ¢ue envuelve la

nas iuteresadag

aensacion del sr. Agente del Ministerio pa-
Blico, prohijada per et Sr. Juez 1,9 de ins-
traecion, pasd A ratar de las vielaciones de
lax zaranfins individuales, cometidas en las
per<onas de los hermanos Chavero, ei las cua-

Hoes fundan el reonvso de amparo que han pro-
fmovido, contra los actos ¥ sentencia del Sr.
[.Tun;: 1. % e instyneeion, condenandolos & su-
ririr la pena de ocho aflos de prision.

Camenzard por el eonsiderands 2.° que
antes dejé apuniedo. de la 0% Nala del Tri-
Bittd iy eriey e Gl ge apoyd para un cas
selencin de le 0% sala, confirmato-
ra instancia.

Comea se recordard, en él, dice la expresa-
da Sala, que no estando comprendidas en los
fart

&

} N
S0 L

el 4 B e nenpe

icnlos 145 v 146 de la teyv de Jurados “las



26 FL DERECHO

violaciones de las garantias individuales, con- propuse ait Jurado, no ceniiene las preguntas
tenidas en los arsiculos 14 v 20 de la Consiitu- {que ordena la ley, ni esii redactado en la
¢ién, debern declararse improcedente el re-: forma que también la misma loy prescribe.
curso de casacion. coaforme d& lo prevenide: Antes de seguir examinando la cuestién re-
en aquellos arriculos, forentn it 1a violacisn de las garantias eonsti-
No puedo menos de convenir en que es muy j tucionales, dejemos sentados los siguientes
cierto que la luy de jurados no seiiala coma | puntos:
causa de violacién, ni en cuanto al fondo, ni| 19 Las preguatas gue contiene el interro-
eu cuanto al procedimiento lag viclaciones de | gatorio no estan como quiere la ley; pucs se
las garantias constitucionales; perotambién eslhace uso de un término juridico como es este
igualmente cierto, que antes de esa ley, ostd ! robo de infante.
la suprema dela Republica que es la Constitu-| 22 No se noues en ellas, los hechos que
cion,laque todos los funcionarios piblicos estun jconstituven los elementos mwateriales-del deli-
obligados &4 respetar ¥ hacer que se respete; | to: estando redactadas de unamanera tan va-
y sien ella se otorgan Jus garantins que sejga ¢ ilimitala, quo s+ hace imposible graduar
han violado en las personas de los hormanos | la responsabitidad erininal de los inculpados
Chavero, la Sala tenix el deber ineludible de |y cual sea ésta.
hacerlas efectivas, aunque no estuvieran se-] 37 ()Uf ' a. ley de juradosen su articolo 91
fialadas como causa de violacion en lu citada ! fraceion 12%, deterinina la forma en que 1as
ley de Jurados; asi os, que e! fundamoente de | Pregoatas se han de redaciar y las que deben
la primera Sala, sdemds de carecer de valor  de hacerse,
legal, es dizmetraintente opiesto a Lo Cons-1 4% Que estd enumerada como causa de
titucion. - casasion eu el art, 148, fraccidn-12%, la de que
Combati ya tambicn el lundamento delror-| €0 el inrerrogatorio s omitan algunas de las
cer considerando, cn que la 8ala assvera qite preguntas aue conforme a iz ley deben ha-
atn omitidas las pregunias referontes g la | Cerse al Juraco,
identidad de! nifio robado ¥ de sus pudves,| ©° Qe nads se sabe por estas preguntas,
de los derschos de familia que Beatriz Cha-|respecto del nombre del fnfuue robado, dela
vero pretendia adquirir, y de quien es esa ter- faiiia 4 que pertenecia, ni sc nombra tam-
cera persona yue tenia adquiridos derechos POCO 1A pevsona que tenia adquiridos dere-
¥ los perdia, el interrogatorio tendiia un vi- | ¢hos de familia v los perdia y
cio de forma que ne atecta & la esencia; dije,j 6 ° y ultimo, que no se especifican los ac-
Yy repito, que la omision de csas preguntas|tos que cjecutd Enrique Chavero, nid cual de
importa no un vicio en cuanto & la forma. si-|los diversos fines que se atribuyen 4 su her-
no que toca dla esencia, porque sin estas pre-[ansa se dirigian; es decir, si 4 que ésta se
guntas es imposible precisar ¢! deolito perpe-jrobara ¢f infante ¢ adquiriera derechos de fa-
trado por los hermanos Chavere ¥ hasta don- | milia. 6 & que otra tercera persona perdiera
de se estiende su responsabilidad criminal;ilos que tenia adquirides.
pero que aum permitiendo, sin conceder ja-| Fijados estos puntos, sigamos tratandode la
mas, que la omisidir de las proguntas de he-jcuestion constitacional; dije antes que en las
chos tan eapitales, importase ~olo an vicie en | personas de mis defendidos los hermanos Cha-
cuante & la forma de vredaceion, atn en este| vero, se han violado las garantias individua-
supuesto, la ley de procedimientos habriasido|les contenidas en lus arts. 14 y 20 de la Cons-
violada; porque no queda al! arhitrio de los|ritucion, v &5 lo que paso & demostrar,
Tribunales, ni de los particularves. apartarse | cierto.
del, procedimniento es.ablecido por la ley y| “Nose puede expedir ninguna ley retroacti-
adoptar el que mejor les plazeas si tal cosase | va. Nudie puedeser ju zedo ni sentenciado, si-
permitiera, no hahriz derccho publico ni se-nno por ivyes dudas conanterioridad athecho y
rian necesavias las leves de procedhnienmJ
paia los juicios.
Resulia de 1o expuesto, qide tampocy pn\‘--’ic"\.,cm-,:.m vy politica de s Repdblical)
tener valor alguno este fundamento, poryue i Ne eabe dwids, supliesto este precepto consti-
la yeahdad es que el interrogatoric cue se Hucional, de que enmre L garantias individua-

ewietiemants aplicades d el por el Tridbunal gue
|
tprecicmente e eciablecido la ley, {art, 14,



les se compirende o e gue

te pucds ser
Juzgade i sepfenciedo, 5n0 por leyes antero-
res al hecho de que se juzgn. v haciendo ung

exacta apiicacion de auellas 4 exrer de ma-
nera que sino se Hewan estas condiciones:

queda vioiada [a garantia constitucionat,

De las consiancias procesailes aparecen’

comprobados pleaamente Jos puntos que he
dejado anotados;
riamente gue i ley deJurados se ha violado
por ol Juez instructor, desde ol momenia on
gue acepto uun acusaeion v inderennina-

a1
oA,

da y deficiente; despuds en el acto del jueads
usando eu la redaccion de las proguntas de
un término jaridice, omitiende preguntas =o-
bre los hechos que constituyen los elementos
materiales del delfito; ¥ por dltino, sentencia-
do 4 Beatriz Chavero, coms actorn v &
hermano como coaurnr. & ociio afios de pri-
+16m.

Sipues. ol precepto constitucional garantiza
& todo individuo que sera juzgado ¥ senfea-

sl

ctado por leyes anieriores al hechy ¥y exacta-
mente aplicadas 4 ¢l ex evidente como dije
ya, que s¢ ha violado esta garania en dos
hermanas Chavero, porque al estarsclos juz-
gando no solamenteinc apiied exactamente el
Juez la ey di procedimienios penales, sino
gue la ha violade haciendo io contrario de lo
que ella dispone,

La garantia individnai & que se refiere el
articulo 14 de La Constitucion, no se limita 4
gsoloel actoen que se seniencia
que abarca 4 los que ticne;
le procesa, conlo expresamente lo significa en
estas palabras. «Nadie puede ser jusgado ¥
gentenciado, sino por leyes dadas con anterio-
ridad al hecho v exactamente aplicadas &4 &L

Las palabras juzgrdo ¥ seatenciodo, y ¢l

alacisado, sine
v ugnre cuando se

plural de que se usa al veferirse & las leyes,
no dejan la mas leve duda de que la garantia
constitucional. repito, no se limita 4 la exac-
titud que pucda haber en la aplicacién de la
ley al pronunciarse la sentencia, sino & todo
el procedimiento; de otro modo: la constitu-
cién quiere que 2l ser juzgado ¥ senteiacicds
un individuo. se observen extriciamente res-
pecto de él, todas prescripeiones de las leyes
que sean apiicables, tunte cuando se le juzga,
como al sentenciarlo. De [o expuesto resulta

que en la persona de mis defendidos se haj

violado la garantia constitucional, porque al

ser procesados, no ha sido exactamente apli-l
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de agui se signe necesa-|

ceade ko ey
‘rnmn.

de proeedimienius penales vi-

No zolamente bajo e anicrior aspecto, ha
cside violada ln zaraoiin eenstitucional, sino
tambicn ai hagerse Ly aniicacidn de la pena
 como paso 4 acreditario,

Fs un hecho indiscuiible que se pregunté
Lal Jurado si Beatriz Chavero era culpable del
Irobo de un dafanee v aue o} Jurado contestd
lt(} afirmarivamenic, mas s5in saber guien s
Poge intanie, si exizte O uo reshoenie v la ra-
cmiilin deogue deponde; eafnubicn indiscutible
équu e hecte delichieso Do eslis por mis gue
Pseqguicra, precisado; vgue BeatvivChaverore-
Psulta culpable do tedox los robos de infantes

B

I
FQuUn se

Ho que
pounde,
Con sobreadi vazén & le 1.

Navan veriicodo, SUpuesto que esto es
seopregunfa v oa e que el jurado res-

= =ala lamd la
ateneion el gue, habiéndose omitide el nombre
del iulante v demas hechos que he referido,
no sc inteyt
“to at teudo del negocio,

! Conforme en un wwde con L opiniou del
ilystrade Promdtor fiscenl de este juzgndo, creo
como &1, que ol veredicro de! jurado, atp caan-

ara el Fecurso de casieion en cuan-

do we se wjuste duie {Clos pegians de aprecia-
al de las pruehas, co debe caer bajo
;ol imperio de Ia fey de ampara, pues seria

cidn fe

Ldestraiv por su base of sistemu de enjuicia-
| miento o Jjurados;: mias esto no obsta para
que <iel juez ba vielado la ley, ranto en el
procedimiento como en el fondo, lo sean igual-
Lmente lns garantias que sc otorgay en el ar-
ticulo 14 de la Constitucidn, porque el vere-
dicto ne destruve las dobles violaciones de
las preseripeiones de la Suprema Iey de la
Repibiica v de la sceundarin ordenatoria de
los procedimientos penales. Me esforzaré en
darles mayor clavidad & mis ideas. 3i el am-
nare se solieita contea el verediero, fandando-
me en que el jurade condeno al inculpadosin
gue hubiera pruchas de que fuera el autor
det delito, 1a aecién de o ley de amparo no
aléBnzard 4 cse verodicto, porgne de alean-
zarle, heriviade muerte la institucién del jura-
de, cuya bage consisie en que los jurados fa-
dlen sin sujeceion & ias reglas de apreciacion
legai de las pruebas, sino unica ¥ exclusiva-
mente por el dictado de su coneiencia, sin que
importen los medios que haya tenido para
formar su convicecién: mas si el veredicto en
cagos determinados yueno se halle bajo 1a ac-~
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<ién de la ley de amparo, se quiere adelantar
al grado de que, condenado un inculpado por
3l jurado popular, no haya lugar i aquel, aun-:
que el juez viole las gavrantias constituciona-
les, no podré jaumds estar de acaerdo con nna !
teorin que pone al jurado sobre la Consfirueion,
y deja i su arbitrio que se altrajen los dere-
chos del hombre que son la base ¥ el objeto
de las instituciones sociales, fArticule 1.< de
la Constitucion.

El veredicto por lo misno, en mi concepto,
queda fuera de la accion de la tey de amparo
si contra de ¢l se solicita, pero si no es asi,
habra lugar al ampare, sin que importe ol ve-
redicto condenatorio del Jurado, gue viene 4
ser necesariamente envaelto en las conse-
citencias derivadas delos actos ilegales v vi-
ciosos de que con anteriorvidad se ha hecho
victima 4 los inculpados,

L.os hermanos Chavero se hallan en cse
predicamento, El Jurado declare a Beatriz
Chavero, autora del robo de un infante y de
coautor 4 su hermano; mas esta declaracion
viene antecedida de las.innunmerables viala-
cienes, que con toda minuciosidad he relacio-
nado y este veredicto no puede subsistir, por-
que no hay veredicto qud destruva los dere-
chos del hombre, base ¢n que descansan Lis
instituciones sociales,

Por otra parte; atortunadamente pari niis
desventurados defendidos, atu dejando en to-
do su vigor ¢l veredicto condenatorio que en
su contra pronuncié el Jorado, no por esto
desaparcce la violacion de la garantia cons-
titucional cometida con ellos, porque dada lad
pregunta que no singuolariza al infunte robado
por Beatriz Chavero, sino gue generaliza, pues
dice »obo de wn infunte, ¥ 1n respuesta alivi-

tivie en los mismos términos, surge de Ly una
¥ de la otra, que It Chavero es antora de tado

robo de infante ¥y su hermano Enrigue co-!
tor general en esos robos; ¥ oconmo un ciso de
tan mogstriuosa naturaleza no se halla ni pre-
visto en ¢l Coédigo penal, no puede haber ei'n.f,:—i:
titud en la aplicacion de la pena inpuesta 4
los hermanos Chavero,

Este argumento ¢ue presenta de relieve
todo el absurdo que conticien [as preguntas
que se hicieron al Jurado, basta por sisulo
para demostrar las violaciones de la ley de
procedimientos penales, ¥ & [a vez de Ia ga-
rautia constitucional 4 que hw: aludido.

La vontestacion que pudiera darse de que
la frase que dice robo de wn infarte no gene-
raliza, porque se refiere al niifio 6 nifia de
que rratan las constancias procesales, no me-
rece los honores de refutarla; tal contestacién
equivaldria a4 patentizar que no se tiene idea
del juicio por Juradoes, en que el Juez de sen-
tencia no tiene facultad para dar por ciertos,
hechos que el Jurado no ha podido apreciar
cuando ni siquiera se le han preguntado.

Resulta de lo hasta aqui expuesto; que tan-
to ew Lo tnstrucceion del proceso formado # los
hernanos Chavero, como al ser csentenuados
ne se ha hecho una oxacta aplicacién de lﬂs
leyes y guese ha violado, en consecuencia, en
sU persona esta garantia constitucional.

Nadie puede ser juzgado ni sentenciado, si
no por leyes dadas con anterioridad al hecho
v exactamente aplicadas & €1 por el Tribunal
que previamente haya establecido ta ey [ar-
ticulo 14 de la Constitucién.}

Ademas de la garantia de que aesbo de ha-
blar. =c han violado igualmente en los her-
maios Chavero, las que se establecen en el
art. 20, fraceion 17, 3% y 4*,

Por grande gue sea el afin dé sostener gue
la acusacion del Sr. Agente del Ministerio Pa-
blico, contiene un solo capitule de acusacion,
son tres legalmente, los que ella abraza: .

1= Robo de un infante expresamente enu-
merado en el art, 795,

2% Adgnisicion, de parte de Beatriz Cii-
vero, de derechos de tamilis que no le perte-
necian,

37 Pérdida de los que tenia va adquiri-

dos i fereera persond. stos hechos cons-
ity en ires capitaios diversos de aeusacidn,
aungue todes convergen al dsmo fin, es de-
peir, doainear el esiado civil de las personas;
pero tambicn lo he dicho ya, ticnen diversas

180y T8 del Codigo

s, TV,

DOSELS, 110,
Penal eitado,

Siopues Beatriz Chavero v su hermano En-
rigue, responden & la vez de estos diversos
hechos, hia debide ¢l Juez insiructor hacerse-
los saber, asi como ¢l nombre de sus acusado-
res, carearlos con los testigos queen su contra
depusieran y facilitavles los  datos existentes
¢ el proceso para preparar sus descargos.

No hay, como puede verse en el proceso
una sola constancia gue acredite que se ha
¢ utiplide con este preceplo constitucional y



los hermanos Chavero hanllegaglo & imponer-
sede gue son responsables de o estos distintos
atentados, por la acusacién que  hiciera el
Agenie del Ministerio Pablico, » que repro-
dujo ante el Jurado popular.

Dirvase que bajo la denominacion de robs
de an dufunte estan incluidos tos otros capitu-
{od v yue en conjulito s una sola la acusa-
cion; max repito. que tal explicacion no se con-
torma con la prescripeion de la ley penal,
pues segin ésta, son muy diversos los casos
yue se mencionan en la acusacion ¥ diversa
la pena qoe se aplica.

Podra cometerse un robo de infante, y sin

embargo no haber tercera persona que pier-
da derechos, si estos no existian; sensibiliza-
ré mis razonamientos con breves cjemplos.

se comete un robo de un nifio menor de
siete afios, pobre vy desgraciado que no tiene
patrimonio ni nombre, pues son desconocidos
sus padres jgué derechos ha perdido?; ningu-
nos v no obstante se atenta contra su estado
civil; por el contrario se roba un infante 4
guien han instituido heredero, sus padres ri-
cos v poderosos, con el objeto de apropiarse
de los derechos que va tenia adquirides, me-
diante la heréneia que se le dejard, entonces
hay un doble atentado, el robo de infante y
la pérdida de los derechos que ya tenia adqui-
ridos.

=i log casos, como vamos, son diversos v di-

vernas las penas, se han debido hueeer saber

A low seosados; so el nolivo, sino log motives
porque se les reducia 4 prision, ¥ el nombre
¢ los nombres de sus acusadores; mas repito,
yue no oxiste constancia alguna en el proceso
a este respecto,

Combati ya también ¢l argumento gue se
pudiera sacar, de que 4 la acusacion de robo
de un infante, que se hace 4 Beafriz Chavero,
habia de agregarse Ia ofra conclusion de
que lo hacia con el objeto de apropiarse de-
rechos de familia que no fe correspondian, pa-
ra que la acusacion quedara completa, di-
ciendo que csa adicidn era innecesaria y re-
dundante, porque basta con la primera con-
clusion; el hecho solo de robarse un infante
constituye un delito contra el estado civil, sin
que sea necesario inquirir el mévil que se tu-
viera para roharlo,
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stando pues comprobado por las constan-
cias procesales, que i mis defendidos no se les
hizo saber el nombre de sus acusadores, ni los
diversos hechos que se les dtribuyen; y 4 En-
rique Chavero, ni siquiera cuales son los ac-
tos que ejecutira y que lo convierten en coau-
tor, se han violado en sus personas las siguicn-
tes garvantfas:

1° La de que no se les hizo saber el nom-
bre de sus acusadores,

2° La de que no se les ha careado 4 este
respecto con testigo alguno y

3° La de que no se les han facilitado log
datos, que hubieran necesitado para preparar
su defensa.

Con mayor razon se advierte, que notoria-
mente han sido violadas estas garantias, te-
niendo presente que de las preguntas indeter-
minadas que se hicieron al Jurado, y respues-
tas que este dié en los mismos términos, Bea-
triz Chavero resulta responsable de cuantos
robos de infante se verificaron hasta que fué
sentenciada, y su hermano coautor de todos
cllos; delito que jamds se les hizo saber, que
ignoraron absolutamente y que no supieron
sino despues de que fueron sentenciados.

En virtud de los fundamentos expuestos 4
V.pidogue se sirva declarar procedente el re-
curso y amparar & mis defendidos Enrique y
Beatriz Chavero, contra los actos del Juez 1 ©
de instruccion, desde el en que admitié una
acusacion vaga € indeterminada, hasta cl en
que pronuncio sentencia, condendndolos #
ocho afios de prision. Procede en justicia que
imploro; protestando no obrar de malicia v lo
demis necesario.

México, Marzo veinte de mil ochocientos
noventa y cuatro,

Lic. JosE M* Pavox,
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México, Diciembre once de mil ochiocientos
noventa y tres.

Visto el juicio segnido ante el Juzgado de
Distrito del Estado de México, promovido por
Apolonio Diaz y coheredero, oponiendose al ipeo
y deslinde de la hacienda «El Cortijo,» ubleada
en la menicipalidnd de Zacualpam Distrito de
Sultepec del Estado referido, solicitado por As.
cencro Gomez, Murgarito Lopez y Bocios, d vfoe-
to de gue la Secretaria de Fomento ios admita
4 composicidn, por las demnsias de dicha hacien:
da de que se dicen posecdores.

Resultando primero- (Que es de reproducirse

el muy preciso y minuciosn extracto de las ac- 11

tuaciones de 1a 1 instiweia, que contiene el pe-
dimento del C. FPromotor fiseal del Juzgado de
Diatrito, en los signientes términos:

“Bp seis de Qctubre de 1801, los CC, Mar-
garito Lopez y Ascencio Gémez. en representa-
¢ion de una sotiedad particular, se presentaron
i la Secretaria de Fomento, pidiendo se les ad
mitiese i composicion por las demusias yue pue-
dan contener los terrenos que estin poseyendo
sus representados, bajo In denominacion de kil
Cortijo” nbicados en la Municipalidad de Za-

cualpam, Distrito de Sultepec fojas 1* euader- |

no 1°
Se les dio por presentados, concediendoles el

plazo e dos meses, para la presentacion de los!

titulos primordiales, plano y diligencias de apeo
y deslinde, Selos comunicd el acuerdo, y con
éate, en 13 del mismo Octubre, solicitaron de
este Juzgado la prictica de ln diligencia de des:
linde de dichos terrenos, gue segin dicen po-
seen actualmente; y pnra euya composicidn
han sido admitidos: y se comunicéd al Juez de
1% Instancia de Sultepee fojns 1,2 y 3.

Al practiear dicha didigencia, previos los ve-
quisitos ¥ con las formalidades legales, puro sin
que pot los interesados hubiesen presentado
loa titules de los terrenos que poseen, segin di-
cen, se presentd el C. Apolonio Diaz, diciendo,
“gue por 8i, ¥ en nombre de sus coherederos,

se esta practicando, d reserva de hacer uso de
... fojas 14 fte,

Practicada la diligencia referida y pedida la
nomu.l 4 que se refiere el articulo 16 de la ley
de 22 de Julio de 1863, por la Jefatura de Ha-
“vienda, se eontestd no haber covstancias que
manlﬁesten gue el rancho de “El Cortijo" esté
ten poder de la Federacion; Yojus 22

1
‘Iprotestn solempemente contra la diligencia que
I

‘sus dervechos .

¢ El €. Pioquinto Millan al presentarse como
.apodel ado de los CC. Liopen y (Géinez, pide en
su escrito que se agregue el poder i los antos,
sobre denuncio de terrenos de la Hacienda de
“El Cortijo," dando este nombre 4 los antos en
utros de sus eseritos, fojas 26, 44, 64 y 67.
Publicandose los avisos que previene el artl-
feulo 17 de ka ley citada, en cumplimiento del
anto relstivo de 23 de Noviembre de 1891, eou
feeha 8 de Diciembre del mismo afio. el G, Apo-

‘onio Diaz por sf, ¥ en nomlwe de sng hermanos
Juan, Lnis, Higinio y Maria Auntonia, se pre-
isento tormalizando su oposieidn, por ser de su
texclngiva propiedad la Haciends de «El Corti-
jon, como herederos de su fivado padre D, Ze-
non Dinz i quien perteneciz, habiendo tenido

| este, como ellos la posesion de la finca segin lo
I manitiestan los documentos gue adjunts; advir-
gtlendl) que ¢l titulo supletorio lo obtuvo sn ti-
Inado] padre, £ cansa de haber fallecido los ven-
dedores dc 1o finea sin otorgarle escritura, ha-
bicndose extraviado los demiig antecedentes que
le trasmitieron como era de costumbre; ¥ que pa-
ru manifestar la temeridad de los actores ad-
vierte que el C, Margarito Lépez, fué su arren-
Jdatario ¥ actnalmente, la Sra. Tecla Guadarra-
ma, madre de aquel, por enyo conducto pagu
los arrendamientos que estin al corriente; y que
lel C. Ascencio Ctomey, es hijo de D. Lorenzo 4
iquien demandé por renta y desocapacién y fué
anzado por ln antoridad respectiva fujas 2 y 3,
‘cuaderno 2 7
Los doementos adjuntos son los signientes:

Certificado [expedido por ¢l Receptor de
Rentas de Zacualtipim, en gue se adegura que el
C. Apolonio Diaz ba satisfecho hasta Noviem-
bre de 1891 las contribuciones impunestas al ran-
cho «El Cortijo» perteneciente 4 Diaz Zenon,
‘herederos fojas 1.

P

2° Testimonio del poder otorgado por los
CC. Jests, Luis 6 Higinio y la Sra. Maria An-
tonia Diaz en favor de Apolonio, para repre-
sentarlos en cste juicio. fojas 4

3° Copia de un testinonio expedido por el
Director del Archivo Geueral de la Nacién ea
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25 de Noviembre de 1891, en" que contiene com-
pulsados los signientes doecumentos:

1°© Escrito presentado por el C. Apolonio
Diaz por si y en nombre de sus hormanos al ¢i-
tado Director, haciendo donacién al Archivo
General del documento que adjuntaba y pidien-
do que, protecolizado se le expidiere testimonio
en forma, 4 lo que proveyo de conformidad y

2 Testimonio del titulo supletorio de dowmi-
nio de la hacienda de “El Cortijo," expedido &
favor de su propietario D. Zenon Diaz, & solici-
tud de sus herederos por el que consti: que en
12 de Agosto de 1891 se protocolizé dicho titu-
lo supletorio, »n virtud de lo mandado por el Juez
1° Concilindor de Tolnea como sustituto del
de 12 Instancia, por auto de la citads fecha que
en 25 de Junio de 1889 el Juez de 1 ® Instancia
de Sultepec, conforme’s las prescripeiones lega-
les respeetivas declaré: gue log CC. Luis Apo
lonio, Jesis Higinio v la Sra. Maria Antonia
Diaz son herederos forzosos y legitimos susce-
sores del finado Zendén Diaz, como sus hijos le-
gitimos 4 quienes se tendrd como poseedores de
los derechos y acciones del difunto: que en 5 de
Agosto de 1890 el C, Apolonio I)iaz se presentd
ante el Juez 22 de 1% Instancia, diciendo gue
siendo él y sus hermanos, heredevos de D). Zendn
Diaz, dueiio que fué de la hacienda de “El Cor-
tijo,” que adquirié por compra que de ella hizo
4 Maria Dolores y Albina Martinez, quienes fa-
llecieron sin haber otorgado la escritura respec-
tiva, ¥ deseando inseribir ese derecho real en el
Registro Piblico, solicitaba que prévios los re-
quisitos legales, se recibiese In informacidn res-
pectiva, ¥ se declarase titule supletorio en fa-
vor del citado Zenon Digz que recibida 1a in-
formacion por la que vparece que aquel estuvo
en pusesion de la hacienda de “EI' Cortijo" por
mas de 20 ajtos en 12 de Agosto de 1890 se de-
claré, sin perjuicio de tercerc, iitnio supletorio
de propiedad de iz mencionada finca en fuvor
de Zendn Diaz: que se pagd el derceho de tras-
misién de propiedad en In Administricion de
Rentas de Sultepec y se inseribid el titulo en el
Registro Piblico de ese distrito fojas 5 a 19,

Iniciado el juicio y corridos los traslados, el

C. Pioquinto Millan dijo: que evacuando el

traslado del escrito presentado por Apelonio

Diuz, oponidndose al denuncio que sus repre-;

sentadoes hap hecho de la hacienda de “EE Cor-
tijo", pide que se deseche la oposicion por iw
procedents, condenando al opositor al pago de
lag costas, dufios y perjuicios por su teweridad;
pues, coma lo probard, no es cierto lo que asicn-
ta en sk demanda, pues qae el O, Lie, Jose Ma-

rin Diaz Leal y no él, ha rido el poseedor de Ja
hacienda de *El Cortijo"; fojas 23,

Abierto el juicio £ prueba por parte delos
opositores, se adunjeron lag signientes:

1% Los documentos adjuntos 4 su eserito de
oposicidn.

2= Una boleta de contribuciones correspon-
dientes al aflo fiseal de 1891 4 1892, expedida
porla Adminstracion de Rentas de Sultepee, por
la que consta: que Zendn Diagz herederos, tishen
satisfecho hasta Junio, del presente afo, la co-
rrespondiente al Rancho de “El Cortijo," va-
luada en mil dosecientos pesos; fojas 1 cunderno
3.

3% Testimonio de la eseritura de arrenda-
miento eelebrado entre In Sra. Diax Antonia y
hermanos y el C, Patricto Gémez, otorgada en
esta Cindad ante el Escribano Juan N, Romero,
en 14 de Febrero de 1889, por el que aparece
que dicha Sefiora y hermanos, duefios de la ha-
cienda «E] Cortijo,» dievon &4 (3dinez en arren-
damiento 1 ranehe Jde los pertenecientes 4
aquella; fojas, 2.

4% Unos titnlos primordiales por los que
aparece: que previos.los requisitos legales, por
el Teniente Genersl de la jurisdiceién de Zu-
eaaltipim, en los dias 18 y 19 de Julio de 1708,
se di6 poscsion de la Hacienda “El Cortijo" a
D. Manuel Salinas, apoderado de D. Agustin
Salvador Torres, que la habia comprado segin
la eseritura de venta, por D. Juan José do Es-
pinosa, apoderado de los duefios de dicha finea,
enlre quicnes se ennmera ¢l Br. Pascual Igna-
cio Villegas Puente, siendo de advertir que al
comenzarse la diligencin, Maria de Salazar que
se encontraba en la casa, dijo; que su marido
Matias Reynoso, tenia arrendada la haecienda
por ¥ afios al Br. 1. Pasenal de Villegas Puen-
te; fojus 3, 4 12,

5% Copia certificada expedida por el Juzga-
to Conciliador de Zacualpam, e 4 sentencias
pronuncimlas por el mismo en 23 v 26 de Fe-
brero de! corrieate aflo, en otros tantos juicios
sseguidos por el C. Apolonio Diaz por si, y por
1Esms bhermanes contra los CC. Cayetano Casta-
tieda, Carlos Diaz, Abandio y Matilde Maredo,

‘sobre pugo de rentas que adendaban, por terre-
‘nos que de lo bacienda 'Ll Cortijos, ocupaban
fde Tas que aparecen que los detnapdados, fueron
condenandos 4 pagir dichos rentss al C, Apolo-
tnio Moz, como dnefio en nnidn de sus hermanos
i doda expresade finen; siendo de advertiv que de
élns dentandados, uno 8¢ excepeiond diciendo
| gue nada debia, ¥ los otros que el dewandante
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no ers dueiio de la hacienda, pero ninguno de
ellos rindi6é prueba alguna; fojas 32 4 37,

6.9 Ubna carta dirigida de Zacualpan & “El
Cortijo” en Marzo del presente afio £ Apolonio
Diaz por el C. Teodomiro Budrez, quién la ra-
tific6 en forma, pidiendole veinte piedras de can-
teria de dicha hacienda fojas 27 29.

7.9 Declaraciones de geis testigos para pro-
sbar: que no han sido baldios los terrenos de “El
Cortijo” y siempre han tenido duefio: que antes
de que Don Zenon Diaz poseyera “El Cortijo”
lo poseyeron Don Albino y Dofia Dolores Mur-
tinez, y que después de haber apelado en el in-
terdicto posesorio, Apolonio Diaz y hermanos
transaron con el Lic. Diaz Leal; pero por haber
fallacido éste nada se escribis. Los expresados
testigos declararon en sustancia de conformidad,
ignorando la dltima pregunta y dando como ra-
zon de su dicho unos, haber presenciado los
hechos, por ser Yecinos como arrendatorios y
otros por esta razon y haberlo cido decir 4 sus
mayocres, asegurando todos que después de Ze-
non Diaz, sus hijos han poseido la Hacienda.
Repreguntados estos testigos por la contrafia
dijeron que no conocen los linderos de la Ha
cienda, pero algunos tiemen noticia de ellos y
los mencionaron, fogas 16, a 21,

7.% Declaraciones de otros cuatro testigos
para probar, que los terrenos de la Hacienda de
“Bl Cortijo,” no estan bajo el dominio de la
Nacidn, par haber pasado & propiedad particu-
lar, siendo actualmente de Apolonio Diaz y
hermanos: Que el C, Ascencio Gomez es hijo de
Don Lorenzo de ese apellido, quién fu¢ lanzado
de los terrencs que de dicha finca ocupaba, como
arrendatario, Los tres testigos declararon de
conformidad, sabiendolo uno por haber hecho
ante €l algunos cobros de arrendamientos; otro
por ser Receptor de Rentas, en cuya oficina
existen datos que lo manifiestan; otro por ser
piblico y notario y tener amistad con Lorenzo
Gomes; y el otro poerque por razon de st comer-
cio de matanza, ha comprado reses & Apolonio
Diaz y 4 GGomez fojas 26, via, 39 y 40. Repre-
guntados estos testigos por la parte contraria,
en sustancig reproducen las contestaciones que
dieron 4 las pregunta; fojas 44, y 45.

Por parte de los CC. Margarito Lopéz y As
cencio Gomez, se adujeron las siguientes:

1.® Copia certificadas expedida por Ia_Secre-
taria de la 2. Sals del Tribunal Superior de
Justicia del Estado, de la sentencia pronuneia-
da por el Juez de 1. ® Instancin de Sultepee en

31 de Mayo de 1887, en ¢l interdicto do xeterer, veinte afios. Lus cinee testizes de

C. Luis Diaz, por si y sus hermanos, contra los
de igual clase Lic. Jos¢ M. Diaz Leal y Vietor
Dinz, en lia que resolvio. “Primero: se declarn
improcedente el interdicto de retener 14 pose-
8ién de "El Cortijo,” instaurado por el C. Luis
Dinz y hermanos; y se absuelve de la demnanda
al Lic. José M. Diaz Leal, sic perjuicio de ter-
cero; Segundo. se declara igualmente que la an-
terior declaracion no preocupa en manera ilgu-
na, loy derechos de las partes sobre poresion 6
propiedad definitiva.....”; Siendo de advertir
que en la parte expositiva de esa sentedcia en-
tre otras cosas se dice: queseis de los testigos de-
clarantes no sabon que la parte que usufructua
Diaz Leal, para pagarse de un erédito que reco-
noce por la cintidad de 340 peses, esté com-
prendida en la que poseen los demanduntes”, ¥
dos; “que no saben ni les consta que el usufrue-
to concedido al Lic. Diaz Leal en una pequeiia
parte de la Hacienda, haya side con el objeto
de que se haga el pago del credito ya relacio-
nado y sin trasmitirle el dominio del ferreno;
que repreguntados los testigos del actor por el
demandado, sobre si Don.Zenon Diaz vendid 4
Don Ygnacio, Diaz Leal la fincn hace nuig de
veinte afios, tres testigos dijeron saber que la
Hacienda, fué empeiiada a Diaz Leal: que por
parte del demandado se presentd certificado de
una sentencia, prenunsgiada en Marzo de 1882
resolviendo que Jesus y Apolinar Diaz paguen
al administrador de “El Cortiju” quinece pesos
de rentas, dejando 4 salvo los derechos de Jos
Diaz para que en el juicio correspondiente re-
pitan dicha cantidad; gue i fojas 22 del expe-
diente sobre intestamentaria aparece un docu-
mento privado, suscrito por los Sefiores Tnocen-
cio Sagredo, Manuel Diaz, Blas Diaz y Zeuon
Diaz, en 27 de Noviembre do 1851. en el que
expresa haber recibido 349 pesos en que se le
vendieron las tietras de “El Cortijo”....y di-
cen textualmente; “entrando desde luego en po-
sesion de las tierras el expresado Don lgnacie
Diaz Leal,” Por acnerdo de la 2.2 Sala se ad-
vierte que dicha sent ncia no ha causado eje-
cutoria; fojas 16 4 23. Cuaderno 4.°

9" Declaraciones de cineo testigos para probar
gue hace mds de treinta atios Don Zenon Diaz,
y despuéssus hijos Apolonio, Liuis, Jesas y Ma-
1in Antonla po han estado «n posesion de la
Hacienda de “El Cortiio” y que log expresados
hijos de Don Zenon, han pagado al C, Vietor
Dinz Ia renta corrospon "Lade b rvcho aues
ocapan en la exmrosiia Hoconda, bees o0

LR A

claran ep lo

la pciesion de “El Cortijo,” instaurada por el|sustancial de conform. ad; y vepreguntados por
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14 parte contrarin contestaron en lo sustancial,
conforme 4 las preguntas fojas 1 4 10.

El C. Ploguinto Miilan al alegnr, dice: gue
lo hace en el expedieute relitive 4 la denuncia
gne sus poderdantes ¥ sus consocios hicieron de
unos terrenos baldios lamados © El Cortijo™: y
pide que se declure procedente la denuneia.

Al comenzar su exposicion, Jice que sus di-
chos poderdantes, en ejercicio de un derecho le-
gitimo gue les coneede la ley general dg 22 de
Julio de 1863, s¢ presentaron con fecha 15 de
Octubre de 1891, ante este Juzgadoyde Disirito
denunciando como baldios los ferrenos meneio-
nados; fojas 43. Cuaderne 2. ©

Resultando segnndo: Que oidos los alegatos
do lus partes y el pedimento fiscal, previa cita-
cion dictd sefitencia el Juez interino en la que
declare 1, © Ascencio Giomesz, Margarito Lidpez
y socios po han justificado ser poseedores de los
terrenos llamados “El Cortijo,” cuyos terrenos
pretenden eomponer con el Gobierno General
por conducto del Ministerio de Tomenta.

9.9 No se ha deslindado esa finca, ni se ha
acreditado con los titnlos primordiales, cual
faé su primitiva superficie, ni si contiene 6 no
dem:sias.

3.9 Traseribage esta resolneion al Ministe-
rio do Fomento para lo que tenga 4 bien dis-
pouer, sobre la composicién pretendida, de gue
so hage mérito, y como resultado desun nota fe-
cha 8 de Octubre de 1891,

4.© Quedan 4 salvo los derechos, pruebas y
alegaciones de Apolonio Dinz y coherederos que
representaban dicho valor, en el presente juicio,
pura que eomo actores ¢ como reos las ejerciten
ante y coutra quien les couvenga

5° Se condena i Ascencio (3émez, Margarito
Lépez y socios & las costas de este juicio; “y
notificada csa sentencin fué apelada por el re-
presentante de Ascencio Gomez y Margarito
L.opez, cuya apelacidn les fué admitida en am-
bos efectos, remitisndose los autos 4 este Tribu-
nal, donde sustaneiada Ja segunda instancia por
todos sus trimites, expreso agravios, por parte
de los apeluntes el St, Piogninto Milldn, los qne
contesté Apolonio Diaz patrocinado por el C,
Lic. Luis Gutierrez Otero, y se sefialé diapara la
vista, en cuyo acto exhibieron las partes apun-
teg de alegatos, en los que expusieron lo que 4
su derecho convino, pidiendo eu la misma for-

solieitando composicidn respecto de las dema-
sias do lu Hacienda llamada “El Cortijo” ubica-
da en 1a Municipalidad de Zacualpam, en virtad
de no estar comprobade que existian esas dema-
sias, ¥ de no estar en posesion de los terrenos 4
que se refieren los solicitantes, traseribiendo la
resolucién que recaiga 4 la Secreturia referiday
condenando a Lidpez y £ Gémes en las costas de
las dos instancias; y una vez citadas las par-
tes para sentencia, se mandaron traer del Juz-
gado de Distrito, para mejor proveer, las dili-

gencias de apeo y deslinde de la mencionada
Hacienda.

Considerando primero: Que teniendo presen-
te la Secreturia de Fomento las leyes XV,
XVII y XIX del titolo XTI, libro 1V de la Re-
copilacion de Indias, que antorizaba £ los Vi-
rreyes y Presidentes Gobernadores, pars cele-
brar composiciones con los duefios de terrenos,
por las excedencias que tuvieran con arreglo I
sus titulos, siempre que estos no fueran vieiosos
y se justificara una posesion de diez afios, did
por presentados el 18 de Octubre de 1891 4 As-
cencio (émez y 4 Margarito Lépez por si y ¢p
representacion de loy vecinos de la rancheria de
“El Cortijo" en el Distrito de Sultepee, Muni-
cipalidad de Zacualpam, Estado de México, pa-
ra la composicién que solicitaron celebrar con
el Poder Ejecutivo, por las demasias que pudie-
ran contener [os terrenos que ageguraron poseer,
en el referido lugar.

Considerando segundo: (Que habiendo sefiala-
do lu Secretaria de Fomento & Ascencio Go-
mez y Socios ¢l plazo de dos meses, para qué
presentaran ante ln misma, los titulos primor-
diales y plano relativos 4 dichos terrenos, con
las diligencias de apeo y deslinde y habiendo
surgido la oposicién de Apolonio Diaz por 8,
y et nombre de sns coherederos, al practicarse
aquel; desde ¢l momento en que el vpositor en-
tablé su demanda ante el Juzgado de Distrito
del Estado de México, sosteniendo ser de su
exclusiva propiedad la bacienda de* Kl Cortijo,"
ces6 la competencia de ln Secretaria de Fomen-
to para resolver acerca do la com posicidn soli-
citada, porque con arreglo al articulo 27 de la
ley de 22 de Julio de 1863, en caso de oposicién
debe procederse previamente al juicio respecti-
vo entre opositor y denunciante, teniendo igual-
mente por parte al representante de la Hacien-

mn el Promotor fiseal gue: «confirmdndose en [ da Piblica, sin que para esto sea 'un obstdculo
lo sustancial la sentencia del inferior, se declare; e} que la denuncia de las demasing, no se haysa
improcedente la solicitud gne los CC. Lépez ¥ i presenta,do ante ¢l Juez de Distrito, porque basg-
(+6mez hicieron ante la Secretarin de Fomento, | ta la opesicion que se hace para que se decla-
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ren baldios los terrenos denunciados, para que
surja Ia competencia de la justicia federal, que
es 4 la que corresponde dictar la resolucion en
el litigio 4 que dicha oposicidn d¢ lugar; pues
la Secretaria de Fomento solo interviene, cuan-
do no hay controversia, como sucede en lag
ecomposiciones ante ella solicitadas por exceden-
cias y demasias, 6 en las denuncias de tervenos
baldios ante la autoridad judicial, sin que nadie
86 aponga, en cuyo caso, segin o] artivulo 18 de
la mencionada ley «el decreto judicial sobre ad-
judieacién de un baldio, ya sea en propiedad 6
posesién, no puede cumplirse sin que sea apro-
bada antes por el Ministerio de Fomento.

Considerando tercero: (Que la competencia de
la Secretaria de Fomento, para celebrar las
composiciones gue ante ella se suliciten, para
que se declare que no existen baldios, exceden-
cias ni demasias, dentro de los linderos de las
propiedades que se desea componer, ¢ para que
se adjudiquen 4 los solicitantes las demasias o
excadencias que posean, subsistird 4 pesar de
las oposiciones que se formulen al practicarse
los apeos y deslindes respectivos, si esas opo-
sicibnes solo importan diferencia de !inderos
con los colindantes, siempre que aguella haya
sido resuelta por sentencin definitiva, pasada en
autoridad de cosu juzgada, como se reconoce en
el inciso B. de la XIT base de la iniciativa pre-
sentada el 1 © del presente mes, 4 la Cimara de
Diputados, solicitando autorizacién para que el
Ejecutivo federal pueda reformar la legislacién
vigente en la Repiblica sobre terrenos baldios,
la que se cita por via de doctrina; pero si las
oposiciones envuelven la negacion absoluta del
derecho del que solicita la composicion, porque
el terreno que se pretende no estd en posesion
del golicitante, sino ¢n la del opusitor que afir-
ma no ser buldio y si de dominio particular, la
solicitud de composicién ante el Poder Admi-
nistrativo se convierte en denuncia de baldios,
hecha y contradicha ante el Juez de Distrito,
unico competente segin el articulo 14 de la ley
de 22 de Julio de 1563 para sustauciar ¢l juicio
respectivo y dictar la resolucion definitiva, que
estard sujets 4 los recursos legales, pero de nin-
guna manera  la aprobacion de la Secretaria
de Fomento, dada la indepeudencia de Poderes
y el respeto que merece la cosa juzgada.

Fomento presentaran los titnlos para compro-
bar las excedeneias que pretendian se les adju-
dicaran, se pidio el informe prevenido por el
articulo 16 de la ley de 22 de Julio de 1863 4 la
Jefatura de Haecienda, la que contesté que no
existian en esa Oficina constancias de que el
rancho de "“El Cortijo” estuviera en poder dela
Federacién y durante las publicaniones # que
se refiere ] articulo 17 de la misma ley, al pre-
sentar el C. Pioguinto Millan el poder que lo
acreditaba como representante de los Sres. Lo-
pez y (oémez, expuso que lo hacia en los autos
de denuncio de los terrenos Laldios, llamando-
los asi en todos sus eseritos que presentd en el
curso del juicio; de suerte, que el hecho de zo
haber presentado titulos primordiales, la deno-
minacidn que Jdioé i las diligencias de apeo y
deslinde y 4 los autos del juicio 4 que dié lugar
Ia oposicion de Apolonio Diaz, fundada en que
los terrenos de <] Cortijo» no sow baldios. po-
nen de manifiesto que el presente juicio tiene
por exclusivo objeto la declaracion de si son 6
no de esa especie, los terrenos denunciados por
Ascencio (Fomez y Muvgarito Liopez, 4 cuya de-
nupcia se opuso Apolonio Diaz, por si, y en
nombre de sus hermnanos, Jesls, Luis, Higinio
y Maria Antonia, entablando formal demanda,
que di6 origen al presente juicior

Considerando quinto: Que la parte delos Sres,
Lépez y Gomez al solicitar el apeo y deslinde
de los terrenos de “El Cortijo” al practicarse
éste en el eurso del juicio, no presenté titulos
primordiales ni translativos de dominio, no ha-
Liendo tampoco comprobado que sus represen-
tados fuesen poseedores de esos terrenos, pues
al contestar la demanda interpuesta por Apolo-
pio Diaz y coherederos, desconociéndoles su de-
recho de propiedad, no sostuvo que aguellos fue-
ran dnefios de los referidos terrenos, y durante
el términe probatorio pretendid probar, que una
tercera persona los poseia, por lo que no habjen-
do exhibido titulos de ninguna especie, no po-
dia justificarse In existencia de demasias, y co-
mo por otra partenc probé que sus poderdantes
utvieran el cardcter de poseedores de los te-
rrencs, euya composicion solicitaron en la Se-
cretaria de Fomento, no era posible llevar esta
i cabo, lo que hizo sin duda 4 los solicitantes
denominar denuneiit de baldios, 4 la gestion he-

Considerando cuarto: Que practicado el apeo!cha ante el J uzgado de Distrito para el apeo y
¥ deslinde de los terrenoa de *El Cortijo" y le-i desiinde, que segiin la comunicacion de la refe-
vantado el plano de los mismos, en el gue apa- rida Seeretaria, tenfa por Unico objeto el levan-

rece que la superficia de nguellos es de 787 hee-

‘tamiento del planc que deberia acompabarse 4
|

taras, 92 aras, 98 centiaras, sin que los soliei- | los titnlos respectives, dentro del plazo gne al
tantes de la composicidn ante la Secretaria delefecto so les degignd,
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Considerando aexto: €Jue reconocida por los
rolicitavtes la cotaposicidén, como una verda-
dera dennncia de Daldios, Ja gestiin que hicie-
ron en ¢! Juzzado de Distrito, segin es de verse
en todos loa eseritos que presentaron en el cny-
so del juicio, & que dié lugnr la oposicién de
Apolonio Diaz, hiay que examinar si como osto
sostiene, log terrenos de gue se trata uo son
baldios por pertenecerles 4 él y 4 sus coherede-
rof, 6 si por el contrayio no han salido del domi-
nio de la Nucion, pudiendo desde luego afirmar
esto dltimo, si solo nos atnvieramos 1 la pre-
vencidn del art. 1.2 de la ley de 22 de Julio de
1863, que dice. “Son baldios para los efectos de
esta ley, todos los terrcnos de la Reptbliea que
no hayan sido destinados 4 nn uso iblico por
1n autoridad facultada para ello por Ia ley, ni
cedido por la misma i titulo oneroso 6 inerativo
4 individuo 6 corporacidn autorizado para ad-
guirirlos” porgue ni los demandantes de los te-
yrenos de que se trata, ni los compositores han
presentado titulos que acvediten su enagenaeion
por parte del Gobierno; pero como el art. 27 de
la wmisma ley dd derechio i los poseedores de te-
rrenos baldios, para adquirir basta dos mil qui-
nientas hectaras, si los han poseido por mis de
diez aiios y coneurren los demils roquisitos que
las leyes oxigen para la presevipeidn, hiabiendo
ademas dado cumplimicnto durante los diez
afios 4 lo dispuesto por el art. 10, de la propia
ley, esto es, que bayan mantenido durante ese
tiempo en algun punto de su propiedad un lia-
bitante 4 lo menos por ceda doscientas héetaras,
hay que examinar si las pruebas rendidas justi-
fican esos hechos, que funden el derecho de Diax
y hermanoe i los terrenos denunciados.

Considerando séptimo: (Que la preseripeion
de los terrenos baldios, desconecida en lo ahso-
luto porla legislaeion antigua, vigente hasta an
tos de la segunda mitad del siglo dieciocho en In
Nueva Espaiin, en la que se saneiond lo que cons-
ta en lossiguientes principlos: “1.© que los pro-
pietarios que con justo titulo, expedido por el
Reyposeyeran mds tierra de la guedebian poseer,
segdn sus medidas, lo cual se llamo usurpacion,
entraran 4 composicién pagando su valor yob
teniendo nuevo titelo: 2.° que los que en este
caso no hubleran poseido la tierrsa cuando menos
diez afios, no fneran admitides & composieidn; y
8. ©que tampoco fueran admitidos i composi-
¢ion los que poseyeren cou titulo vicioso”; fué
reconocido como una mera excepeionen la Real
Instruceion de 15 de Octubre de 1754, en bene-
ficio de los poseedores de tierras anteriores al
afio de 1700, atin cuando no tuvieran titulos, bas-

tindoles la justitieacion de antigua posesion, por
flo que esn excepeion vino d confirmar In regla
sobre impreseriptibilidad de los terrenos bal-
i dios, que signié reconociendose en todas lus le-
E'_yes posteriores, hasta que la do 22 de Julio de
. 1863dispngo ensu art. 27, gue deriogandose deg-
|de esa fecha Jas disposiciones de las leyes anti-
¢guas que declaraban improseriptibles los terre-
§nos baldios, pudieran adquirirse por medios de
Ilu preseripcion hasta 2500 heetaras, principio
que también se raconocs en 1l base VII, de la
iniciativa presentadaitla Ciomara de Diputados
el dia [.< del presente wes, permitiendo que
por ese medio se adquieran Lasta 5990 hectaras.

Considerando octavo: Que en contra de la
impresenptibilidad de los terenos baldios, no
debe oponerse el art, 2076 del Codigo Civil vi-
gente en el Distrito Federal y Territorios, que
dice: "La Uinidn, el Distrito v la California en
sus easos, asi como los Aynntamientos y todos
los Establecimientos ptiblicos y personas mora-
les, se considerarin como particulares para Ia
preseripeion de sus bienes, derechos y acciones
que sean susceptibles de propiedad privada,"
porque fuera de gue ese Odédigo es local se refie-
re 4 aquellas relaciones en gne el Estado, el
Distrito ete., se equipars 4 los particulares; y
concretiindose i las tierras, 4 aqguellas que ha-
biendo entrado al dominio del comerecio, ynel-
ven por cunlquier motivo al de la Naciéu, sien-
do una praeba de esto lo dispuesto por el mismo
Cédigo en su art. 708 que dice: «Todo lo rela-
tivo 4 la ocapacion y ¢nagenacién de terrencs
baldios, so arreglari & lo que dispdinga la ley
organica de la frae. 24 del art. 72 de la Consti-
tucidn», y ya hemos visto que la ley federal de
22 de Julio de 1863 y la iniciativa para la nue-
va ley de igual naturaleza, si bien reconocen el
deracho de la prescripeion en los terrenog bal-
dios, lo limitan i an nimero determinado de
hectaras, limitacion qus no tiene, en la dispo-
sician local citada,

Jonsiderando noveno: (ne entrando al and-
lisis e las prnebas rendidas por Apolonio
Diaz y hermanos, se ve que desde el afio de
1758 se did posesion de Ia hacienda de «Ei
Cortijo» & D. Agustin Salvador Torres, quien la
habia comprado al apoderado ds los duefios,
siendo uno de ellos, el Br. . Pascual Ignacio
Villegas Puente, quien la tewia arrendada 4
Matias Reynoso, estando pefectamente compro-
hado que D, Zenén Dinz, cansa-habiente de
Apolonio y hermanos, estuvo en posesidon por
més de veinte afios de ln hacienda de “El Cor-
tijo,* lau que adquirié por compra que de ella
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hizo Maria Dolores y Albina Martinez, y gue
los herederos forzosos de dicho Sr. DD. Zenon, |
opositores al denuncio de Lipes y Gémez, Lan |
pagado las contribuciones de esa finea, celebra-
do arrendamientos de algunas {racciones, conv!
tandose entre los arrendatarios el padre de uno )|
de los denunciantes, siguiendo varios jnicios5
por desocupacion, pov faita de pago de los arren-
damientos, constando por declaraciones de varios
teatigos que los terrenos de que se trati, siempre
han tenido dueilo, siendo los niltimos posecdores
D. Zenén Diaz y sus hijos,
(Coneluird.,)
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manario pueden encargar, por
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resultara m#as barato, que en
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CAVISO

A LOS

suscritoas de _e_;te Noanans.

Nuestro deber de procurar hacer de nues
tra publicacion la mds completa en su gé-
nero. tanto para los tribunales como para
los abogados postulantes y ain para los
jovenes que se dedican al estudio del dere-
cho, nos ha sugerido laidea, que desde hoy
empezamos d llevar 4 cabo, de agregar 4
cada nimero de <EiDerecho» yesto sin al-
terar su precio, un pliego que contenga
ocho paginas de aquellas obras que tanto
por su interés cientifico, como por su esca-
scz en las librerfas de México v del Extran-
jero, deban ser reproducidas, ¢ traducidas,
para lo cual nos proponemos que desde
luego aparezcan alternativamente la mo-
nografia de W, Belime, intitulada: *7rata-
do del derecho de posesion v de las accio-
nes posesorias” y el “Derecho Internacio-
nal Privado d principios para resolver los
conflictos entre las diversas legislaciones
en materia de derecho eivil v comercial
por Pascua Fiore, edicién de 1878.—Am-
bas obras estdn hoy agotadas, no obstante
haberse hecho de ellas diversas ediciones
como puede verse en los catdlogos.
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