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I. PROPÓSITO Y PERFILES DEL TRABAJO

Un aná li sis ex haus ti vo de to das las aris tas de la pro ble má ti ca de la exi gi bi -

li dad de los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les (en lo su ce si vo,

DESC), ex ce de ría lar ga men te las pau tas pre fi ja das pa ra es ta po nen cia, cu -

yo ob je ti vo prin ci pal con sis te en ser vir co mo vehícu lo in tro duc to rio ha cia

una dis cu sión que, sin ob viar per fi les aca dé mi cos y cien tí fi cos, per mi ta de -

sen tra ñar des de un pla no fác ti co el ni vel de cum plimiento de los DESC en

el or den in ter no es ta tal (con par ti cu lar re fe ren cia a la Re pú bli ca Argen ti na) 

y des de una óp ti ca ju rí di ca la exis ten cia de he rra mien tas o ca mi nos que

via bi li cen su ale ga bi li dad en el con tex to in ter na cio nal. Por ta les mo ti vos,

sin sub es ti mar el sig ni fi ca ti vo va lor  que ofre ce el  es tu dio de la cues tión en
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otros ór de nes re gio na les, ta les co mo el eu ro peo o el afri ca no,1 y no obs tan te

for mu lar al gu nas re fe ren cias bá si cas a és tos, cen tra re el pun to de mi ra de mi

tra ba jo en el ám bi to uni ver sal (par ti cu lar men te en la la bor del Co mi té de De re -

chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les de la Orga ni za ción de las Na cio nes

Uni das —tam bién: Co mi té de DES—) y, ya den tro del re gio nal, en el sis te ma

in te ra me ri ca no, sin sos la yar —cla ro es tá— una con si de ra ción a los ins tru men -

tos que en la di men sión in ter na ar gen ti na exis ten pa ra in ten tar ga ran ti zar la vi -

gen cia de los DESC, so bre to do, te nien do en cuen ta que a par tir de la re for ma

cons ti tu cio nal de 1994 se ha atri bui do je rar quía cons ti tu cio nal, en las con di cio -

nes de su vi gen cia, a un ple xo de ins tru men tos in ter na cio na les enu me ra dos en

el ar tícu lo 75, in ci so 22, pá rra fo 2,2 en tre los cua les, bri lla con luz pro pia el

Pac to Inter na cio nal de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les (en ade -

lan te PIDESC).
Brin da das ta les pau tas con tex tua les, y en tren de de li near los as pec tos

que se ex plo ra re en el tra ba jo, co men za re la in da ga ción pro pues ta con una
bre ve pre sen ta ción in tro duc to ria de los sis te mas uni ver sal y re gio nal en
ma te ria de pro tec ción de los de re chos hu ma nos y, ya en par ticular, de la tu -
te la de los DESC.

De pu ra do el ob je to cen tral de es te es tu dio, em pren de re mos al gu nas
apro xi ma cio nes a la pro ble má ti ca de la exi gi bi li dad de los de re chos eco nó -
mi cos, so ciales y cul tu ra les, abor da je que —en tre otros pun tos— cu bri rá: la 
uni dad con cep tual, la igual dad de en ti dad ju rí di ca y la in te rre la ción de los
de re chos ci vi les y po lí ti cos y los DESC; un aná li sis crí ti co de la con tro ver -
ti da cues tión de las “ge ne ra cio nes de de re chos”; un en fo que de la “pro gre -
si vi dad efec ti va” de los DESC; y un acer ca mien to al pro ble ma de las he rra -
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1  Ade más de cuan to ex pon dre in fra en re la ción con los ins tru men tos de pro tec ción de
de re chos hu ma nos en los pla nos uni ver sal y, ya en el re gio nal, en los sis te mas eu ro peo,
ame ri ca no y afri ca no, es da ble apre ciar la exis ten cia de la Car ta Ára be de De re chos Hu ma -
nos, da da en el mar co de la Li ga Ára be y la Con ven ción so bre De re chos Hu ma nos de la
Co mu ni dad de Esta dos Inde pen dien tes —Con ven ción de Minsk, del  26 de ma yo de 1995—
cfr. Sal vio li, Fa bián, “El sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec ción de los de re chos hu ma nos”,
Dossier do cu men tai re, vol. 2, Cours fon da men taux, Estras bur go, Insti tut Inter na tional des
Droits de l’Hom me, 32a. ses sion d’Enseig ne ment, 2 al 27 de ju lio de 2001.

2  Acer ca de di ver sas cues tio nes re la ti vas al de re cho in ter na cio nal de los de re chos
hu ma nos y al po si cio na mien to de los tra ta dos in ter na cio na les so bre tal ma te ria vis-à-vis
el dere cho in ter no es ta tal en cla ve de de re cho com pa ra do, véa se el li bro de Ba zán, Víc tor,
Ju ris dic ción cons ti tu cio nal y con trol de cons ti tu cio na li dad de los tra ta dos in ter na cio na les. 
Una vi sión de de re cho com pa ra do, Mé xi co, Po rrúa, 2003, pas sim.
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mien tas o ins tru men tos ase qui bles pa ra su pe rar las omi sio nes es ta ta les en
el cum pli mien to de tales derechos.

A con ti nua ción, exa mi na re mos cier tos me ca nis mos o he rra mien tas uti -
li za dos y uti li za bles en pro de la exi gi bi li dad de los DESC en el con tex to
in ter no ar gen ti no, pa ra lue go re co rrer la pra xis pro tec to ria de los DESC en
los ám bi tos in te ra me ri ca no, fo ca li zan do la la bor de la Co mi sión y la Cor te
Inte ra me ri ca nas, y uni ver sal, específicamente en el marco del Comité de
DESC de la ONU.

Fi nal men te, efec tua re mos una su ma ria re ca pi tu la ción de al gu nas de las
ideas bá si cas de li nea das en su de sa rro llo, sin eva dir cier tas re fle xio nes que
sin te ti zan el re sul ta do del es cru ti nio de la si tua ción ac tual de los DESC en
los mar cos uni ver sal e in te ra me ri ca no, ni sos la yar un avan ce pros pec ti vo
so bre de ter mi na das al ter na ti vas que se pro po nen pa ra acre centar sus ni ve -
les de exi gi bi li dad.

II. DELINEACIÓN BÁSICA DE LOS SISTEMAS PROTECTORIOS

EN LOS ÁMBITOS UNIVERSAL Y REGIONAL

Pre sen tan do pre li mi nar men te un cua dro des crip ti vo de los ám bi tos uni -
ver sal y re gio nal en ma te ria de pro tec ción de los de re chos hu ma nos, pue de
apre ciar se que en el mar co uni ver sal se op tó por la ela bo ra ción de dos Pac -
tos se pa ra dos, am bos adop ta dos en 1966: uno, re fe ren te a de re chos eco nó -
mi cos, so cia les y cul tu ra les y el restante, atinente a derechos civiles y
políticos.

En el con tex to re gio nal, y con ex cep ción del sis te ma afri ca no, se si guió
idén ti co tem pe ra men to al adop ta do en la Orga ni za ción de las Na cio nes
Uni das (ONU), tan to en Eu ro pa co mo en Amé ri ca, al di se ñar ins tru men tos
dis tin tos pa ra ambas “ca te go rías” de de re chos.

En efec to, en el sis te ma eu ro peo, es da ble cons ta tar, por una par te, la
exis ten cia en el Con se jo de Eu ro pa de la Con ven ción Eu ro pea de De re chos 
Hu ma nos y Li ber ta des Fun da men ta les de 1950 (a la que se aña die ron nu -
me ro sos pro to co los) y, por la otra, de la Car ta So cial Eu ro pea3 de 1961 (en
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3  El me ca nis mo ori gi na rio de con trol es ti pu la do en la Car ta se es truc tu ra so bre la ba se
de la pre sen ta ción de in for mes por los es ta dos par tes, que son exa mi na dos por un Co mi té de 
ex per tos in de pen dien tes, cu yas atri bu cio nes han si do re for za das por el Pro to co lo de Tu rín
de 1991. Tal es que ma fue com ple men ta do en fe cha re la ti va men te re cien te, con la adop ción
—en 1995— del Pro to co lo Adi cio nal a di cha Car ta, pre vien do un sis te ma de re cla ma cio nes 
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vi gor des de 1965). A su tiem po, ya en el con ti nen te ame ri ca no y en la ór bi ta 
de la Orga ni za ción de Esta dos Ame ri ca nos (OEA), se ela bo ró pri mi ge nia -
men te la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos (en lo su ce si vo: 
CADH), de 1969, y ca si dos dé ca das des pués, el Pro to co lo de San Sal va dor
en ma te ria de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les (en ade lan te
Pro to co lo de San Sal va dor), de 1988,4 que entrara en vigencia en
noviembre de 1999.

Co mo ex cep ción a tal “bi fur ca ción” de ca te go rías de de re chos plas ma da
en ins tru men tos in ter na cio na les es pe cí fi cos y se pa ra dos, se eri ge el ca so de
Áfri ca, en cu ya Car ta de los De re chos Hu ma nos y de los Pue blos5 —Car ta
de Ban jul—, adop ta da en 1981 por la Orga ni za ción de la Uni dad Afri ca na y 
en vi gor des de 1986, se in cor po ra ron ori gi na ria men te tan to de re chos ci viles 
y po lí ti cos (ar tícu los 3-14), co mo de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu -
rales (véan se ar tícu los 15-18), in clu yén do se ade más, los lla ma dos de re -
chos de los pue blos (ar tícu los 19-24). Per mí ta se nos re cor dar, tan gen cial men -
te, que se ha sos te ni do que la adop ción de la Car ta obe de ció, en par te, a una
pre sión ex ter na so bre los go bier nos afri ca nos pa ra de sa rro llar un ré gi men
de de re chos hu ma nos en el con ti nen te y, tam bién en par te, co mo una res -
pues ta a las ma si vas vio la cio nes a los de re chos hu ma nos co me ti das por lí -
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co lec ti vas, con lo que se pro du ce así una am plia ción del ré gi men de con trol pri mi ge nio al
per mi tir se tam bién la ar ti cu la ción de re cla ma cio nes de or ga ni za cio nes in ter na cio na les y
na cio na les de em plea do res y sin di ca tos y de otras ONG’s in ter na cio na les y na cio na les.
Sin per jui cio de la acre di ta ción de as pec tos po si ti vos en el men cio na do pro to co lo (de
re cla mos co lec ti vos —en vi gor des de ju lio de 1998—), se ha ano ta do que és te pa re cie ra
eva dir pro ble mas re la ti vos a per so nas in di vi dua les, en fo can do to tal men te la di men sión
co lec ti va de los de re chos so cia les (Cfr. No vitz, To nia: “Are So cial Rights Ne ces sa rily
Co llec ti ve Rights? A Cri ti cal Analy sis of the Co llec ti ve Com plaints Pro to col to the Eu -
ro pean So cial Char ter”, Eu ro pean Hu man Rights Law Re view, Issue 1 – 2002,  Sweet &
Max well Ltd., p. 51).

4  El año 1988 es de su ma im por tan cia pa ra el de re cho in ter na cio nal de los de re chos
hu ma nos por que, ade más de la fir ma del Pro to co lo de San Sal va dor, se con me mo ró el cua -
dra gé si mo ani ver sa rio de la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos y de la De cla ra -
ción Ame ri ca na de los De re chos y De be res del Hom bre y, pa ra le la men te, el dé ci mo ani ver -
sa rio de la en tra da en vi gor de la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos.

5  Al so lo tí tu lo in for ma ti vo, ca be re cor dar que re cien te men te, el 11 de ju lio de 2003,
la Asam blea de la se gun da cum bre de la Unión Afri ca na ce le bra da en Ma pu to, Mo zam bi -
que, adop tó el Pro to co lo de la Car ta afri ca na de de re chos hu ma nos y de los pue blos so bre
los de re chos de la mu jer en Áfri ca. Di cho pro to co lo en tra rá en vi gor a los 30 días de ser de -
po si ta do el 15 ins tru men to de ra ti fi ca ción.
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de res afri ca nos co mo Idi Amin (de Ugan da), Ban da (de Ma la wi), Bo kas sa
(de la Re pú bli ca Cen troa fri ca na) y Men gis tu (de Etio pía).6

III. UN RECORRIDO POR ALGUNOS PROBLEMAS TRONCALES

 ATINENTES A LA CONCEPTUACIÓN, LOS ALCANCES

Y EL TENOR DE EXIGIBILIDAD DE LOS DESC

1. Unidad conceptual, igualdad de entidad jurídica e interrelación
    de ambas “categorías” de derechos

Par ti mos de la pre mi sa bá si ca de afir mar que los de re chos eco nó mi cos,
so cia les y cul tu ra les no son me nos de re chos que los ci vi les y po lí ti cos.
La ne ce si dad de co rre gir la pre sun ta im per fec ción de aqué llos re sul ta un
de sa fío pa ra la ima gi na ción de los ju ris tas, tan to al for mu lar plan teos en
tor no de los DESC co mo al re sol ver los.

Con acier to, se ha en se ña do que el de re cho a la pro tec ción ju di cial pre -
vis to en el ar tícu lo 25 de la CADH (que com pren de el ac ce so a un re cur so
sen ci llo y rá pi do o a cual quier otro re cur so efec ti vo an te los jue ces o tri bu -
na les com pe ten tes, que am pa re a la per so na con tra ac tos que vio len sus de -
re chos fun da men ta les re co no ci dos por la Cons ti tu ción, la ley o la men cio -
na da Con ven ción) con cre ta, ade más de la men ta da re mi sión al de re cho in ter no 
es ta tal, un reen vío a los ins tru men tos in ter na cio na les que con sa gran de re chos
eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les, por ejem plo, el PIDESC, el Pro to co lo de
San Sal va dor o los Con ve nios de la OIT; de mo do tal que aquel ar tícu lo 25
vie ne tam bién a es ta ble cer un me ca nis mo de tu te la de los DES.7

Enfo can do el pro ble ma des de una pers pec ti va his tó ri ca, pue de apre ciar se
que en tre aque llas “ca te go rías” de de re chos exis te com ple men ta rie dad. Al
res pec to, de un re pa so de cier tas apor ta cio nes brin da das por di ver sos ins -
tru men tos in ter na cio na les, sur ge que la 1a. Con fe ren cia Mun dial de De re -
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6  Cfr. Mzi ken ge Chir wa, Dan wood, “To ward Re vi ta li zing Eco no mic, So cial, and
Cul tu ral Rights in Afri ca: So cial and Eco no mic Rights Action Cen tre and The Cen ter for
Eco no mic and So cial Rights vs. Ni ge ria”, Hu man Rights Brief, vol. 10, is sue 1, fall 2002,
Wa shing ton, Cen ter for Hu man Rights and Hu ma ni ta rian Law-Wa shing ton Co lle ge of
Law-Ame ri can Uni ver sity, p. 14.

7 Abra mo vich, Víc tor, “Los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les en la de nun cia
an te la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos”, Pre sen te y fu tu ro de los de re chos
hu ma nos (en sa yos en ho nor a Fer nan do Vo lio Ji mé nez), San Jo sé de Cos ta Ri ca, Insti tu to
Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos, 1998, p. 167.
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chos Hu ma nos de la ONU (Tehe rán, 1968) pro cla mó ya la in di vi si bi li dad
de los de re chos hu ma nos, afir man do que la rea li za ción ple na de los de re -
chos ci vi les y po lí ti cos se ría im po si ble sin el go ce de los DESC; asi mis mo,
el Acta Fi nal de Hel sin ki (de 1975) con tie ne en el Prin ci pio 7 una re fe ren cia 
ex pre sa al res pe to de los de re chos hu ma nos a to no con los prin ci pios y pro -
pó si tos de la Car ta de la ONU y de la DUDH, lo que su pu so —en pa la bras
de Can ça do Trin da de— una “con ce sión” de los Esta dos so cia lis tas que
abrió el cam po pa ra la adop ción, por la Asam blea Ge ne ral de la ONU, de
la Re so lu ción 32/130 de 1977, en do san do la pers pec ti va glo ba li za do ra
de la Pro cla ma ción de Tehe rán.8 En su ma, y co mo pun tua li za el ci ta do au -
tor, en tre las dos “ca te go rías” de de re chos (in di vi dua les y so cia les o co lec ti -
vos), no pue de ha ber si no com ple men ta ción e in te rac ción y no com par ti -
men ta ción y an ti no mia.9

Lo an te rior re quie re una acla ra ción com ple men ta ria: la co di fi ca ción de
los de re chos hu ma nos en dos ins tru men tos di ver sos (Pac to Inter na cio nal
de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos —en ade lan te PIDCP— y PIDESC) obe de -
ció fun da men tal men te a ra zo nes po lí ti cas de ri va das de la di vi sión ideo ló gi -
ca del mun do en dos blo ques y que, bá si ca men te, que da ron en evi den cia en
el se no de la ONU des de co mien zos de la dé ca da del 50 del si glo pa sa do, a
tra vés de una seg men ta ción que dio cuer po a dos gru pos an ta gó ni cos: el
“oc ci den tal”, que pri vi le gia ba los de re chos ci vi les y po lí ti cos, y el “so cia lis ta”,
que prio ri za ba los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les. Aun que de he -
cho, la DUDH no efec tuó esa diferenciación y dejó plasmados tanto
derechos civiles y políticos como económicos, sociales y culturales.

Otro tanto ocurrió en el nivel regional americano, donde se aprobó la
DADDH que incorpora en un solo documento los derechos civiles y
políticos y los DESC y también la Carta Internacional Americana de
Garantías Sociales, aunque posteriormente llegó la hora de la “bifurcación” 
con la CADH y, bastante más tarde, el Protocolo de San Salvador.

De cual quier mo do, y co mo lo ha re co no ci do en su pá rra fo ini cial el
Preám bu lo de la De cla ra ción de Qui to, ro tu la da: “Acer ca de la exi gi bi li dad
y rea li za ción de los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les en Amé ri ca
La ti na y el Ca ri be”,10 los DESC, al igual que los de re chos ci vi les y po lí ti -
cos, son par te in di so lu ble de los de re chos hu ma nos y del de re cho in ter na -
cio nal de los de re chos hu ma nos, tal co mo cons ta en la DUDH, el PIDESC, la
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8  Can ça do Trin da de, Antônio A., op. cit., pp. 99 y 100.
9  Ibi dem, p. 100.

10  24 de ju lio de 1998.
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De cla ra ción Ame ri ca na de los De re chos y De be res del Hom bre (en ade lan -
te DADDH), la Declaración sobre Garantías Sociales, la CADH y el
Protocolo de San Salvador.

En di rec ción con ver gen te, pre ci sa men te el Preám bu lo del Pro to co lo ci -
ta do en úl ti mo tér mi no es ti pu la:

Con si de ran do la es tre cha re la ción que exis te en tre la vi gen cia de los de re -
chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les y la de los de re chos ci vi les y po lí ti -
cos, por cuan to las di fe ren tes ca te go rías de de re chos cons ti tu yen un to do in -
di so lu ble que en cuen tra su ba se en el re co no ci mien to de la dig ni dad de la
per so na hu ma na, por lo cual exi gen una tu te la y pro mo ción per ma nen te con
el ob je to de lo grar su vi gen cia ple na, sin que ja más pue da jus ti fi car se la vio -
la ción de unos en aras de la rea li za ción de otros.11

De he cho, y en tér mi nos prác ti ca men te idén ti cos a co mo que da ra plas -
ma do en el Preám bu lo del Pro to co lo, en el mar co de las dis cu sio nes pre vias 
al mis mo, la Co mi sión Inte ra me ri ca na ya había declarado que:

exis te una es tre cha re la ción en tre la vi gen cia de los de re chos eco nó mi cos,
so cia les y cul tu ra les y la de los de re chos ci vi les y po lí ti cos, ya que las dos ca -
te go rías cons ti tu yen un to do in di so lu ble que en cuen tra su ba se en el re co no -
ci mien to de la dig ni dad de la per so na hu ma na, por lo cual am bos exi gen una
tu te la y pro mo ción per ma nen te con el ob je to de lo grar su vi gen cia ple na, sin
que pue da jus ti fi car se el sa cri fi cio de unos en aras de la rea li za ción de
otros.12

En el sen ti do apun ta do, la idea que de be res ca tar se con sis te en aprehen -
der, co mo con acier to lo plan tea ran tam bién la De cla ra ción y el Pro gra ma
de Acción de Vie na, apro ba dos por la Con fe ren cia Mun dial de De re chos
Hu ma nos13 (Vie na, 25 de ju nio de 1993), que “de be ha cer se un es fuer zo
con cer ta do pa ra ga ran ti zar el re co no ci mien to de los de re chos eco nó mi cos,
so cia les y cul tu ra les a ni vel so cial, re gio nal e in ter na cio nal”.14 Aun cuan do 
so brea bun dan te, ca be con ve nir con Pin to en que la se ña la da De cla ra ción
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11  Sin áni mo de ta xa ti vi dad, men cio no que con si de ra cio nes se me jan tes rea li za el Preám -
bu lo de la Car ta Afri ca na de los De re chos Hu ma nos y de los Pue blos, afir man do el prin -
ci pio car di nal de uni ver sa li dad, in ter de pen den cia e in di vi si bi li dad de to dos los de re chos
hu ma nos.

12 Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Infor me anual, 1983-1984, p. 137.
13 A/CONF.157/24 (par te I), apar ta do III.
14 Par te II, pá rra fo 98 de la De cla ra ción y el Pro gra ma de Acción de Vie na.
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de Vie na im pul só de ci di da men te la doc tri na de la uni ver sa li dad, la in ter de -
pen den cia y la in di vi si bi li dad.15

En sin to nía con lo anun cia do, y tal co mo con cla ri dad lo po ne de ma ni fies to 
la Obser va ción Ge ne ral (O.G.) núm. 9 del Co mi té de DESC de la ONU, la
adop ción de una cla si fi ca ción rí gi da de los de re chos eco nó mi cos, so cia les y 
cul tu ra les que los si túe, por de fi ni ción, fue ra del ám bi to de los tri bu na les
se ría ar bi tra ria e in com pa ti ble con el prin ci pio de que los dos “gru pos” de
de re chos re fi rién do se a los DESC y a los ci vi les y po lí ti cos] son in di vi si bles 
e in ter de pen dien tes, al tiem po que “re du ci ría drás ti ca men te la ca pa ci dad de 
los tri bu na les pa ra pro te ger los de re chos de los gru pos más vul ne ra bles y
des fa vo re ci dos de la so cie dad”.16

2.  Sobre la pertinencia de la tesis acerca de las “generaciones
     de derechos”

A tono con lo que va dicho, juzgamos indispensable superar la suerte de
brecha dicotómica que artificialmente se supone separa a los derechos
civiles y políticos de los DESC, la que probablemente haya sido facilitada
por lo que conspicua doctrina denomina la “fantasía de las generaciones de
derechos”.17

Algu nas de las ca rac te rís ti cas esen cia les del de re cho in ter na cio nal de los 
de re chos hu ma nos nos ha cen du dar acer ca de si tal ter mi no lo gía re sul ta téc -
ni ca men te ade cua da. En efec to, la uni ver sa li dad y, so bre to do, la in di vi si bi -
li dad, la irre ver si bi li dad y la na tu ra le za com ple men ta ria de ellos pa re cie ran
cons pi rar con tra la pul cri tud se mán ti ca y ju rí di ca de la ex pre sión “ge ne ra -
cio nes de de re chos hu ma nos”. Tam po co de be ría sos la yar se la cir cuns tan cia de
que, ba jo el pre tex to de una di vi sión de los de re chos hu ma nos en ge ne ra cio -
nes, se han jus ti fi ca do y to le ra do gra ves in cum pli mien tos es ta ta les en el
mar co de los DESC, es cu dán do se en la men ta da pro gre si vi dad de los mis mos y 
en la fal ta de dis po ni bi li dad de me dios ma te ria les pa ra ope ra ti vi zar los, cuan do
sa bi do es que el cum pli mien to o la ob ser vancia de cier tos de re chos hu ma nos 
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15 Pin to, Mó ni ca, Te mas de de re chos hu ma nos, Bue nos Ai res, Edi to res del Puer to,
1997, p. 57.

16  Nos re fe ri mos a lo sos te ni do en el pá rra fo 10 in fi ne de tal O. G., ba jo el epí gra fe de
“jus ti cia bi li dad”.

17 Así la de no mi na Can ça do Trin da de, Antônio A., “De re chos de so li da ri dad”, en Cer -
das  Cruz, Ro dol fo y Nie to Loay za, Ra fael (comps.), Estu dios bá si cos de de re chos hu ma -
nos, San Jo sé de Cos ta Ri ca, Insti tu to Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos, se rie Estu dios 
de De re chos Hu ma nos, 1994, t. I, p. 64.
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—ci vi les y po lí ti cos— no jus ti fi ca la de ne ga ción de otros —eco nó mi -
cos, so cia les y cul tu ra les— (véa se vgr., la De cla ra ción de la ONU sobre el
derecho al desarrollo —1986—).

En co ne xión con ello, y co mo elo cuen te men te se ha pre ci sa do, las li ber -
ta des de ex pre sión o de su fra gio no ab suel ven ni com pen san la ig no ran cia,
la in sa lu bri dad y la mi se ria.18

En tor no del te ma so bre el que ve ni mos ar gu men tan do, Can ça do Trin -
da de ha en se ña do que:

la pers pec ti va ato mi za da de los de re chos hu ma nos, con sus dis tor sio nes, se
ha ce po si ble por la teo ría de las ge ne ra cio nes de de re chos: no im por ta có mo
se cla si fi quen, los de re chos hu ma nos pre sen tan una na tu ra le za esen cial men te
com ple men ta ria, exis te una in te rac ción en tre ellos; no se ‘sus ti tu yen’ unos a
otros, a di fe ren cia de lo que pa re cie ra in di car la de sa cer ta da in vo ca ción de la 
ima gen del pa so de las ge ne ra cio nes. Ade más, la ana lo gía de la ‘su ce sión ge -
ne ra cio nal’ de los de re chos, des de el pun to de vis ta de la evo lu ción del de re -
cho in ter na cio nal en es te cam po, no pa re ce ser co rrec ta en tér mi nos his tó ri -
cos: los pro gre sos lo gra dos en es te sen ti do den tro de los de re chos in ter no e
in ter na cio nal no pa re cen ha ber ocu rri do pa ri pas su. Así es que, si bien en el
de re cho in ter no (cons ti tu cio nal) el re co no ci mien to de los de re chos so cia les
en mu chos paí ses fue pos te rior al de los de re chos ci vi les y po lí ti cos, no ocu -
rrió lo mis mo en el pla no in ter na cio nal, co mo que da de mos tra do por las di -
fe ren tes con ven cio nes la bo ra les in ter na cio na les (a par tir del es ta ble ci mien to 
de la O.I.T. en 1919), al gu nas de las cua les pre ce die ron a la adop ción de
con ven cio nes in ter na cio na les más re cien tes de di ca das a los de re chos ci vi les
y po lí ti cos.19

En lo que me pa re ce una apre cia ción con so nan te con lo an te rior, Gial di -
no re cuer da que:

la aten ción in ter na cio nal por los de re chos so cia les apa re ció, qui zás, con an -
te rio ri dad a la de los de re chos ci vi les y po lí ti cos, en la me di da en que ya pa ra 
1919, los pri me ros apa re cen en el Tra ta do de Ver sa lles el cual, al pa so, creó
la Orga ni za ción Inter na cio nal del Tra ba jo, cu yo cor pus iu ris de la jus ti cia
so cial no se ría aje no a la De cla ra ción Uni ver sal.20
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18 Gar cía Ra mí rez, Ser gio, “Pro tec ción ju ris dic cio nal in ter na cio nal de los de re chos
eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les”, Cues tio nes Cons ti tu cio na les, Mé xi co, UNAM, Insti tu -
to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, núm. 9, ju lio-di ciem bre de 2003, p. 130.

19 Can ça do Trin da de, Antônio A., O.N.G., San Jo sé de Cos ta Ri ca, Insti tu to Inte ra me ri -
ca no de De re chos Hu ma nos, núm. 8, 1993, pp. 42 y 43.

20  Gial di no, Ro lan do E., “Los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les. Su res pe to,
pro tec ción y rea li za ción en el pla no in ter na cio nal, re gio nal y na cio nal”, Inves ti ga cio nes,
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Ahon dan do en el te ma que nos ocu pa, Can ça do Trin da de agre ga que,
mien tras en re la ción con los se res hu ma nos se ve ri fi ca la su ce sión ge ne ra -
cio nal, en pun to a los de re chos se de sa rro lla un pro ce so de acu mu la ción, lo
que le per mi te ase ve rar grá fi ca men te que los se res hu ma nos se su ce den, los
de re chos se acu mu lan y se se di men tan.21

Sea co mo fue re, la idea que in ten ta mos res ca tar es que la uti li za ción lé xi -
ca de la ex pre sión “ge ne ra cio nes de de re chos hu ma nos”, u otras equi va len -
tes, no pue de ni de be afec tar la uni dad con cep tual de és tos pues to que ellos
im bri can en la dig ni dad hu ma na que, ob vio es decirlo, es sólo una también.

Fi na li za mos es te pun to reen vian do a Ra bos si,22 quien en un se rio tra ba jo
se ocu pa de des vir tuar la te sis de las “ge ne ra cio nes de de re chos hu ma nos”,
una de cu yas crí ti cas con tra és ta con sis te en afir mar que la con se cuen cia
más da ñi na que aqué lla ori gi na es que im pli ca y/o brin da un ar gu men to a
quie nes sos tie nen que en tre los de re chos hu ma nos ci vi les y po lí ti cos y los
de re chos hu ma nos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les exis te una di fe ren cia
ca tegóri ca de fon do, una dis tinción esen cial, pe ro en rea li dad —acla ra— no 
hay na da en el ca rác ter de los de re chos hu ma nos que de ter mi ne que las obli -
ga cio nes de los Esta dos de res pe tar los de re chos hu ma nos sean dis tin tas,23

pues to que las di fe ren cias en tre unos y otros de re chos ema nan de un plan teo 
ideo ló gi co que mu chos teó ri cos han sa bi do apro ve char pa ra tra tar de mos -
trar que la di fe ren cia es ta ble ci da en la le gis la ción po si ti va re fle ja una dis -
tin ción con cep tual pro fun da que el au tor sin te ti za di cien do que só lo los de -
re chos ci vi les y po lí ti cos son ver da de ra men te de re chos y los DESC son, en
el me jor de los ca sos, pro gra má ti cos. Ra bos si pa sa a de mos trar la va cui dad
de es te úl ti mo plan teo, ase gu ran do que ni la dis tin ción de re chos ne ga ti vos
vs. po si ti vos, ni la de de re chos es tric tos vs. idea les utó pi cos, ni la de de -
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Bue nos Ai res, Se cre ta ría de Inves ti ga ción de De re cho Com pa ra do-Cor te Su pre ma de Jus ti -
cia de la Na ción, núm. 2, 1999, p. 363.

21  Op. cit., no ta 17, pp. 64 y 65.
22  Ra bos si, Eduar do, “Las ge ne ra cio nes de de re chos hu ma nos: la teo ría y el cli ché”,

Lec cio nes y en sa yos, Bue nos Ai res, Fa cul tad de De re cho y Cien cias So cia les-Uni ver si dad
de Bue nos Ai res-Abe le do-Pe rrot, núm. 69-71, 1997-1998, pp. 49 y 50.

23  Esa di fe ren cia ra di ca ría, a es tar al plan teo de Va sak (al que Ra bos si cri ti ca) en que
los ci vi les y po lí ti cos son de re chos-atri bu to de la per so na hu ma na, de re chos que en lo esen -
cial son opo ni bles al Esta do, de quien se su po ne una ac ti tud de abs ten ción pa ra que pue dan
ser res pe ta dos; mien tras que los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les son de re chos de 
cré di to con tra el Esta do y la co lec ti vi dad na cio nal e in ter na cio nal or ga ni za das, son de re -
chos exi gi bles al Esta do pa ra po der ser rea li za dos. Va sak, Ka ren, “Pour les droits de l’hom -
me de la troi siè me gé né ra tion: les droits de so li da ri té”, Le çon inau gu ra le, Insti tut Inter na -
tio nal des Droits de l’Hom me, 1979, ci ta do por Ra bos si, Eduar do, op. cit., p. 49.
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rechos ge né ri cos vs. es pe cí fi cos lo gran iden ti fi car cla ses ex clu yen tes de de re -
chos pues to que, en ver dad, la ga ran tía de la vi gen cia de un de re cho hu mano
su po ne siem pre una po lí ti ca po si ti va del Esta do al di se ñar y es ta tuir el mar -
co ins ti tu cio nal y po lí ti co ne ce sa rio.24

3. Hacia la “progresividad efectiva” de los derechos económicos,
    sociales y culturales 

Da do que ideo ló gi ca men te con ce bi mos a la de mo cra cia co mo un sis te -
ma de in clu sio nes, no de ex clu sio nes,25 y por que com par to con Schei nin la
per cep ción con sis ten te en que los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra -
les son una par te esen cial del có di go nor ma ti vo in ter na cio nal de los de re -
chos hu ma nos26 (ade más de que así ha si do ine quí vo ca men te es ta ble ci do
en los Prin ci pios de Lim bur go re la ti vos a la Apli ca ción del PIDESC),27

juz ga mos de real va lía que se con cre te el pa sa je de la pro gre si vi dad sim bó -
li ca a la pro gre si vi dad efec ti va y real de tal “ti po lo gía” de de re chos.28

Co mo la O.G. núm. 3 del Co mi té de DESC se en car ga ra de acla rar (en su 
apar ta do 9), la prin ci pal obli ga ción de re sul ta do que se re fle ja en el ar tícu lo
2o., pá rra fo 1, del Pac to es la de adop tar me di das “pa ra lo grar pro gre si va -
men te... la ple na efec ti vi dad” de los de re chos re co no ci dos en aquél. Aña de
que la ex pre sión “pro gre si va efec ti vi dad” se usa con fre cuen cia pa ra des -
cri bir la in ten ción de di cha fra se, al tiem po de in di car que el con cep to de
“pro gre si va efec ti vi dad” cons ti tu ye un re co no ci mien to del he cho de que la
ple na efec ti vi dad de to dos los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les
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24  Idem.
25  Cfr. Va la dés,  Die go, Cons ti tu ción y po lí ti ca, 2a. ed., Mé xi co, UNAM, Insti tu to de

Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1994, pp. 23 y 24.
26  Schei nin, Mar tín, “Eco no mic and So cial Rights as Le gal Rights”, Asbjorn Ei de et

al., Eco no mic, So cial and Cul tu ral Rights, Bos ton, Lon dres, Dor drecht, 1995; ci ta do por
Ro drí guez Pin zón, Die go et al., La di men sión in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, Wa -
shing ton D.C., B.I.D-Ame ri can Uni ver sity, 1999, p. 362.

27  Apro ba dos por un gru po de ex per tos en de re cho in ter na cio nal, reu ni dos del 2 al 
6 de ju nio de 1986 en Maas tricht, y con vo ca dos al efec to por la Co mi sión Inter na cio -
nal de Ju ris tas, la Fa cul tad de De re cho de la Uni ver si dad de Lim burg (Maas tricht) y el
Insti tu to de De re chos Hu ma nos Urban Mor gan, Uni ver si dad de Cin cinna ti (Ohio). El pro -
pó si to de la reu nión fue ana li zar la na tu ra le za y el al can ce de las obli ga cio nes de los es ta dos
par tes con for me al PIDESC; la con si de ra ción por par te del —por en ton ces— re cien te men te 
cons ti tui do Co mi té de DESC del Con se jo Eco nó mi co y So cial, de los in for mes pre sen ta dos
por los es ta dos par tes; y, la coo pe ra ción in ter na cio nal ba jo la Par te IV del Pac to.

28  En sen ti do aná lo go se ha ma ni fes ta do Gial di no, Ro lan do E., op. cit., p. 394.
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en ge ne ral no po drá lo grar se en un bre ve pe rio do de tiem po, lo que no de be
lle var a in ter pre tar equi vo ca da men te que pri va a la obli ga ción de to do con -
te ni do sig ni fi ca ti vo, si no que, por una par te, se re quie re un dis po si ti vo de
fle xi bi li dad ne ce sa ria que re fle je las rea li da des del mun do real y las di fi cul -
ta des que im pli ca pa ra ca da país el ase gu rar la ple na efec ti vi dad de los de re -
chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les, y por otra, la fra se de be in ter pre tar -
se a la luz del ob je ti vo ge ne ral del Pac to, en rea li dad su razón de ser, que es
establecer claras obligaciones para los estados partes con respecto a la plena
efectividad de los derechos de que se trata .

La cues tión de la “pro gre si vi dad efec ti va”, y su ca bal cum pli mien to, re -
sul ta im por tan te to da vez que, ba jo el ro pa je de una ino cua o des preo cu pa da 
ale ga ción de pro gre si vi dad, se en cu bren rei te ra das vio la cio nes a los DESC.

Cier ta men te, pro gre si vi dad no im pli ca le tar go, ino cui dad ni im pu ni dad
si ne die pa ra el Esta do. So bre el par ti cu lar, cree mos que la Cor te Su pre ma
ar gen ti na, en fa llos re la ti va men te re cien tes: vgr., “Aso cia ción Beng ha len -
sis”29 —del 1o. de ju nio de 2000— y “Cam po dó ni co de Be viac qua”30 —del 
24 de oc tu bre de 2000—, ha brin da do una in te re san te pau ta axio ló gi ca, ha -
cien do ope rar la obli ga ción es ta tal de ga ran ti zar los de re chos eco nó mi cos,
so cia les y cul tu ra les (a tra vés de ac cio nes po si ti vas) den tro de una di men -
sión razonable de la progresividad necesaria para lograr la plena
efectividad de los mismos.

A mo do de di gre sión, per mí ta se me re cor dar que en la pri me ra de las cau -
sas men cio na das (“Aso cia ción Beng ha len sis”), que fue ra re suel ta el 1o. de
ju nio de 2000, la Cor te con fir mó las sen ten cias de las ins tan cias de gra do
que ha bían he cho lu gar a la ac ción de am pa ro con tra las omi sio nes del Esta -
do Na cio nal por in cum pli mien to de las obli ga cio nes im pues tas en la Ley
23.798 y su De cre to Re gla men ta rio 1.244 de 1991. La ac ción fue ar ti cu la da 
por la Aso cia ción Beng ha len sis y otras en ti da des no gu ber na men ta les que
des plie gan ac ti vi da des con tra la epi de mia del SIDA (Fun da ción Des ci da,
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29  Cu ya ca rá tu la res pon de a la si guien te in di vi dua li za ción: “A.186.XXXIV. ‘Aso cia -
ción Beng ha len sis y otros c/ Mi nis te rio de Sa lud y Acción So cial-Esta do Na cio nal s/ am pa -
ro ley 16.986’”.
Una re fe ren cia al fa llo pue de ver se en Ba zán, Víc tor, “Entre las omi sio nes in cons ti tu cio na -
les de las au to ri da des pú bli cas y la ne ce sa ria jus ti cia bi li dad de los de re chos”, Re vis ta de
De re cho Cons ti tu cio nal, Ca ra cas, núm. 3, ju lio-di ciem bre de 2000, pp. 15-44.

30  La ca rá tu la com ple ta de la cau sa es: “C.823.XXXV. Re cur so de he cho. ‘Cam po dó -
ni co de Be viac qua, Ana Ca ri na c/ Mi nis te rio de Sa lud y Acción So cial-Se cre ta ría de Pro -
gra mas de Sa lud y Ban co de Dro gas Neo plá si cas’”. Pa ra una re fe ren cia más am plia a di cho
pro nun cia mien to, véa se Ba zán, Víc tor, op. cit.
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Fun da ción pa ra es tu dio e in ves ti ga ción de la Mu jer [FEIM], Aso cia ción
Ci vil Inti lla, Fun da ción R.E.D., Fun da ción CEDOSEX, Fun da ción Argen -
ti na pro ayu da al ni ño con SIDA, y Aso cia ción Ci vil S.I.G.L.A.), y se con -
de nó al Esta do Na cio nal —Mi nis te rio de Sa lud y Acción So cial— al dar
aca ba do cum pli mien to a la obli ga ción a su car go de asis tir, tra tar y en es pe -
cial —su mi nis trar me di ca men tos— de mo do re gu lar, opor tu no y con ti nuo
a las per so nas en fer mas de ese mal, re gis tra das en los hos pi ta les pú bli cos y
efec to res sa ni ta rios del país. Ade más, la Cor te efec tuó una in ter pre ta ción
am plia en ma te ria de le gi ti ma ción ac ti va; evi tó que fue sen pre te ri dos los
de be res es ta ta les en tan im por tan te ma te ria (sa lud pú bli ca co mo in ver sión
so cial prio ri ta ria) y que ellos que da ran li cua dos en una dis cu sión (por su -
pues to, se cun da ria) acer ca de la dis tri bu ción com pe ten cial en tre na ción y
pro vin cias en el cum pli mien to de las im po si cio nes del ci ta do ple xo nor ma -
ti vo.Ya en la segun da de las cau sas alu di das (Cam po dó ni co de Be viac qua), 
la Cor te con fir mó la sen ten cia de las ins tan cias de mé ri to que ha bían he cho
lu gar al am pa ro ar ti cu la do por la ma dre del ni ño A.S.B. (quien na ció con
un gra ve pa de ci mien to en su mé du la ósea que re du ce sus de fen sas in mu no -
ló gi cas y cu yo tra ta mien to de pen de del su mi nis tro de un fár ma co es pe cial), 
con de nan do al Mi nis te rio de Sa lud y Acción So cial a en tre gar las do sis
ne ce sa rias de la men cio na da me di ca ción, ya que el 2 de di ciem bre de
1998 el Ban co de Dro gas Anti neo plá si cas —de pen dien te de aquél—
ma ni fes tó a los pa dres de la cria tu ra que les en tre ga ba la me di ca ción “por
úl ti ma vez”, cir cuns tan cia que mo vió a és tos a ar ti cu lar la alu di da ac ción.
Cree mos que la sen ten cia re vis te gran tras cen den cia, pues el má xi mo tri bu -
nal efec tuó un lau da ble ra zo na mien to vin cu lan do sus tan cia les cues tio nes
co mo las obli ga cio nes asu mi das in ter na cio nal men te por nues tro país, que ad -
quie ren plus va lía a par tir de la je rar qui za ción cons ti tu cio nal de los tra ta dos
in ter na cio na les so bre de re chos hu ma nos; las me di das de ac ción po si ti va
que de be el Esta do adop tar; un con cep to fun cio nal de pro gre si vi dad en ma -
te ria de DESC; y la ine va di ble obli ga ción del Esta do Na cio nal de no des li -
gar se de su de ber de am pa rar la vi da y la sa lud del me nor, ase gu ran do la
con ti nui dad del tra ta mien to con tra la gra ve do len cia de és te (en fer me dad
de Kost man), en el mar co de su res pon sa bi li dad sub si dia ria y sin de sem ba -
ra zar al go bier no pro vin cial de Cór do ba ni a las obras so cia les. To do ello
con du jo a ope ra ti vi zar ju ris dic cio nal men te la re le van te pau ta que or de na
prio ri zar el in te rés su pe rior del ni ño fren te al de sam pa ro asis ten cial en que su -
mía a és te la de ci sión de in te rrum pir la pro vi sión del fárma co, con lo que se
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sal vó pre ven ti va men te en se de ju di cial una suer te de in mi nen te omi sión de
la au to ri dad pú bli ca in vo lu cra da.

De re gre so a la di gre sión, cree mos con ve nien te que se im pon ga el ahon -
da mien to del cri te rio ju ris dic cio nal se ña la do en los pá rra fos pre ce den tes,
dan do aper tu ra pro ce sal a la dis cu sión y el aná li sis de las pre ten sio nes que
per si gan la via bi lidad de tal “sec tor” de de re chos y la bús que da de so lu cio -
nes ju di cia les ra zo na bles que com pa ti bi li cen ar mó ni ca y equi li bra da men te
las po si bi li da des eco nó mi cas del Esta do, el ra dio de ac ción de la ma gis tra -
tu ra, y la exis ten cia de le gí ti mos de re chos que re cla man ope ra ti vidad
jurídica.

4. Herramientas o instrumentos utilizables para superar
    las omisiones estatales en el cumplimiento de los derechos
    económicos, sociales y culturales

Se ha sos te ni do que la efec ti vidad prác ti ca en el pla no in ter no de los
DESC de pen de, en múl ti ples oca sio nes, de las “re ser vas fi nan cie ras”, de
los “re cur sos dis po ni bles”, de la “re ser va de lo eco nó mi ca men te po si ble”31

o de cir cuns tan cias en vuel tas lé xi ca men te en ex pre sio nes de mag ni tud se -
mán ti ca aná lo ga. En lí nea con ello, y cons cien tes de las di fi cul ta des prác ti -
cas que im por ta la pues ta en mar cha de tal “ti po lo gía” de de re chos, es ti ma -
mos con ve nien te y ne ce sa rio que se ha bi li ten ade cua das vías pro ce sa les
pa ra cues tio nar ju ris dic cio nal men te las re cu rren tes omi sio nes que se co -
meten res pec to de los mis mos y que, por ese ca mi no, ade más de vio -
lentar la nor ma ti va in ter na cio nal, ha cen lo pro pio con la le tra y el es pí ri tu de
la Cons ti tu ción.32 Pre ci sa men te, se fo ca li za el ám bi to de las omi sio nes pues
es en es te cam po abs ten cio nis ta don de ger mi na una im por tan te can ti dad de
vio la cio nes a los DESC.

Sin per jui cio de vol ver so bre el pro ble ma de los me ca nis mos que el de re -
cho in ter no pro por cio na pa ra dar ca na li za ción pro ce sal a plan teos so bre los
DESC (véa se in fra), só lo an ti ci pa re mos aquí cier tas pau tas re fe ren tes a las
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31  Fór mu la, es ta úl ti ma, acu ña da por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral ale mán.
32  Pa ra un pa no ra ma de la pro ble má ti ca de la in cons ti tu cio na li dad por omi sión, com -

pul sar de Ba zán, Víc tor, por ejem plo: “Res pues tas nor ma ti vas y ju ris dic cio na les fren te a las 
omi sio nes in cons ti tu cio na les: una vi sión de de re cho com pa ra do”, en Car bo nell, Mi guel
(coord.), En bus ca de las nor mas au sen tes. Ensa yos so bre la in cons ti tu cio na li dad por omi -
sión, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2003, pp. 91-286.
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omi sio nes in cons ti tu cio na les y a la ne ce si dad de pen sar en téc ni cas que ge -
ne ren la posibi li dad de corregirlas.

En pri mer lu gar, y co mo pun to pre vio al de sa rro llo pro pues to, es im po -
si ble eva dir un reen vío a Wes sel33 cuan do de afron tar la ti po lo gía de omi -
sio nes in cons ti tu cio na les se tra ta. Bá si ca men te, tal au tor dis tin gue en tre
omi sio nes ab so lu tas y rela ti vas.

En las ab so lu tas, hay au sen cia to tal de la nor ma que de be ría re gu lar una
de ter mi na da si tua ción ju rí di ca fi ja da cons ti tu cio nal men te. En las re la ti vas, 
el le gis la dor, al pro pul sar la nor ma pa ra “obe de cer” el man da to cons ti tu -
cio nal, fa vo re ce a cier tos gru pos y ol vi da a otros o acuer da ven ta jas a unos
que no son dis pen sa das a otros, pu dien do ten ta ti va men te las hi pó te sis ser
re fun di das en la si guien te fór mu la: ha brá omi sión re la ti va to da vez que en
el cum pli mien to del man da to cons ti tu cio nal (o del tra ta do in ter na cio nal so -
bre de re chos hu ma nos con je rar quía cons ti tu cio nal en los sis te mas ju rí di -
cos que —co mo el ar gen ti no— les acuer den tal va len cia), el ór ga no le gis -
la ti vo o la au to ri dad pú bli ca en cargados de efec ti vi zar lo quie bren en for ma 
no in ten cio nal, pe ro pro du cien do un re sul ta do dis cri mi na to rio y/o ar bi tra -
rio el prin ci pio de igual dad, o —co mo se ha afir ma do— cuan do se pro duz -
ca una re gu la ción de fi cien te a cau sa de la fal ta de “com pli tud” (sic) de la
nor ma.34

En es te su pues to (omi sión re la ti va), el con trol ju di cial de cons ti tu cio na -
li dad —ex ci ta do por la omi sión en per jui cio de al gu nos— sa le al res ca te de 
la su pre ma cía cons ti tu cio nal, que ha si do mo men tá neamen te neu tra li za da.
Obvia men te —y en sin to nía con lo que he ve ni do sos te nien do—, no cual -
quier omi sión via bi li za rá el con trol, si no só lo aqué lla cu ya tex tu ra y efec -
tos sean cons ti tu cio nal men te re le van tes y no con cre ten en for ma com ple ta
una de ter mi na da im po si ción cons ti tu cio nal (o de un tra ta do in ter na cio nal
que re cep te la al cur nia ex pues ta su pra). Una de las op cio nes que ten dría a
su al can ce el ór ga no ju ris dic cio nal se ría la com ple men ta ción de la nor ma
des pa re ja, pa ra ca li brar la equi ta ti va men te a fin de res ta ble cer la igual dad
que bra da y pro por cio nar, de ese mo do, sa tis fac ción a la pretensión de los
perjudicados.
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33  Wes sel, W., “Die Rechtspre chung des Bun des ver fas sung sge richts zur Ver fas sung -
sbes chwer de”, Deuts ches Ver wal tungsblatt (DVBl), cua dro 6, 1952, p. 164.

34  Fer nán dez Ro drí guez, Jo sé Ju lio, La in cons ti tu cio na li dad por omi sión. Teo ría ge ne -
ral. De re cho com pa ra do. El ca so es pa ñol, Ma drid, Ci vi tas, 1998, p. 116.
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Sen ta do el mar co con cep tual pre ce den te, es in te re san te co la cio nar al gu -
nas apre cia cio nes de Pi sa re llo y De Ca bo, quie nes afir man que, res pec to de
lo que ge né ri ca men te de no mi nan “de re chos so cia les”, las res pues tas ju ris -
dic cio na les de pen de rán del ti po de omi sión le gis la ti va de que se tra te.35

Así, re cuer dan que una omi sión le gis la ti va re la ti va no se rá si no la otra
ca ra de un de sa rro llo le gis la ti vo mi ni mi za dor y po dría re sol ver se no só lo
in vo can do los de re chos so cia les cons ti tu cio na les vul ne ra dos, si no tam bién
es gri mien do el prin ci pio de igual dad, de no dis cri mi na ción, de de bi do pro -
ce so, et cé te ra.36 Por su par te, pre ci san que si se tra ta ra de un su pues to de
omi sión le gis la ti va ab so lu ta, las al ter na ti vas ju ris dic cio na les son más com -
ple jas, de bien do in da gar se si es po si ble ar ti cu lar una po si ción sub je ti va an -
te los tri bu na les pa ra ob te ner la pro tec ción de un de re cho so cial, pa ra lo
cual los re fe ri dos au to res sos tie nen que el re cur so de am pa ro o al gún me ca -
nis mo pro ce sal se me jan te (co mo la tu te la co lom bia na) com por ta rían una
vía idó nea tan to de ac ce so in di vi dual co mo co lec ti vo, aña dien do que in clu -
so en aque llos or de na mien tos que, co mo el es pa ñol, no ad mi ten el am pa ro
di rec to de de re chos so cia les, aquél po dría ar ti cu lar se “por co ne xión” con
un de re cho ci vil cons ti tu cio nal men te am pa ra ble, hi pó te sis que gra fi can se -
ña lan do que la pro tec ción del de re cho a la sa lud po dría ob te ner se por me dio 
de la sal va guar da del pro pio de re cho a la vi da, et cé te ra.37

Asi mis mo, ad vier ten que la doc tri na do mi nan te se ha mos tra do re ti cen te
fren te a es te ti po de al ter na ti vas, ya que los de trac to res ar gu men tan que los
de re chos so cia les de pen den de la “re ser va de lo fi nan cie ra men te po si ble”,
por lo que cual quier in ten to de con trol ju ris dic cio nal en ese ám bi to com por -
ta ría una inad mi si ble in tro mi sión en las com pe ten cias pre su pues ta rias del
le gis la dor y un “in ten to por ges tio nar lo im po si ble”.38 Sin em bar go, los
doc tri na rios ci ta dos no com parten tal ar gu men to al en ten der —en sin to nía
con el cri te rio que de já ra mos ex pues to— que ni la dis tin ción en tre de re chos 
ci vi les y po lí ti cos y de re chos so cia les es tan ta jan te co mo pa re ce, ni la “re -
ser va de lo fi nan cie ra men te po si ble” pue de to mar se co mo una rea li dad da -
da de an te ma no y co mo un ar gu men to de fi ni ti vo pa ra la des vin cu la ción ju -
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35  Pi sa re llo, Ge rar do y  De Ca bo, Anto nio, “¿Quién de be ser el guar dián de los de re -
chos so cia les? Le gis la do res, jue ces, ciu da da nos”, en Mo ro do, Raúl y De Ve ga, Pe dro
(comps.), Estu dios de teo ría del Esta do y de re cho cons ti tu cio nal en ho nor de Pa blo Lu cas
Ver dú, Ma drid, UNAM-Ser vi cio de Pu bli ca cio nes de la Fa cul tad de De re cho de la Uni ver -
si dad Com plu ten se de Ma drid, 2000, p. 1822.

36  Idem.
37  Idem.
38  Ibi dem, p. 1823.
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rí di ca ab so lu ta del le gis la dor, ya que cuan do una omi sión le gis la ti va
ab so lu ta vul ne ra el con te ni do mí ni mo esen cial de los de re chos so cia les
cons ti tu cio na les, el de re cho de li bre con fi gu ra ción de las po lí ti cas pú bli cas 
ce de fren te al de ber de pro bar que se es tán usan do to dos los me dios dis po -
ni bles y has ta el má xi mo de los re cur sos exis ten tes pa ra sa tis fa cer los de re -
chos en cues tión (véa se ar tícu lo 2o. del PIDESC).39 Por fin, agre gan que en 
una si tua ción de ex plí ci ta vul ne ra ción, los “lí mi tes fi nan cie ros” no tie nen
por qué pre su mir se y la ju ris dic ción pue de obli gar al le gis la dor a jus ti fi car
su in cum pli mien to y, sin im po ner le un úni co me dio de re pa ra ción, exi gir le
que pon ga en mar cha al gu no de los que se en cuen tran a su al can ce.40  Por su 
par te, y par tien do de aque llos DESC que ge ne ran obli ga cio nes po si ti vas
pa ra el Esta do, es inex cu sa ble pre ci sar —con Fe rra jo li— que son o pue den
tor nar se jus ti cia bles las vio la cio nes de los de re chos so cia les con sis ten tes
en omi sio nes, es de cir, en la fal ta de la pres ta ción que cons ti tu ye su ob je to
y cu ya exi gi bi li dad en jui cio es po si ble ga ran ti zar en la ma yor par te de los
ca sos.41 Obviamente, se requerirá valentía (que no temeridad) por parte de
la judicatura y la asunción de un rol creativo para dar solución a los
supuestos que se presenten a su decisión.

Aun que qui zás ru di men ta ria y ob via nues tra apre cia ción, re cor da mos
que no só lo las par tes en el pro ce so ar gu men tan ju rí di ca men te, si no que el
juez tam bién lo ha ce.42 Pro fun di zan do la pre ce den te afir ma ción, se ha pun -
tua li za do acer ta da men te que la pro ble má ti ca de la ar gu men ta ción —des de
la óp ti ca de su con te ni do o de su cam po de apli ca ción—, se pre sen ta en una
do ble pers pec ti va: una dia ló gi ca, den tro del de ba te que re gla el pro ce so, di -
ri gi da a per sua dir y con ven cer al juez en de fen sa de las po si cio nes asu mi -
das por los con tra dic to res, in ten tan do des truir ade más los ar gu men tos del
ad ver sa rio; y, la se gun da, se de sen vuel ve co mo ex pre sión de fun da men tos

y mo ti va cio nes que pro por cio na el juez en los con si de ran dos de su de ci -
sión, in ten tan do per sua dir y con ven cer a sus pri me ros des ti na ta rios, es de -
cir, las par tes en el con tra dic to rio y a los re cep to res úl ti mos que son la co -
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39  Idem.
40  Ibi dem, p. 1824.
41  Fe rra jo li, Lui gi, en el pró lo go a la obra de Abra mo vich, Víc tor y Cour tis, Chris tian,

Los de re chos so cia les co mo de re chos exi gi bles, Ma drid, Trot ta, 2002, p. 10.
42  Véa se por ejem plo, Andruet [h.], Arman do S.: “La sen ten cia ju di cial”, en Ghi rar di,

Olsen (comp.), El ra zo na mien to ju di cial, Cór do ba, Aca de mia Na cio nal de De re cho y Cien -
cias So cia les de Cór do ba, Insti tu to de Fi lo so fía del De re cho, 2001, t. IV, pp. 59 y ss.
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mu ni dad ju rí di ca y la co mu ni dad to da co mo be ne fi cia ria del ser vi cio de
jus ti cia.43

Por tan to, la exi gen cia que se cier ne so bre la ju di ca tu ra in vo lu cra —in ter
alia— la emi sión de sen ten cias ra zo na das, jus tas y ju rí di ca men te sus ten ta -
bles, mi sión emi nen te en ca be za de los jue ces, quie nes ci fran bue na par te de 
su le gi ti mi dad en la ra cio na li dad de sus de ci sio nes,44 ra zón por la cual se
pre ci sa de ellos —en tan to pie zas fun da men ta les del sis te ma— una ac ti tud
crea ti va y pru den te men te ac ti vis ta en ma te ria de DESC.

Ya a mo do de men sa je en vol ven te de di ver sas cues tio nes abor da das en el 
pre sen te sub a par ta do, y en sin to nía con el pa pel ima gi na ti vo y cons truc ti vo
que es da ble es pe rar de la ma gis tra tu ra, la vio la ción de la Cons ti tu ción (y de 
los tra ta dos in ter na cio na les con je rar quía cons ti tu cio nal) por omi sión —co -
mo ve ri fi ca Sa güés— no de be per ma ne cer im pu ne por que el pro pio ór ga no
le gis fe ran te re nuen te de je de ins tru men tar los re me dios pro ce sa les pa ra
atacar a la in cons ti tu cio na li dad omi si va; ca so con tra rio, el an tí do to con -
tra ese ti po de in cons ti tu cio na li dad de pen de ría de la vo lun tad del mis mo
su je to vio la dor, por lo tan to, es al Po der Ju di cial al que le co rres pon de di se -
ñar ta les vías pro ce sa les si el le gis la dor co mún no lo ha ce.45

Fi nal men te, me re ce re sal tar se la tras cen den cia de la ac tua ción del Po der
Ju di cial en el mar co tui ti vo de los DESC, pues to que al fa llar en hi pó te sis de 
in cum pli mien to de és tos su ac tua ción ge ne ra un efec to dú pli ce: di rec to, so -
lu cio nan do los ca sos con cre tos en los que es tán en jue go ta les de re chos; e
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43  Cfr. Álva rez Gar diol, Ariel, “Mo ti va ción de las sen ten cias y ra zo na bi li dad”, en Ghi -
rar di, Olsen (comp.), El si glo XXI y el ra zo na mien to fo ren se, Cór do ba, Aca de mia Na cio nal
de De re cho y Cien cias So cia les de Cór do ba-Insti tu to de Fi lo so fía del De re cho, 2000, t. III,
pp. 11 y 12.

44  La ora ción que cie rra el tex to pa ra fra sea una apre cia ción de Gas cón Abe llán,  quien
en un cer te ro pá rra fo pre ci sa: “Los es tu dios re la ti vos a la ar gu men ta ción ju rí di ca, y sin gu -
lar men te ju di cial, así co mo a la fun ción y po si ción de los tri bu na les en un sis te ma nor ma ti -
vo evo lu cio na do, han co no ci do un ex traor di na rio de sa rro llo en las úl ti mas dé ca das. Aca so
ello pue da obe de cer a que, de en tre to dos los ope ra do res ju rí di cos, son los jue ces los úni cos
que ver da de ra men te ar gu men tan sus de ci sio nes o, cuan do me nos, quie nes han ido pro du -
cien do un es ti lo más de pu ra do y per sua si vo; des de lue go, ni las ex po si cio nes le ga les de mo -
ti vos ni las mo ti va cio nes ad mi nis tra ti vas pre sen tan ta les per fi les, tal vez por que tan to el po -
der le gis la ti vo co mo el eje cu ti vo ci fran su le gi ti mi dad en la jus ti fi ca ción de su ori gen más
que en la ra cio na li dad de sus de ci sio nes” . Gas cón Abe llán, Ma ri na, La téc ni ca del pre ce den -
te y la ar gu men ta ción ra cio nal, Ma drid, Tec nos, 1993, p. 9.

45  Sa güés, Nés tor P., “Instru men tos de la jus ti cia cons ti tu cio nal fren te a la in cons ti tu -
cio na li dad por omi sión”, po nen cia pre sen ta da en el VII Con gre so Ibe roa me ri ca no de De re -
cho Cons ti tu cio nal, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas-Insti tu to Ibe -
roa me ri ca no de De re cho Cons ti tu cio nal, fe bre ro de 2002.
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in di rec to, pues co mo mu ta tis mu tan di ve ri fi can Abra mo vich y Cour tis, es
in te re san te que las sen ten cias ob te ni das pue dan en ca ra mar se co mo im por -
tan tes vehícu los pa ra ca na li zar ha cia los po de res po lí ti cos las ne ce si da des
de la agen da pú bli ca, me dian te una se mán ti ca de los de re chos, y no me ra -
men te a tra vés de las ac ti vi da des de lobby o de man da po lí ti co-par ti da ria.46

IV. DIVERSAS CUESTIONES RELATIVAS A LA PROTECCIÓN

DE LOS DESC EN EL PLANO INTERNO ARGENTINO

Ana li za re mos su ce si va men te cier tos avan ces nor ma ti vos pro du ci dos
por con duc to de la re for ma cons ti tu cio nal plas ma da ha ce ca si una dé ca da;
un pa no ra ma de las he rra mien tas pro ce sa les y cons ti tu cio na les pa ra cau te -
lar los DESC, des de el pris ma de le ge la ta y tam bién a ma ne ra de apor ta -
cio nes de le ge fe ren da; la ne ce si dad de va lo rar la fi gu ra del de fen sor del
pue blo que, tan to en el pla no do més ti co co mo en el in ter na cio nal, pue de
re pre sen tar un ins tru men to de uti li dad pa ra vi go ri zar las al ter na ti vas
de exi gi bi li dad de los DESC; y, por úl ti mo, una bre ve referencia a la
necesidad y conveniencia de que nuestro país ratifique el Protocolo de San
Salvador.

1. La reforma constitucional argentina de 1994
    y algunos avances normativos

Es da ble po ner de re lie ve que uno de los avan ces que ha ex pe ri men ta do
la Cons ti tu ción ar gen ti na al in flu jo de su úl ti ma re for ma (al me nos des -
de el ám bi to norma ti vo), en raí za en el di se ño de un nue vo pa ra dig ma del
prin ci pio de igual dad, ca rac te ri za do por la exi gen cia de com ple men ta ción
de la igual dad for mal (ar tícu lo 16) con la igual dad ma te rial (ar tícu los 3747

y 75, in ci sos 2,48 19 y 23 —in ci sos, es tos úl ti mos, so bre los que vol ve ré—). 
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46  Abra mo vich, Víc tor y Cour tis, Chris tian, “Los de re chos so cia les co mo de re chos
exi gi bles”, He chos y de re chos, Bue nos Ai res, Re vis ta del Insti tu to de Pro mo ción de De re -
chos Hu ma nos-Mi nis te rio del Inte rior, 2000, p. 26.

47 Que ase gu ra la igual dad real de opor tu ni da des en tre va ro nes y mu je res pa ra el ac ce so 
a car gos elec ti vos y par ti da rios, la que se ga ran ti za rá por ac cio nes po si ti vas en la re gu la ción 
de los par ti dos po lí ti cos y en el ré gi men elec to ral.

48  Re la ti vo al ré gi men de co par ti ci pa ción fe de ral de im pues tos en tre na ción, Pro vin -
cias y la Ciu dad Au tó no ma de Bue nos Ai res, es ta ble cien do —in ter alia— que la dis tri bu -
ción en tre ta les en tes se efec tua rá en re la ción di rec ta a las com pe ten cias, ser vi cios y fun cio -
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En otras pa la bras, co mo igual dad real de opor tu ni da des, po si bi li da des y de
tra to, por ci tar una fór mu la lé xi ca aglu ti nan te y sin te ti za do ra del sesgo que
el constituyente reformador de 1994 inoculó al torrente constitucional.

Tal pau ta axio ló gi ca re sul ta ver te bral pues no ca be ol vi dar que, pre ci sa -
men te, una es tra te gia sus tan cial de jus ti cia de los DESC ra di ca en la prohi -
bi ción de dis cri mi na ción por ra zón de ra za, re li gión, na cio na li dad, ideo lo -
gía, opi nión po lí ti ca o gre mial, se xo, po si ción eco nó mi ca, con di ción so cial
o ca rac te res fí si cos. So bre el pun to, y al so lo efec to ejem pli fi ca ti vo, ca be
com pu tar en nues tro país la exis ten cia de una nor ma ti va ge né ri ca an ti dis -
cri mi na to ria: la Ley Na cio nal nú me ro 23.592, del año 1988, que san cio na
ci vil y pe nal men te los ac tos y omi sio nes de ese ca rác ter, re pu tán do se ta les
aque llos ba sa dos pre cisa men te en los motivos citados.

Por lo de más, y co mo se afir ma ra, el dis fru te de los DESC es deter mi nan -
te pa ra la po si bi li dad de un go ce efec ti vo, igua li ta rio y no dis cri mi na to rio de
los de re chos ci vi les y po lí ti cos, ya que ase gu rar el go ce de és tos sin con si de -
rar el ple no ejer ci cio de aqué llos “con lle va dis cri mi na cio nes in to le ra bles que
fa vo re cen a los sec to res be ne fi cia dos por la de si gual dis tri bu ción de la ri -
que za, del po der y que re pro du cen las ine qui da des so cia les”.49

Por su par te, no pa re ce so brea bun dan te re cor dar que la ope ra ti vi dad no
eu fe mís ti ca de aque lla pre mi sa (sim pli fi can do: igual dad real de opor tu ni -
da des), re quie re del Esta do que ac túe equi pa ran do si tua cio nes de irra zo -
na ble de si gual dad, pa lian do ar bi tra rias dis cri mi na cio nes, pre vi nien do o
co rri gien do in fun da das dis pa ri da des (por ca so, me dian te la ge ne ra ción de
po lí ti cas de dis cri mi na ción in ver sa pa ra be ne fi ciar a los gru pos o per so nas
tra di cio nal men te de sa ven ta ja dos) y que, en tren de sa tis fa cer tan tras cen -
den te ob je ti vo, y en el con tex to ge né ri co de las me di das de ac ción po si ti va
re que ri das, que dan de ci di da men te vin cu la das las sen ten cias ju di cia les
co mo ga ran tía de ob ser van cia de la Cons ti tu ción y sig ni fi ca ti vo rea se gu ro
en el sen ti do de que no se to le ra rá el in cum pli mien to, por ac ción u
omisión, de las obligaciones asumidas por el Estado al ratificar
internacionalmente los tratados sobre derechos humanos.

Co mo re cuer da Car bo nell, des de el pun to de vis ta ju rí di co, la igual dad
no se li mi ta a una se rie de man da tos cons ti tu cio na les di ri gi dos al le gis la dor, 
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nes de ca da una de ellas con tem plan do cri te rios ob je ti vos de re par to: se rá equi ta ti va,
so li da ria y da rá prio ri dad al lo gro de un gra do equi va len te de de sa rro llo, ca li dad de vi da e
igual dad de opor tu ni da des en to do el te rri to rio na cio nal.

49  Cfr. Uri be Mu ñoz, Ali rio, “Los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les en un
mun do glo ba li za do”. Fuen te: http://www.caj pe.org.pe/guia/mat3.htm
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si no que tam bién sir ve pa ra vin cu lar la con duc ta de los de más po de res pú -
bli cos e in clu so, en cier tos as pec tos y ba jo al gu nas con di cio nes, de los par -
ti cu la res.50

Tam po co es un da to irre le van te el al to gra do de de sa rro llo ad qui ri do por 
el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, que se pa ten ti za en dó -
ge na men te en: la je rar qui za ción cons ti tu cio nal de los tra ta dos in ter na cio -
na les en ma te ria de de re chos hu ma nos in di vi dua li za dos en el ar tícu lo 75,
in ci so 22, pá rra fo 2 (acer ca del que re tor na ré), y los que en el fu tu ro sean 
un gi dos con tal ca rác ter;51 la ins tau ra ción del prin ci pio pro ho mi ne o fa vor
li ber ta tis (con los cri te rios her me néu ti cos que vie nen por aña di du ra en re -
la ción con los ins tru men tos in ter na cio na les: in ter pre ta ción de bue na fe,
pac ta sunt ser van da y los ati nen tes al ob je to y el fin de los tra ta dos); y la
pre sen cia de una ju ris pru den cia de la Cor te Su prema de Jus ti cia de la Na -
ción que —en lí neas ge ne ra les y con al gu nas in ter ca den cias— se mues tra
pro cli ve a ex pe dir se en pro de la obli ga to rie dad del cum pli mien to por par -
te del Esta do de los com pro mi sos y obli ga cio nes asu mi dos in ter na cio nal -
men te y a acep tar la fuer za de los in for mes, las re co men da cio nes, las de ci -
sio nes y las opi nio nes con sul ti vas de los ór ga nos pro tec to rios en las
ins tan cias in ter na cio na les (res pec ti va men te, la Co mi sión y la Cor te Inte ra -
me ri ca nas de De re chos Hu ma nos), cu yos re per to rios de precedentes (en el
caso de la Comisión) y jurisprudencia (en el de la Corte) deberían siempre
servir de modelo a los que las soluciones jurisdiccionales dispensadas en el 
escenario judicial local habrían de adaptarse.

Ya pa ra fi na li zar es te pun to, y pre vio a re se ñar al gu nos de los me ca nis -
mos pro ce sa les dis po ni bles en nues tro país pa ra pro cu rar ha cer efec ti vos
los DESC, es con ve nien te re pa sar rá pi da men te el mo sai co de nor mas sus -
tan cia les al res pec to con te ni das en el tex to de la ley fun da men tal. En ese
sen ti do, y en se ña la mien to que no per si gue ex haus ti vi dad al gu na, en con -
tra mos por ejem plo las si guien tes cláu su las: ar tícu lo 14 bis; ar tícu lo 75,
incisos 17, 19, 22, 23 y 24; ar tícu lo 41 y ar tícu lo 42. To das ellas fue ron in -
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50 Car bo nell, Mi guel, La Cons ti tu ción en se rio. Mul ti cul tu ra lis mo, igual dad y de re -
chos so cia les, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, p. 128.

51  A la nó mi na allí con te ni da, se han aña di do la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre De -
sa pa ri ción For za da de Per so nas (a la que se ha de pa ra do tal ca li dad por me dio de la Ley Na -
cio nal núm. 24,820 —B.O. 29 de ma yo de 1997), y la Con ven ción so bre la Impres crip ti bi li -
dad de los Crí me nes de Gue rra y de los Crí me nes de Le sa Hu ma ni dad, ins tru men to al que se 
le ha con fe ri do esa va lía me dian te la Ley Na cio nal núm. 25,778 —B.O. 3 de sep tiem bre de
2003—.
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tro du ci das por la mo di fi ca ción cons ti tu cio nal de 1994 a ex cep ción del ar -
tícu lo 14 bis, incorporado por la reforma de 1957. Veamos un breve detalle
de las mismas:

El ar tícu lo 14 bis con sa gra los de re chos de los tra ba ja do res y de las or ga -
ni za cio nes pro fe sio na les de tra ba ja do res, y ade más, dis po ne que el Esta do
otor ga ra los be ne fi cios de la se gu ri dad so cial, que ten drá carác ter in te gral e
irre nun cia ble.

El ar tícu lo 75 (atri bu cio nes del Con gre so de la Na ción), in ci sos 17, 19,
22, 23 y 24. Sin té ti ca men te, el in ci so 17 se re fie re a los de re chos de los pue -
blos in dí ge nas ar gen ti nos; el in ci so 19 im po ne al Po der Le gis la ti vo —in ter
alia— pro veer lo con du cen te al de sa rro llo hu ma no, al pro gre so eco nó mi co
con jus ti cia so cial, al cre ci mien to ar mó ni co de la na ción, ade más de san cio -
nar le yes de or ga ni za ción y de ba se de la edu ca ción que con so li den la uni -
dad na cio nal res pe tan do las par ti cu la ri da des pro vin cia les y lo ca les; que
ase gu ren la res pon sa bi li dad in de le ga ble del Esta do, la par ti ci pa ción de la
fa mi lia y la so cie dad, la pro mo ción de los va lo res de mo crá ti cos y la igual -
dad de opor tu ni da des y po si bi li da des sin dis cri mi na ción al gu na: y que ga -
ran ti cen los prin ci pios de gra tui dad y equi dad de la edu ca ción pú bli ca es ta -
tal y la au to no mía y au tar quía de las uni ver si da des na cio na les, al tiem po de
ex pre sar que co rres pon de al Con gre so dic tar le yes que pro te jan la iden ti dad 
y plu ra li dad cul tu ra les, la li bre crea ción y cir cu la ción de las obras de au tor;
el pa tri mo nio ar tís ti co y los es pa cios cul tu ra les y au dio vi sua les; el in ci so 22 
es ta ble ce la po si ción pre fe ren te de los tra ta dos in ter na cio na les y con cor da tos 
con la san ta se de res pec to de las le yes y —co mo an ti ci pé— otor ga je rar quía
cons ti tu cio nal a un ple xo de ins tru men tos in ter na cio na les en ma te ria de de -
re chos hu ma nos y a los que en el fu tu ro se les asig ne tal va len cia; el in ci so
23 dis cier ne en el Con gre so la com pe ten cia pa ra le gis lar y pro mo ver me di -
das de ac ción po si ti va que ga ran ti cen la igual dad real de opor tu ni da des y de 
tra to, y el ple no go ce y ejer ci cio de los de re chos re co no ci dos por la Cons ti -
tu ción y los tra ta dos in ter na cio na les vi gen tes so bre de re chos hu ma nos, en
par ti cu lar res pec to de los ni ños, las mu je res, los an cia nos y las per so nas con 
dis ca pa ci dad, ade más de dic tar un ré gi men de se gu ri dad so cial es pe cial e
in te gral en pro tec ción del ni ño en si tua ción de de sam pa ro, des de el em -
ba ra zo has ta la fi na li za ción del pe rio do de en se ñan za ele men tal, y de la
ma dre du ran te el em ba ra zo y el tiem po de lac tan cia; y el in ci so 24 dis po -
ne la atri bu ción con gre sal de apro bar tra ta dos de in te gra ción que de le guen
com pe ten cias y ju ris dic ción a or ga ni za cio nes su pra na cio na les en con di cio -
nes de reciprocidad e igualdad, y que respeten el orden democrático y los
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derechos humanos, además de preceptuar —entre otros puntos— que las
normas dictadas en su consecuencia tienen jerarquía superior a las leyes. El 
artículo 41, referido a los derechos ambientales; y el artículo 42, que
consagra los derechos de los usuarios y consumidores de bienes y
servicios.

2. Sobre algunas vías procesales de lege lata y de lege ferenda,
    útiles para cautelar los DESC 

Ya en re la ción con las vías pro ce sa les pa ra ca na li zar las pre ten sio nes en
ma te ria pro tec ti va de los DESC, re pa sa re mos rá pi da men te al gu nas he rra -
mien tas ya exis ten tes y otras cu ya uti li dad y va lía me re cen ser ex plo ra das
a los efec tos de su in cor po ra ción por me dio de directrices legislativas o
jurisprudenciales.

3. Ciertas herramientas procesales y constitucionales existentes
    actualmente en la normativa y la jurisprudencia nacionales

Pue den ejem pli fi car y con ta bili zar se en el ám bi to na cio nal52 las si guien -
tes ac cio nes y pro ce sos cons ti tu cio na les:
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52  De jé fue ra de es te se ña la mien to a los me ca nis mos de de mo cra cia se mi di rec ta es ta -
ble ci dos en la Cons ti tu ción Na cio nal o en las de las Pro vin cias y/o de la Ciu dad Au tó no ma
de Bue nos Ai res, por ejem plo, y se gún co rres pon da a ca da dis po si ti vo cons ti tu cio nal
par ti cu lar, la ini cia ti va po pu lar, la con sul ta po pu lar, la re vo ca to ria de man da tos, et cé te ra.
Tam po co abor da re otros ins tru men tos par ti ci pa ti vos de la po bla ción en el mar co de los ser -
vi cios pú bli cos, vgr., la au dien cia pú bli ca. Só lo men cio na re mos que es te pro ce di mien to fue 
ins tau ra do en nues tro país por vía le gal e in fra le gal en el ám bi to de los si guien tes en tes re -
gu la to rios: del Gas —Enar gas—  (Ley  nú me ro 24,076 —ar tícu los 6, 16, 18, 29, 46, 47, 67
y 68—); la Elec tri ci dad (Ley nú me ro 24,065 —ar tícu los 11, 32, 46, 73 y 74—; ade más, la
Re so lu ción del Ente Na cio nal Re gu la dor de la Elec tri ci dad —ENRE— núm. 39 de 1994
apro bó el Re gla men to de Au dien cias Pú bli cas de ese Ente, exis tien do pa ra és te un pro ce di -
mien to es pe cí fi co de au dien cias pú bli cas que re sul ta apli ca ble en ma te ria de im po si ción de 
san cio nes, que se en cuen tra re gu la do en el Re gla men to pa ra la apli ca ción de san cio -
nes, apro ba do por Re so lu ción nú me ro 23 de 1994, asi mis mo, la Re so lu ción nú me -
ro 57 de 1996, del ENRE, que con tie ne el Re gla men to Ge ne ral de Au dien cias Pú bli -
cas y Do cu men tos de Con sul tas pa ra las Co mu ni ca cio nes); las Te le co mu ni ca cio nes
(Re so lu ción de la Se cre ta ría de Co mu ni ca cio nes nú me ro 57 de 1996, y las Obras y los Ser -
vi cios Sa ni ta rios (Re so lu ción nú me ro 108, 2003, del Ente Tri par ti to de Obras y Ser vi cios Sa ni -
ta rios —ETOSS—, aprue ba el Re gla men to de Au dien cias Pú bli cas).
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a)  La ac ción de am pa ro, en sus ver tien tes de am pa ro in di vi dual o clá si -
co (ar tícu lo 43, pá rra fo 1o., de la Cons ti tu ción Na cio nal —en ade lan -
te C.N.—) y am pa ro co lec ti vo (ar tícu lo 43, pá rra fo 2, ibi dem), com -
ple men ta da con la nor ma ti va apli ca ble, se gún co rres pon da, de la Ley 
núm. 16,986 de 1966 (con tra ac tos u omi sio nes de au to ri dad pú bli ca) 
o del si guien te Có di go Pro ce sal Ci vil y Co mer cial de la Na ción
—C.P.C.C.N—(con tra ac tos u omi sio nes de par ti cu la res) en sus ar -
tícu los 321, in ci so 2, y 498.

Naturalmente, no se puede soslayar en esta reseña algunos subtipos del
amparo, tales como el amparo por mora en la administración53 (artículos 28
y 29 de la Ley Nacional núm. 19,549)54 o el amparo sindical (artículo 47 de
la Ley núm. 23,551).55

b) La ac ción me ra men te de cla ra ti va es ta ble ci da en el ar tícu lo 322 del
C.P.C.C.N., cu yo pá rra fo 1o. dis po ne que ella po drá ser de du ci da
para obtener

una sen ten cia me ra men te de cla ra ti va, pa ra ha cer ce sar un es ta do de in cer ti -
dum bre so bre la exis ten cia, al can ce o mo da li da des de una re la ción ju rí di ca,
siem pre que esa fal ta de cer te za pu die ra pro du cir un per jui cio o le sión ac tual
al ac tor y és te no dis pu sie re de otro me dio legal para ponerle término
inmediatamente.

c) Vin cu la da a la an te rior, se pre sen ta tam bién la ac ción de cla ra ti va de
in cons ti tu cio na li dad, que, aun que con ma ti ces y al ter nan cias, vie ne
ga nan do te rre no en la lí nea ju ris pru den cial de la doc tri na ju di cial de
la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción.56

En re fe ren cia a di cha ac ción y su co ne xión con la me ra men te de cla ra ti va
alu di da en el sub a par ta do an te rior, se ha pre ci sa do que las ac cio nes de cla ra -
ti vas han dis cu rri do tres pe río dos en su his to ria vi ven cial: el pri me ro se ex -
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53  Ya fue ra de lo es tric ta men te ju di cial, y al me nos ab ini tio, pue de pen sar se tam bién
en de nun cias ad mi nis tra ti vas con tra los fun cio na rios com pro me ti dos en la vio la ción de los
DESC, a los efec tos de que se de ter mi ne su res pon sa bi li dad y la po ten cial apli ca ción de san -
cio nes dis ci pli na rias.

54  Ley Na cio nal de Pro ce di mien tos Admi nis tra ti vos.
55  Nor ma ti va so bre aso cia cio nes sin di ca les (B.O. del 22 de abril de 1988).
56 Pa ra am pliar so bre el re co rri do ju ris pru den cial de tal ac ción en la per cep ción de la

Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción y el des plie gue nor ma ti vo del que ha si do ob je to en
el de re cho pú bli co pro vin cial com pa ra do, véa se Ba zán, Víc tor, “Ante ce den tes y pers pec ti -
vas de la ac ción de cla ra ti va de in cons ti tu cio na li dad en el or den fe de ral ar gen ti no”, Re vis ta
de De re cho Po lí ti co, Ma drid, UNED, núms. 55 y 56, 2003, pp. 563-619.
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tien de has ta el año 1967, fe cha en que la re for ma al C.P.C.C.N. in cor po ró
la ac ción de cla ra ti va co mo pro ce so ju di cial en el ar tícu lo 322; el se gun -
do fi na li za en 1985 y, en él, la Cor te no ad mi te el con trol de cons ti tu cio na -
li dad en las ac cio nes de cla ra ti vas re gu la das en di cho ar tícu lo; el ter ce ro de
ellos co mien za a par tir de 1985.57 El año 1985 mar ca un pun to de in fle xión
de ter mi na do por la sen ten cia emi ti da en “Pro vin cia de San tia go del Este ro c/
Esta do Na cio nal y/o Ya ci mien tos Pe tro lí fe ros Fis ca les s/ ac ción de am pa -
ro”58 (del 20 de agos to de 1985), en el que con un in te re san te y va lio so de sa -
pe go por el ri go ris mo for mal, la Cor te pres cin dió del no men iu ris da do por la 
ac cio nan te a su pre ten sión (ar ti cu la da pri mi ge nia men te co mo am pa ro), re ca -
na li zán do la pa ra sub su mir la en el ra dio de co ber tu ra de la ac ción de cla ra ti va
re gu la da en el ar tícu lo 322 del C.P.C.C.N., a la que es ti mó co mo un re cau do
ap to pa ra evi tar el even tual per jui cio de nun cia do por la ac to ra que plan tea ba
an te los estrados del Tribunal una relación jurídica discutida o incierta,
evidenciándose la convergencia de un interés real y concreto susceptible de
protección legal actual.

A mo do de ideas li mi na res pa ra com pu tar la po ten cia li dad de la ac ción
de cla ra ti va de in cons ti tu cio na li dad den tro del mar co de co ber tu ra tui ti va de
los DESC (y su vin cu la ción con las ac cio nes me ra men te de cla ra ti va y de am -
pa ro), pue de de cir se que:

Los “de re chos de in ci den cia co lec ti va” (si guien do la ter mi no lo gía del
ar tícu lo 43, pá rra fo 2, de la C.N.) re cep tan ade cua do cau ce de tu te la en la
ac ción de cla ra ti va de in cons ti tu cio na li dad, ade más de ser ejer ci ta bles a tra -
vés de la ac ción de am pa ro, ra zo na mien to que la Cor te com ple men ta con
un sa lu da ble en san cha mien to per cep ti vo de la legitimación procesal para
la articulación de las mismas.

Ambos pro ce sos, ac cio nes de am pa ro y de cla ra ti va de in cons ti tu cio na li dad,
im por tan es la bo nes muy im por tan tes que, a ma ne ra de cu ña, han hen di do
el cri te rio otro ra im pe ne tra ble men te rea cio de la Cor te en ad mi tir el con trol 
de cons titu cio na li dad por vía de ac ción. El aná li sis del de ve nir ju ris pru den -
cial de la C.S.J.N. de no ta, tal co mo se ad vir tie ra,59 que los ca sos “Pro vin cia 
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57  Bian chi, Alber to B., “De la ac ción de cla ra ti va de cer te za a la ac ción de cla ra ti va de
in cons ti tu cio na li dad (La con ver sión del ca so fe de ral en ca so ju di cial)”, El de re cho, Bue nos
Ai res, 22 de fe bre ro de 2001, p. 3.

58  Fa llos, 307:1379.
59  Ro sa les Cue llo, Ra mi ro, “Acción de cla ra ti va y con trol cons ti tu cio nal. Esta do ac tual

de la cues tión en la doc tri na de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción”, Ju ris pru den cia
Argen ti na, su ple men to es pe cial, Bue nos Ai res, 6 de di ciem bre de 2000, p. 10.
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de San tia go del Este ro c/ Y.P.F.” y “Lo ren zo, Cons tan ti no c/ Na ción
Argen ti na”60 pro por cio na ron a la ac ción de cla ra ti va el mar co “sus tan cial”;
mien tras que el ca so “Go mer S.A. c/ Pro vin cia de Cór do ba”61 le brindó el
marco “procesal”.

Por su par te, y co mo afir ma Bian chi,62 si bien la Cor te nun ca ha aban do -
na do (for mal men te) el hol ding de “Go mer”, que exi ge la pre sen cia de los
re qui si tos de la ac ción me ra men te de cla ra ti va de cer te za, en la prác ti ca pue -
den de tec tar se nu me ro sos ca sos en los cua les ha ad mi ti do ac cio nes de cla ra -
ti vas de in cons ti tu cio na li dad don de la úni ca y even tual in cer ti dum bre con -
sis tía en de ter mi nar si la nor ma cues tio na da era in cons ti tu cio nal o no.63

d) La ac ción pro ce sal ad mi nis tra ti va o pro ce so con ten cio so ad mi nis tra -
ti vo (ar tícu los 23 y 24 de la Ley Na cio nal nú me ro 19,549) u otros
me ca nis mos de im pug na ción ju di cial de los ac tos ad mi nis tra ti vos,
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60  En di cha cau sa (re suel ta el 12 de di ciem bre de 1985), el Alto Tri bu nal sos tu vo que
no pue de afir mar se que en el or den na cio nal no exis ta la ac ción de cla ra ti va de in cons ti tu -
cio na li dad; si no que, pa ra que ella sea via ble, de be de sen vol ver se en ver da de ros “ca so” o
“cau sa” con ten cio sos, en los que se per si ga in con cre to la de ter mi na ción del de re cho de ba -
ti do en tre par tes ad ver sas; es de cir, ac cio nes de ter mi na ti vas de de re chos de ba se cons ti tu -
cio nal cu ya ti tu la ri dad ale gue el ac tor y que es tén di ri gi das a pre ve nir o im pe dir le sio nes a
ta les de re chos (Fa llos, 307:2384).

61  Cau sa di ri mi da en fe cha del 3 de fe bre ro de 1987. Pue de ser ca ta lo ga da co mo la pri -
me ra en la que la Cor te cons tru ye su ra zo na mien to so bre la ba se de ad mi tir la po si bi li dad de
ejer cer con trol de cons ti tu cio na li dad a tra vés de la ac ción de cla ra ti va. El Tri bu nal abre la
par te con si de ra ti va del re so lu to rio afir man do con tun den te men te que “de con for mi dad con
la ju ris pru den cia del Tri bu nal exis te en el or den na cio nal la ac ción de cla ra ti va de in cons ti -
tu cio na li dad y ella pue de ser ins tau ra da di rec ta men te an te es ta Cor te cuan do se dan los re -
qui si tos que de ter mi nen su in ter ven ción en ins tan cia ori gi na ria” El de re cho, Bue nos Ai res,
t. 123, pp. 424 t 425.

62  Bian chi, Alber to B., op. cit., p. 5.
63  Es lo que su ce dió, a nues tro jui cio (y por enun ciar un ejem plo re la ti va men te re cien -

te) en la cau sa “Na ción Admi nis tra do ra de Fon dos de Ju bi la cio nes y Pen sio nes S.A. c/ Pro -
vin cia de Ca ta mar ca” (Fa llos, 323:1206), re suel ta el 16 de ma yo de 2000, en la que, ba jo un
ale ga do es ta do de in cer ti dum bre, la ac to ra pro cu ra ba (y lo gró) que la Cor te de cla ra ra la in -
cons ti tu cio na li dad de la Re so lu ción nú me ro 9 de 1997 de la Admi nis tra ción Ge ne ral de
Ren tas y Re gis tro Te rri to rial de la Pro vin cia de Ca ta mar ca, en cuan to pre ten día in cluir en la 
ba se de cálcu lo del im pues to a los in gre sos bru tos a la par te de la co mi sión pre vis ta en el ar -
tícu lo 116, pá rra fo 2, de la Ley Na cio nal nú me ro 24.241 (des ti na da al pa go de la pri ma del
se gu ro co lec ti vo), lo que, en de fi ni ti va, le sio na el prin ci pio de su pre ma cía le gal del ar tícu lo
31 de la C.N.
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por ejem plo, la ar ti cu la ción de re cur so ju di cial di rec to con tra las de -
ci sio nes de cier tos en tes re gu la do res de ser vi cios pú bli cos).64

e) La bús que da de tu te la an ti ci pa da65 o la for ma li za ción de un pe di do
de me di da au to sa tis fac ti va,66 al ter na ti vas que se traen a co la ción só -
lo pa ra gra fi car al gu nas po si bi li da des pro ce sa les ad mi ti das ju ris pru -
den cial men te mas sin in ten ción al gu na de in gre sar en la po lé mi ca
au to ral so bre el al can ce y el con te ni do de aqué llas o de bu cear pro -
fun da men te en dis qui si cio nes lé xi cas y ju rídicas dis cu ti das en la
doctrina.

Bá si ca men te, y apo yán do nos en las apre cia cio nes de Ro jas, quien lue go
de pun tua li zar que por vía de di ver sas de no mi na cio nes ha co bra do au ge lo
que una lí nea de la doc tri na de no mi na co mo cau te la au tó no ma, otra co mo
cau te la ma te rial, y otra co mo au to sa tis factoria cons ti tu yen do to das ex pre -
sio nes de un mismo sentido, manifiesta que se trata de la

po si bi li dad de ob te ner de la ju ris dic ción un pro nun cia mien to ur gen te, pe ro a 
su vez de fi ni ti vo, que ex ce de el mar co de los sis te mas cau te la res aun que se
apo ya en su es truc tu ra, pa ra de li near el pro ce di mien to que ob ser van pa ra su
de sa rro llo, me di das a las que se les asig na, por opo si ción a aqué llos, ca rác ter 
au tó no mo, en lu gar del ins tru men tal y sub si dia rio de las cau te la res.67

f) La ac ción de re cla ma ción de da ños y per jui cios.
g) La de nun cia pe nal (vgr., por in cum pli mien to de los de be res de fun -

cio na rio pú bli co); la po si bi li dad de cons ti tuir se en par te que re llan te
y/o en par te ci vil (en los tér mi nos es ti pu la dos por el Có di go Procesal 
Penal de la Nación).
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64 Así, res pec to de las de ci sio nes del Enre y del Enar gas, tan to la Ley nú me ro 24,065
(ar tícu lo 76) co mo la Ley nú me ro 24,076 (ar tícu lo 66), pre vén un re cur so ju di cial di rec to
an te la Cá ma ra Na cio nal de Ape la cio nes en lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo Fe de ral.

65 Véa se Mo re llo, Au gus to M., Anti ci pa ción de la tu te la, La Pla ta, Pla ten se, 1996,
pas sim.

66  Véa se Pey ra no, Jor ge Wal ter, vgr., “Re cien tes ten den cias en la po si ción del juez.
Infor me na cio nal ar gen ti no”, en Be ri zon ce, Ro ber to O. (coord.), El juez y la ma gis tra tu ra.
Ten den cias en los al bo res del si glo XXI,  San ta Fe, Ru bin zal-Cul zo ni, 1999, pp. 85 y 86.

67  Cfr. Ro jas, Jor ge A., La emer gen cia y el pro ce so, San ta Fe, Ru bin zal-Cul zo ni, 2003, 
pp. 197 y 198.
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4. En la normativa propia del derecho público provincial
     y de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires

Ya en los ám bi tos pro vin cial y de la Ciu dad Au tó no ma de Bue nos Ai res,
co mo es bien sa bi do, exis ten al gu nas otras he rra mien tas más allá de las in di -
ca das, vgr. los man da mien tos de eje cu ción y prohi bi ción (Cons ti tu cio nes de
Chu but —1994—, que los pre vé res pec ti va men te en los ar tícu los 58 y 59,
y de Río Ne gro —1988—, que los con sa gra en los ar tícu los 44 y 45); las ac -
cio nes de cla ra ti vas de in cons titucio na li dad, que en al gún ca so —co mo el
del ar tícu lo 113, in ci so 2, de la Ciu dad Au tó no ma de Bue nos Ai res— os ten -
ta na tu ra le za ju rí di ca pro pia de una ac ción po pu lar, y pue de di ri gir se con tra
la va li dez de le yes, de cre tos y cual quier otra nor ma de ca rác ter ge ne ral
ema na da de las au to ri da des de la Ciu dad y con tra rias a la car ta mag na na -
cio nal o a la lo cal, ar ti cu la bles di rec ta men te an te el Tri bu nal Su pe rior de
Jus ti cia, el que co no ce rá de ellas en ins tan cia ori gi na ria y ex clu si va,68 la ac -
ción de in cons ti tu cio na li dad por omi sión, es ta tui da ex pre sa men te en la
Cons ti tu ción rio ne gri na (cfr. ar tícu lo 207, in ci so 2, apartado ‘d’), tema
sobre el que vol ve ré.

5. Algunas vías procesales y constitucionales que merecen
    ser visualizadas como potenciales instrumentos tuitivos
    de los DESC

Ya fue ra y más allá de los me ca nis mos pro ce sa les enu me ra dos pre ce den -
te men te, cree mos con ve nien te que se ex plo ren nue vas al ter na ti vas. Alu di -
mos a las ac cio nes de cla se o class ac tions, de em pleo co rrien te en la pra xis
es ta dou ni den se y que pue de re sul tar de pro ve cho en li ti gios ma si vos y com -
ple jos siem pre que exis tan mí ni mos co mu nes de no mi na do res que per mi tan
per fi lar al gru po ac tor y a su pre ten sión con cre ta,69 y a la ac ción de in cons ti -
tu cio na li dad por omi sión, lo que na tu ral men te nos acer ca a la pro ble má ti ca
de las omi sio nes in cons ti tu cio na les y a su po si ble co rrec ción ju ris dic cio nal, 
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68  So bre es te úl ti mo te ma, véa se Ba zán, Víc tor, “La ope ra ti vi dad de los de re chos y las
ga ran tías no obs tan te las omi sio nes o in su fi cien cias re gla men ta rias in cons ti tu cio na les”, en
va rios au to res, Insti tu cio nes de la Ciu dad Au tó no ma de Bue nos Ai res, Bue nos Ai res, La
Ley, 2001, pp. 97-128.

69  Car no ta, Wal ter, “La ‘class ac tion’ de la deu da ex ter na ar gen ti na”, en Eles pe, Dou -
glas R. (comp.), De fault y rees truc tu ra ción de la deu da ex ter na, La Ley, Bue nos Ai res, su -
ple men to es pe cial, no viem bre de 2003, p. 220.
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te má ti ca que pro por cio na ma te rial va lio so da do que, co mo ade lan tá ba mos, 
es precisamente en el marco omisivo del Estado donde se verifican las
mayores violaciones en materia de DESC.

En con cre ta re fe ren cia a la in cons ti tu cio na li dad por omi sión, y más allá
de al gu nas con si de ra cio nes que efec tuá ra mos en tra mos pre ce den tes de es -
ta po nen cia, de un rá pi do re co rri do por el de re cho com pa ra do se per ci be
que ya des de las nor ma ti vas cons ti tu cio na les o in fla-cons ti tu cio na les na -
cio na les o es ta dua les, ya des de la doc tri na ju di cial, exis ten al gu nos
antecedentes en el derecho comparado dignos de ser colacionados:

En los tex tos cons ti tu cio na les na cio na les, en con tra mos an te ce den tes en: 
la ex Yu gos la via, don de se ve ri fi có el pri mer an te ce den te nor ma ti -
vo-cons ti tu cio nal ex pre so (con cre ta men te, alu di mos al ar tícu lo 377 de la
Cons ti tu ción de la —de sa pa re ci da— Re pú bli ca So cia lis ta Fe de ra ti va  de
Yu gos la via, del 27 de fe bre ro de 1974); en Por tu gal (ar tícu lo cons ti tu cio -
nal 283 y ar tícu lo 68 de la Ley del Tri bu nal Cons ti tu cio nal); en Hun gría
(ar tícu lo 32.A.3. de la Cons ti tu ción, del 20 de agos to de 1949, mo di fi ca da
en va rias opor tu ni da des, vgr., Le yes XXXI de 1989 y XL de 1990; Ley
XX-XII de 1989, del 19 de oc tu bre, re for ma da por Ley LXXVIII de1994,
del 2 de di ciem bre),70 en Bra sil, la Cons ti tu ción Fe de ral de 1988 in clu yó la
ac ción de in cons ti tu cio na li dad por omi sión en el ar tícu lo 103, § 2; en Ve ne -
zue la (ar tícu lo 336 de la Cons ti tu ción de la de no mi na da Re pública
Bolivariana de Venezuela).

Por vía le gis la ti va —tam bién en el or den na cio nal—, en con tra mos el ca -
so de Cos ta Ri ca, que por me dio de la Re for ma Cons ti tu cio nal 7.128, del
18 de agos to de 1989 (Ga ce ta 166 del 1o. de sep tiem bre de 1989) creó la Ju -
ris dic ción Cons ti tu cio nal, in clu yén do se en el ar tícu lo 10 de la Cons ti tu ción
que “co rres pon de rá a una Sa la es pe cia li za da de la Cor te Su pre ma de Jus ti -
cia de cla rar, por ma yo ría ab so lu ta de sus miem bros, la in cons ti tu cio na li -
dad de las nor mas de cual quier na tu ra le za y de los ac tos su je tos al de re cho
Pú bli co”. Asi mis mo, se re for ma ron los ar tícu los cons ti tu cio na les 48, 105 y
128. El as pec to de la re for ma cons ti tu cio nal de 1989 men cio na do en pri mer
tér mi no (ju ris dic ción cons ti tu cio nal), fue de sa rro lla do por la Ley nú me ro
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70  He ex traí do la re fe ren cia nor ma ti va a las re for mas cons ti tu cio na les de Fer nán dez
Ro drí guez, Jo sé Ju lio, La jus ti cia cons ti tu cio nal eu ro pea an te el si glo XXI, Ma drid, Tec nos, 
2002, p. 160. Pa ra am pliar res pec to del fun cio na mien to del Tri bu nal Cons ti tu cio nal hún ga -
ro, véa se Adam, Antal, “Le système cons ti tu tion nel de la Hon grie”, Cues tio nes cons ti tu cio -
na les, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas-Re vis ta Me xi ca na de De re -
cho Cons ti tu cio nal, núm. 5, ju lio-di ciem bre 2001, pp. 4-31, en es pe cial las pp. 27-31.
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7,135 (de 11 de oc tu bre de 1989). Por im pe rio del ar tícu lo 4o. de tal ley se
dis po ne —en cuan to a lo que aquí in te re sa— que “la ju ris dic ción cons ti tu -
cio nal se ejer ce por la Sa la Cons ti tu cio nal de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia
es ta ble ci da en el ar tícu lo 10 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca” Espe cí fi ca men te,
el ar tícu lo 73 de la men cio na da Ley de ter mi na los ca sos en que co rres pon de 
la ar ti cu la ción de la ac ción de in cons ti tu cio na li dad, in clu yen do —ya en re -
la ción con el con trol de las omi sio nes in cons ti tu cio na les— es pe ci fi ca cio -
nes en los apar ta dos ’a’, ‘b’ y ‘f’.

Por con duc to de las Cons ti tu cio nes es ta dua les en paí ses de es truc tu ra fe -
de ral, pue den com pu tar se los si guien tes ca sos de: Bra sil, don de exis ten dis -
po si cio nes re la ti vas al con trol de las omi sio nes in cons ti tu cio na les en las
Cons ti tu cio nes de al gu nos de sus Esta dos, vgr., Río Gran de do Sul (ar tícu lo
95, in ci so XII, le tra ‘d’), Río de Ja nei ro (ar tícu lo 162, § 2), San Pa blo (ar -
tícu los 74, in ci so VI y 90, § 4), y San ta Ca ta ri na (ar tícu lo 85, § 3); Mé xi co,
vi sua li zán do se cier tos an te ce den tes en las Cons ti tu cio nes de Tlax ca la, re -
for ma da en 2001 (ar tícu lo 81),71 Ve ra cruz (ar tícu los 64, frac ción III, y 65,
frac ción III)72 y, re cien te men te, en la Cons ti tu ción del Esta do de Chia pas; y 
Argen ti na, don de la fi gu ra es re cep ta da ex plí ci ta men te por la Cons ti tu ción
de la Pro vin cia de Río Ne gro (con cre ta men te, en el ar tícu lo cons ti tu cio nal
pro vin cial 207, in ci so 2, apar ta do ‘d’)73 y, un tan to elíp ti ca men te, la Cons ti -
tu ción de Tu cu mán (ar tícu lo 134, in ci so 2). 

Por vía ju ris pru den cial, pue den ci tar se los ca sos de en Ale ma nia, Aus -
tria, Espa ña e Ita lia, en los que si bien no exis ten ex pre sas dis po si cio nes
cons ti tu cio na les al res pec to, ha si do im por tan te el des plie gue de las co rres -
pon dien tes ju ris dic cio nes cons ti tu cio na les pa ra con tro lar las omi sio nes le -
gis la ti vas re la ti vas, vgr., y en fun ción de las res pec ti vas par ti cu la ri da des de
ca da uno de los sis te mas de esos paí ses, es da ble ve ri fi car —co mo he en se -
ña do— la uti li za ción de re me dios uni la te ra les (que su po nen la re pa ra ción
in me dia ta de la omi sión por la pro pia sen ten cia del Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal, por ejem plo, las “sen ten cias in ter pre ta ti vas“ y, den tro de és tas, las “ma -
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71  El tex to re for ma do fue pu bli ca do en el Pe rió di co Ofi cial de la en ti dad del 18 de ma -
yo de 2001.

72  Ca be acla rar que, con arre glo a lo dis pues to en el artícu lo tran si to rio cuar to de la
Cons ti tu ción, las dis po si cio nes con te ni das en el ar tícu lo 65, frac ción III, co bra ron vi gen cia
el día 1o. de ene ro de 2001.

73  So bre el te ma, véa se Ba zán, Víc tor: “Ha cia la ple na exi gi bi li dad de los pre cep tos
cons ti tu cio na les: el con trol de las omi sio nes in cons ti tu cio na les. Espe cial re fe ren cia a los
ca sos de Bra sil y Argen ti na”, Incons ti tu cio na li dad por omi sión, Bo go tá, Te mis, 1997, pp.
41-108, en es pe cial las pp. 76-83.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/r38B6E



ni pu la ti vas” y, más es pe cí fi ca men te, las “adi ti vas”), y de re me dios bi la te -
ra les (que ge ne ran la ne ce si dad de co la bo ra ción en tre el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal y el le gis la dor, por ca so, las de cla ra cio nes de me ra in com -
pa ti bi li dad o de in cons ti tu cio na li dad sin nu li dad, las “sen ten cias de ape la -
ción”, las que de cla ran que la ley “to da vía no es in cons ti tu cio nal”, el re -
tra so de los efec tos de la sen ten cia pa ra dar tiem po a la in ter ven ción del
le gis la dor y las “sen ten cias adi ti vas de prin ci pio” o las “sen ten cias de le ga -
ción”).74 Tam bién, me re ce una men ción el ca so de Co lom bia, cu ya Cor te
Cons ti tu cio nal va mol dean do pre to ria na men te cier tas pau tas re fe ri das a las 
“omi sio nes le gis la ti vas”; por ejem plo, en las Sen ten cias nú me ros
C-543/96, C-956/99, C-1.433 de 2000, C-1.064 de 2001.

Sim ple men te, y pa ra ane xar a lo di cho en otra par te de es ta co mu ni ca -
ción, la ta rea ju di cial que lle ve a de fi nir si con ver gen o no los re qui si tos
con fi gu ra ti vos de la in cons ti tu cio na li dad por omi sión (so bre to do, en ma -
te ria de DESC) no de be ría pres cin dir de un ba lan ce se rio y rea lis ta de las
di ver sas pau tas en jue go: nor ma ti vi dad y pri ma cía de la Cons ti tu ción; con -
no ta cio nes axio ló gi cas del de re cho ale ga do o de la si tua ción ju rí di ca con tra ria
a la Cons ti tu ción que la omi sión ge ne ra; lapar ta doso de tiem po por que vie -
ne man te nién do se la inac ti vi dad del ór ga no si len te; mar gen de ac ción (o de 
inac ción) del le gis la dor o de la au to ri dad pú bli ca com pro me ti da; es pec tro
de po si bi li da des al al can ce de la ju di ca tu ra pa ra dis po ner la efec ti vidad de
una so lu ción ma te rial y fi nan cie ra men te po si ble; e, in ter alia, el de ber
de ejer cer ca bal men te el con trol de cons ti tu cio na li dad.

La in te rac ción de ta les in gre dien tes exi gi rá del ma gis tra do en ca da ca so
pun tual un ejer ci cio de pon de ra ción75 pa ra ar ti cu lar una so lu ción equi li bra -
da que ni dé pa so a una te me ra ria in va sión ju ris dic cio nal de sec to res de
atri bu cio nes pro pios de otros po de res, ni ob tu re la ac tua ción ju di cial si el
ór ga no com pe ten te mar gi na ar bi tra ria men te la vi gen cia de la su pre ma cía
cons ti tu cio nal al omi tir si ne die el cum pli mien to de las im po si cio nes que le 
fue ran di ri gi das por la pro pia ley fun da men tal o, ya en ta rea de de sa rro llo
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74  Cfr. Díaz Re vo rio, Fran cis co J., “El con trol de cons ti tu cio na li dad de las omi sio nes
le gis la ti vas re la ti vas en el de re cho com pa ra do eu ro peo”, Re vis ta Espa ño la de De re cho
Cons ti tu cio nal, Ma drid, Cen tro de Estu dios Po lí ti cos y Cons ti tu cio na les, núm. 61, año 21,
ene ro-abril 2001, pp. 85 y 86.

75  Se ha sos te ni do que uno de los ras gos ca rac te rís ti cos del mé to do pon de ra ti vo ra di ca en 
que con él no se lo gra res pues ta vá li da pa ra to do su pues to, si no só lo una pre fe ren cia re la ti va al
ca so con cre to que no ex clu ye una so lu ción di fe ren te en otro su pues to Cfr. Prie to San chís, Luis,
“Tri bu nal cons ti tu cio nal y po si ti vis mo ju rí di co”, Ali can te, Do xa, núm. 23, 2000 p. 180.
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cons ti tu cio nal, ex clu ya in jus ti fi ca da y dis cri mi na to ria men te a algunos de lo 
que en igualdad de circunstancias concede a otros.

Vin cu la do con ello, es útil traer a co la ción la en se ñan za de Alexy, quien
re mi tien do al re per to rio ju ris pru den cial del Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de -
ral ale mán (y den tro del mar co de lo que el au tor de no mi na “un mo de lo de
de re chos fun da men ta les so cia les”) pre ci sa que en mo do al gu no un Tri bu nal 
Cons ti tu cio nal es im po ten te fren te a un le gis la dor ino pe ran te, aña dien do
que el es pec tro de sus po si bi li da des pro ce sal-cons ti tu cio na les se ex tien de
des de la me ra cons ta ta ción de una vio la ción de la Cons ti tu ción, por me dio
de la fi ja ción de un pla zo den tro del cual de be lle var se a ca bo una le gis la -
ción acor de con la Cons ti tu ción, has ta la for mu la ción ju di cial di rec ta de lo
or de na do por és ta.76

Y en tor no de tal pro ble má ti ca gi ra, pre ci sa men te, la idea que in ten ta mos 
res ca tar y aus pi cia mos con fir me za: la ins ta la ción de fi ni ti va en el se no de la 
Cor te Su pre ma ar gen ti na (y en los tri bu na les in fe rio res) de la per cep ción
con sis ten te en que su atri bu ción-de ber de man te ner in có lu me la su pre ma -
cía cons ti tu cio nal, in vo lu cra no só lo el con trol cons ti tu cio nal so bre ac cio -
nes even tual men te le si vas de aqué lla si no tam bién fren te a las omi sio nes
igual men te in cons ti tu cio na les.

En re la ción con ello, y pa ra fi na li zar con un ejem plo acer ca de la ma ne ra
de mo vi li zar so lu cio nes ac ti vis tas pa ra re com po ner el prin ci pio de igual dad, 
po dría el Tri bu nal acu dir al re cur so a las sen ten cias in ter pre ta ti vas, con sus di -
ver sas va rian tes (vgr., re so lu cio nes adi ti vas), pa ra su pe rar las omisiones
anticonstitucionales relativas.

6. En torno de la labor del defensor del pueblo

En tren de com pu tar he rra mien tas pa ra lo grar la exi gi bi li dad de los
DESC, ve mos que no po dría des car tar se la nu tri da ac ti vi dad del de fen sor
del pue blo de la na ción y su ta rea de in ter me dia ción an te las au to ri da des pú -
bli cas.

Tal ins ti tu ción se ha plas ma do cons ti tu cio nal men te (an tes, le gal men te) a 
apro xi ma da men te diez años de la pre sen ta ción del pri mer pro yec to le gis la -
ti vo que pos tu la ba su nor ma tivi dad Es que, pre via men te a la re for ma
consti tu cio nal de 1994, fue es ta ble ci da de mo do in fra cons ti tu cio nal a tra vés de 
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76  Alexy, Ro bert, Teo ría de los de re chos fun da men ta les, Ma drid, Cen tro de Estu dios
Po lí ti cos y Cons ti tu cio na les, 2001, pp. 496 y 497.
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la Ley Na cio nal núm. 24, 284 —san cio na da en fe cha 1o. de di ciem bre
de 1993—, que re gu ló su fun cio na mien to y or ga ni za ción. Al mo men to de
en trar en vi gor la re for ma cons ti tu cio nal, la ins ti tu ción aguar da ba que
asumie ra su pri mer ti tu lar, quien —ha bien do si do de sig na do el 22 de ju nio
de 1994—, re cién lo hi zo el 17 de oc tu bre de 1994.77

Actual men te ri ge en el or den sub cons ti tu cio nal aque lla Ley Na cio nal
núme ro 24,284, con las mo di fi ca cio nes in tro du ci das por la Ley Na cio -
nal nú me ro 24,379. Ésta fue san cio na da el 28 de se tiem bre de 1994, y pro -
mul ga da y pu bli ca da, res pec ti va men te, los días 11 y 12 de oc tu bre (siem -
pre de 1994). Ade más, se or de nó la pu bli ca ción de una fe de erra tas, lo que
se concretó el 25 de octubre del mismo año.

Ya en el pla no cons ti tu cio nal, es el ar tícu lo 86 la nor ma que de li nea los
con tor nos de la fi gu ra, exis tien do tam bién una alu sión a és ta en el alu di do
ar tícu lo 43, pá rra fo 2o., ibi dem, es to es, acor dán do le le gi ti ma ción ac ti va en 
el marco del amparo colectivo.

Pa re cie ra que con el de fen sor del pue blo se abre un aba ni co de po si bi li -
da des pues pue de en ca ra mar se co mo un útil ins tru men to no ju ris dic cio nal
en pro cu ra de la pro tec ción de los DESC (sin per jui cio de su po si bi li dad de
ar ti cu lar ac ciones ju di cia les al es tar do ta do —co mo vi mos—de le gi ti ma -
ción pro ce sal), ya que —co mo Gar cía Ra mí rez ha sos te ni do—78 la tu te la
ju ris dic cio nal no es la úni ca po si ble ni la úni ca de sea ble. En ese cam po, el
om buds man pue de in ter ve nir, y de he cho lo ha ce, a tra vés de ad ver ten cias,
re co men da cio nes, re cor da to rios e in for mes pa ra ac ti var lo que se de no mi na
la “ma gis tra tu ra de per sua sión”.79

Co mo pun tua li za Bre wer-Ca rías, uno de los me ca nis mos de for ta le ci -
mien to de los me dios de pro tec ción de los de re chos fun da men ta les (ade -
más de la am plia ción y la uni ver sa li za ción de las de cla ra cio nes de de re chos 
y de la ex pan sión —o res tric ción— de las ga ran tías ju di cia les), es el de sa -
rro llo de ga ran tías ins ti tu cio na les de los de re chos hu ma nos de ri va das de la
crea ción de la fi gu ra del de fen sor del pue blo.80
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77  El pri mer de fen sor del pue blo de la na ción fue Jor ge L. Maio ra no. Le su ce dió a
Eduar do Mon di no, quien ac ce dió al car go el 28 de di ciem bre de 1999 y a la fe cha con ti núa
al fren te del or ga nis mo.

78  Gar cía Ra mí rez, Ser gio; op. cit., p. 135.
79  Gil Ro bles, Álva ro, “El de fen sor del pue blo y su im pac to en Espa ña y Amé ri ca La ti -

na”, Anto lo gía bá si ca en de re chos hu ma nos, San Jo sé de Cos ta Ri ca, Insti tu to Inte ra me ri -
ca no de De re chos Hu ma nos, 1994, pp. 454 y 455.

80  Bre wer-Ca rías, Allan, “Ha cia el for ta le ci mien to de las ins ti tu cio nes de pro tec ción
de los de re chos hu ma nos en el ám bi to in ter no”, op. cit., no ta 7, p. 29.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/r38B6E



Pe ro la po ten cia li dad de di cha ins ti tu ción no se ago ta en el or den in ter no, 
si no que tam bién pue de cons ti tuir se en un in te re san te vehícu lo pa ra plas -
mar re cla ma cio nes an te las ins tan cias in ter na cio na les, lo que po dría re sul -
tar útil no só lo por el efec to di rec to de la re cla ma ción (ini ciar un pro ce di -
mien to pa ra que se in ves ti gue la po si ble vio la ción sis te má ti ca o par ti cu lar
de un de ter mi na do “sec tor” de de re chos hu ma nos) si no tam bién por el in di -
rec to, en tan to el he cho de de jar lo “en evi den cia” en se de in ter na cio nal po -
dría ope rar co mo me dio in duc tor pa ra que el Esta do asu ma y sa tis fa ga las
obli ga cio nes a su car go y evi te aca rrear con las con se cuen cias del des pres ti -
gio que su po ne una ima gen ne ga ti va apa re cien do an te la opi nión pú bli ca in -
ter na cio nal co mo país “in cum pli dor” en ma te ria de de re chos hu ma nos.81

Si bien se tra ta de una cues tión dis cu ti da, pues al gu nos au to res han sos te -
ni do que re sul ta ría in via ble acor dar le gi ti ma ción en tal sen ti do al de fen sor
del pue blo fun dán do se en la im pro ce den cia de que dis tin tos ór ga nos del
mis mo Esta do apa rez can en fren ta dos en un ni vel su pra na cio nal, cree mos
(así lo he sos te ni do)82 que sí se en cuen tra de bi da men te fa cul ta do, siem pre
en el ám bi to de su man da to, pa ra ar ti cu lar cuan tos re sor tes sean ne ce sa rios
(tan to en el con tex to in ter no co mo en el in ter na cio nal) en or den a lo grar la
efec ti vidad de su co me ti do cons ti tu cio nal en pro de la tu te la de los derechos 
humanos.

Es que na da se des cu bre al ma ni fes tar que la pro tec ción de los de re chos
hu ma nos no pue de que dar ago ta da o cir cuns crip ta al ám bi to in ter no de los
Esta dos, con lo cual, pa ra el su pues to que el om buds man no lo gra ra sa tis -
fac ción tui ti va en el mar co do més ti co, y en la me di da en que di cha si tua ción 
com por ta ra una vul ne ra ción de de re chos y/o ga ran tías con te ni dos, vgr., en
la CADH o el Pro to co lo de San Sal va dor, re cep ta su fi cien te le gi ti mi dad pa -
ra co mu ni car, pe ti cio nar o de nun ciar an te la Co mi sión, re qui rien do su in -
ter ven ción pa ra que me ri te la vio la ción, cons ta te la le sión y, en su ca so y
pre vio cum pli mien to de los trá mi tes nor ma ti vos de ri gor y las eta pas in ves -
ti ga ti vas y con ci lia to rias per ti nen tes, plan tee la cues tión an te la Cor te Inte -
ra me ri ca na. En pu ri dad, no en con tra mos óbi ce al gu no en el ar tícu lo 44 de la 

VÍCTOR BAZÁN108

81  Véa se Ba zán, Víc tor, Di se ño cons ti tu cio nal y le gal de la fi gu ra del de fen sor del
pue blo en el or den fe de ral ar gen ti no, San Juan, Bre via rios de la Uni ver si dad Ca tó li ca de
Cu yo, núm. 31, año 8, 2001.

82  Por ejem plo, en Ba zán, Víc tor, “El de fen sor del pue blo de la na ción ar gen ti na: des -
crip ción de la fi gu ra. Actua li dad. Pros pec ti va”, Ius et Pra xis, Chi le, Uni ver si dad de Tal ca,
núm. 1, año VII, 2001, pp. 123-182, en es pe cial pp. 152-154.
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CADH ni en el ar tícu lo 23 del Re gla men to de la Co mi sión,83 que ha ga pen -CADH ni en el ar tícu lo 23 del Re gla men to de la Co mi sión,83 que ha ga pen -
sar que es tá ve da da al De fen sor del Pue blo la po si bi li dad de for ma li zar pre -
sen ta cio nes, de nun cias o comunicaciones ante dicho órgano.

Asi mis mo, asu me ha bi li ta ción fun cio nal pa ra in ter ve nir en ca li dad de
ami cus cu riae84 y, co mo hi pó te sis de mí ni ma, y si en uso de una vi sión res -
tric ti va se le pre ten die ra ne gar la le gi ti ma ción a la que alu día mos en pá rra -
fos an te rio res, es tra té gi ca men te no de ja ría de ser pro ve cho so for ma li zar
una pre sen ta ción pa ra in ten tar que la Co mi sión igual men te to ma ra di cha
in for ma ción en los tér mi nos del ar tícu lo 24 de su nor ma ti va re gla men ta ria,
y even tual men te ac tua ra mo tu pro prio. Ello sen ta do, y co mo mo do de gra -
fi car cuan to aquí ex pu si mos con re fe ren cia a la ne ce si dad de va lo rar y po -
ten ciar su ac ti vi dad, pa re ce con ve nien te recrear una si tua ción pe cu liar
(—in ter alia— en tor no del de re cho a la se gu ri dad so cial) que se con fi gu ró
ha ce al gu nos años en nues tro país y que tu vo por pro ta go nis ta prin ci pal a
tal fi gu ra, que a la sa zón se cons ti tu yó en útil ins tru men to (bien que in -
direc to) pa ra su pe rar una suer te de omi sión in cons ti tu cio nal por par te
de la pro pia Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción.

En oc tu bre de 1996, el de fen sor del pue blo plan teó una de nun cia an te la
Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, en re pre sen ta ción de al -
re de dor de 65,000 ju bi la dos y pen sio na dos be ne fi cia rios del sis te ma pre vi -
sio nal ar gen ti no, cu yos de re chos –sos tu vo– se veían frus tra dos con mo ti vo
de los re cur sos ex traor di na rios ar ti cu la dos por un en te des cen tra li za do del
Po der Eje cu ti vo Na cio nal (se re fe ría a la ANSES: Admi nis tra ción Na cio -
nal de Se gu ri dad So cial) an te la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción,85

la que —al no re sol ver las cau sas— incurría en una flagrante y ostensible
denegación de justicia.

Co mo re sul tas de su ac tua ción, el pro pio Maio ra no (en ese mo men to,
de fen sor del pue blo de la na ción), ma ni fes tó que:
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83  Apro ba do por la Co mi sión en su 109 pe rio do ex traor di na rio de se sio nes ce le bra do
del 4-8 de di ciem bre de 2000 (pa ra en trar en vi gor el 1o.  de ma yo de 2001), y mo di fi ca do
en su 116 pe rio do or di na rio de se sio nes, ce le bra do del 7 al  25 de oc tu bre de 2002.

84  Pa ra un aná li sis con ma yor gra do de de ta lle acer ca de la evo lu ción, pau tas, uti li za -
ción en el de re cho com pa ra do y de más con no ta cio nes y ca rac te rís ti cas del Insti tu to, re mi ti -
mos a Ba zán, Víc tor: “El ami cus cu riae, su in ci den cia en el de ba te ju di cial y la dis cu sión
acer ca de la ne ce si dad de in ter po si tio le gis la to ris pa ra su ad mi si bi li dad”, Ju ris pru den cia
Argen ti na, Bue nos Ai res, Le xis Ne xis, 4 de ju nio de 2003, pp. 3-24.

85  Los men cio na dos re cur sos ex traor di na rios fue ron in ter pues tos con tra las sen ten cias
de la Cá ma ra Na cio nal de la Se gu ri dad So cial que ha bía aco gi do las pe ti cio nes de rea jus te
en sus ha be res ar ti cu la das por nu me ro sos in te gran tes del sec tor pa si vo.
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dos me ses y die cio cho días des pués de aque lla pre sen ta ción an te la Co mi sión 
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de mi
país re sol vió una ac tua ción de aque llas que se en con tra ban pen dien tes, sen -
tan do un cri te rio vá li do pa ra las 65,000 res tan tes. Aco gió las pre ten sio nes de
los ac to res e hi zo lu gar a los rea jus tes pre ten di dos. Co mo lo sos ten go en el
Infor me Anual de la Insti tu ción co rres pon dien te al año 1996, hoy po de mos
ex hi bir, con le gí ti mo or gu llo, nues tra con tri bu ción a la so lu ción del pro ble -
ma plan tea do des de ha cía cua tro años.86

Aludía a la causa “Chocobar, Sixto Celestino c/ Caja Nacional de
Previsión para el Personal del Estado y Servicios Públicos”,87 dirimida por
la Corte el 27 de diciembre de 1996.88

El ca so re la ta do bien pue de ser re cor da do co mo un mo do in di rec to de ur -
gir un pro nun cia mien to ju ris dic cio nal, pa ra sal var una omi sión an ti -
cons ti tu cio nal, a tra vés de la ex ci ta ción por par te del om buds man de un
re sor te trans na cio nal de pro tec ción de los de re chos humanos.

7. El Estado argentino y la necesaria ratificación
   del Protocolo de San Salvador 

Ya des de otro per fil, por cier to no me nos im por tan te, es cla ro que en la
es fe ra de los DESC se im po ne la ne ce si dad con cre ta de que la Re pú bli ca
Argen ti na ra ti fi que el Pro to co lo de San Sal va dor, lo que cons ti tu ye una
asig na tu ra pen dien te de nues tro país y que mar cha a con tra pe lo de la ten -
den cia que és te re gis tra en la ór bi ta del de re cho in ter na cio nal de de re chos
hu ma nos, por ejem plo, al brin dar va lía cons ti tu cio nal a una se rie de tra ta -
dos so bre di cha ma te ria; mos trar en lí neas ge ne ra les una ju ris pru den cia
permea ble a las obli ga cio nes asu mi das in ter na cio nal men te; y ade cuar su
nor ma ti va a las im po si cio nes de los ór ga nos del sis te ma in te ra me ri ca no de
de re chos hu ma nos (Co mi sión y Cor te Inte ra me ri canas).
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86  Véa se Maio ra no, Jor ge L., por ejem plo en: “Admi nis tra ción de jus ti cia y de fen sor
del pue blo”, Me mo ria del II Con gre so Anual de la Fe de ra ción Ibe roa me ri ca na de De fen so -
res del Pue blo, To le do, 14-16 de abril de 1997, p. 301; “De fen so ría del pue blo de la na ción
(ca mi no se ha ce al an dar...)”, La Ley, Bue nos Ai res, t. 1997-E, p. 1593.

87  Fa llos, 319:3241.
88  Pa ra com pul sar las dis pa res in ter pre ta cio nes doc tri na rias que ge ne ra ra la ac ti tud del

De fen sor del Pue blo a par tir de su de ci sión de acu dir a una ins tan cia in ter na cio nal de nun -
cian do al Esta do ar gen ti no, véa se Ba zán, Víc tor; op. cit., en es pe cial pp. 152-155.
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Sin per jui cio de ello, y aún cuan do no lo hu bie se ra ti fi ca do, al ha ber lo
fir ma do el 17 de no viem bre de 1988, exis te al me nos la obli ga ción mí ni ma
pa ra el Esta do ar gen ti no de no im po ner re glas en con tra de di cho ins tru men -
to in ter na cio nal. Así lo es ta ble ce la me jor doc tri na de in ter pre ta ción del de re -
cho de los tra ta dos o de cual quier dis po si ción de de re chos hu ma nos, por 
lo que si el ar tícu lo 1o. del Pro to co lo dis po ne que las me di das adop ta das
por los es ta dos par tes de ben lo grar pro gre si va men te, y de acuer do con la le -
gis la ción in ter na, la ple na efec ti vi dad de los de re chos que aquél con sa gra,
no po drían los es ta dos crear le yes o in ter pre tar las de ma ne ra que re pre sen -
ten un re tro ce so.89 Ha cia tal her me néu ti ca trans por ta la Con ven ción de
Vie na so bre el De re cho de los Tra ta dos, cu yo ar tícu lo 18 pre vé la obli ga -
ción del Esta do o de una or ga ni za ción in ter na cio nal de abs te ner se de ac tos
en vir tud de los cua les se frus tren el ob je to y el fin de un tra ta do an tes de
su en tra da en vi gor.90 Tal cua dro de si tua ción ge ne ra un um bral de obli -
ga ción mí nima del que el Estado no puede escapar en el interregno hasta la
fecha de ratificación del Protocolo, que ojalá no sea muy lejana.

V. LOS DESC ANTE EL SISTEMA INTERAMERICANO

1. Consideraciones introductorias

Bá si ca men te, pa re cie ra que los ejes sus tan cia les de la pro tec ción de los
DESC en el ám bi to in te ra me ri ca no se cen tran en el pa pel de la Co mi sión y
la Cor te Inte ra me ri ca nas y la in ter pre ta ción di ná mi co-evo lu ti va e in te rre la -
cio na da del con te ni do nor ma ti vo de la DADDH, la CADH, la Car ta de la
OEA y el Pro to co lo de San Sal va dor.

Pa ra co men zar, ca be re cor dar que la CADH con tie ne só lo un pre cep to
so bre los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les. Se tra ta del ar tícu lo
26 que, ba jo el epí gra fe de de sa rro llo pro gre si vo, dis po ne que los Esta dos
Par tes se com pro me ten a adop tar pro vi den cias, tan to en el ni vel in ter no co -
mo me dian te la coo pe ra ción in ter na cio nal, es pe cial men te eco nó mi ca y téc -
ni ca, pa ra lo grar pro gre si va men te la ple na efec ti vi dad de los de re chos que
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89  Véa se al res pec to lo de ter mi na do por la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos en el ca so de “Mil ton Gar cía Fa jar do y otros”, Infor me nú me ro 100/01, Ni ca ra gua,
11 de oc tu bre de 2001 (com pul sar, es pe cí fi ca men te, el apar ta do 98 del in for me).

90  Re fe ren cia nor ma ti va tam bién vol ca da por la Co mi sión en el Infor me men cio na do
en la no ta an te rior (véa se apar ta do 99 del mis mo).

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/r38B6E



se de ri van de las nor mas eco nó mi cas, so cia les y so bre edu ca ción, cien cia y
cul tu ra, con te ni das en la Car ta de la OEA, en la medida de los recursos
disponibles, por vía legislativa u otros medios apropiados.

Ciertamente, y como se pone de manifiesto en el párrafo final del
Preámbulo de la CADH, fue en la Tercera Conferencia Interamericana
Extraordinaria (Buenos Aires, 1967) donde se aprobó la incorporación a la
Carta de la OEA de dichas normas amplias sobre derechos económicos,
sociales y educacionales. Mediante el Protocolo suscripto en tal ciudad
argentina se incorporaron a la Carta de la OEA ciertas normas amplias
sobre derechos económicos, sociales y educacionales, las que se distribuían 
de la siguiente manera: entre los artículos 29-42 se extendían las cláusulas
económicas; en los artículos 43 y 44 estaban contenidas las sociales y, por
último, del artículo 45-50 se encontraba el continuo de preceptos sobre
educación, ciencia y cultura. Ya con la composición normativa actual de la
Carta (es decir, con las reformas introducidas, además del de Buenos Aires,
por los Protocolos de Cartagena de Indias —1985—, Washington
—1992— y Managua —1993—), en el capítulo 7 de su Primera Parte han
quedado aglutinadas las disposiciones sobre el particular bajo el rótulo de
“Desarrollo integral”, desplegándose tal catálogo preceptivo entre los
artículos 30-52.

Re to man do el hi lo ar gu men tal ve mos que la la Con ven ción, en su ar -
tícu lo 44, es ta ble ce un sis te ma de de nun cias que pue den for mu lar per so -
nas, gru pos de per so nas o en ti da des no gu ber na men ta les le gal men te re -
co no ci das en uno o más es ta dos miem bros de la OEA (de re cho de
pe ti ción in di vi dual), co mo así tam bién los es ta dos par tes que ha yan re -
co no ci do la com pe ten cia de la Co mi sión a esos efec tos (co mu ni ca cio nes 
es ta ta les).

Sim pli fi can do al má xi mo la des crip ción del sis te ma, abas te ci dos los re -
qui si tos y con di cio nes de ad mi si bi li dad de las pe ti cio nes o co mu ni ca cio nes
(ar tícu lo 46 de la Con ven ción) y lue go de la tra mi ta ción pro ce di men tal co -
rres pon dien te, la Co mi sión de be adop tar una de ci sión so bre el ca so de que
se tra te, fun dan do sus con clu sio nes y for mu lan do re co men da cio nes al Esta -
do de nun cia do; de ci sión cu yos al can ce y na tu ra le za va ria rán se gún si el de -
nun cia do es o no par te de la CADH. En el su pues to de que lo sea, la Co -
mi sión o el pro pio Esta do in vo lu cra do po drán re mi tir la cues tión a la
Cor te Inte ra me ri ca na, siem pre que el Esta do de nun cia do ha ya acep ta -
do la com pe ten cia obli ga to ria de di cho Tri bu nal (cfr. ar tícu los 50, 51, 61,
62 y con co ra dos de la CADH), dan do así co mien zo el pro ce di mien to con -
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ten cio so en el mar co de es te úl ti mo (ar tícu los 63, 66-69, ibi dem y dis po si -
cio nes es ta tu ta rias y re gla men ta rias con cor dan tes).

Por su par te, y pa ra em pal mar con lo ex pues to en pá rra fos an te rio res,
rei te ra mos que en 1988 la OEA apro bó el Pro to co lo Adi cio nal a la Con -
ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos en Ma te ria de De re chos Eco nó -
mi cos, So cia les y Cul tu ra les, lla ma do Pro to co lo de San Sal va dor. Tal Pro -
to co lo, que en tra ra en vi gor el 16 de no viem bre de 1999, di se ña un sis te ma
de in for mes pe rió di cos de los Esta dos y, cuan do se tra ta de vio la cio nes a la
li ber tad sin di cal (ar tícu lo 8.1.‘a’) o al de re cho a la edu ca ción (ar tícu lo 13),
su ar tícu lo 19.6 au to ri za el procedimiento de peticiones individuales
previsto en la Convención Americana.

Asi mis mo, y sin per jui cio de lo dis pues to en el ar tícu lo 19.6, el ar tícu lo
19.7 del Pro to co lo fa cul ta a la Co mi sión Inte ra me ri ca na a for mu lar las ob -
ser va cio nes y re co men da cio nes que con si de re per ti nen tes so bre la si tua -
ción de los DESC es ta ble ci dos en el Pro to co lo, en to dos o en al gu nos de los 
es ta dos par tes, pu dien do in cluir las en el in for me anual a la Asam blea Ge -
ne ral o en un informe especial, según lo considere más apropiado. 

Urqui lla Bo ni lla ha di cho que el alu di do Pro to co lo no lle na nin gún va -
cío en el sis te ma in te ra me ri ca no y só lo ge ne ra al gu na con fu sión en cuan to
a la exi gi bi li dad de los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les fren te a
los ór ga nos de pro tec ción del sis te ma, al ha bi li tar ex pre sa men te la com pe -
ten cia de la Co mi sión y la Cor te pa ra co no cer de la vio la ción a los ar tícu los
8.1.’a’ y 13 del ci ta do Pro to co lo, im pi dien do que di cha com pe ten cia se
ex tien da ha cia los res tan tes ar tícu los (cfr. ci ta do ar tícu lo 19.6 del Pro to -
co lo).91

Sin em bar go, el au tor ci ta do ma ti za su crí ti ca per cep ción al po ner de ma -
ni fies to que una ade cua da in ter pre ta ción del efec to pro ce sal del Pro to co lo
en cuan to a la pro tec ción de los ar tícu los 8.1.’a’ y 13 in di ca que, aho ra, pa -
ra la pro tec ción de los de re chos allí con tem pla dos, co mo li ti gan te an te los
ór ga nos del sis te ma, se cuen ta con dos vías de pro tec ción: la in me dia ta y la
me dia ta; la pri me ra se ría in vo car an te la Co mi sión la vio la ción de cual -
quie ra de esos dos ar tícu los, y que ella ha ga lo pro pio an te la Cor te; la se -
gun da, su pon dría ale gar an te la Co mi sión la vio la ción de los de re chos ge -
né ri ca men te re co no ci dos en el ar tícu lo 26 de la Con ven ción, alu dien do
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91  Urqui lla Bo ni lla, Car los Ra fael, Los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les en
el con tex to de la re for ma al sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec ción de los de re chos hu ma -
nos, tra ba jo con sul ta do en:  www.iidh.ed.cr/.../docs/pedagogicasespecializado.htm
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en es pe cí fi co a la al te ra ción del de re cho con tem pla do en el ar tícu lo
45.‘c’ de la Car ta de la OEA, só lo pa ra po ner un ejem plo, y que és ta ra zo -
na ra de igual mo do an te la Cor te Inte ra me ri ca na.92

Más ade lan te, sos tie ne que no pue de ol vi dar se que el ar tícu lo 26 de la
Con ven ción, por ser una nor ma que re co no ce DESC, de un mo do ge né ri co,
es tá su je ta a las nor mas de in ter pre ta ción del ar tícu lo 29 ibi dem, y por lo
tan to, en su in ter pre ta ción y pos te rior apli ca ción, no se pue de ex cluir a los
de re chos y ga ran tías que son in he ren tes al ser hu ma no o que se de ri van de
la for ma de mo crá ti ca re pre sen ta ti va de go bier no (ar tícu lo 29.`c’ de la Con -
ven ción), y tam po co se pue de ex cluir o li mi tar el efec to que pue da pro du cir
la DADDH y otros ac tos in ter na cio na les de la mis ma na tu ra le za (ar tícu lo
29.’d’ de la Con ven ción).93 Aña de que los DESC, por ser de re chos hu ma -
nos, son in he ren tes a to dos los se res hu ma nos, sin dis cri mi na ción al gu na;
asi mis mo, la DADDH con tie ne re fe ren cias es pe cí fi cas a de re chos eco nó -
mi cos, so cia les y cul tu ra les, va le de cir que si se au to ri za la in ter pre ta ción de 
la Con ven ción so bre la ba se del efec to que pue da pro du cir la De cla ra ción
Ame ri ca na y cual quier otro ac to in ter na cio nal de la mis ma na tu ra le za,
se de be per mi tir, a for tio ri, su in ter pre ta ción tam bién so bre la ba se de
ac tos in ter na cio na les de in dis cu ti ble na tu ra le za vin cu lan te, co mo las nor -
mas del Pro to co lo de San Sal va dor. Se gún tal au tor, en ello ra di ca el ver da -
de ro va lor del Pro to co lo re fe ri do, ya que aho ra el ar tícu lo 26 de la CADH se 
pue de in ter pre tar y com ple men tar por 3 vías: la De cla ra ción Ame ri ca na; las 
nor mas eco nó mi cas, so cia les y so bre edu ca ción, cien cia y cul tu ra (hoy
“De sa rro llo Inte gral”) de la Car ta de la OEA; y las nor mas sus tan ti vas del
Pro to co lo de San Sal va dor.94

Por úl ti mo, se ña la que des de el pun to de vis ta de la com pe ten cia de los
ór ga nos del sis te ma, exis te la po si bi li dad ra tio ne ma te riæ de que tan to la
Co mi sión co mo la Cor te se pro nun cien en ca sos con ten cio sos por vio la ción
de de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les, to da vez que la pre ten sión
pro ce sal se con fi gu re, en su sus tra to ju rí di co, me dian te la in vo ca ción del ar -
tícu lo 26 de la Con ven ción (co mo cau sa ge né ri ca) y los ar tícu los co rres pon -
dien tes de la De cla ra ción Ame ri ca na, la Car ta de la OEA o el Pro to co lo de
San Sal va dor (co mo mo ti vo es pe cí fi co).95
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92  Idem.
93  Idem.
94  Idem.
95  Idem.
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Es cier ta men te in te re san te re se ñar la vi sión de Gar cía Ra mí rez, pa ra
quien no obs tan te que el Pro to co lo só lo pre vé ex plí ci ta men te la jus ti cia an -
te la Cor te de las vio la cio nes a los ar tícu los 8o. y 13, ca be re fle xio nar so bre
al gu nas hi pó te sis en que pu die ra plan tear se un pro nun cia mien to so -
bre te mas re co gi dos en otros pre cep tos, ex clu si va men te cuan do lo ha ga
ine lu di ble o in dis pen sa ble la co ne xión ló gi ca en tre aqué llos y és tos.96 Des -
de tal pers pec ti va, y lue go de se ña lar que el Pro to co lo con tie ne obli ga cio -
nes ge ne ra les pa ra la adop ción de me di das (ar tícu los 1o. y 2o.), se ña la que
ta les obli ga cio nes pue den ser pro yec ta das ha cia o con tem pla das des de di -
ver sos de re chos con sa gra dos en el Pro to co lo, exac ta men te co mo su ce de
en la ope ra ción de la CADH y, así, ba jo el len te que su mi nis tran los ar tícu -
los 8o. y 13, en tien de que di fí cil men te la Cor te po dría ig no rar aque llas
obli ga cio nes ge ne ra les.97 Fi nal men te, pre ci sa que el Tri bu nal po dría en trar
al co no ci mien to de ca sos de dis cri mi na ción —prohi bi da por el ar tícu lo
3o.—, si ella se apli ca ra en pun tos con cer nien tes a la li ber tad sin di cal o a
los de re chos vin cu la dos con la edu ca ción; lo que tam bién ocu rri ría con la
re gla de in ter pre ta ción que re cha za las res tric cio nes de de re chos re co no ci -
dos en la le gis la ción in ter na o en con ven cio nes in ter na cio na les ba jo el pre -
tex to de que el Pro to co lo no los re co no ce o lo ha ce en me nor gra do (ar -
tícu lo 4o.); por úl ti mo, aco ta que la Cor te po dría pro nun ciar se so bre
res tric cio nes o li mi ta cio nes in de bi das adop ta das por me dio de ac tos ca li fi -
ca dos co mo le yes, te ma que abor da el ar tícu lo 5o.98

2. Praxis en la Comisión y la Corte Interamericanas
   de Derechos Humanos

A. La Comisión Interamericana

Has ta don de lle ga nues tra in for ma ción, en el ca so “Mil ton Gar cía Fa jar -
do y otros c/ Ni ca ra gua” (Infor me núm. 100/01, Ca so 11.381, de fe cha 11
de oc tu bre de 2001 —so bre el fon do—), por vez pri me ra la Co mi sión en -
con tró vio la ción del ar tícu lo 26 de la CADH.
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96  Gar cía Ra mí rez, Ser gio; op. cit., p. 143.
97  Idem.
98  Ibi dem, pp. 143 y 144.
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En cuan to a la pro gre sión fác ti ca de sen ca de nan te de la si tua ción que ge -
ne ró el Infor me en co men ta rio, val ga re cor dar que el 7 de ju nio de 1994 la
Co mi sión re ci bió una pe ti ción en la cual se de nun cia ba el error ju di cial con -
te ni do en la Sen ten cia nú me ro 44 so bre el re cur so de am pa ro in ter pues to
an te la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de Ni ca ra gua. Se ale ga ba que, co mo con -
se cuen cia de las ar bi tra rie da des co me ti das por las au to ri da des ad mi nis tra ti -
vas y ju di cia les, que da ron de sem plea dos 142 tra ba ja do res de Adua nas, de
quie nes de pen dían eco nó mi ca men te más de 600 fa mi lia res, de los cua les
más de la mi tad eran ni ños. En re la ción con lo que in te re sa es pe cí fi ca men te, 
la Co mi sión con si de ró que los de re chos eco nó mi cos de los tra ba ja do res
adua ne ros en tran en el mar co de la pro tec ción de los de re chos eco nó mi cos,
so cia les y cul tu ra les tu te la dos por el ar tícu lo 26 de la CADH y que las vio -
la cio nes de los de re chos de los tra ba ja do res eran cla ras cuan do se ha bla de
los prin ci pios de le ga li dad y re troac ti vi dad, así co mo de la pro tec ción de las 
ga ran tías ju di cia les. Ade más, es ti mó que las vio la cio nes por par te de Ni ca -
ra gua de ter mi na ban los per jui cios eco nó mi cos y pos ter ga ban los de re chos
so cia les de los pe ti cio na rios (apar ta do 95).

Del en gar ce de los con te ni dos de la DADDH (en cuan to a los de re chos
de to da per so na al tra ba jo, el des can so y la se gu ri dad so cial —ar tícu los 14,
15 y 16, res pec ti va men te—) y del Preám bu lo de la CADH (par te in fi ne),
pa re cie ra que la Co mi sión en con tró la ra zón de ser del ar tícu lo 26 de la
CADH y, de allí, la del Pro to co lo de San Sal va dor, el que fue fir ma do por
Ni ca ra gua, aun que (a la fe cha del pro nun cia mien to de la Co mi sión) tal
Esta do aún no lo ha bía ra ti fi ca do. Fi nal men te, sin te ti za su pa re cer ex pre -
san do que en el pre sen te ca so el Esta do ni ca ra güen se, en vez de adop tar me -
di das de de sa rro llo pro gre si vo en be ne fi cio de los tra ba ja do res adua ne ros,
bus có reducir sus derechos, ocasionándoles perjuicios graves en sus
derechos económicos y so cia les. Asi mis mo, en es ta bre ve re se ña no po dría
omi tir se una rá pi da mi ra da al ca so “Jor ge Odir Mi ran da Cor tez c/ El Sal va -
dor” (Infor me nú me ro 29/01, Ca so 12.249, 7 de mar zo de 2001 —ad mi si bi -
li dad—), en el que la Co mi sión de cla ró ad mi si ble una de nun cia por fal ta de
pro vi sión de me di ca men tos a pa cien tes de SIDA. Si bien no exis te aún de ci -
sión fi nal so bre el par ti cu lar, no de ja de ser im por tan te que sí se ha ya de cla -
ra do ad mi si ble la pe ti ción que se in ter na en el ra dio de ac ción y co ber tu ra
de derechos básicos que imbrican directamente en la dignidad humana.
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B. La Corte Interamericana

Se gún la in for ma ción a nues tro al can ce, has ta el pre sen te la Cor te no ha
te ni do oca sión de in ter pre tar y apli car di rec ta y es pe cí fi ca men te las nor mas 
del Pro to co lo de San Sal va dor al con for mar su ju ris pru den cia con ten cio sa,
aun que co mo se ha ob ser va do, sí ha rea li za do aná li sis in te re san tes al am pa -
ro de la CADH y si bien con ma yor fre cuen cia se ha con cen tra do en de re -
chos vin cu la dos con la tu te la de la vi da, la in te gri dad, la li ber tad y el ac ce so 
a la jus ti cia, ha co men za do a exa mi nar de re chos de otro te nor e in clu so ha
in cur sio na do en ám bi tos don de en tran en jue go de re chos de con te ni do eco -
nó mi co, so cial o cul tu ral o bien pro yec cio nes de tal ca rác ter en con tro ver -
sias so bre de re chos ci vi les y po lí ti cos.99

En otras pa la bras, en al gu nas re so lu cio nes re cien tes ha in ter pre ta do
cier tos de re chos ci vi les y po lí ti cos en “cla ve so cial”,100 por ejem plo, en
“Vi lla grán Mo ra les”, y “Bae na, Ri car do y otros” (véa se in fra).

Re sul ta im por tan te el cri te rio her me néu ti co que vie ne de sa rro llan do el
Tri bu nal, tan to en el mar co de su ju ris dic ción con sul ti va co mo en el de la
con ten cio sa, en re la ción con la in ter pre ta ción evo lu ti va de los ins tru men -
tos in ter na cio na les de pro tec ción de los de re chos hu ma nos, pau tas apli ca das
por ejem plo en la OC-16/99, “El de re cho a la in for ma ción so bre la asis ten cia 
con su lar”, y al re sol ver los ca sos “Vi lla grán Mo ra les” y “Co mu ni dad Ma -
yag na (Su mo) Awas Ting ni”. En tor no del te ma, y bá si ca men te so bre la
apli ca ción de las re glas ge ne ra les de in ter pre ta ción de los tra ta dos con -
sa gra das en la Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de los Tra ta dos
(de 1969), la Cor te —al igual que el Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma -
nos— ca ta lo ga a los tra ta dos de de re chos hu ma nos co mo “instrumentos
vivos”, cuya interpretación tiene que acompañar la evolución de los
tiempos y las condiciones de vida actuales.

La pro ble má ti ca por tra tar en lo que si gue, se rá di vi di da en dos sec to res
de aná li sis: el de la ju ris dic ción con sul ti va y el de la ju ris dic ción con ten cio -
sa, exa mi nán do se en el in te rior de es ta úl ti ma los ca sos so bre el fon do de la
cues tión y las ati nen tes a re pa ra cio nes.
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99  Cfr. Gar cía Ra mí rez, Ser gio; op. cit., p. 150.
100  Cfr. Urqui lla Bo ni lla, Car los Ra fael; op. cit.
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C. Ju ris dic ción con sul ti va

a. La OC-4/84

Emi ti da el 19 de ene ro 1984 [Cor te I.D.H. (Ser. A), nú me ro 4 (1984)],
fue so li ci ta da por el Go bier no de Cos ta Ri ca acer ca de la pro pues ta de mo -
di fi ca ción a la Cons ti tu ción Po lí ti ca de Cos ta Ri ca re la cio na da con la na tu -
ra li za ción.

Bá si ca men te, a la Cor te se le pre gun tó si exis tía al gu na in com pa ti bi li dad
en tre las re for mas a la Cons ti tu ción cos ta rri cen se que se pro po nían (ar tícu -
los 14 y 15), y la CADH (ar tícu los 17.4, 20 y 24).

Co mo apun ta Gar cía Ra mí rez, es te asun to pue de con si de rar se —co mo
en efec to ha ocu rri do— des de la pers pec ti va de la igual dad de to das las
per so nas an te la ley, en ge ne ral, con la con se cuen te prohi bi ción de me di das
dis cri mi na to rias y, ya en par ti cu lar, des de el per fil de la igual dad de gé ne ro, 
que cons ti tu ye uno de los ca pí tu los clá si cos del de re cho so cial.101

b. La OC-6/86

Expe di da el 9 de ma yo 1986 [Cor te I.D.H. (Ser. A), nú me ro 6 (1986)],
a so li ci tud del Go bier no de la Re pú bli ca Orien tal del Uru guay, so bre la pro -
ble má ti ca de la ex pre sión “le yes” en el ar tícu lo 30 de la Con ven ción Ame ri -
ca na sobre Derechos Humanos.

En con cre to, la con sul ta so me ti da a la Cor te gi ra ba en tor no del al can ce
de la ex pre sión “le yes” uti li za da en el alu di do ar tícu lo 30 de la CADH; es -
pe cí fi ca men te, en cuan to a si se refie re a le yes en sen ti do for mal —nor ma
ju rí di ca ema na da del Par la men to y pro mul ga da por el Po der Eje cu ti vo, con
las for mas re que ri das por la Cons ti tu ción—, o en sen ti do ma te rial, co mo si -
nó ni mo de or de na mien to ju rí di co, pres cin dien do del pro ce di mien to de ela -
bo ra ción y del ran go nor ma ti vo que le pu die ra co rres pon der en la es ca la
jerárquica del respectivo orden jurídico (párrafo 7).

So bre el te ma, en el párra fo. 35 de su pa re cer, la Cor te sos tu vo que 

las le yes a que se re fie re el ar tícu lo 30 son ac tos nor ma ti vos en de re za dos al
bien co mún, ema na dos del Po der Le gis la ti vo de mo crá ti ca men te ele gi do y
pro mul ga dos por el Po der Eje cu ti vo. Esta acep ción co rres pon de ple na men te
al con tex to ge ne ral de la Con ven ción den tro de la fi lo so fía del Sis te ma Inte -
ra me ri ca no. Só lo la ley for mal, en ten di da co mo lo ha he cho la Cor te, tie ne
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ap ti tud pa ra res trin gir el go ce o ejer ci cio de los derechos reconocidos por la
Convención.

Espe cí fi ca men te, y por una ni mi dad, el Tri bu nal opi nó que

la pa la bra le yes en el ar tícu lo 30 de la Con ven ción sig ni fi ca nor ma ju rí di ca
de ca rác ter ge ne ral, ce ñi da al bien co mún, ema na da de los ór ga nos le gis la ti -
vos cons ti tu cio nal men te pre vis tos y de mo crá ti ca men te ele gi dos, y ela bo ra -
da se gún el pro ce di mien to es ta ble ci do por las cons ti tu cio nes de los Esta dos
Par tes pa ra la for ma ción de las le yes (cfr. pá rra fo. 38).

Con lu ci dez, se ha di cho que en tan to en el sis te ma con ven cio nal ame ri -
ca no se per mi te a la ley adop tar cier tas res tric cio nes y li mi ta cio nes a los
DESC, es ne ce sa rio per fi lar las ca rac te rís ti cas del ac to ju rí di co que las im -
po ne, y co mo se tra ta de re du cir la ex ten sión o la pro fun di dad de los de re -
chos hu ma nos, la nor ma en cues tión de be sa tis fa cer las más ri gu ro sas exi -
gen cias; cir cuns tan cias, to das, de don de se ex trae la im por tan cia de la
con sul ta eva cua da por el Tri bu nal y que aun cuan do al mo men to de ha cer lo 
no se con ta ba aún con el Pro to co lo de San Sal va dor, es evi den te que las re -
fle xio nes de la Cor te acer ca de la CADH pue den tras la dar se al men cio na do 
Pro to co lo.102

c. La OC-10/89

De fe cha 14 de ju lio 1989 [Cor te I.D.H. (Ser. A), nú me ro 10 (1989)], re -
que ri da por el go bier no de la Re pú bli ca de Co lom bia, so bre la in ter pre ta -
ción de la DADDH en el mar co del ar tícu lo 64 de la CADH. 

Gar cía Ra mí rez re sal ta la im por tan cia de es ta opi nión con sul ti va, pues

cuan do en és ta se di ce que “pa ra los Esta dos Miem bros de la Orga ni za ción, 

la De cla ra ción es el tex to que de ter mi na cuá les son los de re chos hu ma nos a 

que se re fie re la Car ta” (alu di do pá rra fo 45), en tre ellos fi gu ran los de ca -

rác ter eco nó mi co, so cial y cul tu ral.103

d. La OC-11/90

Emi ti da el 10 de agos to 1990 [Cor te I.D.H. (Ser. A), nú me ro 11 (1990)], 
y so li ci ta da por la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, acer ca
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102  Ibi dem, pp. 147 y 148.
103  Ibi dem, p. 148.
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de las ex cep cio nes al ago ta mien to de los re cur sos in ter nos (ar tícu lo 46.1,
46.2.‘a’ y 46.2. ‘b’ de la CADH).

Se ha ex pre sa do que lo que en el ca so se exa mi nó fue el te ma de la
“igual dad por com pen sa ción”, que im po ne un tra ta mien to pro ce sal de si -
gual a quie nes son efec ti va men te de si gua les por mo ti vos aje nos al pro ce so
mis mo, aña dién do se que el pro pó si to de tal tra to di ver so no es la dis cri mi -
na ción en tre los jus ti cia bles si no lo con tra rio, es to es, la eli mi na ción de dis -
cri mi na cio nes que pu die ran pro ve nir de las di fe ren cias so cia les, eco nó mi -
cas o cul tu ra les.104

e. La OC-16/99

De 1o. de oc tu bre de 1999 [Cor te I.D.H. (Ser. A), nú me ro 16 (1999)], pe -
ti cio na da por los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, acer ca del de re cho a la in for -
ma ción so bre la asis ten cia con su lar en el mar co de las ga ran tías del debido
proceso legal.

Bre ve men te, apun ta mos que la re fe ren cia a la pre sen te opi nión con sul ti -
va obe de ce —co mo se pre ci sa ra— a que la re vi sión que en ella se rea li za
acer ca del de bi do pro ce so le gal y del de re cho a la in for ma ción so bre la asis -
ten cia con su lar se vin cu lan con un es ta do de des va li mien to o des ven ta ja del 
jus ti cia ble, de ri va dos de da tos ju rí di cos y so cia les que sue len en tra ñar de se -
qui li bro en tre los na cio na les del Esta do que de tie ne y juz ga y los ex tran je -
ros su je tos al mis mo ré gi men pu ni ti vo más des pro vis tos de cier tos me dios
pa ra de sen vol ver se ade cua da men te en él.105

En de fi ni ti va, dis cur si va men te se pre con ci be una si tua ción de de si gual -
dad o dis cri mi na ción, que de ci de afron tar la Cor te pre ci sa men te es gri mien -
do, en tre otras afir ma cio nes, que pa ra que exis ta “de bi do pro ce so le gal”

 
es

ne ce sa rio que un jus ti cia ble pue da ha cer va ler sus de re chos y de fen der sus
in te re ses en for ma efec ti va y en con di cio nes de igual dad pro ce sal con otros
jus ti cia bles (párra fo 117) y que, pa ra al can zar sus ob je ti vos, el pro ce so de -
be re co no cer y re sol ver los fac to res de de si gual dad real de quie nes son lle -
va dos an te la jus ti cia pues es de es te mo do co mo se atien de el prin ci pio de
igual dad an te la ley y los tri bu na les y a la co rre la ti va prohi bi ción de dis cri -
mi na ción (pá rra fo 119). Aña de que la pre sen cia de con di cio nes de de si -
gual dad real obli ga a adop tar me di das de com pen sa ción que con tri bu yan a
re du cir o eli mi nar los obs tácu los y de fi cien cias que im pi dan o re duz can la
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104  Ibi dem, p. 149.
105  Ibi dem, pp. 149 y 150.
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de fen sa efi caz de los pro pios in te re ses, ya que si no exis tie ran esos me dios
de com pen sa ción, am plia men te re co no ci dos en di ver sas ver tien tes del pro -
ce di mien to, di fí cil men te se po dría de cir que quie nes se en cuen tran en con -
di cio nes de des ven ta ja dis fru tan de un ver da de ro ac ce so a la jus ti cia y se
be ne fi cian de un de bi do pro ce so le gal en con di cio nes de igualdad con
quienes no afrontan esas desventajas (mismo párrafo).

Tal lo anun cia do, sub ya ce aquí la per cep ción de la Cor te en re la ción con
la “igual dad por com pen sa ción”, que se vis lum bra tam bién en la OC-11/90 
(véa se su pra).

f. La OC-17/2002

De fe cha 28 de agos to de 2002, so li ci ta da por la Co mi sión Inte ra me ri ca -
na de De re chos Hu ma nos, acer ca de la con di ción ju rí di ca y de re chos
humanos del niño.

Co mo pun tos de fi ni to rios vin cu la dos con la te má ti ca abor da da en es te
re la to, de ter mi nó por seis vo tos con tra uno106 que (pá rra fo 137):

El principio de igualdad recogido en el artículo 24 de la Convención
Americana sobre Derechos Humanos no impide la adopción de reglas y
medidas específicas en relación con los niños, los cuales requieren un trato
diferente en función de sus condiciones especiales. Este trato debe orientarse a 
la protección de los derechos e intereses de los niños (apartado 3).
El respeto del derecho a la vida, en relación con los niños, abarca no sólo las
prohibiciones, entre ellas, la de la privación arbitraria, establecidas en el
artículo 4o. de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, sino
que comprende también la obligación de adoptar las medidas necesarias
para que la existencia de los niños se desarrolle en condiciones dignas 
(apartado 7) y la verdadera y plena protección de los niños significa que éstos
puedan disfrutar ampliamente de todos sus derechos, entre ellos los
económicos, sociales y culturales, que les asignan diversos instrumentos
internacionales. Los Estados Partes en los tratados internacionales de
derechos humanos tienen la obligación de adoptar medidas positivas para

asegurar la protección de todos los derechos del niño (apartado 8).
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106  Se plan teó una di si den cia por par te del juez Jack man. Ade más, los jue ces Can ça do
Trin da de y Gar cía Ra mí rez for mu la ron vo tos con cu rren tes.
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Con ti núa la Cor te de tal ma ne ra tran si tan do el ca mi no in ter pre ta ti vo de
di ver sas pau tas re la cio na das con los DESC, en el ca so par ti cu lar, con re la -
ción a los de re chos del ni ño, de pa ran do al gu nas con si de ra cio nes de gran re -
le van cia co mo la re la ti va a que la ver da de ra y ple na pro tec ción de aqué -
llos sig ni fi ca que pue dan dis fru tar am plia men te de to dos sus de re chos,
en tre ellos los eco nó mi cos, so cia les y culturales, que les asignan diversos
instrumentos internacionales.

Co mo con acier to se ha pun tua li za do, el ar tícu lo 19 de la CADH (que la
Cor te tam bién ana li za, ya en el mar co de su ju ris dic ción con ten cio sa, en el
ca so “Vi lla grán Mo ra les” —véa se in fra—) es uno de los gran des puen tes
en tre la Con ven ción y el Pro to co lo de San Sal va dor, o, en otras pa la bras, en tre
los de re chos ci vi les y los so cia les, “ejem plo de la cer ca ní si ma co ne xión
e in clu so de iden ti dad en tre am bos, co mo ca ras di fe ren tes de una so la
me da lla”.107

g. OC-18/2003

De fe cha 17 de sep tiem bre de 2003, so li ci ta da por los Esta dos Uni dos
Me xi ca nos acer ca de la con di ción ju rí di ca y de re chos de los mi gran tes
indocumentados.

Des de nues tra óp ti ca, y más allá del pul cro aná li sis que la Cor te rea li zó
acer ca de los de re chos la bo ra les de los tra ba ja do res mi gran tes in do cu -
men ta dos, pue den ge né ri ca men te iden ti fi car se co mo sa lien tes las si guien -
tes pautas de la opinión en análisis:

La de li nea ción del prin ci pio ge ne ral y bá si co de la igual dad y la no discrimi -
na ción, y el se ña la mien to con sis ten te en que to do tra ta mien to dis cri -
mina to rio res pec to de la pro tec ción y el ejer ci cio de los de re chos hu ma nos
ge ne ra res pon sa bi li dad in ter na cio nal de los Esta dos (pá rra fo 96); la con si -
de ra ción re la ti va a que el prin ci pio de igual dad an te la ley, igual pro tec ción
an te la ley y no dis cri mi na ción, per te ne cen al ius co gens (pá rra fo 101); es -
fuer zo ana lí ti co que trae co mo con se cuen cia en ten der que aquel prin ci pio
aca rrea obli ga cio nes er ga om nes de pro tec ción que vin cu lan a to dos los
Esta dos miem bros de la OEA y ge ne ran efec tos con res pec to a ter ce ros, in -
clu si ve par ti cu la res (pá rra fo 110), to do lo que —agre gué por mi par te—
po ne en con tac to con la com ple ja cues tión de la Dritt wir kung o efi ca cia ho -
ri zon tal de los de re chos y las ga ran tías cons ti tu cio na les.
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107  Gar cía Ra mí rez, Ser gio, op. cit., p. 151.
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El re co no ci mien to de que

ge ne ral men te los mi gran tes se en cuen tran en una si tua ción de vul ne ra bi li -
dad co mo su je tos de de re chos hu ma nos, en una con di ción in di vi dual de au -
sen cia o di fe ren cia de po der con res pec to a los no-mi gran tes (na cio na les o
re si den tes). Esta con di ción de vul ne ra bi li dad tie ne una di men sión ideo ló gi ca y 
se pre sen ta en un con tex to his tó ri co que es dis tin to pa ra ca da Esta do, y es
man te ni da por si tua cio nes de ju re (de si gual da des en tre na cio na les y ex tran je ros
en las le yes) y de fac to (de si gual da des es truc tu ra les). Esta si tua ción con du ce al
es ta ble ci mien to de di fe ren cias en el ac ce so de unos y otros a los recursos
públicos administrados por el Estado (párrafo 112)

y la rei te ra ción re fe ren cial a la de no mi na da “igual dad por com pen sa ción”

(véa se el pá rra fo 121, en cuan to a que el de bi do pro ce so le gal es un de re cho 

que de be ser ga ran ti za do a to da per so na, in de pen dien te men te de su es ta tus

mi gra to rio), que igual men te se vi sua li za en las OO.CC.-11/90 y 16/99 

(véa se su pra).
La opi nión con sul ti va que co men ta mos es su ma men te im por tan te, en tre

otros as pec tos por que —co mo lo sos tie ne Can ça do Trin da de en su vo to
con cu rren te y ade más de to do lo re fe ri do pre ce den te men teg la Cor te es
pio ne ra al ser el pri mer tri bu nal in ter na cio nal en pro nun ciar se, en fo cán do -
lo co mo te ma cen tral, so bre la “Con di ción Ju rí di ca y los De re chos de los
Mi gran tes Indo cu men ta dos”, y —ya en pa la bras de Gar cía Ra mí rez— al
ana li zar la pro yec ción de cier tas nor mas in ter na cio na les y po lí ti cas pú bli -
cas so bre los de re chos eco nó mi cos y so cia les de los tra ba ja do res mi gra to -
rios.108

C. Jurisdicción contenciosa 

a. Resoluciones sobre el fondo

“Vi lla grán Mo ra les y otros” (ca so de los ‘ni ños de la ca lle´) c/ Gua te ma la. 
La sen ten cia (so bre el fon do) fue emi ti da el 19 de no viem bre 1999.

Es in te re san te la con si de ra ción del Tri bu nal al tra tar el de re cho a la vi da, 
respec to del cual, ma ni fes tó que
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108  Así lo anun cia ba —de mo do pre mo ni to rio— en su tra ba jo rei te ra da men te ci ta do
aquí (véa se p. 150).
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...es un de re cho hu ma no fun da men tal, cu yo go ce es un pre rre qui si to pa ra el
dis fru te de to dos los de más de re chos hu ma nos. De no ser res pe ta do, to dos los 
de re chos ca re cen de sen ti do. En ra zón del ca rác ter fun da men tal del de re cho a 
la vi da, no son ad mi si bles en fo ques res tric ti vos del mis mo. En esen cia, el de -
re cho fun da men tal a la vi da com pren de, no só lo el de re cho de to do ser hu ma -
no de no ser pri va do de la vi da ar bi tra ria men te, si no tam bién el de re cho a que 
no se le im pi da el ac ce so a las con di cio nes que le ga ran ti cen una exis ten cia
dig na. Los Esta dos tie nen la obli ga ción de ga ran ti zar la crea ción de las con -
di cio nes que se re quie ran pa ra que no se pro duz can vio la cio nes de ese de re -
cho bá si co y, en par ti cu lar, el deber de impedir que sus agentes atenten contra 
él (párrafo 144).

La re fle xión es tras cen den te por que, co mo bien acla ra Gar cía Ramí rez,
es to co lo ca al la do del de re cho a la vi da, es tric ta o tra di cio nal men te, un de -
re cho que se re la cio na con la ca li dad de la vi da.109 Ade más, y al alu dir a las
con di cio nes que ga ran ti zan una exis ten cia dig na, la Cor te rea li za una in vo -
ca ción cua li ta ti va acer ca del aná li sis que de be im pe rar en re la ción con el
de re cho a la vi da, y en ella sub ya ce la ne ce si dad de va lo rar la vi gen cia y la
exi gi bi li dad de los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les.110

Es igual men te va lio sa la apre cia ción del Tri bu nal en re la ción con el ar -
tícu lo 19 de la CADH, al co men zar re sal tan do la es pe cial gra ve dad que re -
vis te el que pue da atri buir se a un Esta do el car go de ha ber apli ca do o to le ra -
do en su te rri to rio una prác ti ca sis te má ti ca de vio len cia con tra ni ños en
si tua ción de ries go y re ma tar lue go ma ni fes tan do que

…cuan do los Esta dos vio lan, en esos tér mi nos, los de re chos de los ni ños en
si tua ción de ries go, co mo los ´ni ños de la ca lle´, los ha cen víc ti mas de una
do ble agre sión. En pri mer lu gar, los Esta dos no evi tan que sean lan za dos a la
mi se ria, pri ván do los así de unas mí ni mas con di cio nes de vi da dig na e im pi -
dién do les el ‘ple no y ar mo nio so de sa rro llo de su per so na li dad’, a pe sar de
que to do ni ño tie ne de re cho a alen tar un pro yec to de vi da que de be ser cui da -
do y fo men ta do por los po de res pú bli cos pa ra que se de sa rro lle en su be ne fi -
cio y en el de la so cie dad a la que per te ne ce. En se gun do lu gar, aten tan con tra
su in te gri dad fí si ca, psí qui ca y moral, y hasta contra su propia vida (párrafo
191).
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109  Gar cía Ra mí rez, Ser gio, op. cit., p. 151.
110  Cfr. Urqui lla Bo ni lla, Car los Ra fael, op. cit.
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Y co mo ha cía mos no tar en otro tra mo de es te tra ba jo, al exa mi nar y con -
cluir la Cor te que hu bo vio la ción del ar tícu lo 19 de la CADH jus ta men te
pu so de ma ni fies to y em pleó uno de los tras cen den tes “co nec to res” en tre la 
men cio na da Con ven ción y el Pro to co lo de San Sal va dor o, co mo afir ma
Gar cía Ra mí rez, en tre los de re chos ci vi les y los de re chos so cia les, ejem plo
de la pro xi mi dad e in clu so iden ti dad en tre ellos.111

“Baena, Ricardo y otros” (270 trabajadores c/ Panamá). La sentencia
(fondo) fue proferida el 2 de febrero de 2001112.

A mo do de vi sión crí ti ca de la per cep ción tra sun ta da por la Cor te, se ha
sos te ni do que si bien tu vo la opor tu ni dad de tra tar el te ma de las liber ta des
sin di ca les, lo rea li zó —pe se a la po tes tad im plí ci ta que tie ne pa ra co rre gir
los erro res u omi sio nes de de re cho en que in cu rran las par tes, que se des -
pren de del prin ci pio iu ra no vit cu ria— por la vía del de re cho de aso cia ción
con tem pla do en la CADH, sin re fe rir se al ar tícu lo 26 y su in ter pre ta ción e
in te gra ción por me dio de una di ver si dad de fuen tes, en es pe cial las nor mas
re la ti vas al de sa rro llo in te gral con te ni das en la Car ta de la OEA, re for ma da
por los Pro to co los de Bue nos Ai res, Car ta ge na de Indias, Wa shing ton y Ma -
na gua.113

Por lo de más, y si bien se ex cu só de apli car el Pro to co lo de San Sal va -
dor, de jó cla ra men te sen ta do el de ber que tie ne el Esta do fir man te de aquél
y que aún no lo ha ya ra ti fi ca do, de abs te ner se de rea li zar cual quier ac to
con tra rio al ob je to y el fin del Pro to co lo in clu so an tes de su en tra da en vi -
gor.

Pa ra fi na li zar, el Tri bu nal ana li zó la li ber tad de aso cia ción en re la ción
con la li ber tad sin di cal, pa ra lo cual in vo có con si de ra cio nes ati nen tes a los
ins tru men tos de la OIT y de re so lu cio nes ema na das de ella, po nien do de
ma ni fies to la co rres pon den cia nor ma ti va en tre los ar tícu los 16, in ci sos 2 y
3, de la CADH y 8.3. del Pro to co lo de San Sal va dor. Por su par te, y co mo
ve ri fi ca Gar cía Ra mí rez, tras el ar tícu lo 16 de la CADH —que apli ca la
Cor te— se ha lla ban los ele men tos que con ma yo res am pli tud y de ta lle su -
mi nis tra el ar tícu lo 8o. del Pro to co lo que ha bría si do apli ca ble si los he chos 
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111  Gar cía Ra mí rez, Ser gio, op. cit., p. 151.
112  Al so lo efec to in for ma ti vo, evo ca mos que la Cor te emi tió una nue va re so lu ción, en

fe cha 22 de no viem bre de 2002, re la ti va al “Cum pli mien to de Sen ten cia”.
113  Cfr. Urqui lla Bo ni lla, Car los Ra fael, op. cit.
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se hu bie sen pro du ci do con pos te rio ri dad a aque lla fe cha en la que efec ti va -
men te acae cie ron.114

“Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni” c/ Nicaragua. El caso fue
dirimido por la sentencia emitida el 31 de agosto de 2001.115 Puede
apreciarse que la Corte ensayó diversas apreciaciones en torno del derecho
indígena, por ejemplo, la vinculada con la relación entre el indígena y el
territorio de su influencia o asentamiento. Avanza así el Tribunal en ciertas
consideraciones sobre la cuestión de la propiedad, ya analizada en otros
casos desde la óptica clásica, mas haciéndolo aquí desde la perspectiva
social: la propiedad comunal, vista a través del derecho al uso y goce de
bienes, rasgos de la propiedad que consagra el artículo 21 de la CADH.116

Sir vién do se del con cep to de in ter pre ta ción evo lu ti va de los ins tru men tos 
in ter na cio na les [co mo lo hi cie ra por ejem plo en la OC-16/99 y al re sol ver el 
ca so “Vi lla grán Mo ra les”] y to man do en cuen ta las nor mas de in ter pre ta -
ción apli ca bles en los tér mi nos del ar tícu lo 29 ‘b’ de la Con ven ción, la Cor -
te es ti mó que el ar tícu lo 21 de és ta “pro te ge el de re cho a la pro pie dad en un
sen ti do que com pren de, en tre otros, los de re chos de los miem bros de las co -
mu ni da des in dí ge nas en el mar co de la pro pie dad co mu nal, la cual tam bién
es tá re co no ci da en la Cons ti tu ción Po lí ti ca de Ni ca ra gua”.117

Aun cuan do rei te ra ti vo, es de re sal tar que ad quie re su ma im por tan cia
que el Tri bu nal ha ya alu di do a que el de re cho con sue tu di na rio de los pue -
blos in dí ge nas de bía ser te ni do es pe cial men te en cuen ta, ya que co mo pro -
duc to de la cos tum bre, la po se sión de la tie rra de be ría bas tar pa ra que las
co mu ni da des in dí ge nas que ca re cie ran de un tí tu lo real so bre la pro pie dad
de aqué lla ob tu vie ran el re co no ci mien to ofi cial de ella y el con si guien te
re gis tro (pá rra fo 151).

 En ese sen ti do, una de las pau tas de con de na al Esta do con sis tió pre ci sa -
men te en la obli ga ción de és te de adop tar en su de re cho in ter no, y de con -
for mi dad con el ar tícu lo 2o. de la CADH, las me di das le gis la ti vas, ad mi nis -
tra ti vas y de cual quier otro ca rác ter que fue ran ne ce sa rias pa ra crear un
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114  Gar cía Ra mí rez, Ser gio; op. cit., p. 152.
115  Es del ca so re se ñar, tam bién, la con ver gen cia de una sen ten cia an te rior de la Cor te,

pro nun cia da en la mis ma cau sa el 1 de fe bre ro de 2000, mas re fe ri da es pe cí fi ca men te a la
ex cep ción pre li mi nar de fal ta de ago ta mien to de los re cur sos in ter nos plan tea da por Ni ca ra -
gua. La ex cep ción fue re cha za da uná ni me men te por el Tri bu nal, me dian do un vo to con cu -
rren te por par te del juez Mon tiel Argüe llo.

116  Cfr. Gar cía Ra mí rez, Ser gio; op. cit., p. 153.
117  Idem.
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me ca nis mo efec ti vo de de li mi ta ción, de mar ca ción y ti tu la ción de las pro pie -
da des de las co mu ni da des in dí ge nas, acor de con el de re cho con sue tu di na -
rio, los va lo res, usos y cos tum bres de és tas (cfr. tam bién, párrafos 138 y
164).

Esta res pues ta de la Cor te ha si do ca ta lo ga da co mo una “re so lu ción in -
no va do ra”, que pro po ne de rro te ros pre via men te inex plo ra dos por la ju ris -
pru den cia in te ra me ri ca na en lo que ata ñe al de re cho de pro pie dad.118

 “Cinco Pensionistas” c/ Perú. La resolución (fondo) fue pronunciada el
28 de febrero de 2003. Como verifica Cançado Trindade, es éste el primer
caso contencioso enteramente tramitado bajo el nuevo Reglamento de la
Corte, adoptado el 24 de noviembre de 2000, y en vigencia a partir del 1o.
de junio de 2001, y que otorgó locus standi in judicio a los peticionarios en
todas las etapas del procedimiento anterior (véase párrafo 5 de su voto
concurrente).

Aun cuan do rehu yó tra tar la pro ble má ti ca del de sa rro llo pro gre si vo de
los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les en Pe rú, ve mos que in gre só
en al gu na de las pro yec cio nes eco nó mi cas y so cia les del de re cho a la vi da,
al en ten der dis mi nui da la “ca li dad de vi da” de los pen sio nis tas, al re du cír -
se les sus tan cial y ar bi tra ria men te las pen sio nes y al in cum plir se las sen ten -
cias ju di cia les emi ti das a su fa vor, ra zo nes por las cua les la Cor te es ti mó la
via bi li dad de la re pa ra ción del da ño in ma te rial que se les ha bía oca sio na do
(pá rra fo 180).

Asi mis mo, con si de ró que se ha bía vio la do el de re cho a la pro pie dad pri -
va da, cuyas con se cuen cias pa tri mo nia les —juz gó— de bían ser es ta ble ci -
das en los tér mi nos de la le gis la ción in ter na, por los ór ga nos na cio na les
com pe ten tes (pá rra fo 178). A es te res pec to, Can ça do Trin da de, en el se ña la -
do vo to con cu rren te, sostuvo que en la sentencia el Tribunal afirma

el ca rác ter de de re cho ad qui ri do del de re cho a la pen sión, sub su mi do en el
de re cho a la pro pie dad pri va da ba jo el ar tícu lo 21 de la Con ven ción Ame ri -
ca na so bre De re chos Hu ma nos, y vin cu la do a la pe ren ne, ine lu di ble e irre -
duc ti ble fun ción so cial del Esta do. Y, en se gui da, sos tie ne la Cor te que el
pron to cum pli mien to de las sen ten cias ju di cia les —que no pue de que dar a la 
mer ced o dis cre cio na li dad de la Admi nis tra ción— es un com po nen te esen -
cial del de re cho a la pro tec ción ju di cial con sa gra do en el ar tícu lo 25 de la
Convención Americana (párrafo 1).
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118  Ibi dem, p. 154.
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D. Pronunciamientos en materia de reparaciones

En lo to can te a la ma te ria de “re pa ra cio nes”, Gar cía Ra mí rez ex po ne que 
la Cor te ha cons trui do, “pro gre si va men te”, una in ter pre ta ción fe cun da a
par tir del es cue to ar tícu lo 63.1 de la CADH. Al respecto, alude a la

re con duc ción so cial del de re cho in di vi dual a ob te ner de ter mi na das re pa ra -
cio nes de or den pa tri mo nial, cu ya fuen te se ha lla en de re chos ma te ria les o in -
ma te ria les. Se tra ta, en otros tér mi nos, de la pro yec ción o tran si ción de un de -
re cho in di vi dual a la re pa ra ción, que se trans for ma en un de re cho de al can ce
so cial vol ca do so bre ser vi cios co mu ni ta rios pre ci sa men te en el sec tor so bre
el que se des plie gan los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les.119

So bre el pun to, pue den com pul sar se las so lu cio nes en ma te ria de re pa ra -
cio nes da das en “Aloe boe toe y otros” con tra Re pú bli ca de Su ri na me y en
“Co mu ni dad Ma yag na (Su mo) Awas Ting ni” con tra Ni ca ra gua. 

Caso “Aloeboetoe y otros” contra la República de Suriname. La
sentencia sobre “reparaciones” fue emitida el 10 de septiembre de 1993.120

La Cor te acla ró que la dis po si ción apli ca ble a las re pa ra cio nes es el ar -
tícu lo 63.1 de la CADH, que cons ti tu ye una nor ma con sue tu di na ria que es,
ade más, uno de los prin ci pios fun da men ta les del ac tual de re cho de gen tes.
Por tan to, la obli ga ción con te ni da en aquel pre cep to es de de re cho in ter na -
cio nal, ra zón por la cual la sen ten cia que dic ta ba im pon dría obli ga cio nes de 
de re cho in ter na cio nal que no po dían ser mo di fi ca das ni sus pen di das en su
cum pli mien to por el Esta do obligado invocando, para ello, disposiciones
de su derecho interno.

Pa ra fi jar las re pa ra cio nes per ti nen tes, es ti mó que co rres pon día de ter mi -
nar la via bi li dad in dem ni za to ria de las pre ten sio nes que la Co mi sión re que -
ría acer ca de di ver sas ca te go rías de po ten cia les be ne fi ciarios de las mis mas. 
Éstas eran —sin té ti ca men te— las de sucesores y reclamantes o
dependientes.

Res pec to de los su ce so res, la Cor te pun tua li zó que exis tía dis pa ri dad de
cri te rios en tre las par tes. Por un la do, la Co mi sión re cla ma ba la apli ca ción
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119  Gar cía Ra mí rez, Ser gio, op. cit., p. 155.
120  Co rres pon de evo car que, co mo Su ri na me re co no ció la res pon sa bi li dad por los he -

chos ar ti cu la dos por la Co mi sión Inte ra me ri ca na en su me mo ria, la Cor te, en la sen ten cia de 
4 del di ciem bre de 1991,  ex pre só que ha bía ce sa do la con tro ver sia en cuan to a los he chos
que die ron ori gen a di cho ca so. Sin em bar go, sub sis tían dis cre pan cias en tor no de las re pa -
ra cio nes y el al can ce de las mis mas.
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de las cos tum bres de la tri bu Sa ra ma ca; por el otro, Su ri na me so li ci ta ba la
aplicación de su derecho civil.

El Tri bu nal con clu yó —en tre otros asun tos— que, co mo el Esta do ha bía 
re co no ci do la exis ten cia de un de re cho con sue tu di na rio sa ra ma ca y en tan -
to las le yes es ta ta les re la ti vas al de re cho de fa mi lia no se apli ca ban a di cha
tri bu, co rres pon día te ner en cuen ta pa ra de ter mi nar los su ce so res de las
víc ti mas, a la cos tum bre sa ra ma ca en la me di da en que no fue ra con tra ria a
la CADH.

Asi mis mo, re cha zó la re cla ma ción de in dem ni za ción por da ño ma te rial
pa ra los de pen dien tes y, en cuan to al da ño mo ral de és tos, con si de ró pro ce -
den te que los pa dres de las víc ti mas que no fue ron de cla ra dos su ce so res,
par ti ci pa ran en la dis tri bu ción del daño mo ral.

Por úl ti mo, y en el mar co de la “re con duc ción so cial del de re cho in di vi -
dual a ob te ner de ter mi na das re pa ra cio nes de or den pa tri mo nial” a la que
nos re fi rié ra mos su pra, re cha zó la pe ti ción de con de na a Su ri na me con sis -
ten te en el pa go a la tri bu sa ra ma ca de una in dem ni za ción por da ño mo ral,
aun que con de nó al Esta do a rea brir la es cue la si ta en Gu ja ba, dis po nien do
que aquél de bía do tar la de per so nal do cen te y ad mi nis tra ti vo pa ra que fun -
cio na se per ma nen te men te a par tir de 1994, y a poner en operación en el
curso del mismo año el dispensario existente en el lugar.

Caso “Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni” contra Nicaragua.
En mérito a que este caso fue ya tratado en el presente trabajo, sólo diremos 
en lo que atañe al tema de reparaciones, y para graficar la reflexión
evocada en el párrafo anterior en relación con la proyección o transición de 
un derecho individual a la reparación a un derecho de alcance social, que
en su punto resolutivo 6 el pronunciamiento determinó —por equidad—
que el Estado debía invertir, por concepto de reparación del daño
inmaterial, en el plazo de 12 meses, la suma total de U$S 50.000
(cincuenta mil dólares de los Estados Unidos de América) en obras o
servicios de interés colectivo en beneficio de la Comunidad, de común
acuerdo con ésta y bajo la supervisión de la Comisión Interamericana de
Derechos Humanos.
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VI. LOS DESC ANTE EL COMITÉ DE DERECHOS ECONÓMICOS,

 SOCIALES Y CULTURALES DE LA ONU

1. Presentación general del Comité

Tal co mo anun ciá ba mos en la par te in tro duc to ria de es te tra ba jo, y sin
per jui cio de al gu nas re fe ren cias tan gen cia les a otros me ca nis mos, res pec to
del pla no uni ver sal fo ca li za re mos ex clu si va men te la la bor del Co mi té de
DESC.121 

Co mo lo que de no mi na un cla ro ejem plo del de sa rro llo pre to ria no
del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos en ma te ria de ór ga nos de
con trol, y que pa ra le la men te re fle ja un avan ce en el gra do de ma du ra -
ción de la co mu ni dad in ter na cio nal, Pin to iden ti fi ca el ca so del PIDESC,
pa ra el que no se pre vió ór ga no es pe cial de con trol al gu no si no el exa men
de los in for mes pe rió di cos de los Esta dos Par tes por el Con se jo Eco nó mi co
y So cial (ECOSOC).122

En cuan to a la gé ne sis es pe cí fi ca del Co mi té, es da ble apre ciar que fren te 
a las di fi cul ta des pa ra apli car los me ca nis mos de su per vi sión y vi gi lan cia
del cum pli mien to de las obli ga cio nes de los Esta dos Par tes, el ECOSOC lo
creó por me dio de la Re so lu ción núm. 1.985/17, del 28 de ma yo de 1985.

El Co mi té es tá in te gra do por ex per tos in de pen dien tes y vi no a reem pla -
zar al Gru po de Tra ba jo Inter se sio nal es ta ble ci do por la Re so lu ción del
ECOSOC núm. 1,978/10, del 3 de ma yo de 1978.123

Fun da men tal men te, el Co mi té se ex pi de por me dio de “Obser va cio nes
ge ne ra les” (al gu nas de las cua les fue ron re se ña das en el pre sen te tra ba jo) y
de “Obser va cio nes fi na les a los in for mes pe rió di cos de los Esta dos Par tes”.
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121  Por tan to, no in gre sa mos en el aná li sis de otros ór ga nos im por tan tes. La nó mi na de
me ca nis mos y “es pa cios in ter na cio na les” pa ra mo vi li zar la ma qui na ria de pro tec ción de los 
de re chos hu ma nos en fun ción de los DESC, da cuen ta —en pa la bras de Bo lí var, a quien se -
gui re en la re se ña sub si guien te— de una “lis ta na da des pre cia ble de re cur sos”, Bo lí var, Li -
gia, “De re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les: de rri bar mi tos, en fren tar re tos, ten der
puen tes. Una vi sión des de la (in)ex pe rien cia de Amé ri ca La ti na”, en Pi ca do S., So nia et al.,
Estu dios bá si cos de de re chos hu ma nos, San Jo sé de Cos ta Ri ca, Insti tu to Inte ra me ri ca no de 
De re chos Hu ma nos, 1996, t. V, pp. 99 y 100.

122  Pin to, Mó ni ca, op. cit., pp. 123 y 124.
123  Re ca pi tu lan do, la me ta mor fo sis del Co mi té fue la si guien te: en 1976, el ECOSOC

es ta ble ció un gru po de tra ba jo in te gra do por quin ce de sus miem bros que re pre sen ta ran
otros tan tos Esta dos Par tes del Pac to, gru po de tra ba jo que en 1982 de vi no en un ór ga no
elec to de ex per tos gu ber na men ta les en de re chos hu ma nos y, fi nal men te, en 1985, el
ECOSOC trans for mó al gru po en un Co mi té de DESC. Cfr. Pin to, Mó ni ca, op. cit., p. 124.
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De su la do, es da ble ve ri fi car que en 1988 el Co mi té de ci dió so li ci tar a los
Esta dos la pre sen ta ción de un úni co in for me ca da cin co años so bre el to tal
de los de re chos con te ni dos en el PIDESC, en lu gar de in for mes frag men ta -
dos re la ti vos a sus di fe ren tes sec cio nes.124

 Ta les in for mes pe rió di cos, en los que se po ne en co no ci mien to del Co -
mi té el cum pli mien to de las obli ga cio nes es ta ta les ba jo el PIDESC, de ben
ser pre sen ta dos por los Esta dos de con for mi dad con los ar tícu los 16 y 17
del Pac to, y son ana li za dos —co mo anun cié— a la luz de las ob ser va cio nes 
generales emanadas del Comité.

Una vez es tu dia dos los in for mes es ta ta les por par te del Gru po de Tra ba -
jo del Co mi té y, en su ca so, de re que ri das in for ma cio nes o acla ra cio nes
a los Esta dos, y lue go de ce le bra das las se sio nes en las que el Co mi té ana li za
los in for mes y dia lo ga con aqué llos, és te emi te sus “ob ser va cio nes fi na -
les”, que se es truc tu ran en cin co sec cio nes: in tro duc ción, as pec tos po si ti -
vos, fac to res y di fi cul ta des que im pi den la im ple men ta ción del Pac to, preo -
cu pa cio nes prin ci pa les, su ge ren cias y re co men da cio nes.125

Pa ra ilus trar con un ejem plo al gu nas de las cues tio nes men cio na das (en
un ca so que in vo lu cró a nues tro país), ve mos que el Co mi té de DESC, con -
cre ta men te al exa mi nar el se gun do in for me pe rió di co de la Argen ti na
(E/1990/6/Add. 16) en sus se sio nes 33-36, ce le bra das en tre el 17 y el 19 de
no viem bre de 1999, apro bó el 1 de di ciem bre de ese año las ob ser va cio nes
fi na les,126 en tre las que se cuen ta —co mo as pec to po si ti vo— que “[e]l Co -
mi té to ma no ta con sa tis fac ción del ar tícu lo 75 de la Cons ti tu ción de 1994
que dis po ne la res ti tu ción a los pue blos in dí ge nas de al gu nas de sus tie rras
tra di cio na les. Tam bién ce le bra la res ti tu ción de gran des ex ten sio nes de
esas tie rras”. Ya co mo mues tra de “preo cu pa ción”, el Co mi té se ña la que le
in quie tan las seis co mu ni da des ma pu ches que, pe se a que han con se gui do
que se re co noz can sus de re chos a al gu nas de sus tie rras tra di cio na les en la
zo na de Pul ma ri, aún no han re ci bi do los tí tu los de pro pie dad. Tam bién le
in quie ta ba la si tua ción del Con ve nio nú me ro 169 so bre Pue blos Indí ge nas
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124  Cfr. Con ta ri ni, Eu ge nia et. al., La jus ti cia bi li dad de los de re chos eco nó mi cos, so cia -
les y cul tu ra les: un de sa fío im pos ter ga ble, San Jo sé de Cos ta Ri ca, Insti tu to Inte ra me ri ca no 
de De re chos Hu ma nos, The John D. and Cat he ri ne T. MacArthur Foun da tion, 1999, p. 110.

125  Cfr. Can ça do Trin da de, Antônio A., “La jus ti cia bi li dad de los de re chos eco nó mi cos, 
so cia les y cul tu ra les en el pla no in ter na cio nal”, op. cit., no ta 22, p. 73.

126  Cfr. Inves ti ga cio nes, Bue nos Ai res, Se cre ta ría de Inves ti ga ción de De re cho Com pa -
ra do-Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción, año III, 1999, pp. 758-760.
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y Tri ba les de la OIT, cu ya ra ti fi ca ción el Con gre so Na cio nal apro ba ra sin
que  se hu bie ra  pro ce di do a  ella,  por lo  que “re co mien da” su ra ti fi ca ción,127

la que se cum plió en ju lio de 2000. Ca be acla rar que si bien el alu di do Con -

ve nio fue apro ba do por la Ley Na cio nal nú me ro 24,071, la ad mi nis tra ción del

ex pre si den te Car los Saúl Me nem no efec ti vi zó el de pó si to en se de in ter na cio -

nal del ins tru men to ra ti fi ca to rio, lo que en de fi ni ti va fue con cre ta do por el

go bier no que en ca be za ra el tam bién ex pri mer man da ta rio ar gen ti no Fer -

nan do de la Rúa, for ma li zan do el per ti nen te de pó si to en Gi nebra en fe cha 3

de ju lio de 2000.
Pa san do ya a las “ob ser va cio nes ge ne ra les” que pro nun cia el Co mi té,

pue de cons ta tar se que ellas cons ti tu yen un me dio de ci si vo pa ra la ge ne ra -
ción de “ju ris pru den cia”128 y brin dan a los miem bros del Co mi té un mé to do 
pa ra lle gar a un acuer do con sen sua do acer ca de la in ter pre ta ción de las nor -
mas del PIDESC. Pa ra le la men te, re sul tan re le van tes co mo pau tas a to mar
en cuen ta en las ta reas her me néu ti cas y apli ca ti vas de las nor mas de
aquél en el or den in ter no por par te de los ór ga nos com pe ten tes, en ra zón
de que pro vie nen del Co mi té que, me dian te ta les ob ser va cio nes ge ne ra -
les, plas ma una in ter pre ta ción au to ri za da del clau su la do del Pacto. 

El de ta lle de ob ser va cio nes ge ne ra les pre sen ta das has ta el pre sen te da
cuen ta de las siguientes:

O.G. nú me ro 1 (1989), so bre la pre sen ta ción de in for mes por los Esta dos 
Par tes.
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127  La ra ti fi ca ción de di cho Con ve nio de la OIT se con vir tió des de tiem po atrás en ob je to
sos te ni do de lu cha por par te de los pue blos in dios. Así, por ejem plo, pue de leer se en la De -
cla ra ción emi ti da con mo ti vo del Pri mer Encuen tro Con ti nen tal de Pue blos Indios (de sa -
rro lla do en Qui to, Ecua dor, del 17 al 21 de ju lio de 1990), par ti cu lar men te en el ítem VII:
‘Le gis la ción in dí ge na’, que: “De be mos pre sio nar por la ra ti fi ca ción en los Esta dos na cio na -
les del Con ve nio 169 de Pue blos Indí ge nas y Tri ba les, adop ta do por la OIT, que con tem pla
la de no mi na ción de pue blos en vez de po bla cio nes, el re co no ci mien to a nues tros de re chos a 
las tie rras y te rri to rios, al de re cho a edu car nos me dian te la mo da li dad bi lin güe in ter cul tu ral, 
res pe to a nues tra cos mo vi sión, et cé te ra”. Ordo ñez Ci fuen tes, Jo sé Emi lio R., Re cla mos ju -
rí di cos de los pue blos in dios, Mé xi co, UNAM, 1993, p. 156. Por nues tra par te, cree mos que 
hoy los es fuer zos de ben en ca mi nar se —en tre otros fren tes— a lo grar que al alu di do
Con ve nio se le atri bu ya je rar quía cons ti tu cio nal en los tér mi nos del ar tícu lo 75, in ci so
22, de la C.N.

128  Si bien qui zás no sea del to do pre ci so ha blar de “ju ris pru den cia” en sen ti do es tric to,
tal vo ca blo es usa do en el Fo lle to Infor ma ti vo so bre De re chos Hu ma nos, núm. 16 (Rev. 1),
“Co mi té de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les”, Cen tro de De re chos Hu ma nos,
Ofi ci na de la Orga ni za ción de las Na cio nes Uni das en Gi ne bra, 1996, p. 33.
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O.G. nú me ro 2 (1990), so bre las me di das de asis ten cia téc ni ca in ter na -
cio nal (ar tícu lo 22 del PIDESC).

O.G. nú me ro 3 (1990), so bre la ín do le de las obli ga cio nes de los Esta dos 
Par tes (pá rra fo 1, ar tícu lo 2 del PIDESC).

O.G. nú me ro 4 (1991), so bre el de re cho a una vi vien da ade cua da (pá rra -
fo 1, ar tícu lo 11 del PIDESC).

O.G. nú me ro 5 (1994), so bre per so nas con dis ca pa ci dad.

O.G. nú me ro 6 (1995), so bre los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cultu -
ra les de las per so nas de edad.

O.G. nú me ro 7 (1997), so bre el de re cho a una vi vien da ade cua da (pá rra -
fo 1, del ar tícu lo 11 del PIDESC): los de sa lo jos for zo sos.

O.G. nú me ro 8 (1997), so bre la re la ción en tre las san cio nes eco nó mi cas
y el res pe to de los de re chos econó mi cos, so cia les y cul tu ra les.

O.G. nú me ro 9 (1998), acer ca de la apli ca ción in ter na del PIDESC.

O.G. nú me ro 10 (1998), so bre la fun ción de las ins ti tu cio nes na cio na les
de de re chos hu ma nos en la pro tec ción de los de re chos econó mi cos, so cia -
les y cul tu ra les.

O.G. nú me ro 11 (1999), so bre pla nes de ac ción pa ra la en se ñan za pri -
ma ria (ar tícu lo 14 del PIDESC).

O.G. nú me ro 12 (1999), so bre el de re cho a una ali men ta ción ade cua da
(ar tícu lo 11 del PIDESC).

O.G. nú me ro 13 (1999), so bre el de re cho a la edu ca ción (ar tícu lo 13 del
PIDESC).

O.G. nú me ro 14 (2000), so bre el de re cho al dis fru te del más al to ni vel
po si ble de salud; y

O.G. nú me ro 15 (2003), so bre el de re cho hu ma no al agua.

Ya des de el pla no de la ne ce sa ria im pli ca ción de las ONG’s en la ac ti vi -
dad del Co mi té de DESC, ca be re cor dar —por ejem plo— que en su oc ta vo
pe rio do de se sio nes, ce le bra do en ma yo de 1993, aquél adop tó el pro ce di -
mien to re la ti vo a la par ti ci pa ción de las ONG’s en sus ac ti vi da des,129 pau -
tas en tre las que pue de com pu tar se la in for ma ción fa ci li ta da tanto por
escrito, como la presentada oralmente.
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129  E/1994/23, pá rra fo 354.
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Se ha di cho que el Co mi té de DESC fue el pri mer ór ga no crea do me dian -
te un tra ta do que pro por cio nó a las ONG’s la opor tu ni dad de pre sen tar de -
cla ra cio nes es cri tas y ora les so bre cues tio nes re la ti vas al dis fru te o no dis -
fru te, en un de ter mi na do Esta do, de los de re chos con te ni dos en el
PIDESC.130

Re su mien do, las ONG’s tie nen di ver sas opor tu ni da des de pre sen tar sus
opi nio nes al Co mi té.131

En la pri me ra con si de ra ción que se ha ce del in for me del Esta do, ellas
pue den pre sen tar un in for me an te el Gru po de Pre-Se sión e in clu so su ge rir
aque llos as pec tos que en tien dan que el Esta do no ha tra ta do de bi da men te;
du ran te la se sión del Co mi té, pue den so li ci tar ser oí das y tam bién pre sen tar
por es cri to los “con train for mes” o “in for mes al ter na ti vos” en los que di chas 
or ga ni za cio nes alu den al ni vel de cum pli mien to es ta tal del PIDESC, pro -
por cio nan do más da tos; y ya las or ga ni za cio nes con es ta tu to con sul ti vo an -
te el ECOSOC, pue den so me ter al Co mi té un do cu men to de apro xi ma da -
men te 1.500 pa la bras so bre la vi gen cia del Pac to; ins tru men to que es
traducido a todos los idiomas de la ONU y que circula internamente como
documento oficial.

Ade más, el Co mi té pue de en viar mi sio nes a los Esta dos con el ob je to de
co lec tar in for ma ción, cu yos in for mes son con fi den cia les, pu dien do el
Comi té adop tar re co men da cio nes re la cio na das a los re sul ta dos de di -
chas vi si tas.132

2. Balance y prospectiva de la actuación del Comité
    en el marco de protección de los DESC

En cuan to a un ba lan ce de la ac tua ción del Co mi té, y en di rec ta re la ción
con al gu nas pro pues tas pa ra el me jo ra mien to de su in ter ven ción, ca be des -
ta car cen tral men te la ne ce si dad de apro bar un Pro to co lo Fa cul ta ti vo al
PIDESC pa ra im ple men tar el me ca nis mo de re cla ma cio nes in di vi dua les
que ven ga a com ple men tar el sis te ma de in for mes que constituye el núcleo
básico del funcionamiento del Comité.

VÍCTOR BAZÁN134

130  Fo lle to Infor ma ti vo..., cit., pp. 34 y 35.
131  En la re fe ren cia que rea li zo en el tex to acer ca de las po si bi li da des de las ONG’s de ha -

cer oír su voz en el Co mi té, si go el com ple to es tu dio de Con ta ri ni, Eu ge nia  op. cit., p. 112.
132  Ibi dem, p. 113.
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Al res pec to, y co mo fue ra pues to de ma ni fies to des de di ver sos sec to res,
el sis te ma de pro tec ción de los DESC en el pla no uni ver sal mues tra un des -
fa se en re la ción con el gra do de de sa rro llo del apli ca do en el sis te ma de de -
re chos ci vi les y po lí ti cos. Ello, en el en ten di do de que la co mu ni dad in ter -
na cio nal tie ne la res pon sa bi li dad co lec ti va de ase gu rar que no sean
vio la dos los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les con sa gra dos en el
Pac to, ob je ti vo pa ra cu yo abas te ci mien to ad quie re su ma im por tan cia la ne -
ce si dad de asis tir en el cum pli mien to de di chos de re chos me dian te el su mi -
nis tro de me ca nis mos re pa ra do res ade cua dos pa ra ca sos de vio la cio nes.133

Las ven ta jas que pro du ci ría un pro to co lo fa cul ta ti vo han si do re su mi das
de la si guien te ma ne ra.134

Ofre ce ría una po si bi li dad de re cur so in ter na cio nal, tan to a es ca la co lec -
ti va co mo in di vi dual, an te las vio la cio nes de DESC.

Su pon dría un pa so im por tan te ha cia la con so li da ción del prin ci pio de
efec ti vi dad pro gre si va de los DESC, con el que se han com pro me ti do los
es ta dos par tes en el PIDESC.

For ta le ce ría la re la ción en tre el Co mi té de DESC y los es ta dos par tes, ya 
que im pul sa ría a és tos a la apli ca ción efec ti va en el ni vel na cio nal de los
de re chos ga ran ti za dos en el PIDESC; im pli ca ría un nue vo apo yo a la in ter -
de pen den cia e in di vi si bi li dad de los de re chos ci vi les, po lí ti cos, eco nó mi -
cos, so cia les y cul tu ra les; y el es tu dio de ca sos es pe cí fi cos de vio la ción de
ta les de re chos contribuiría a la creación de jurisprudencia sobre el
particular.

El men cio na do Pro to co lo de be ría con te ner pau tas am plias y la xas en
ma te ria de le gi ti ma ción, acor dán do se la tam bién a las or ga ni za cio nes no
gu ber na men ta les, tal co mo se en cuen tra es ti pu la do por ejem plo en: la
CADH (ar tícu lo 44); el Pro to co lo Adi cio nal a la Car ta So cial Eu ro pea, pre -
vien do un sis te ma de re cla ma cio nes co lec ti vas (ar tícu los 1o. y 2o.); en el
pro ce di mien to ins tau ra do por el Con se jo Eje cu ti vo de la UNESCO en
1978 (104 EX/Dec. 3.3); en con trán do se asi mis mo ad mi ti da aque lla po si bi -
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133  Ta les afir ma cio nes fue ron ver ti das en el do cu men to ti tu la do: “Los de re chos eco nó -
mi cos, so cia les y cul tu ra les”, 28 de fe bre ro de 2003, ex po si ción por es cri to pre sen ta da por
la Co mi sión Inter na cio nal de Ju ris tas, or ga ni za ción no gu ber na men tal re co no ci da co mo en -
ti dad con sul ti va es pe cial, a la Co mi sión de De re chos Hu ma nos, en su 59 pe rio do de se sio -
nes (E/CN.4/2003/NGO/264, 27 de mar zo de 2003).

134  Uti li zo co mo guía el do cu men to de Amnis tía Inter na cio nal: “Co mi sión de De re chos
Hu ma nos de la ONU, pe rio do de se sio nes del 2003: el mo men to pa ra una pro fun da re fle -
xión”, Índi ce AI: IOR 41/025/2002/S, di ciem bre de 2002, p. 12.
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li dad en los pro ce di mien tos de la OIT —Co mi sión de Exper tos y Co mi sión
de Apli ca ción de Nor mas, Co mi té de Li ber tad Sin di cal, et cé te ra—.135

Pa ra le la men te, se ría acon se ja ble ha cer ex ten si vo el me ca nis mo de re cla -
ma cio nes in di vi dua les a to dos los de re chos con te ni dos en el PIDESC, lo
que –al me nos nor ma ti va men te– im pli ca ría su pe rar el ra dio li mi ta do de co -
ber tu ra que en tal sen ti do es ta ble ce el Pro to co lo de San Salvador en el
ámbito interamericano.

Ya des de otro án gu lo, co rres pon de en fa ti zar la ne ce si dad de com ple men -
tar las la bo res del Co mi té y la de otros me ca nis mos ya ins ti tu cio na li za dos.

Asi mis mo, idén ti ca coor di na ción de be ría pa ten ti zar se tam bién, mu ta tis
mu tan di, en tre el Pro to co lo Fa cul ta ti vo al PIDESC, cu ya crea ción se pro -
pug na, y otros pro ce di mien tos es ti pu la dos por ins tru men tos in ter na cio na -
les que, por ejem plo —co mo lo men cio na en un do cu men to la Co mi sión
Inter na cio nal de Ju ris tas—,136 se ve ri fi can en: la Co mi sión de De re chos
Hu ma nos de la ONU, la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, el Co mi té
Eu ro peo so bre De re chos So cia les, la Car ta Afri ca na so bre De re chos Hu ma -
nos y de los Pue blos, el Pro to co lo de San Sal va dor (Co mi sión y Cor te Inte -
ra me ri ca nas), el Pro to co lo Fa cul ta ti vo de la Con ven ción so bre la Eli mi na -
ción de To das las For mas de Dis cri mi na ción con tra la Mu jer, el
Pro ce di mien to de Pre sen ta ción de Re cla mos de la Orga ni za ción de las
Na cio nes Uni das pa ra la Edu ca ción, la Cien cia y la Cul tu ra, y el Co mi té
de la Orga ni za ción Inter na cio nal del Tra ba jo so bre la Li ber tad de Aso cia -
ción.137

VÍCTOR BAZÁN136

135   Véa se al res pec to, Tei tel baum, Ale jan dro, “Pre ven ción y san ción de las vio la cio nes
a los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les y al de re cho al de sa rro llo: El pro ble ma de
la im pu ni dad”, do cu men to de tra ba jo pre pa ra do pa ra los se mi na rios or ga ni za dos por la
Aso cia ción Ame ri ca na de Ju ris tas y el Cen tre Eu ro pe-Tiers Mon de en Gi ne bra en no viem -
bre de 1996 y en Ma drid en abril de 1997. El tex to fue con sul ta do en in ter net y en él se acla -
ra que una pri me ra ver sión del tra ba jo fue pu bli ca da por las Na cio nes Uni das con la sig na tu -
ra A/CONF.157/PC/63/Add.8 pa ra la Con fe ren cia Mun dial de De re chos Hu ma nos,
ce le bra da en Vie na en 1993.

136  Cfr. Do cu men to ci ta do en no ta 134. 
137  Véa se en sen ti do con ver gen te la re se ña con te ni da en la no ta 121.
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VII. APRECIACIONES FINALES Y DE CONJUNTO

1. Los de re chos hu ma nos son la ex pre sión di rec ta de la dig ni dad de la
per so na hu ma na;138 y, al ser pre ci sa men te uni ta ria la dig ni dad hu ma -
na, la bi fur ca ción de los de re chos hu ma nos en “ca te go rías” pre ten di -
da men te di ver sas y es tan cas, só lo con du ce a la crea ción de fal sas di -
co to mías que po co apor tan en fa vor de la in di vi si bi li dad, la
uni ver sa li dad y la in ter de penden cia de los de re chos hu ma nos.

2. Des de dis tin tas ver tien tes sur ge con cla ri dad que en tre las dos pre -
ten di das “ca te go rías” de de re chos, no pue de exis tir si no com ple -
men ta ción e in te rac ción y no com par ti men ta ción y an ti no mia.139 Por 
tan to, se ha ce acon se ja ble una vi sión sis té mi ca e in te gral de los de re -
chos, sean és tos ci vi les y políticos o económicos, sociales y
culturales.

3. La es te reo ti pa da fór mu la de las “ge ne ra cio nes de de re chos hu ma -
nos” no pue de ser acep ta da acrí ti ca men te, si no que, al me nos, de be
ser re pen sa da, ve ri fi can do si, en de fi ni ti va, es lé xi ca, his tó ri ca y ju rí -
di ca men te co rrec ta o sim ple men te una crea ción ar bi tra ria.140

Los alu di dos ca rac te res de uni ver sa li dad, in ter de pen den cia y, so bre to -
do, de in di vi si bi li dad, irre ver si bi li dad y de na tu ra le za com ple men ta ria de
los de re chos hu ma nos, cons pi ran con tra la pul cri tud se mán ti ca y la or -
to doxia de la ex pre sión ‘ge ne ra cio nes de de re chos hu ma nos’, ca li fi ca das
por en cum bra da doc tri na co mo “la fan ta sía de las ge ne ra cio nes de de re -
chos”.

Co mo sos tie ne Can ça do Trin da de, mien tras que en re la ción con los se -
res hu ma nos se ve ri fi ca la su ce sión ge ne ra cio nal, en pun to a los de re chos
se de sa rro lla un pro ce so de acu mu la ción; y así co mo los se res hu ma nos se su ce -
den, los de re chos se acu mu lan y se se di men tan.141
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138  Cfr. Insti tu to de De re cho Inter na cio nal, re so lu ción so bre “La pro tec ción de los de re -
chos hu ma nos y el prin ci pio de no in ter ven ción en los asun tos in ter nos de los Esta dos”,
adop ta da en la se sión de San tia go de Com pos te la, el 13 de sep tiem bre de 1989; alu di da por
Carri llo Sal ce do, Juan Anto nio, en el pró lo go a la obra de Can ça do Trin da de, Antônio A.,
El ac ce so di rec to del in di vi duo a los tri bu na les in ter na cio na les de de re chos hu ma nos, Bil -
bao, Uni ver si dad de Deus to, 2001, pp. 11 y 12.

139  Can ça do Trin da de, Antônio A., op. cit., no ta 9.
140  So bre el pun to, véa se Ra bos si, Eduar do, op. cit., pp. 41 y ss., pas sim.
141  Véa se no ta 21.
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Ade más, y co mo el mis mo au tor tu vie ra oca sión de ex pre sar, des de el
pun to de vis ta de la evo lu ción del de re cho in ter na cio nal en es te cam po, la
ana lo gía de la ‘su ce sión ge ne ra cio nal’ de los de re chos no pa re ce ser co rrec -
ta en tér mi nos his tó ri cos, ya que los pro gre sos lo gra dos en es te sen ti do den -
tro de los de re chos in ter no e in ter na cio nal no pa re cie ran ha ber su ce di do pa -
ri pas su, por que si bien en el de re cho in ter no el re co no ci mien to de los
de re chos so cia les en mu chos paí ses fue pos te rior al de los de re chos ci vi les
y po lí ti cos, no ocu rrió lo mis mo en el pla no in ter na cio nal, co mo que da de -
mos tra do por las di fe ren tes con ven cio nes la bo ra les in ter na cio na les (a par tir 
del es ta ble ci mien to de la O.I.T. en 1919), al gu nas de las cua les pre ce die ron
a la adop ción de con ven cio nes in ter na cio na les más re cien tes de di ca das a
los de re chos ci vi les y po lí ti cos.142

Por úl ti mo, no es un se cre to que los en fo ques ato mi za dos o frag men ta -
dos, co mo el que sub ya ce en la te sis de las “ge ne ra cio nes de de re chos hu -
ma nos”, han di fi cul ta do la evo lu ción del de re cho in ter na cio nal de los de re -
chos hu ma nos.143

4. Co mo des ta ca Pin to, la uni ver sa li dad de los de re chos hu ma nos con -
du ce a la igual dad, cu yo co ro la rio es la no dis cri mi na ción.144 Y pre ci -
sa men te, una im por tan te es tra te gia de jus ti cia bi li dad de los DESC
ra di ca en la prohi bi ción de dis cri mi na ción por ra zón de ra za, re li -
gión, na cio na li dad, ideo lo gía, opi nión po lí ti ca o gre mial, se xo, po si -
ción eco nó mi ca, con di ción so cial o ca rac te res fí si cos —in ter alia—.

5. Se im po ne la ne ce si dad de for ta le cer los me ca nis mos in ter nos de exi -
gi bi li dad de los DESC, co mo pa so pre vio a la ar ti cu la ción de los re -
sor tes in ter na cio na les, da do que la ju ris dic ción in ter na cio nal es com -
ple men ta ria o coad yu van te de aqué lla.En otras pa la bras, y al son de
lo di cho, lo ideal se ría pre ver y evi tar po si bles in cum pli mien tos, pa ra
pre ve nir que el Esta do in cu rra en su pues tos de res pon sa bi li dad in ter -
na cio nal.

Es muy im por tan te la in ter ven ción del Po der Ju di cial, el que al fa llar en
hi pó te sis de in cum pli mien to de los DESC su ac tua ción pro du ce un do ble
efec to: di rec to, di ri mien do y dan do so lu ción a los ca sos con cre tos en los
que es tán en jue go ta les de re chos; e in di rec to, pues co mo mu ta tis mu tan di

VÍCTOR BAZÁN138

142  Véa se no ta 19. 
143  Cfr. Can ça do Trin da de, Antônio A., en el pró lo go a la obra de Pin to, Mó ni ca, op.

cit., no ta 15, p. II.
144  Pin to, Mó ni ca, op. cit. no ta 15, p. 13.
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se ha aco ta do, es in te re san te que las sen ten cias ob te ni das pue dan en ca ra -
mar se co mo im por tan tes vehícu los pa ra ca na li zar ha cia los po de res po lí ti -
cos las ne ce si da des de la agen da pú bli ca, a tra vés de una se mán ti ca de los
de re chos, y no me ra men te por me dio de las ac ti vi da des de lobby o de man -
da po lí ti co-par ti da ria.145

Des de otro per fil, co mo es tra te gias de exi gi bi li dad en el pla no do més ti -
co con vie ne tam bién ex plo rar nue vas al ter na ti vas, co mo la que —por
ejem plo— re pre sen ta el om buds man, pues to que con di cha fi gu ra se abre
un aba ni co de po si bi li da des al en ca ra mar se co mo un útil ins tru men to no
ju ris dic cio nal en pro cu ra de la pro tec ción de los DESC (sin per jui cio de su
po si bi li dad de ar ti cu lar ac cio nes ju di cia les ya que se en cuen tra do ta do de
le gi ti ma ción pro ce sal).

 Es que, co mo con acier to se ha pre ci sa do, la tu te la ju ris dic cio nal no es
la úni ca po si ble ni la úni ca de sea ble.146 Por lo de más, el de fen sor del pue blo 
ofre ce po ten cia li dad fun cio nal des ple ga ble tam bién en la di men sión in ter na -
cio nal, al os ten tar le gi ti ma ción pa ra pre sen tar se an te la Co mi sión
Inte ra me ri ca na y efec tuar de nun cias, in ter ve nir en ca li dad de ami cus cu -
riae o, co mo hi pó te sis de mí ni ma, si se pre ten die ra ob tu rar aque lla le gi ti -
ma ción en se de in ter na cio nal, su ac ti vi dad po dría co brar im por tan cia co mo 
me dio pa ra apor tar da tos y ele men tos de jui cio a la Co mi sión, la que en
función de su propio reglamento está facultada para obrar motu proprio. 

Es asi mis mo acon se ja ble exa mi nar la per ti nen cia de nue vas al ter na ti vas
de jus ti cia bi li dad de los DESC, ta les co mo las ac cio nes de cla se y las de in -
cons ti tu cio na li dad por omisión.

6. El ám bi to in te ra me ri ca no de pro tec ción en ma te ria de DESC re cep ta 
una plus va lía en re la ción con su par en el pla no uni ver sal: la po si bi li -
dad de de nun ciar a los Esta dos me dian te la vía de las pe ti cio nes in di -
vi dua les.147

No obs tan te, la pra xis de la Co mi sión y la Cor te Inte ra me ri ca nas es in ci -
pien te y el nú me ro de ca sos, en can ti dad y ca li dad, dis ta de ser el ideal, por
lo que no pue de con si de rar se aún la exis ten cia de un con so li da do re per to -
rio, res pec ti va men te, de pau tas cua si ju ris dic cio na les y ju ris pru den cia -
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145  Véa se no ta 46.
146  Véa se no ta 78.
147  Con ta ri ni, Eu ge nia, op. cit., p. 135.
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les que pre fi gu ren los con tor nos de una sis te ma ti za ción de los contenidos y
alcances de la problemática de los DESC.

Lo ex pues to no im pi de atis bar la re cien te aper tu ra de una lí nea ju ris pru -
den cial que de no ta una cier ta per mea bi li dad de la Cor te —per cep ti ble tam -
bién en cier tos pre ce den tes de la Co mi sión y que ofre ce un ri co cau dal de
op cio nes pros pec ti vas— pa ra: ana li zar al gu nos de re chos que ope ran co mo
“co nec to res” en tre los ci vi les y po lí ti cos y los eco nó mi cos, so cia les y cul tu -
ra les; exa mi nar si tua cio nes en don de en tra en ac ción de re chos de con te ni do 
eco nó mi co, so cial o cul tu ral o bien pro yec cio nes de es te ca rác ter en con tro -
ver sias so bre de re chos ci vi les y po lí ti cos, lo que de no ta pun tos de con ver -
gen cia en tre am bas “ca te go rías”; y, por fin, abor dar cier tos de re chos ci vi les 
y po lí ti cos en “cla ve so cial”.148

Aun que na tu ral men te, pa ra afian zar y acre cen tar esa in ci pien te ten den -
cia aper tu ris ta en los ór ga nos de su per vi sión del mo de lo in te ra me ri ca no, los 
pe ti cio na rios de be rán for mu lar plan teos crea ti vos y ani mar se a ex plo rar
nue vos ca mi nos ar gu men ta les an te la Co mi sión, co mo vía de ac ce so al sis -
te ma.

Así, y en tren de com pen diar al gu nas de las po si bles es tra te gias de exi gi -
bi li dad an te ella, pue den ubi car se ejem pli fi ca ti va men te las si guien tes: en -
fo car el re co no ci mien to de los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les
en fun ción de la pro tec ción de los ci vi les y po lí ti cos, por ejem plo, plan tean -
do el de re cho a no ser dis cri mi na do en re la ción con los DESC; fo ca li zar la
con sa gra ción de és tos co mo lí mi te al ejer ci cio de los de re chos ci vi les y po -
lí ti cos; in vo car el de re cho a la pro tec ción ju di cial y la cláu su la del de bi do
pro ce so co mo me dio al ter na ti vo de pro tec ción de los DESC; ale gar la obli -
ga ción de no re gre si vi dad de los es ta dos en la ma te ria.149

7. Una de las pau tas que de ja al des cu bier to si ver da de ra men te exis te o
no vo lun tad po lí ti ca de los Esta dos pa ra ga ran ti zar la real vi gen cia de 
los de re chos hu ma nos, es su per mea bi li dad a ad mi tir la re vi sión
de sus ac tos u omi sio nes por ór ga nos in ter na cio na les, lo que, en pu ri -
dad y con re la ción a nues tro país, evi den cia un dé fi cit en el sec tor de
de re chos que abor da es te tra ba jo, ya que a pe sar de ha ber fir ma do el
Pro to co lo de San Sal va dor aún no ha pro ce di do a ra ti fi car lo.

VÍCTOR BAZÁN140

148  Véa se no ta 100. 
149  Con ta ri ni, Eu ge nia, op. cit., p. 135.
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Si bien nos uni mos fer vien te men te a las vo ces de quie nes ex hor tan al
Esta do ar gen ti no a plas mar tal ra ti fi ca ción, se ve que en el in te rreg no has ta
la con cre ción de tal ac to ra ti fi ca to rio, Argen ti na que da obli ga da y vin cu la -
da a ga ran ti zar cier tas pau tas mí ni mas al ha ber pre ci sa men te ru bri ca do el
men cio na do Pro to co lo.150 

Ta les pa tro nes bá si cos se tra du cen en el de ber de no im po ner re glas in -
com pa ti bles con aquél, no dic tar nor ma ti va con tra ria al mis mo y no pro du -
cir in ter pre ta cio nes que su pon gan una re gre sión o un re tro ce so de los pa rá -
me tros en él fi ja dos, mar co prohi bi ti vo que se po ten cia en fun ción de que el 
ar tícu lo 1o. del Pro to co lo dis po ne que las me di das adop ta das por los es ta -
dos par tes de ben lo grar pro gre si va men te, y de acuer do con la le gis la ción
in ter na, la ple na efec ti vi dad de los de re chos que con sa gra. En sen ti do con -
ver gen te, re sul ta de apli ca ción al par ti cu lar el pa rá me tro li mi ta ti vo del ar -
tícu lo 18 de la Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de los Tra ta dos, en
tan to de ter mi na que “la obli ga ción de no frus trar el ob je to y el fin de un tra -
ta do an tes de su en tra da en vi gor. Un Esta do o una or ga ni za ción
internacional deberá abstenerse de actos en virtud de los cuales se frustren
el objeto y el fin de un tratado”.

Ya co mo hi pó te sis de má xi ma, pos tu la mos la ne ce si dad de mo di fi car el
Pro to co lo, pues és te plas ma una vi sión res tric ti va en cuan to al ra dio de via -
bi li dad del sis te ma de pe ti cio nes in di vi dua les que fi na li za an te la ju ris dic -
ción in te ra me ri ca na, al ce ñir lo, al me nos des de la mag ni tud li te ral de su ar -
tícu lo 19.6, a los ca sos de vio la ción de sus ar tícu los 8.1.‘a’ y 13. 

Sin per jui cio de ello, y si se man tu vie ra el sta tu quo, el de sa fío su pon dría 
ge ne rar al ter na ti vas via bles y sus ten ta bles pa ra am pliar el es pec tro tui ti vo,
por ejem plo, plan tean do la exis ten cia de una vin cu la ción ló gi ca en tre aque -
llos pre cep tos y otros del Pro to co lo u otros ins tru men tos, por ca so, me dian -
te la pro yec ción de las obli ga cio nes ge ne ra les es ta ble ci das en los ar tícu los
1o. y 2o. del Pro to co lo ha cia otros de re chos con te ni dos en és te o in gre san -
do la Cor te Inte ra me ri ca na en el aná li sis de ca sos de dis cri mi na ción
—pros cri ta por el ar tícu lo 3o. del Pro to co lo— si in ci die ran so bre pun tos li -
ga dos a la li ber tad sin di cal o a los de re chos vin cu la dos con la edu ca ción.
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150  Véa se al res pec to, las ale ga cio nes de la Co mi sión Inte ra me ri ca na [tan to al ela bo rar
el Infor me nú me ro 100/01, Ca so 11.381, “Mil ton Gar cía Fa jar do y otros c/ Ni ca ra gua”, de
fe cha 11 de oc tu bre de 2001, co mo al plan tear —el 16 de ene ro de 1998— la de man da con -
tra Pa na má en “Bae na, Ri car do y otros (270 tra ba ja do res vs. Pa na má)”] y las apre cia cio nes
de la Cor te Inte ra me ri ca na al re sol ver pre ci sa men te es te úl ti mo ca so (sen ten cia pro fe ri da el
2 de fe bre ro de 2001).
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En cual quier ca so, se im po ne la ne ce si dad de abo nar el ca mi no pa ra la exis -
ten cia de un pa trón her me néu ti co pro cli ve a ad mi tir y plas mar una re la ción
di ná mi ca e in te rac ti va en tre las dis tin tas nor mas de los ins tru men tos in ter -
na cio na les (Car ta de la OEA, DADDH, CADH y Protocolo de San
Salvador), en aras de una protección integral del ser humano que
contemple, claro está, la efectiva realización de los DESC.

8. Es fun da men tal la im pli ca ción de las or ga ni za cio nes no gu ber na -
men ta les en los pro ce di mien tos pro tec to rios an te las ins tan cias in ter -
na cio na les (tam bién, ob via men te, en el pla no do més ti co), apro ve -
chan do al má xi mo la ma yor o me nor do sis de par ti ci pa ción que ca da
uno de los res pec ti vos ins tru men tos in ter na cio na les les acuer de, vgr.,
ac tuan do en la ar ti cu la ción de pe ti cio nes que con ten gan de nun cias
o que jas o in ter vi nien do en los pro ce sos de pre sen ta ción de in for mes
pe rió di cos por par te de los Esta dos, en es te úl ti mo ca so, co mo útil
vehícu lo pa ra pro cu rar con tra pe sar el prác ti ca men te ine vi ta ble cau -
dal de sub je ti vi dad en la ela bo ración de los mismos por aquéllos.

9. En cuan to a uno de los más im por tan tes dé fi cit del sis te ma en el mar -
co uni ver sal, es pe cí fi ca men te en lo que ata ñe al pro ce di mien to es ta -
tui do res pec to del Co mi té de DESC de la ONU, sur ge con cla ri dad la
li mi ta ción que su po ne la im po si bi li dad de plan tear co mu ni ca cio nes,
que jas o re cla mos de in di vi duos o gru pos de in di vi duos, ra zón por la
cual, ur ge la im ple men ta ción del Pro to co lo Fa cul ta ti vo al PIDESC
en or den a que que den ha bi li ta das ta les vías re cla ma to rias, que de be -
rán al can zar a to dos los de re chos con sa gra dos en el Pac to. Mu ta tis
mu tan di, se ha pre ci sa do que un pro ce di mien to de que jas po ne de re -
sal to asun tos con cre tos y tan gi bles y ha ce que sur jan a la luz pro ble -
mas rea les que se plan tean a las per so nas in di vi dua les y a los gru pos
de per so nas.151

En sin to nía con lo afir ma do pre ce den te men te en pun to a la re la ción in -
ter pre ta ti va di ná mi ca y fun cio nal en tre las dis tin tas nor mas de los ins tru -
men tos in ter na cio na les so bre DESC en pro de una pro tec ción in te gral de la
per so na hu ma na, se im po ne la con cre ción de un diá lo go ins ti tu cio nal en tre los
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151  Alston, Phi lip, “No Right to Com plain About Being Poor: The Need for an Optio nal
Pro to col to the UN Co ve nant”, en Ei de, A. y Hel gen sen, J. (eds.), The Fu tu re of Hu man
Rights Pro tec tion in a Chan ging World: Fifty Years Sin ce the Four Free dom Address (es -
says in ho nour of Tor kel Opsahl), 1991, pp. 91 y 92; alu di do por No vitz, To nia, op. cit. no ta
3 (in fi ne), p. 51 y re fe ren cia en pié de p. 7.
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di ver sos or ga nis mos y Co mi tés in vo lu cra dos en la pro tec ción de los DESC,
es de cir, la bús que da de una her me néu ti ca ar mo ni zan te y no es tric ta men te
sectorizada o aislacionista.

10. Ya en un pla no dis cur si vo ge ne ral y pa ra fi na li zar, co rres pon de rei -
vin di car y es ti mu lar el cre ci mien to cuan ti ta ti vo y cua li ta ti vo del ple -
xo de de re chos hu ma nos (y la ido nei dad de sus me ca nis mos pro tec -
to rios) y, asi mis mo, for ta le cer la idea de la in ter dic ción de re gre sión
de ta les de re chos, pues to que, co mo grá fi ca men te se ha ex pues to, los 
de re chos hu ma nos fi gu ran en un ca tá lo go siem pre in con clu so, pe ro
tam bién irre duc ti ble.152
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152  Gar cía Ra mí rez, Ser gio, op. cit., p. 128.
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