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SUMARIO: I. Intro duc ción. II. La re for ma in dí ge na y el mo de lo de la de -
mo cra cia cons ti tu cio nal. III. Una con si de ra ción con clu si va, pe ro par -

tien do del ini cio. 

I. INTRODUCCIÓN

El 14 de agos to de 2001 fue apro ba da la re for ma cons ti tu cio nal me xi ca na

pa ra re co no cer y pro te ger —en el más al to ni vel del or de na mien to ju rí di co

y de la for ma  más ex plí ci ta y ar ti cu la da has ta ese mo men to— los de re chos

de las po bla cio nes in dí ge nas. Esta re for ma re pre sen ta, al me nos des de un

pun to de vis ta ju rí di co, el pun to de lle ga da pro vi sio nal de un lar gui sí mo re -

co rri do de dis cu sio nes y lu chas po lí ti cas. Tan lar go co mo los si glos de la

co lo ni za ción. De he cho po dría mos re mon tar nos, co mo ha es cri to Emi lio

Ra ba sa Gam boa en su li bro re cien te Dere cho cons ti tu cio nal in dí ge na (Po -

rrúa, 2002) a las pa la bras de con de na que en 1521 pro nun ció el pa dre do mi -

ni ca no Antón de Mon te si nos an te el tra to in hu ma no que re ci bían los in dios

y que ins pi ra ron la obra y el pen sa mien to del cé le bre Bar to lo mé de las Ca -

sas. En el si glo pa sa do el pro ble ma se pre sen tó a los cons ti tu yen tes de

1917, pe ro el tex to cons ti tu cio nal só lo ha cía una re fe ren cia ge né ri ca a “po -

bla cio nes” o “tri bus” y en re la ción con el derecho de uso común de las

tierras. La primera referencia jurídica que enfrenta explícitamente la

cuestión indígena se remonta a la reforma constitucional de 1992:

La nación mexicana tiene una composición pluricultural sustentada
originalmente en sus pueblos indígenas. La ley protegerá y promoverá el

* Traducción: Pedro Salazar Ugarte.
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desarrollo de sus lenguas, cultura, usos, costumbres, recursos y formas
específicas de organización social y garantizará a sus integrantes el efectivo
acceso a la jurisdicción del Estado.

Pe ro, co mo su gie re la fra se que ci to a con ti nua ción, el le gis la dor cons ti -
tu cio nal en 1992 to da vía pen sa ba en una cues tión in dí ge na que tras cen día
los lí mi tes del de re cho agra rio, “en los jui cios y pro ce di mien tos agra rios en
que aque llos sean par te, se to ma rán en cuen ta sus prác ti cas y cos tum bres ju -
rí di cas en los tér mi nos que es ta blez ca la ley”.

Ni si quie ra ha bían pa sa do dos años de la re for ma cuan do fue evi den te
que és ta no ha bía si do su fi cien te pa ra evi tar la ex plo sión del ma les tar in dí -
ge na. La lu cha ini cia da en Chia pas por el Ejér ci to Za pa tis ta de Li be ra ción Na -
cio nal, a par tir del le van ta mien to ar ma do el 1o. de ene ro de 1994, mo di fi có
com ple ta men te la si tua ción. Las ne go cia cio nes pa ra ter mi nar con es ta si -
tua ción lle va ron a  los acuer dos de San Andrés (16 de fe bre ro de 1996). Pa -
ra mu chos po dría pa re cer ob vio que es tos acuer dos só lo eran una pri me ra
eta pa que de ja ba po lí ti ca y ju rí di ca men te mu chas cues tio nes abier tas —co -
mo sos tie nen con mu chos ar gu men tos Cos sío, Gon zá lez y Rol dán en su li -
bro De re chos y cul tu ra in dí ge na. Los di le mas del de ba te ju rí di co (Po rrúa,
1998)—, pe ro no fue así pa ra los za pa tis tas que po co tiem po des pués de -
nun cia ron su in cum pli mien to por par te del go bier no fe de ral. Con la fi na li -
dad de su pe rar es ta di fi cul tad y de cum plir (has ta don de fue ra po si ble) lo
acor da do en San Andrés, el pre si den te Vi cen te Fox en vío en el año 2000 al
se na do la pro pues ta de la Co co pa (no sin al gu nas mo di fi ca cio nes) pa ra ini -
ciar el com ple jo pro ce di mien to de re for ma cons ti tu cio nal. Las mo di fi ca -
cio nes agre ga das por el Cons ti tu yen te per ma nen te die ron co mo re sul ta do el 
tex to que aho ra co no ce mos. Tex to que pa ra los za pa tis tas si gue sien do in -
su fi cien te y que, por lo mis mo, re cha za ron. Y tal vez no só lo por que aún es -
tá pen dien te una par te de la le gis la ción se cun da ria si no por que exis te una
in com pa ti bi li dad que evo ca, co mo in ten ta ré de mos trar, dos vi sio nes dis tin -
tas del mun do. El tex to de la re for ma de 2001 —del que he reconstruido
brevemente los antecedentes históricos que ustedes conocen a la
perfección— será el objeto central de esta exposición. Exposición que,
como ya lo sugiere el título, tendrá un corte más de crítica filosófica que de
crítica jurídica o sociológica.

No po dría ser de otra ma ne ra da do que quien es cri be es un es tu dio so de
fi lo so fía po lí ti ca (aun que al gu nas ve ces me aven tu re pe li gro sa men te en el
ám bi to del de re cho). Por lo mis mo la com pa ra ción que pro pon go no se rá
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en tre las cons ti tu cio nes o los or de na mien tos ju rí di cos de otros es ta dos más
o me nos fe de ra les —y, aún me nos con las pres crip cio nes, po co o na da
aten di das, del de re cho in ter na cio nal—. La com pa ra ción ten drá co mo re fe -
ren cia el mo de lo ideal, ar que tí pi co, de la de mo cra cia cons ti tu cio nal, del
Esta do cons ti tu cio nal de de re cho. Se tra ta rá de ha cer una com pa ra ción con
una idea re gu la do ra que ser vi rá pa ra evi den ciar el gra do de cohe ren cia ló -
gi ca de las de ci sio nes del le gis la dor y del Cons ti tu yen te pe ro no pa ra pro -
po ner una pro pues ta al ter na ti va que pue da po ner se en prác ti ca. Po dría, a lo
sumo, ofrecer una visión externa para contribuir a la discusión que
continúa y se anticipa a las eventuales decisiones futuras.

Lle var a ca bo la com pa ra ción en es tos tér mi nos —en tre un tex to de de -
re cho po si ti vo y un mo de lo fuer te men te pres crip ti vo— no só lo es una elec -
ción sub je ti va por que soy in ca paz de rea li zar el tra ba jo del ju ris ta, del po li -
tó lo go o del so ció lo go del de re cho. Creo que tam bién cuen ta con un
fun da men to, por de cir lo de al gún mo do, ob je ti vo, des pren di do de la na tu -
ra le za del te ma. Quie ro de cir que la rei vin di ca ción de los de re chos cul tu ra -
les o co lec ti vos por par te de los “pue blos” y/o co mu ni da des —in de pen -
dien te men te de los que sig ni fi quen es tas pa la bras en rea li dad— es, por su
pro pia na tu ra le za, una rei vin di ca ción par ti cu la rí si ma, tan par ti cu lar que re -
sul ta in con men su ra ble. Quie ro de cir que aquél que rei vin di ca el re co no ci -
mien to de los usos y cos tum bres que le son pro pios, co mo su per te nen cia a
una tie rra o la uni ci dad de su as cen den cia, no tie ne y no pue de te ner un in -
te rés po lí ti co y ju rí di co por las ins ti tu cio nes de los otros pue blos, gru pos o
co mu ni da des en vir tud del prin ci pio a la di fe ren cia (de una iden ti dad in ter -
na tan mar ca da con si de ra da una di fe ren cia que pre va le ce so bre la “iden ti -
dad” hu ma na com par ti da). Pa ra de cir lo con ma yor cla ri dad: si de bo en -
fren tar me con al guien que pien sa que las ins ti tu cio nes pro vie nen de una
tra di ción par ti cu lar, irre pe ti ble, ve ne ra da e inmune en sus fundamentos,
¿qué sentido tiene invitarlo a que las compare con las instituciones de otros
pueblos (salvo quizá para alguna investigación etnológica o antropológica, 
o por mera curiosidad personal)?

En un cier to sen ti do, tam bién el le gis la dor y el po der de re for ma cons ti -
tu cio nal, si quie ren ha cer re for mas o crear le yes que en fren ten se ria men te
las rei vin di ca cio nes di fe ren cia lis tas, de be rían co lo car se en la pers pec ti va
de la ab so lu ta par ti cu la ri dad. Par tien do de es te prin ci pio es prác ti ca men te
inú til, o in clu so pue de ser con tra pro du cen te, sa ber lo que su ce de en otras
par tes —por ejem plo en Ita lia o en Ca na dá— por que po dría im pli car una
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ten den cia ha cia un prin ci pio de uni ver sa li za ción de las nor mas y de los pro -
ce di mien tos que con lle va el pe li gro de la ho mo lo ga ción. Qui zá tie ne sen ti -
do, es ra zo na ble, sos te ner que en es tos ca sos con vie ne pen sar, ne go ciar y
ope rar se gún la si tua ción con cre ta. Es ver dad que Mé xi co no es ni Ita lia ni
Ca na dá: pe ro un Esta do de mo crá ti co cons ti tu cio nal de be ría ser un Esta do
de mo crá ti co cons ti tu cio nal en cual quier par te. Si se lo gra de mos trar que
los de re chos co lec ti vos y cul tu ra les —o me jor aún: un cier to mo do “na tu ra -
lis ta” de en ten der los— es tán en con tra dic ción con los prin ci pios de un
Esta do de mo crá ti co cons ti tu cio nal, en ton ces to dos en fren ta mos, y no só lo
en la teo ría, una elec ción di fí cil: una elec ción que os ci la en tre acep tar que
los prin ci pios que fun da men tan a la de mo cra cia cons ti tu cio nal son un re -
sul ta do y de fi nen una vi sión del mun do a la que nos ad he ri mos con ven ci dos 
o, por el con tra rio, acep tar que la exis ten cia de los su je tos pue da o de ba
(tam bién) fun dar se en otra vi sión del mun do, en otros prin ci pios mo ra les y
po lí ti cos. Enfren ta mos va lo res úl ti mos: yo me in cli no por los pri me ros y no 
me sien to ca paz de juz gar a quien op te por otros. Este no es el pun to. Se
trata de un problema de coherencia. La democracia constitucional no puede
conjugarse de manera estable, no puede convivir durante mucho tiempo
saludablemente con una cierta interpretación de los derechos “colectivos”
adscritos a pueblos, grupos o comunidades.

Una úl ti ma pre ci sión, an tes de en trar de lle no en la re for ma del 14 de
agos to. Yo no creo per te ne cer a quie nes no en tien den o no quie ren re co no -
cer la im por tan cia de la lu cha de los in dí ge nas y de la jus ti cia que la acom -
pa ña –la jus ti cia ele men tal que co rres pon de a la equi dad na tu ral y que im -
pli ca, al me nos, un se rio in ten to por ero sio nar la de si gual dad acu mu la da
du ran te si glos; es de cir, es ta ble cer con di cio nes me nos de si gua les, lu chan do 
en con tra de la mar gi na ción so cial. Ésta me pa re ce la úni ca for ma sen sa ta de 
re sar cir —co mo im pro pia men te se di ce— a los “he re de ros” de quie nes han
su fri do gra ví si mas in jus ti cias his tó ri cas; di ría que es la úni ca for ma sen sa ta
de cons truir una so cie dad me jor, que no ge ne re con flic tos au to des truc ti vos
en su in te rior. Al me nos pa ra mí, la cues tión no es tá en de ter mi nar si los in -
dí ge nas tie nen ra zo nes. Me pa re ce evi den te que, des de el pun to de vis ta de
las con di cio nes mí ni mas de la dig ni dad hu ma na, tie nen tan tas ra zo nes que
po drían ven der las. La cues tión se cen tra en los ca mi nos y en los ins tru men -
tos ade cua dos pa ra lo grar el ob je ti vo de me jo rar si mul tá nea men te sus con di -
cio nes y las de la so cie dad en su con jun to. Yo creo que sus pen der o li mi tar
la va li dez de la de mo cra cia cons ti tu cio nal crean do “is las de la di fe ren cia”
en las que tie nen vi gen cia las cos tum bres y las tra di cio nes an ti guas pue de
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re sul tar, pa ra los cons ti tu yen tes y pa ra los le gis la do res, una for ma có mo da
e in do lo ra de re sol ver (apa ren te men te) el pro ble ma de las mi no rías in dí ge -
nas. Aun que me pre gun to, ob ser van do el pro ble ma des de la pers pec ti va de
los in dios y de los des he re da dos en ge ne ral, si es ta de ci sión bus ca fa vo re -
cer un ver da de ro de sa rro llo ma te rial y cul tu ral, es to es, pa ra usar las pa la -
bras de Fe rra jo li, si se bus ca ma te ria li zar el “de re cho del más dé bil”. Des de 
mi pers pec ti va el di fe ren cia lis mo (el cul tu ra lis mo) im pli ca el serio riesgo
de considerar secundarios algunos derechos fundamentales de la persona,
privilegiando retóricamente el orgullo de pertenencia a una presunta noble
tradición (tradición que frecuentemente consiste en perpetuar en su interior 
los usos y costumbres de la desigualdad en derechos fundamentales).

Mu chos pue den pen sar que la in clu sión de la cues tión in dí ge na en el ni -
vel in ter na cio nal es el ins tru men to pri ma rio pa ra re con du cir la al pla no del
Esta do de mo crá ti co de de re cho, de sus or de na mien tos y sus pro ce di mien -
tos de pro duc ción le gis la ti va y de con trol —en la di men sión no mo di ná mi -
ca del de re cho—. Es cier to, no me cues ta tra ba jo re co no cer lo; pe ro, al me -
nos des de un pun to de vis ta teó ri co, me pa re ce que las ten sio nes y las
cons tric cio nes pro vo ca das son muy re le van tes. Pien so que sub ra yar los
unos y las otras pue de ser vir pa ra con ti nuar con un debate que la reforma
constitucional, sin dudar de su importancia, no ha logrado agotar.

II. LA REFORMA INDÍGENA Y EL MODELO

       DE LA DEMOCRACIA CONSTITUCIONAL

Al re fe rir me al mo de lo de la de mo cra cia cons ti tu cio nal ape lo a su di -
men sión co mo idea re gu la do ra. Esto es, su pon go que una so cie dad ya de ci -
dió adop tar ins ti tu cio nes que co rres pon den a es te mo de lo, por lo que el
mo de lo ha de ja do de te ner un ca rác ter pres crip ti vo —la pres crip ción ha si -
do ya adop ta da en vía de prin ci pio— pa ra te ner un ca rác ter pre ci sa men te
re gu la dor que in vi ta a no ale jar de ma sia do —pa ra de cir lo con Bob bio— la
“cru da rea li dad” (o “bru ta ma te ria”) de los no bles idea les. Y pa ra que el
mo de lo cum pla es ta fun ción es con ve nien te ape lar a los ele men tos esen cia -
les e irre nun cia bles que, si se po nen en du da o pa de cen re za gos en su rea li -
za ción his tó ri ca, dis tor sio nan y al te ran su pues ta en prác ti ca. Se tra ta, con -
vie ne pre ci sar, de ele men tos que pres cin dan de la for ma de es ta do o de
go bier no de la na tu ra le za uni ta ria o federal, parlamentaria o presidencial,

EL DERECHO CONSTITUCIONAL INDÍGENA 929

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/r38B6E



del sistema electoral y de todos los aspectos específicos del ordenamiento
jurídico nacional.

Re to mo es tos ele men tos (sin agre gar na da nue vo) de la Teo ría ge ne ral
de la po lí ti ca de Nor ber to Bob bio el cual re úne mu chos de sus en sa yos po lí -
ti cos y que fue edi ta da por Mi che lan ge lo Bo ve ro con quien, me ima gi no,
que mu chos de us te des ya han dis cu ti do es tos te mas. Re cons trui ré sin té ti ca -
men te es te mo de lo úni ca men te con la fi na li dad de ha cer un re cor da to rio co -
lec ti vo. Dis cu tien do so bre el fra ca so his tó ri co del co mu nis mo y de las ilu -
sio nes que ge ne ró la idea de de mo cra cia par ti ci pa ti va, co mu ni ta ria o
“po pu lar” en con tra po si ción a la re pre sen ta ti va, li be ral o “bur gue sa”, Bob bio 
sub ra ya ba que la de mo cra cia del pri mer ti po es ta con de na da al fra ca so por -
que en som bre ce los pre su pues tos de la de mo cra cia mis ma: las cua tro gran -
des li ber ta des de los mo der nos (li ber tad per so nal, de im pren ta y opi nión,
reu nión y aso cia ción). Estas li ber ta des, o me jor di cho es tos de re chos de li -
ber tad, son ri gu ro sa men te in di vi dua les, en el sentido de que sus titulares
son los individuos por más que su ejercicio pueda ser, como en el caso de la
libertad de reunión o de la libertad de asociación, colectivo.

Estas cua tro co lum nas —las li ber ta des de los mo der nos— sos tie nen y al
mis mo tiem po son sos te ni das por la con cep ción pro ce di men tal (no sus tan -
cial) de la de mo cra cia ex pre sa da en ls que Bob bio lla ma ba “pro ce di mien tos 
uni ver sa les” de  la de mo cra cia: 1) to dos los ciu da da nos que ha yan al can za -
do la ma yo ría de edad sin dis tin ción de ra za, re li gión, con di ción eco nó mi -
ca, se xo, et cé te ra, de ben go zar de los de re chos po lí ti cos, es de cir, del de re -
cho de ma ni fes tar a tra vés del vo to su opi nión y/o de ele gir quien la ex pre se
por ellos; 2) el su fra gio de ca da ciu da da no de be te ner un pe so igual al de los
de más (de be con tar por uno); 3) to dos los ciu da da nos que go cen de los de -
re chos po lí ti cos de ben ser li bres de vo tar de acuer do con su pro pia opi nión
for ma da li bre men te, es to es, en el con tex to de una com pe ten cia li bre en tre
gru pos po lí ti cos or ga ni za dos; 4) los ciu da da nos de ben ser li bres tam bién en 
el sen ti do de que han de ser pues tos en con di ción de se lec cio nar en tre
opcio nes di fe ren tes; 5) tan to pa ra las de ci sio nes co lec ti vas co mo pa ra las
elec cio nes de re pre sen tan tes va le la re gla de la ma yo ría nu mé ri ca; 6) nin gu -
na de ci sión to ma da por ma yo ría de be li mi tar los de re chos de la mi no ría (en
par ti cu lar el de re cho de con ver tir se, en pa ri dad de cir cuns tan cias, en ma yo -
ría). Ésta es la ar qui tec tu ra esen cial de la de mo cra cia cons ti tu cio nal, del
Esta do de mo crá ti co de de re cho. Co mo com ple men to de es ta ar qui tec tu ra
esen cial se agre gan los de re chos so cia les cu ya fi na li dad es otor gar a to dos

ERMANNO VITALE930

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/r38B6E



los ciu da da nos el po der efec ti vo de rea li zar aque llo que, a par tir de los de -
re chos de li ber tad y de los de re chos po lí ti cos, son libres de hacer.

A la luz de es tas con si de ra cio nes —uti li zan do co mo ins tru men tos crí ti -
cos los ele men tos esen cia les, las exi gen cias de cohe ren cia de la de mo cra cia 
cons ti tu cio nal— pa so de lle no al aná li sis del tex to de la re for ma cons ti tu cio -
nal del 14 de ene ro de 2001 so bre los pue blos in dí ge nas. Des de el pun to de
vis ta es tric ta men te po lí ti co, las preo cu pa cio nes evi den tes a las que res -
pon de la re for ma —y que fue ron sub ra ya das por las re co men da cio nes
con las que el pre si den te Vi cen te Fox acom pa ñó el tex to en el que en vío la

pro pues ta de la Co co pa— con sis tían en ce rrar el te ma chia pa ne co sin afec -
tar la uni dad na cio nal. Esto no nie ga que la afir ma ción ex plí ci ta del prin ci -
pio de no dis cri mi na ción en la Cons ti tu ción re pre sen te una gran con quis ta
de la ci vi li dad ju rí di ca. Y, al mis mo tiem po, es ta afir ma ción es to do lo que
ha ce fal ta pa ra en fren tar, en el mar co del Esta do de mo crá ti co de de re cho, el 
pro ble ma de las mi no rías, no só lo ét ni cas (mi no rías en sen ti do nu mé ri co y
en el sen ti do de las des ven ta jas cul tu ra les y so cia les). Aun que us te des lo
co no cen muy bien, me pa re ce opor tu no re to mar es te nue vo pá rra fo de la
Cons ti tu ción me xi ca na pa ra com pa rar lo con el ar tícu lo 3o. de la Cons ti tu -
ción ita lia na la cual cons ti tu ye su con tra par te por que es ta ble ce la igual dad
de to dos los ciu da da nos en ma te ria de derechos fundamentales.

El ar tícu lo 1o. de la Cons ti tu ción fe de ral me xi ca na es ta ble ce:

Queda prohibida toda discriminación motivada por origen étnico o nacional, 
el genero, la edad, las capacidades diferentes, la condición social, las
condiciones de salud, la religión, las opiniones, las preferencias, el estado
civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por
objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.

El ar tícu lo 3o. de la Cons ti tu ción ita lia na es ta ble ce:

Todos los ciudadanos tienen la misma dignidad social y son iguales ante la
ley, sin discriminaciones de sexo, de raza, de lengua, de religión, de
convicciones políticas, de condiciones personales y sociales. Es tarea de la
república remover los obstáculos de tipo económico y social que, limitando
en los hechos la libertad y la igualdad de los ciudadanos, impiden el pleno
desarrollo de la persona humana y la participación efectiva de todos los
trabajadores en la organización política, económica y social del país.
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El nú cleo de am bos ar tícu los es muy pa re ci do y es tá di ri gi do a pro te ger a
las per so nas de cual quier for ma de dis cri mi na ción ar bi tra ria. Es opor tu no
sub ra yar que la Cons ti tu ción me xi ca na es me jor que la ita lia na por que re co -
no ce el de re cho de no dis cri mi na ción a to dos los in di vi duos y no só lo a los
ciu da da nos. Adop ta, si lo po de mos de cir de es ta ma ne ra, una pers pec ti va
más uni ver sa lis ta. Has ta aquí se res pe tan to tal men te to das las pre con di cio -
nes y las con di cio nes cons ti tu ti vas (y cons ti tu cio na les) de la de mo cra cia
pro ce di men tal es ta ble ci da por Bob bio. Sin em bar go, una bue na par te de las
mo di fi ca cio nes que se ha cen al ar tícu lo 2o., orien ta das a de fi nir la per te -
nen cia a las po bla cio nes in dí ge nas y a pro te ger sus “for mas de vi da”, apun -
tan (aun que pa rez ca pa ra dó ji co) exac ta men te en la di rec ción con tra ria del
Esta do de mo crá ti co y de de re cho. Este ar tícu lo —que cons ti tu ye el co ra zón 
de la re for ma en ma te ria in dí ge na— pa re ce pa de cer es tra bis mo (un es tra -
bis mo pro pio de las rei vin di ca cio nes ét ni cas y di fe ren cia lis tas): por un la -
do, bus ca la pro tec ción de las “di fe ren cias” a tra vés de nor mas que ga ran ti -
zan una am plia au to no mía lle gan do ca si a la con fi gu ra ción de “is las”
cul tu ra les, so cia les y ju ris dic cio na les; por el otro (aquí es tá el es tra bis mo, la 
con tra dic ción) pre ten de su in te gra ción so cial y po lí ti ca en el de sa rro llo
y la su pe ra ción de los re za gos eco nó mi cos. Aho ra bien, la par te de la re for -
ma que re co mien da adop tar po lí ti cas (po li cies) de in te gra ción y de re mo -
ción de las des ven ta jas de las po bla cio nes in dí ge nas es per fec ta men te cohe -
ren te con las li ber ta des de los mo der nos y los ‘u ni ver sa les pro ce di men ta les’
se ña la dos por Bob bio: pa ra que los in di vi duos ten gan las li ber ta des pe ro
tam bién el po der, la ca pa ci dad pa ra uti li zar las, es ne ce sa rio re mo ver, pa ra
re to mar el tex to de la cons ti tu ción ita lia na, los im pe di men tos de na tu ra le za
so cial y cul tu ral. Pe ro, no por que per te ne cen a co mu ni da des in dí ge nas, si no 
por que son mar gi na dos, per so nas en des ven ta ja —sub ra yo, sin im por tar si
son in dí ge nas o no— que vi ven ba jo el um bral de la po bre za ma te rial y mo -
ral, lo que li mi ta su po der y su ca pa ci dad pa ra ejer cer los de re chos de li ber -
tad y de participación política.

Estas po lí ti cas —ya sean de de sa rro llo, de ac ción afir ma ti va, de cuo tas,
de “dis cri mi na ción in ver sa”— de ben ser por su pro pia na tu ra le za pro vi -
siona les, tem po ra les, tran si to rias, aun que sea en el me dia no y lar go pla zo.
Sólo tie nen sen ti do si pen sa mos que al gún día ya no se rán ne ce sa rias por -
que los im pe di men tos y las des ven ta jas han si do su pe ra dos y la tran si ción
ha cia la con di ción de igual dig ni dad ha con clui do en los he chos. Ha cer las
per pe tuas sig ni fi ca de cre tar su fra ca so. Si ade más se con si de ran per pe tuas
por que se pien sa que las con di cio nes de des ven ta ja del in dí ge na, y tam bién
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de la mu jer, son in su pe ra bles y re quie ren de un apo yo con ti nuo, se re pro -
du ce de for ma pa ter na lis ta la pro pia dis cri mi na ción ar bi tra ria que se
que ría com ba tir; una dis cri mi na ción que con tra di ce la idea mis ma de Esta -
do de mo crá ti co de derecho.

Esta dis tin ción —en tre las cues tio nes que se re fie ren a la de si gual dad y
las que co rres pon den a la di fe ren cia— pue de ser la len te co rrec ti va pa ra su -
pe rar el es tra bis mo o al me nos pa ra evi den ciar lo en las di ver sas par tes de
es ta re for ma. No quie ro abu rrir los de sa rro llan do de ma ne ra de ta lla da es te
ejer ci cio, que só lo en apa rien cia es sen ci llo por que las tram pas de la con fu -
sión y de la yux ta po si ción en tre de si gual dad y di fe ren cia son mu chas y es -
tán muy di fu sas, co mo si se tra ta ra de ob vie da des, en la teo ría po lí ti ca con -
tem po rá nea y en los do cu men tos cons ti tu cio na les na cio na les e
in ter na cio na les (o su pra na cio na les, si se pre fie re). Pro fun di za ré bre ve men te
só lo en los tres pun tos que, des de mi pers pec ti va, plan tean las cues tio nes
más po lé mi cas si cues tio na mos su com pa ti bi li dad con la idea re gu la do ra
del Esta do de mo crá ti co de de re cho. La de fi ni ción de los cri te rios de per te -
nen cia a las po bla cio nes y a las co mu ni da des in dí ge nas, la de fi ni ción de los 
es pa cios de au to no mía jurídica y de participación política y la cuestión,
continuamente mencionada en el texto, de igual dignidad entre hombres y
mujeres en el interior de las comunidades indígenas.

1. La pertenencia entre criterios etnográficos y conciencia

En el de ba te que pre ce dió a la re for ma, la pre gun ta so bre los cri te rios
que ser vi rían pa ra de fi nir al gu nas po bla cio nes y co mu ni da des co mo in dí -
ge nas, —cri te rios que fue ron mo di fi ca dos por el cons ti tu yen te per ma nen te 
res pec to a la pro pues ta de la Co co pa— fue cen tral. El tex to fi nal re ci ta:
“son aque llos que des cien den de po bla cio nes que ha bi ta ban en el te rri to rio
ac tual del país al ini ciar se la co lo ni za ción y que con ser van sus pro pias ins -
ti tu cio nes so cia les, eco nó mi cas y po lí ti cas, o par te de ellas”. Muy bien, pe -
ro es evi den te que es tas po bla cio nes y co mu ni da des no han per ma ne ci do
com ple ta men te im per mea bles unas res pec to de las otras y con re la ción a
los con quis ta do res, en fren ta mos el pro ble ma de un am plí si mo “mes ti za je”
que nos obli ga a pre gun tar le a ca da in di vi duo cuál es la po bla ción y la co -
mu ni dad a la que, si guien do el dic ta do de su con cien cia, per te ne ce o sien te
per te ne cer. Y la re for ma pre ten de abar car es ta exi gen cia: “la con cien cia de
su iden ti dad in dí ge na de be rá ser cri te rio fun da men tal pa ra de ter mi nar a

EL DERECHO CONSTITUCIONAL INDÍGENA 933

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/r38B6E



quie nes se apli can las dis po si cio nes so bre pue blos in dí ge nas”. Sin em bar -
go, es ob vio que es ta pers pec ti va sub je ti va, cen tra da en la con cien cia in di -
vi dual pue de pro vo car res pues tas y ac ti tu des opor tu nis tas e ideo ló gi cas:
cual quie ra po dría, por cual quier ra zón, de cla rar que sien te per te ne cer a al -
gu na po bla ción in dí ge na. Por lo tan to, de be mos res trin gir es ta po si bi li dad
con criterios científicos y objetivos, fundados en datos etnográficos y
antropológicos: las constituciones y las leyes de los estados que integran a
la Federación deberán tomar en consideración “criterios etnolingüísticos y
de asentamiento físico”.

Esta di fi cul tad —pa ra no de cir im po si bi li dad— pa ra de ter mi nar ob je ti -
va men te di cha per te nen cia a tra vés de la re cons truc ción de con ti nui da des
cul tu ra les (de usos y cos tum bres “tra di cio na les” y “par ti cu la res”) y, pa ra
los in di vi duos, de lí neas de des cen den cia creí bles, ha bía si do en fren ta da
por los au to res del li bro De re chos y cul tu ra in dí ge na: “en es tric to sen ti do
bio ló gi co, la cer te za de la des cen den cia ten dría que ser acre di ta da a tra vés
del es ta ble ci mien to de ár bo les ge nea ló gi cos o, si es to no es po si ble, a la
ubica ción de un ti po de ADN ‘in dí ge na’ que pu die ra ha cer po si ble tal iden -
ti fi ca ción” (p. 159). Pe ro es te cri te rio, ade más de des per tar a los fan tas mas
de la lim pie za de la san gre, pa re ce ser (so bre to do en una rea li dad co mo la
me xi ca na) ina pli ca ble y to tal men te con tro ver ti do: ¿es ne ce sa rio que al -
guien sea 100 por cien to in dí ge na pa ra que sea con si de ra do co mo tal o se
ad mi ten gra dua cio nes? Y si es así, ¿có mo de ter mi nar las y has ta qué pun -
to?.., ¿has ta qué pun to de mez cla se ría la ina cep ta ble pa ra de ter mi nar lo in -
dí ge na?, ¿cin cuen ta por cien to? La res pues ta po lí ti ca y ju rí di ca que pro po -
nen los au to res se acer ca a los mé to dos de in ves ti ga ción por in di cios
—tra di cio nes inin te rrum pi das, de cla ra cio nes de tes ti gos, ac tas de na ci -
mien to, au to de cla ra cio nes— uti li zan do un prin ci pio de ‘pre sun ción de ver -
dad’. Co mo po de mos ob ser var, se tra ta de una res pues ta que pri vi le gia una
so lu ción de ti po ar ti fi cial con ven cio nal. Tan to el de re cho co mo sus in tér -
pre tes, a par tir de ele men tos pre sun ti vos, son lo que fi jan pa ra los di fe ren tes 
ni ve les ins ti tu cio na les, los cri te rios que no ob te ne mos de la na tu ra le za pa ra
en ca rar una in cer ti dum bre pla ga da de nuevas y quizá mayores
controversias.

Esta so lu ción (que en el fon do es re to ma da por la re for ma), a pe sar de
que su po ne ad mi tir que los re cla mos di fe ren cia lis tas y co mu ni ta ris tas no
tie nen ni po drán te ner el úni co fun da men to que po dría le gi ti mar los (la evi -
den cia na tu ral), pa re ce ser una pro pues ta ra zo na ble des de un pun to de vis ta
po lí ti co y ju rí di co. Pe ro, si la to ma mos con se rie dad, sig ni fi ca que ca da ciu -
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da da no de be rá ser iden ti fi ca do co mo miem bro de una u otra po bla ción o
co mu ni dad (o de nin gu na) pa ra po der de ter mi nar su es ta tus ci vil y ju rí di co. 
En su do cu men to de iden ti dad (que en Mé xi co, si no me equi vo co, se ría su
cre den cial de elec tor) de be rá in di car se su es ta tus par ti cu lar de in dí ge na o
no in dí ge na (y, si es in dí ge na, a cuál co mu ni dad o po bla ción per te ne ce).
Esto sig ni fi ca (re)in tro du cir, no eli mi nar, ele men tos de dis cri mi na ción ar -
bi tra ria: ele men tos que aten tan con tra la igual dad de las per so nas y de los
ciu da da nos en de re chos fun da men ta les. Eu ro pa, que tie ne un tris te pa sa do
(qui zá no com ple ta men te pa sa do) de gue rras de re li gión, de odios ét ni cos,
ha in ver ti do un gran es fuer zo pa ra que los do cu men tos de iden ti dad no ha -
gan nin gu na re fe ren cia a la re li gión o a la “ra za” de sus ti tu la res (tam po co a 
su es ta do ci vil). Des de mi pun to de vis ta, la pre gun ta: ¿a qué gru po (ét ni co
cul tu ral) per te nez co? no só lo es una pre gun ta a la que es di fí cil res pon der
sen sa ta men te por que nues tras pre sun tas “raí ces” son de ma sia do in trin ca -
das e in cier tas: si no que se tra ta de una pre gun ta que, al me nos des de el
pun to de vis ta del Esta do de mo crá ti co de de re cho, no debe plantearse
públicamente (en el sentido de que no debería tener ninguna relevancia
jurídico/política). La pregunta tiene sentido y es legítima sólo en el plano
individual, íntimo o familiar, es decir, personal y privadamente, no civil y
públicamente.

2. Autonomía jurídica y participación política

La re for ma tam bién pa re ce pa de cer es tra bis mo des de el pun to de vis ta
de la au to no mía ju rí di ca y de la par ti ci pa ción po lí ti ca “in dí ge na”: las po -
bla cio nes y co mu ni da des indígenas tienen derecho a

aplicar sus propios sistemas normativos de regulación y solución de sus
conflictos internos, sujetándose a los principios generales de la
Constitución, respetando las garantías individuales, los derechos humanos y
de manera relevante, la dignidad e integridad de las mujeres; elegir de
acuerdo con sus normas, procedimientos y prácticas tradicionales, a
las autoridades del gobierno interno, garantizando a la participación
de las mujeres en condiciones de equidad frente a los varones, un
marco que  respete el pacto federal y la soberanía de los estados.

De es ta for ma, des de el pun to de vis ta ju rí di co y po lí ti co, se ha ce re fe -
ren cia a los usos y cos tum bres tra di cio na les; es de cir, al au to go bier no y a
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los po de res ju ris dic cio na les de la co mu ni dad y; por el otro, se sub ra ya cons -
tan te men te el so me ti mien to de es tos úl ti mos a la cons ti tu ción y le yes or di -
na rias, tan to fe de ra les co mo es ta ta les. El Po der Cons ti tu yen te es ta ble ce
(opor tu na men te) una rí gi da je rar quía de las fuen tes, pe ro ca si ig no ra que
los sis te mas nor ma ti vos “tra di cio na les” no fue ron pen sa dos en la ló gi ca de
la je rar quía de las fuen tes, ni per te ne cen con cep tual men te a la di men sión
no mo di ná mi ca de los or de na mien tos ju rí di cos. Son, en la ma yo ría de los
ca sos, or de na mien tos con sue tu di na rios en los que la éti ca y el de re cho son
una so la co sa que no pue de dis tin guir se y es to bas ta ría pa ra de cla rar su in -
com pa ti bi li dad de principio con el ordenamiento jurídico de un estado
laico.

Co mo nos re cuer da una abun dan te li te ra tu ra so cio ló gi ca, an tro po ló gi ca
y et no ló gi ca –y co mo bien se ña la Ro dol fo Váz quez en su li bro Li be ra lis -
mo, es ta do de de re cho y mi no rías (Pai dos, 2001)— mu chos de es tos usos y
cos tum bres es tán abier ta men te en con tra dic ción con los de re chos fun da -
men ta les de la per so na, sien do ex pre sio nes de pri vi le gios y de abu sos an te
los miem bros dé bi les de la co mu ni dad. Te ne mos que só lo una al ter na ti va es 
po si ble: o es ta re for ma bus ca una pro gre si va, “dul ce” in te gra ción, pa ra la
cual la re for ma cons ti tu cio nal y so bre to do el prin ci pio de no dis cri mi na -
ción cons ti tu yen un me dio pa ra su pe rar los usos y cos tum bres co mu ni ta rios 
que con tra di cen lo que la Cons ti tu ción dic ta aun que es to sig ni fi ca ría que
los sis te mas nor ma ti vos in dí ge nas se re co no cen só lo cuan do fun cio nan co -
mo con ci lia cio nes amis to sas pre-ju rí di cas de pe que ñas con tro ver sias (si -
guien do una equi dad na tu ral im preg na da de las cir cuns tan cias lo ca les: en
Ita lia tie nen un pa pel si mi lar los lla ma dos “jue ces de paz”); o, en cam bio, la
re for ma abre las puer tas a la te sis de que en el pe rí me tro de la ju ris dic ción
fe de ral y es ta tal, exis ten “zo nas fran cas”, don de mu chos su pues tos de lic ti -
vos se es ta ble cen y juz gan si guien do nor mas que se ins pi ran en otras vi sio -
nes (in clu so opues tas) del mun do y del de re cho (nor mas que só lo en apa -
rien cia, en sus for mas ex te rio res, co rres pon den a las nor mas
in trín se ca men te lai cas del Esta do democrático de derecho). En realidad
podemos suponer que si los usos y costumbres se conciliaran fácilmente
con el ordenamiento jurídico nacional, la cuestión indígena no habría sido
planteada o al menos no en términos de diferencia cultural.

Vea mos aho ra la par ti ci pa ción po lí ti ca in dí ge na. Enfren ta mos dos de los
pro ble mas clá si cos vin cu la dos con el re co no ci mien to de los de re chos de las 
mi no rías: el del vo to efec ti va men te li bre y el de las lla ma das “cuo tas”. El
pro ble ma del vo to li bre es do ble. Por un la do se tra ta nue va men te de los
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abu sos en el in te rior de la co mu ni dad: por ejem plo una mu jer que, por te -
mor, vo ta si guien do las in di ca cio nes de su ma ri do o una fa mi lia que vo ta
se gún las in di ca cio nes del je fe de fa mi lia, o to da una co mu ni dad que vo -
ta se gún las in di ca cio nes de sus an cia nos, de sus je fes. Por el otro la do, el
pro ble ma del vo to li bre se pre sen ta en la elec ción de los can di da tos in dí ge -
nas: ¿quién los es co ge?, ¿los par ti dos, los an cia nos, o la co mu ni dad?, ¿si -
guien do cuál ló gi ca?, ¿la ló gi ca de un pro gra ma o la de su per te nen cia ét ni -
ca? Y, en ton ces, los elec to res in dí ge nas ¿real men te (y rea lis ta men te)
ten drán la po si bi li dad de es co ger en tre una plu ra li dad de al ter na ti vas o se -
rán obli ga dos a vo tar por los can di da tos pre via men te es co gi dos o por la
“lis ta úni ca” de su pro pia po bla ción o co mu ni dad de per te nen cia? En cual -
quie ra de los ca sos se tra ta de un pro ble ma de edu ca ción pú bli ca re la cio na do
con la eman ci pa ción mo ral y ci vil de los ciu da da nos de even tua les víncu -
los co mu ni ta rios muy exi gen tes. La Cons ti tu ción, co mo tal, re suel ve muy
po co. A lo mu cho pue de re co men dar le a la co mu ni dad —y el tex to de la re -
for ma lo ha ce in sis ten te men te— que res pe te la dig ni dad hu ma na y civil de
todos sus miembros.

El de re cho y el Po der Cons ti tu yen te tie nen res pon sa bi li da des pre ci sas
en ma te ria de “cuo tas”. La re for ma ha ce una re fe ren cia ex pre sa a la re pre -
sen ta ción obli ga to ria de las co mu ni da des in dí ge nas en los con se jos co mu -
na les (ayun ta mien tos) de los mu ni ci pios con po bla ción in dí ge na. No quie -
ro aden trar me en la dis cu sión so bre la uti li dad de las po lí ti cas de cuo tas
pa ra fa vo re cer a gru pos so cial men te des ven ta ja dos y mi no ri ta rios: me li -
mi to a se ña lar que —co mo he sub ra ya do, las cuo tas no son una po lí ti ca pa -
ra com pen sar una des ven ta ja que de be ter mi nar pron to si no que son la vía
cons ti tu cio nal pa ra crear re ser vas pro te gi das pa ra siem pre— ter mi na rán
ava lan do la dis cri mi na ción y en tra rán en con tra dic ción con el prin ci pio
que pro mue ve que to dos los vo tos pe sen igual. De he cho, si hi po té ti ca men -
te —una hi pó te sis que de be ad mi tir se— una am plia ma yo ría de los elec to -
res de una co mu ni dad (in dí ge na) vo ta por can di da tos que no son miem bros
de la co mu ni dad, cuan do és ta cuen ta con una cuo ta de re pre sen tan tes, ten -
dría mos el si guien te re sul ta do: los re pre sen tan tes “por cuo ta” no ex pre sa -
rían la vo lun tad ma yo ri ta ria de la co mu ni dad, si no que, pa ra dó ji ca men te
(no de mo crá ti ca men te), re pre sen ta rían la vo lun tad de una mi no ría más o
me nos exi gua (muy pro ba ble men te la vo lun tad de la éli te que tie ne el po -
der pa ra de ter mi nar las can di da tu ras). Si las co mu ni da des in dí ge nas de ben
in ser tar se en el te ji do de la de mo cra cia pro ce di men tal, no de ben ser con si -
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de ra das ma cro su je tos or gá ni cos, que tie nen una so la voz, si no co mo en ti da -
des ar ti cu la das, plu ra les y plu ra lis tas, cu yos miem bros tie nen o pue den te -
ner ideas e in te re ses di ver sos por lo que les corresponden diferentes
elecciones políticas. Me pregunto: ¿estas comunidades, suponiendo que
todavía no son plurales, pueden llegar a serlo mediante un sistema de
representación basado en cuotas? Y, si ya son plurales, ¿no perderán esta
característica por adecuarse al sistema de las cuotas?

3. La igual dignidad de género como contradicción explosiva

El pro ble ma de la dis cri mi na ción de las mu je res —y asu mo a la mu jer
co mo fi gu ra pa ra dig má ti ca del su je to dé bil en el in te rior de la co mu ni dad— 
emer ge en fi li gra na a lo lar go de to do el tex to de la re for ma. Si no exis tie ran
las dis cri mi na cio nes y los abu sos, se ría ca si ofen si vo que el cons ti tu yen te
sub ra ye fre cuen te men te la ne ce si dad de la eman ci pa ción de las mu je res: in -
clu so me dian te po lí ti cas de de sa rro llo es pe cí fi cas, por ejem plo, se ña lan do
que es necesario “propiciar la incorporación de las mujeres indígenas al
desarrollo”. 

No ten go du da so bre la per ti nen cia con tin gen te de es tas po lí ti cas, in clu -
so en el me dia no y lar go pla zo y qui zá no só lo pa ra las mu je res in dí ge nas.
La pre gun ta —que de be plan tear se a los za pa tis tas y a los que apo yan sus
rei vin di ca cio nes co mu ni ta ris tas— es si es tos as pec tos, que tam bién es tán sub -
ra ya dos en los acuer dos de San Andrés y que son com par ti dos por los re pre -
sen tan tes del EZLN, no nos obli gan a re fle xio nar so bre las rei vin di ca cio nes 
éti co-cul tu ra les en cuan to ta les. ¿Exis te o no exis te un sus tra to tra di cio nal
que de be con ser var se y que de be pro te ger se cons ti tu cio nal men te? Si con -
tes ta mos que si, ¿qué ha cer cuan do es te sus tra to en tra en con tra dic ción con
los de re chos fun da men ta les de la per so na que bus ca mos pro te ger? Si ad mi -
ti mos que es te sus tra to pue de co rre gir se e in te grar se, en ton ces es ta mos ad -
mi tien do que no se tra ta de una “for ma de vi da” in dis pen sa ble pa ra la au -
toes ti ma iden ti ta ria, si no de una tra di ción que de be ser so me ti da al
exa men de la ra zón crí ti ca co mo cual quier otro sis te ma de nor mas mo ra les,
so cia les y po lí ti cas. Si, por el con tra rio, con tes ta mos que exis te un ver da de -
ro nú cleo du ro de nues tra iden ti dad in di vi dual y co lec ti va, no de be mos in -
ten tar co rre gir lo, si no con ser var lo tal y co mo es, con sus even tua les vio len -
cias, in jus ti cias, abu sos y dis cri mi na cio nes. La igual dig ni dad en tre los
gé ne ros ad quie re de es ta ma ne ra el sig ni fi ca do de una con tra dic ción ex plo -
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si va: re co no cién do la se sal va la tra di ción pe ro se con de na a las mu je res y a
(ca si) to dos los miem bros de la co mu ni dad a la mar gi na li dad so cial, eco nó -
mi ca y po lí ti ca. Enton ces, ¿no se rá me jor con tes tar que no —re co no cien do
que el pre sun to nú cleo du ro iden ti ta rio es una in ven ción men ti ro sa—
aunque, en es te ca so, las in ten cio nes sean no bles y lo que bus que mos es
ini ciar una sa cro san ta ba ta lla no tan to en fa vor de la di fe ren cia co mo en
con tra de un gra do in so por ta ble de de si gual dad?

III. UNA CONSIDERACIÓN CONCLUSIVA,

PERO PARTIENDO DEL INICIO

Acer cán do me a la con clu sión, qui sie ra sub ra yar que mi jui cio (al me nos
no di rec ta men te) no es un jui cio po lí ti co so bre la so lu ción po lí ti ca que se
apro bó con la re for ma cons ti tu cio nal. Entien do sus ra zo nes y di fi cul ta des
que, por si fue ra po co, no han si do su pe ra das del to do. Mi re fle xión par te
de la fi lo so fía po lí ti ca, y pre ten de con cluir co mo tal, en fren tan do en tér mi -
nos fi lo só fi cos el axio ma cen tral de la re for ma cons ti tu cio nal in dí ge na: “la
na ción tie ne una com po si ción plu ri cul tu ral sus ten ta da ori gi nal men te en
sus pue blos in dí ge nas, et cé te ra.”. Pues bien, a lo lar go de es ta ex po si ción,
he cues tio na do en ma yor o me nor me di da que es te axio ma ten ga sen ti do (al 
me nos fi lo só fi co). Qui zá tie ne un sen ti do so cio ló gi co, an tro po ló gi co, et no -
ló gi co: los co mu ni ta ris tas —in clu so los que se di cen li be ra les: por ejem -
plo, Wal zer, Tay lor, Kymlic ka— pro ba ble men te ob je ta rían que las co mu -
ni da des exis ten de he cho y quien de see  ver las pue de ob ser var las en su vi da 
co ti dia na. Impo ner les “nues tra” ci vi li za ción de los de re chos se ría, co mo se 
sue le de cir, un ac to de im pe ria lis mo cul tu ral, o en el mejor de los casos, de
paternalismo. Por lo mismo es mejor hacer compromisos para lograr una
simple convivencia, en tanto más pacífica mejor, dejando todo lo demás al
paso del tiempo. 

Pa re ce una so lu ción sen sa ta, de esa sen sa tez que les fal ta a los fi ló so fos.
Pe ro in sis to, in clu so des de el pun to de vis ta em pí ri co, so cio ló gi co: ¿en
verdad exis ten las co mu ni da des, con ce bi das co mo re sul ta dos de la con ti -
nui dad de tra di cio nes que so bre vi ven en tiem pos de se cu la ri za ción y ho -
mo lo ga ción glo bal y que, en cuan to ta les, de ben pro te ger se de la ex tin ción
pa ra ase gu rar la for ma ción mo ral y la ac ción ci vil a sus miem bros?, ¿son un 
pa tri mo nio que en ri que ce cul tu ral men te a la na ción (y a la hu ma ni dad)?
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Qui sie ra in ten tar res pon der a es ta pre gun ta na rran do un ca so par ti cu lar,
pe ro ex tre ma da men te sig ni fi ca ti vo, que en con tré en un li bro re cien te de
Nat han Wach tel, la Fe de nel ri cor do. Ri trat ti e iti ne ra ri di ma rra ni in Ame -
ri ca (XVI-XX se coo lo), Ei nau di 2003. El li bro, co mo el sub ti tu lo se ña la con 
cla ri dad, na rra al gu nas his to rias —de las cua les al gu nas tie nen lu gar en Mé -
xi co— de in di vi duos y de co mu ni da des de ju díos obli ga dos a con ver tir se al 
cris tia nis mo, pe ro que con ti nua ron prac ti can do su re li gión en se cre to (crip -
to ju daís mo), y por ello fue ron per se gui dos por la Inqui si ción. Eran los lla -
ma dos con ver sos “nue vos cris tia nos” o “ma rra nos”. La fi na li dad evi den te
de su crip to ju daís mo era, y no po día ser de otra ma ne ra, lo grar que a pe sar
de to do so bre vi vie ra en el tiem po la tra di ción del ju daís mo, co mo re li gión y 
co mo “for ma de vi da”. En un cier to sen ti do se ría ra zo na ble es pe rar se que la
per se cu ción —que los obli ga ba a en ce rrar se, im pi dien do un in ter cam bio
cul tu ral con el ex te rior— hu bie ra man te ni do in tac ta, sin con ta mi na cio nes,
la tra di ción del ju daís mo se far di ta (his pa no-por tu gue sa) de la que pro ve -
nían las co mu ni da des ma rra nas la ti noa me ri ca nas. Pues bien, el do cu men ta -
do li bro de Wat chtel nos ofre ce la ima gen exac ta men te con tra ria. En el
mun do ce rra do de sus con ven tos secretos, los marranos produjeron
literalmente, o casi, otra religión, otra forma de vida, tendiendo a
sincretismos paganos bajo la paradójica convicción de que interpretaban de 
la forma más auténtica el judaísmo sefardita.

Pe ro re to me mos la anéc do ta que anun cia ba y que tu vo lu gar en 1917, no
en Amé ri ca, si no en Por tu gal, en Bel mon te, en don de to da vía so bre vi ve una 
co mu ni dad ma rra na (al igual que en el nor este de Bra sil). Sa muel Schwarz,
un ju dío po la co quien por mo ti vos de tra ba jo se en con tra ba en Por tu gal, se
en te ró ca sual men te de la exis ten cia de un gru po de per so nas con si de ra das
con des pre cio co mo ju días aun cuan do vi vían co mo cris tia nas. Guia do por
la cu rio si dad in ten tó en con trar a es tas per so nas lo que su po nía su pe rar el
mu ro de la des con fian za. Pa ra lo grar lo se de cla ró, a su vez, tam bién co mo
ju dío. 

Así con ti núa la na rra ción de Schwarz re pro du ci da por War chtel: “Só lo
des pués de una prue ba de ci si va la co mu ni dad con fió en él (Schwarz). Se le
pi dió que de mos tra ra su iden ti dad ju día re zan do al gu nas ora cio nes, pe ro
co mo no po día re pe tir ha cer lo en por tu gués, tal co mo las co no cían sus in -
ter lo cu to res, re cu rrió al he breo y só lo en ton ces se per ca tó de que aque llos
‘ni si quie ra sa bían que ese idio ma exis tía’. Des pués de mu cho in sis tir lo gró
que una vie ja sa cer do ti sa se de ci die ra a ha cer le una pro pues ta: ‘da do que
co no ce otras ora cio nes ju días, di fe ren tes que las nues tras, re ci te al me nos
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al gu nas de esas que co no ce en esa len gua he brai ca, que se gún us ted es el
idio ma de los ju díos’. Sa muel Schwarz na tu ral men te pro nun ció el Se ma y
pu do per ca tar se de que al pro nun ciar la pa la bra Ado nai las mu je res se ta pa -
ron in me dia ta men te los ojos y las ma nos. Cuan do ter mi nó la sa cer do ti sa se 
di ri gió con au to ri dad a los es pec ta do res: ‘Es real men te ju dío por que ha
pro nun cia do el nom bre de Ado nai’” (p. 274)1.

Pe ro ¿qué era lo que se ha bía sal va do del ju daís mo en la co mu ni dad ma -
rra na de Bel mon te? En el fon do, só lo una pa la bra. Algu no po dría ob je tar:
pe ro era la más im por tan te. Lás ti ma que to da la gra má ti ca y to da la sin ta xis
(mo ral, an tes que lin güís ti ca) en don de es ta pa la bra ad qui ría sen ti do, ha bía
cam bia do: cam bian do in clu so el sig ni fi ca do pro fun do de esa pa la bra, de la
que ape nas que da ba una se me jan za fo né ti ca. Tan es así que, a pe sar de los
es fuer zos de Schwarz pa ra re con du cir los al nú cleo del ju daís mo, la gran
ma yo ría de los ma rra nos de Bel mon te que rían se guir sien do co mo eran por
la sim ple ra zón  de que, en el fon do, ya no eran ju díos desde hacía mucho
tiempo (salvo en la imagen que los demás se habían formado de ellos).

¿No es ra zo na ble que al go pa re ci do pue da ha ber su ce di do con las po bla -
cio nes y co mu ni da des in dí ge nas que ac tual men te vi ven en Mé xi co? Si es te 
es el ca so ¿no es me jor des pe jar el cam po de la dis cu sión ju rí di co-po lí ti ca
de la ilu sión que nos lle va a pen sar que la Cons ti tu ción pue de ser vir pa ra
con ser var co mu ni da des ori gi na rias erró nea men te con ce bi das de ma ne ra
“eto ló gi ca”, pe ro que en rea li dad, in clu so des de un pun to de vis ta so cio ló -
gi co y cultural, apenas conservan vínculos con sus presuntas antiguas
tradiciones?
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1  El Sema o Shemá Israel (escucha, o Israel) es la oración judía fundamental que
proclama la unicidad absoluta de Dios (Adonai).
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