
EL ARTÍCULO SEGUNDO CONSTITUCIONAL

Y LOS CONFLICTOS DE LEYES EN MATERIA

DE DERECHOS INDÍGENAS: PROBLEMAS RELATIVOS

AL RESURGIMIENTO DE LOS ESTATUTOS PERSONALES

Elí RODRÍGUEZ MARTÍNEZ

SUMARIO: I. Intro duc ción. II. El prin ci pio de igual dad y las mi no rías.
III. El re co no ci mien to de los de re chos in dí ge nas. IV. Los es ta tu tos per -
so na les. V. Los es ta tu tos per so na les y los con flic tos de le yes en ma te ria
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I. INTRODUCCIÓN

Una de las ca rac te rís ti cas del Esta do mo der no, co mo res pues ta a una rea li -

dad so cial e his tó ri ca, es el ha ber mo no po li za do la fun ción le gis la ti va; es

de cir, el Esta do mo der no asu me co mo pre rro ga ti va pro pia la fa cul tad de

crear el de re cho a tra vés de sus ór ga nos, no pu dien do apli car se más de re -

cho que el del pro pio Esta do.
Antes de la Con quis ta y de la co lo ni za ción y aún an tes de la for ma ción

de los Esta dos na cio na les, los pue blos in dí ge nas for ma ban una co mu ni dad
au to rre gu la da a la que se vi no a su per po ner el Esta do na cio nal, sin to mar
en con si de ra ción los de re chos ori gi na rios, los de re chos his tó ri cos y la pre -
sen cia fí si ca de los pue blos in dí ge nas or ga ni za dos de diferentes maneras
desde tiempos inmemoriales.

Sin em bar go, hay una preo cu pa ción cons tan te del de re cho in ter na cio nal 
de los de re chos hu ma nos por la pro tec ción de las cla ses mas des va li das, en -
tre ellos, mu je res, ni ños, per so nas con dis ca pa ci dad y po bla cio nes in dí ge -
nas, y en es pe cial, res pec to a és tos úl ti mos, en su in cor po ra ción con la
sociedad actual.
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En el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos el ré gi men de pro -
tec ción a las mi no rías es ta ble ce, des de lue go, no so la men te que to dos los
miem bros de las mi no rías tie nen los mis mos de re chos que las ma yo rías, si -
no que tam bién tie nen el de re cho a la di fe ren cia y, en el ca so de las po bla -
cio nes in dí ge nas a man te ner sus iden ti da des cul tu ra les, lo cual no só lo sig -
ni fi ca el de re cho a em plear su len gua y el de re cho a la edu ca ción en su
pro pia len gua, si no tam bién el de re cho a su au to-or ga ni za ción so cial y a
su au to rre gu la ción ju rí di ca, lo cual im pli ca el re co no ci mien to de sus de re -
chos consuetudinarios.

Así, re pre sen tan tes in dí ge nas de al gu nos paí ses de Amé ri ca La ti na han
he cho lle gar sus re cla ma cio nes a las se sio nes de la Co mi sión de De re chos
Hu ma nos, de la Orga ni za ción de Na cio nes Uni das (ONU), ar gu men tan do
que la idea de la pro tec ción a las mi no rías cul tu ra les no de bía ser apli ca da a
los pue blos indígenas de América Latina debido a que:

1. La si tua ción de los pue blos in dí ge nas en Amé ri ca La ti na no era equi -
pa ra ble a la si tua ción de mu chas mi no rías cul tu ra les, por que a di fe -
ren cia de ellas, las po bla cio nes in dí ge nas de es te con ti nen te son po -
bla cio nes ori gi na rias his tó ri ca men te y que esa pre-exis ten cia
ori gi na ria les con ce de cier tos derechos históricos.

2. Las po bla cio nes in dí ge nas por el he cho de la con quis ta fue ron so me -
ti das e in cor po ra das a un Esta do que no era de ellos si no que les ha bía 
si do im pues to por actos de conquista.

3. Las po bla cio nes in dí ge nas, en al gu nos paí ses no era mi no rías si no
ma yo rías de mo grá fi cas, aun que tal vez eran mi no rías en sen ti do po lí -
ti co.1

La pro tec ción a las mi no rías, in clu yen do a las po bla cio nes in dí ge nas,
im pli ca el li bre ac ce so a la jus ti cia. Co mo di jo Jo sé Thomp son re fe ren te al
ac ce so a la jus ti cia, “la equi dad en tra en jue go cuan do se con si de ra que la
jus ti cia no pue de re pro du cir o mag ni fi car las de si gual da des eco nó mi cas”,2

ma ni fes tan do un gran te mor que, “las de si gual da des de he cho no de ben in -
ci dir en la opor tu ni dad ni en la ca li dad de la jus ti cia”.3

ELÍ RODRÍGUEZ MARTÍNEZ1036

1  Sta ven ha gen, Ro dol fo, “De re cho con sue tu di na rio y de re cho po si ti vo: El ca so del
de re cho in dí ge na”,  Po nen cia dic ta da en el XVIII Cur so Inter dis ci pli na rio en De re chos Hu -
ma nos, San Jo sé, Cos ta Ri ca, 1999.

2  Thomp son, Jo se (coord.), Acce so a la jus ti cia y equi dad: es tu dio en sie te paí ses de
Amé ri ca La ti na, San Jo se, BID-IIDH, 2000, pp. 26.

3  Idem.
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Thomp son men cio na que:

si la ad mi nis tra ción de jus ti cia de be ser un me dio pa ra la bús que da de la
equi dad y una rea li za ción de esa igual dad for mal an te la ley, la ne ga ción o el
ol vi do de las de si gual da des eco nó mi cas y de opor tu ni dad que in ci den en
el ac ce so, o la fá cil sa li da de es ta ble cer una “po bre jus ti cia pa ra los po bres”
son in cum pli mien tos de uno de los com po nen tes del man da to mis mo de la
fun ción es ta tal de im par tir jus ti cia.4

Re cor de mos que, uno de los prin ci pios de la ad mi nis tra ción de la jus ti -
cia es el prin ci pio de igual dad for mal an te la ley, prin ci pio con sa gra do en
ins tru men tos in ter na cio na les, ta les co mo la De cla ra ción Uni ver sal de De -
re chos Hu ma nos,5 la De cla ra ción Ame ri ca na de los De re chos y De be res
del Hom bre,6 el Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos7 y la
Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos.8

Aun que en prin ci pio no pa re cie ra exis tir pro ble ma al gu no, lo cier to es
que la igual dad se ve mer ma da cuan do exis ten cla ses eco nó mi cas, so cia les
o cul tu ra les que, por sus ca rac te rís ti cas pro pias, re quie ren de una ma yor
pro tec ción fren te a la ley y la jus ti cia, pro tec ción que só lo pue de ser otor ga -
da me dian te un tra to dis tin to. Sin em bar go, el prin ci pio de igual dad con lle -
va a apli car la mis ma ley a to dos los ha bi tan tes de un Esta do, lo cual ge ne ra
una in jus ti cia a las po bla cio nes in dí ge nas, to da vez que ellos des co no cen
por com ple to la re gu la ción estatal.

Par ti mos, por tan to, que tan in jus to es tra tar a los igua les co mo de si gua -
les co mo in jus to es tra tar a los de si gua les co mo igua les.
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4  Ibí dem, p. 27.
5  Adop ta da el 10 de di ciem bre de 1948. Artícu lo 7o. “To dos son igua les an te la ley y

tie nen, sin dis tin ción, de re cho a igual pro tec ción de la ley. To dos tie nen de re cho a igual
pro tec ción con tra to da dis cri mi na ción que in frin ja es ta de cla ra ción y con tra to da pro vo ca -
ción a tal dis cri mi na ción”.

6  Adop ta da el 2 de ma yo de 1948. Artícu lo II. “To das las per so nas son igua les an te la
ley y tie nen los de re chos y de be res con sa gra dos en es ta de cla ra ción sin dis tin ción de ra za,
se xo, idio ma, cre do ni otra al gu na”.

7  Adop ta do el 16 de di ciem bre de 1966. Artícu lo 14.1. “To das las per so nas son igua -
les an te los tri bu na les y cor tes de jus ti cia. To da per so na ten drá de re cho a ser oí da pú bli ca -
men te y con las de bi das ga ran tías por un tri bu nal com pe ten te, in de pen dien te e im par cial,
es ta ble ci do en la ley, en la sub stan cia ción de cual quier acu sa ción de ca rác ter pe nal for mu la -
da con tra ella o pa ra la de ter mi na ción de sus de re chos u obli ga cio nes de ca rác ter ci vil...”.

8  Adop ta da el 22 de no viem bre de 1969. Artícu lo 24. “To das las per so nas son igua les
an te la ley. En con se cuen cia, tie nen de re cho, sin dis cri mi na ción, a igual pro tec ción de la
ley”.
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II. EL PRINCIPIO DE IGUALDAD Y LAS MINORÍAS

Cuan do se ha bla de de si gual dad, de be mos di fe ren ciar que exis te
una “de si gual dad de he cho” y una “de si gual dad nor ma ti va”. La pri -
me ra (de si gual dad de he cho) con sis te en aque llas si tua cio nes me ra men te
cir cuns tan cia les que co lo can a un gru po de per so nas en des ven ta ja en re la -
ción con otros, en tan to que la se gun da (de si gual dad nor ma ti va) con sis te en
que la ley otor ga un tra to fa vo ra ble a cier tos gru pos.

En una sen ten cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal de Espa ña, re la ti va a la in -
ter pre ta ción del ar tícu lo 9.2 de la Cons ti tu ción es pa ño la, se se ña ló que la
Cons ti tu ción per mi te “re gu la cio nes cu ya de si gual dad for mal se jus ti fi ca en
la pro mo ción de la igual dad ma te rial”,9 más con cre ta men te “de be ad mi tir se 
co mo cons ti tu cio nal el tra to dis tin to que re cai ga so bre su pues tos de he cho
que fue ran de si gua les en su pro pia na tu ra le za, cuan do su fun ción con tri bu -
ya al res ta ble ci mien to de la igual dad real a tra vés de su di fe ren te ré gi men
ju rí di co”.10

Aquí lo que se plan tea es que, el le gis la dor pue da y de ba dar vi da a de si -
gual da des ju rí di cas (nor ma ti vas) con el fin de su pe rar de si gual da des de he -
cho. Aris tó te les co men ta ba que, “la jus ti cia con sis te en igual dad, y así es,
pe ro no pa ra to dos, si no pa ra los igua les; y la de si gual dad pa re ce ser jus to y
lo es en efec to, pe ro no pa ra to dos, si no pa ra los de si gua les”.11

Por tan to, el pun to cen tral es de ter mi nar los ras gos que re pre sen ta una ra -
zón pa ra un tra ta mien to igual o de si gual, en otras pa la bras, si las de si gual da -
des de he cho pue den jus ti fi car el es ta ble ci mien to de de si gual da des ju rí di cas
orien ta das pre ci sa men te a eli mi nar o li mi tar el al can ce de las de si gual da des
de he cho.

Pa so a ana li zar la pro ble má ti ca de las mi no rías. Res pec to a las mi no rías
se gún Pao lo Co man duc ci,12 son de dos ti pos:

A. Mi no rías po lí ti cas. Son aque llos con jun tos de in di vi duos que, de pen -
dien do el vo to, se en cuen tran en una con tin gen cia de in fe rio ri dad nu mé ri ca

ELÍ RODRÍGUEZ MARTÍNEZ1038

9  Sen ten cia SCT 98/1985. Ci ta da por Prie to San chis, Luis. “Los de re cho so cia les y el
prin ci pio de igual dad sus tan cial”, De re chos so cia les y de re chos de las mi no rías, en Car bo -
nell, Mi guel  (comp.), 2a. ed., Mé xi co,  Po rrúa, 2001, p. 31.

10  Idem.
11  Aris tó te les, Po lí ti ca, Ma drid, J. Ma rias y M. Arau jo, Cen tro de Estu dios Cons ti tu -

cio na les, 1983, p. 83.
12  Co man duc ci, Pao lo, “De re chos hu ma nos y mi no rías: Un acer ca mien to ana lí ti co

neoi lus tra do”, De re chos so cia les y de re chos de las mi no rías en Car bo nell, Mi guel (comp.), 
2a ed., Mé xi co, Po rrúa, 2001, p. 321
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res pec to a otros con jun tos de in di vi duos en un cuer po elec to ral, en las
asam bleas re pre sen ta ti vas, en los ór ga nos que és tas nom bran, et cé te ra

B. Mi no rías cul tu ra les. Son los con jun tos de in di vi duos que, aun que no
sean me nos nu me ro sos que otros con jun tos de in di vi duos (pen se mos en las 
mu je res) se en cuen tran por ra zo nes his tó ri cas, eco nó mi cas, po lí ti cas o de
otro ti po, y de pen dien do de esas ca rac te rís ti cas ra cia les, se xua les, éti cas,
lin güís ti cas, etcétera, en una con di ción de des ven ta ja res pec to de otros
con jun tos de in di vi duos de la mis ma so cie dad.

En nues tro es tu dio nos re fe ri re mos a la si tua ción de las po bla cio nes in -
dí ge nas, pues en pa la bras de Eduar do Gar zón Val dés, “... po si ble men te na -
die su fre en es te con ti nen te [Amé ri ca La ti na] con ma yor in ten si dad que el
in dio las de gra dan tes con se cuen cias de su vul ne ra bi li dad eco nó mi co-so -
cial...”.13

Sin em bar go, el cons ti tu cio na lis mo de las úl ti mas dé ca das se ha ca rac te ri za do 
por tu te lar no so la men te una igual dad for mal, si no que ha que ri do avan zar
ha cia una igual dad de he cho o igual dad sus tan cial.

Así, por ejem plo, el ar tícu lo 3o. de la Cons ti tu ción ita lia na14 dis po ne
que:

Cons ti tu ye obli ga ción de la Re pú bli ca su pri mir los obs tácu los de or den eco nó mi co y 
so cial que, li mi tan do de he cho la li ber tad y la igual dad de los ciu da da no, im pi den el
ple no de sa rro llo de la per so na hu ma na y la par ti ci pa ción efec ti va de to dos los tra ba -

ja do res en la or ga ni za ción po lí ti ca, eco nó mi ca y so cial del país.

Así, el re to que tie nen los paí ses de Amé ri ca es el de in cor po rar a las
pobla cio nes in dí ge nas en la so cie dad. Pa ra Lui gi Fe rra jo li15 hay cua tro
mo de los de re la ción en tre el de re cho y las di fe ren cias (mi no rías):

a) El pri me ro es el mo de lo de la “in di fe ren cia ju rí di ca de las di fe ren -
cias”. Pa ra es te mo de lo las di fe ren cias no se va lo ri zan ni se des va lo -
ri zan, no se tu te lan ni se re pri men, simplemente se las ignora.

EL ARTÍCULO SEGUNDO CONSTITUCIONAL 1039

13  Gar zón Val dés, Ernes to, “El pro ble ma éti co de las mi no rías ét ni cas”, De re chos
socia les y de re chos de las mi no rías en Car bo nell, Mi guel (comp.), 2a ed, Mé xi co, Po rrúa,
2001, p. 231.

14  Ci ta da por Car bo nell, Mi guel, “Mi no rías y de re chos: un pun to de vis ta cons ti tu cio -
nal”, op. cit., p. 357.

15  Ibí dem. p. 365.
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b) El se gun do mo de lo es el de la “di fe ren cia ción ju rí di ca de las di fe ren -
cias”. De acuer do con el cual se va lo ri zan al gu nas iden ti da des y se
des va lo ri zan otras; aque llas que son va lo ri za das (co mo las iden ti dades 
por ra zón de se xo, de na ci mien to, de len gua, de fe re li gio sa, etcéte ra)
re sul tan asu mi das co mo sta tus pri vi le gia dos y co mo fuen tes de de re -
chos y po de res. Las di fe ren cias que no son va lo ri za das (por ejem plo,
la de ser mu jer, ju dío, ne gro, ex tran je ro, etcéte ra) se con vier ten en
sta tus dis cri mi na to rios, fuen tes de ex clu sión y de su je ción, o in clu so, 
a ve ces has ta de per se cu ción.

c) El ter cer mo de lo es el de la “ho mo lo ga ción ju rí di ca de las di fe ren -
cias”. Se gún es te mo de lo, las di fe ren cias son ne ga das e ig no ra das en
nom bre de una abs trac ta afir ma ción de igual dad. Se lle va a ca bo una
ho mo lo ga ción, neu tra li za ción e in te gra ción de to dos que eli mi na
nor ma ti va men te las diferen cias y asu me una iden ti dad —en tér mi nos 
de se xo, cla se, ad he sión ideo ló gi ca o re li gio sa— como “normal” y al
mismo tiempo como “normativa”.

d) El cuar to mo de lo es el de la “igual va lo ra ción ju rí di ca de las di fe ren -
cias”; se ba sa en el prin ci pio de igual dad en los de re chos fun da men -
ta les y al mis mo tiem po en un sis te ma de ga ran tías ca pa ces de ase gu -
rar su efec ti vi dad. Este mo de lo no ig no ra las di fe ren cias si no que
per mi te la afir ma ción y tu te la de la pro pia iden ti dad en vir tud del re -
co no ci mien to del mis mo va lor de to das las di fe ren cias. En prin ci pio,
la me ta es lo grar es te úl ti mo mo de lo.

El de re cho in ter na cio nal, a tra vés de di ver sos ins tru men tos en ma te ria de 
de re chos hu ma nos, ha pro te gi do de ma ne ra ge né ri ca a las po bla cio nes in dí -
ge nas con ce dién do les to dos los de re chos ci vi les, po lí ti cos, eco nó mi cos, so -
cia les y cul tu ra les, así co mo la pro tec ción de ata ques por ra zo nes de dis cri -
mi na ción ra cial a los que pu die ran ver se so me ti dos. Así, los pue blos
in dí ge nas tie nen de re cho al dis fru te ple no y efec ti vo de to dos los de re chos
hu ma nos y li ber ta des fun da men ta les re co no ci dos por la Car ta de las Na cio -
nes Uni das, la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos y el de re cho
in ter na cio nal re la ti vo a los de re chos hu ma nos,16  tanto universal como
regional.

ELÍ RODRÍGUEZ MARTÍNEZ1040

16  Artícu lo 1o. del Pro yec to de De cla ra ción de las Na cio nes Uni das so bre los De re -
chos de las Po bla cio nes Indí ge nas.
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Sin em bar go, el pro ble ma ra di ca cuan do al re co no cer a las po bla cio nes
ét ni cas y sus di fe ren cias con la so cie dad, se re co no ce tam bién sus or de na -
mien tos ju rí di cos dis tin tos al ordenamiento estatal.

III. EL RECONOCIMIENTO DE LOS DERECHOS INDÍGENAS

Las rei vin di ca cio nes por par te de las po bla cio nes in dí ge nas so bre el re -
co no ci mien to de su for ma de or ga ni za ción po lí ti ca, so cial y ju rí di ca, es pe -
cial men te, el re co no ci mien to a sus de re chos con sue tu di na rios, trae co mo
con se cuen cia la coe xis ten cia de dos or de na mien tos ju rí di cos: el de re cho
po si ti vo co di fi ca do del Esta do y el de re cho con sue tu di na rio (no co di fi ca -
do) de las et nias in dí ge nas, lo cual ori gi na, un plu ra lis mo legal.

Di cho plu ra lis mo pue de in ten si fi car se cuan do en un mis mo país la or ga -
ni za ción es ta tal es de ca rác ter fe de ral, coe xis ten do por una par te, un de re -
cho fe de ral y va rios de re chos es ta dua les, y por otra, los de re chos con sue tu -
di na rios de una di ver si dad de co mu ni da des in dí ge nas per te ne cien tes a
di fe ren tes et nias; por tan to, ha brá en un mis mo te rri to rio una plu ra li dad de
or de na mien tos ju rí di cos.

Se gún Ra quel Iri go yen,17 tres son las pos tu ras que se pue den adop tar
res pec to a la plu ra li dad de or de na mien tos ju rí di cos:

1. El mo nis mo ju rí di co, que afir ma que só lo hay un so lo de re cho en el
Esta do, el de re cho del pro pio Esta do, y por tan to, los usos y cos tum -
bres in dí ge nas ca re cen de valor jurídico.

2. El mo nis mo ate nua do, és ta es la pos tu ra que re co no ce que el Esta do
es quien crea el de re cho; a las po bla cio nes in dí ge nas se les re co no ce
al gu nos de re chos in dí ge nas, siem pre y cuan do di chos de re chos
con sue tu di na rios no afec ten al de re cho del Esta do.

3. El plu ra lis mo ju rí di co, que re co no ce que den tro de un mis mo Esta -
do, de un mis mo es pa cio geo po lí ti co, pue den coe xis tir va rios sis te -
mas ju rí di cos ade más del es ta tal, re co no cien do que los in dí ge nas tie -
nen ca pa ci dad au to nor ma ti va.

Si bien, lo ideal se ría el ter cer su pues to, lo cier to es que en la rea li dad la
lu cha de los pue blos in dí ge nas por lo grar el ple no re co no ci mien to de su ca -
pa ci dad au to nor ma ti va ha lle ga do, cuan do mucho, al segundo supuesto.

EL ARTÍCULO SEGUNDO CONSTITUCIONAL 1041

17  Ci ta da por Sta ven ha gen, op. cit.
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El de re cho in dí ge na es prin ci pal men te de ori gen con sue tu di na rio en
Amé ri ca, y sub or di na do al de re cho del Esta do, pues ca si nun ca es re co no ci -
do. Así el ar tícu lo 10 del Có di go Ci vil Fe de ral18 dis po ne que “con tra la ob -
ser van cia de la ley no pue de ale gar se de su so, cos tum bre o prác ti ca en con -
tra rio”.

1. El derecho consuetudinario indígena

El de re cho, en un sen ti do am plio, es un sis te ma nor ma ti vo que ri ge el
com por ta mien to en tre las per so nas, y en el ca so de los de re chos in dí ge nas,
es emi nen te men te con sue tu di na rio, por que sus nor mas na cen de la cos tum bre.

Se en tien de por po bla cio nes in dí ge nas, tal co mo lo de fi ne el Con ve nio
so bre Pue blos Indí ge nas y Tri ba les (Con ve nio 169) de la OIT,19 co mo
aque llos pue blos 

por el he cho de des cen der de po bla cio nes que ha bi ta ban en el país o en una
re gión geo grá fi ca a la que per te ne ce el país en la épo ca de la Con quis ta o la
co lo ni za ción o del es ta ble ci mien to de las ac tua les fron te ras es ta ta les y que,
cual quie ra que sea su si tua ción ju rí di ca, con ser van to das sus pro pias ins ti tu -
cio nes so cia les, eco nó mi cas, cul tu ra les y po lí ti cas, o par te de ellas” (ar tícu lo
1o, in ci so b)).

Los pue blos in dí ge nas

se de fi nen co mo aque llos gru pos so cia les y hu ma nos, iden ti fi ca dos en tér mi -
nos cul tu ra les y que man tie nen una con ti nui dad his tó ri ca con sus an te pa sa -
dos, des de la épo ca an te rior a la lle ga da a es te con ti nen te de los pri me ros eu -
ro peos. Esta con ti nui dad his tó ri ca se ad vier te en las for mas de or ga ni za ción,
en la cul tu ra pro pia, en la au toi den ti fi ca ción que es tos pue blos ha cen de sí
mis mos y en el ma ne jo de un idio ma cu yos orí ge nes son prehis pá ni cos. Estos 
pue blos se co no cen en nues tros paí ses por que man tie nen for mas de vi da y de
cul tu ra que los dis tin guen del res to de la so cie dad, y han es ta do sub or di na dos 
y mar gi na dos tra di cio nal men te por es truc tu ras eco nó mi cas, po lí ti cas y so cia -
les dis cri mi na to rias, que prác ti ca men te los han man te ni do en con di ción de
ciu da da nía de se gun da cla se, a pe sar de que en las le gis la cio nes, for mal men -
te, los in dí ge nas tie nen los mis mos de re chos que tie nen los no in dí ge nas. Pe -
ro, en la rea li dad, es ta ciu da da nía es co mo ima gi na ria, por que si guen su frien -
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18  Y sus co rre la ti vos en los di ver sos có di gos ci vi les de las di ver sas en ti da des fe de ra ti -
vas.

19  Con ve nio so bre Pue blos Indí ge nas y Tri ba les de 27 de ju nio de 1989.
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do de for mas es truc tu ra les de dis cri mi na ción, de ex clu sión so cial, de
mar gi na ción.20

Lo que se de no mi na ge né ri ca men te co mo “de re cho con sue tu di na rio in -
dí ge na” son una se rie de prác ti cas rea les que se lle van  a ca bo de ma ne ra
dis tin ta en di fe ren tes co mu ni da des, pa ra re sol ver una se rie de pro ble mas
de ad mi nis tra ción de jus ti cia, re so lu ción de con flic tos, man te ni mien to de
con flic tos, man te ni mien to del or den in ter no, nor ma ti vi dad de los re cla mos
in ter per so na les, vin cu la dos con el mun do ex te rior, et cé te ra,21 y aun que es
un de re cho no co di fi ca do (no es cri to) es también obligatorio.

Hoy en día, al gu nas ca rac te rís ti cas co mu nes de los de re chos de las po -
bla cio nes in dí ge nas son:22

A. Un ca rác ter emi nen te men te con sue tu di na rio; es de cir, na ce de la
cos tum bre y se pre ser va a tra vés de la mis ma.23

B. Un ca rác ter emi nen te men te oral, es de cir, no exis ten nor mas es cri tas
y, en cuan to a pro ce di mien tos, úni ca men te se le van tan ac tas en ca -
sos de de li tos gra ves y/o en pro ce sos que se alargan mucho.

C. Una ca ren cia de sis te ma ti za ción, es de cir, los de re chos in dí ge nas no
pue den se pa rar se de otras es fe ras de la vi da co ti dia na y co mu ni ta ria,
por tan to, no exis te una dis tin ción ta jan te en tre nor mas mo ra les, re li -
gio sas y ju rí di cas. Asi mis mo, no exis te una cla ra dis tin ción de ma te -
rias a re gu lar, por ejem plo, no exis te un de re cho ci vil, un de re cho pe -
nal, un de re cho pro ce sal, un de re cho agra rio, et cé te ra, bien
delimitados.

D. Aun que el de re cho in dí ge na es un or de na mien to que se prac ti ca en
las co mu ni da des in dí ge nas y es tá com pues to de ele men tos pre co lo -
nia les, tam bién tie ne ele men tos co lo nia les, re pu bli ca nos, mo der nos
y has ta con tem po rá neos. Es pre ci so men cio nar que, en Mé xi co el
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20  Pe ri ta je de Ro dol fo Sta ven ha gen Gruen baum, an tro pó lo go y so ció lo go, an te la Cor -
te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, en el Asun to de la Co mu ni dad Ma yag na (Su mo)
Awas Ting ni vs. Ni ca ra gua. Véa se la Sen ten cia de la Cor te dic ta da el 31 de agos to de 2001.

21  Sta ven ha gen, De re cho con sue tu di na rio y de re cho po si ti vo... cit.
22  Re gi no, Adel fo, “Li bre de ter mi na ción de los pue blos in dí ge nas”, Co lo quio so bre

de re chos in dí ge nas, Oa xa ca, Insti tu to Oa xa que ño de las Cul tu ras, 1996, pp. 152-154.
23  Así por ejem plo, los pue blos in dí ge nas de Oa xa ca le lla man la “ley del pue blo” al

de re cho con sue tu di na rio. Cor de ro Aven da ño de Du rand, Car men, “El de re cho con sue tu di -
na rio”, Co lo quio so bre de re chos in dí ge nas, Oa xa ca, Insti tu to Oa xa que ño de las Cul tu ras,
1996, p. 265.
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de re cho in dí ge na no so lo re co ge pre cep tos y con cep cio nes de la cos -
mo vi sión prehis pá ni ca, si no que tam bién mu chos de sus pre cep tos
de ri van del en cuen tro y cho que con la cul tu ra y sis te mas ju rí di cos
espa ñol (du ran te la Co lo nia) y me xi ca no (des pués de la Inde pen den -
cia).24

Da do lo an te rior, se pue de apre ciar al gu nos pa ra le lis mos en tre los de re -
chos in dí ge nas y el de re cho es ta tal me xi ca no,25 pe ro en otras oca sio nes,
exis te una abier ta con tra po si ción en tre uno y otros. Este pro ble ma se pre -
sen te en aque llos ca sos cuan do las dis po si cio nes nor ma tivas de am bos sis -
te mas ju rí di cos —el in dí ge na y el es ta tal— cho can fron tal men te, de ma ne ra 
que, las nor mas in dí ge nas de ter mi nan o ad mi ten com por ta mien tos y/o san -
cio nes que son con tra rios a lo que es ti pu la el de re cho es ta tal, e in clu si ve, el
internacional.

E. Fle xi bi li dad pa ra dic tar el cas ti go que me re ce la in frac ción, pues se
to ma en con si de ra ción tan to la per so na li dad co mo las cir cuns tan cias
del in frac tor. La fle xi bi li dad tam bién se apre cia cuan do en el he cho
de que, cuan do una nor ma de ja de con si de rar se vá li da y és ta sim ple -
men te es abandonada.

F. De ci sión or ga ni za da, en las co mu ni da des in dí ge nas nun ca ac túa una
so la per so na co mo juz ga dor, si no que siem pre re suel ve el al cal de
jun to con el pre si den te mu ni ci pal y el resto del cabildo.

G. Un ca rác ter expe di to de la jus ti cia e ina pe la ble de las re so lu cio nes,
pues a los in frac to res ca si siem pre se les juz ga de ma ne ra in me dia ta y 
su ma ria y la de ci sión que se to ma normalmente es inapelable.

H. La ex pe rien cia y el ha ber de sem pe ña do car gos que im pli can ser vi cio
a la co mu ni dad es un re qui si to in dis pen sa ble pa ra ser nom bra do al -
cal de o pa ra de sem pe ñar cual quier función de autoridad.

Los pro ce sos de in cor po ra ción vul ne ran al gu nos de re chos fun da men ta les
de es tas po bla cio nes in dí ge nas, y se po ne en pe li gro su su per vi ven cia co mo
gru pos so cia les iden ti fi ca dos con una per so na li dad co lec ti va y con una
iden ti dad ét ni ca particular.
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24  Du ran te el pe rio do co lo nial, el de re cho in dí ge na su frió la in fluen cia de los sis te mas
ju rí di cos eu ro peos, es pe cí fi ca men te el es pa ñol, y en la épo ca de la Inde pen den cia, del sis te -
ma cons ti tu cio nal es ta dou ni den se y la co di fi ca ción fran ce sa, sien do sis te mas ju rí di cos muy 
di fe ren tes al de re cho in dí ge na, el cual se tu vo que adap tar pa ra po der se guir sub sis tien do.

25  Prin ci pal men te en el de re cho pro ce sal pe nal, pues en am bos sis te mas ju rí di cos se
ha cen in ter ve nir tes ti gos, ta sa do res, de fen so res de las par tes y al gu nas pe nas más co mu nes
que se im po nen son la mul ta y el arres to car ce la rio, ade más de la re pa ra ción del da ño.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/r38B6E



La cos tum bre en re la ción con la ley se cla si fi ca en: se cun dum le gem,
prac ter le gem y con tra le gem.

A) Cos tum bre se cun dum le gem (con for me a la ley). En es te ti po de cos -
tum bre se rea li za una cons tan te apli ca ción de la nor ma le gal sin con -
tra de cir la ley. La cos tum bre se for ma con in de pen den cia de la ley 
coin ci dien do con el con te ni do de la ley mis ma. Mu chas ve ces la
ley se ins pi ra en la rea li dad so cial con sue tu di na ria, tal es el ca so del
ar tícu lo 12, 4 pá rra fo de la Cons ti tu ción del Estado de Oaxaca que
reconoce la figura del Tequio.

B) Cos tum bre prac ter le gem (fue ra de la ley). La ley re mi te a la cos -
tum bre pa ra la so lu ción de de ter mi na das con tro ver sias. Se apli ca en
los ca sos en don de cier ta si tua ción no ha re ci bi do re gu la ción, es de -
cir, la cos tum bre lle na las la gu nas de la ley crean do nor mas nue vas.
De es ta ma ne ra la cos tum bre se en cuen tra in te gra da en la ley.

Así por ejem plo, el Apar ta do A, frac ción III del artícu lo 2o de la Cons ti -
tu ción ge ne ral de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos es ta ble ce la au to no mía de los
pue blos in dí ge nas pa ra

ele gir de acuer do con sus nor mas, pro ce di mien tos y prác ti cas tra di cio na les,
a las au to ri da des o re pre sen tan tes pa ra el ejer ci cio de sus for mas pro pias de
go bier no in ter no, ga ran ti zan do la par ti ci pa ción de las mu je res en con di cio -
nes de equi dad fren te a los va ro nes, en un mar co que res pe te el pac to fe de ral
y la so be ra nía de los estados.

C) Cos tum bre con tra le gem (contra ria a la ley o de ro ga to ria). La cos -
tum bre es con tra ria a lo pre cep tua do por la ley, por lo que ca re ce de
efi ca cia. Por ejem plo, po de mos apre ciar que en al gu nas po bla cio nes
in dí ge nas se acos tum bra la com pra-ven ta de la no via, lo cual es vio la -
to rio del pá rra fo se gun do del ar tícu lo 1o de la Cons ti tu ción; los lin cha -
mien tos por fal tas gra ves a la co mu ni dad y la que ma de las per so nas
sos pe cho sas de bru je ría, lo cual es vio la to rio de los ar tícu los 16 y 17
cons ti tu cio na les; la obli ga ción de dar “te quio”, con tra rio a lo dis -
pues to por el ter cer pá rra fo del ar tícu lo 5o. cons ti tu cio nal cuan do
dis po ne que, “na die po drá ser obli ga do a pres tar tra ba jos per so na les
sin la justa retribución y sin su pleno consentimiento…”.

Es in ne ga ble que exis te una re la ción de sub or di na ción de los de re chos
in dí ge nas al de re cho es ta tal; sin em bar go, los de re chos in dí ge nas dis po nen
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de un al to gra do de au to no mía, pues és te se apli ca en un ele va do por cen ta je
en el in te rior de las co mu ni da des in dí ge nas.

Pe se a lo an te rior, un prin ci pio de de re cho dis po ne que “la ig no ran cia de
la ley no exi me de su cum pli mien to” (ar tícu lo 10 del Có di go Ci vil Fe de ral)
y, por lo tan to, no ex cep túa su apli ca ción a las po bla cio nes in dí ge nas, sien -
do que en la ma yo ría de los ca sos, los in dí ge nas des co no cen el de re cho y las 
le yes que im pe ran en el Esta do, y es to oca sio na gra ves pro ble mas ya que
los coloca en una posición de indefensión real.

2. Reconocimiento de los derechos indígenas
    por el derecho internacional

Tra tan do de no pro fun di zar en un te ma que que da fue ra de nues tro es tu -
dio, tan so lo men cio na re mos que el de re cho in ter na cio nal, a tra vés de di -
ver sos ins tru men tos en ma te ria de de re chos hu ma nos, ha pro te gi do de ma -
ne ra ge né ri ca a las po bla cio nes in dí ge nas con ce dién do les tdos los de re chos
ci vi les, po lí ti cos, eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les, así co mo la pro tec ción
de ata ques por ra zo nes de dis cri mi na ción ra cial a los que pu die ran ver se so -
me ti dos. El re co no ci mien to de la au to no mía de los de re chos in dí ge nas en el 
de re cho in ter na cio nal se plas ma en di ver sos ins tru men tos, que a
continuación se mencionan.

A. Los Convenios 107 y 169 de la OIT

El 26 de ju nio de 1957, la Orga ni za ción Inter na cio nal del Tra ba jo (OIT)
adop tó el Con ve nio so bre Po bla cio nes Indí ge nas y Tri bua les (Con ve nio
107),26 pues to que

en di ver sos paí ses in de pen dien tes exis ten po bla cio nes in dí ge nas y otras po -
bla cio nes tri bua les y se mi tri bua les que no se ha llan in te gra das to da vía en la
co lec ti vi dad na cio nal y cu ya si tua ción so cial, eco nó mi ca o cul tu ral les im pi -
de be ne fi ciar se ple na men te de los de re chos y las opor tu ni da des de que dis -
fru tan los otros ele men tos de la po bla ción.27 
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26  El go bier no de Mé xi co de po si tó su ins tru men to de ra ti fi ca ción el 1o. de ju nio de
1959, y fue pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 7 de ju lio de 1960; pe ro fue
de nun cia do en vir tud de la ra ti fi ca ción del Con ve nio 169.

27 Pá rra fo sex to del Preám bu lo.
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Di cho Con ve nio se apli ca a 

los miem bros de las po bla cio nes tri bua les o se mi tri bua les en los paí ses in de -
pen dien tes, con si de ra das in dí ge nas por el he cho de des cen der de po bla cio -
nes que ha bi ta ban en el país, o en una re gión geo grá fi ca a la que per te ne ce el
país, en la épo ca de la con quis ta o la co lo ni za ción y que, cual quie ra que sea
esa su si tua ción ju rí di ca, vi ven más de acuer do con las ins ti tu cio nes so cia les, 
eco nó mi cas y cul tu ra les de di cha épo ca que con las ins ti tu cio nes de la na -
ción a que per te ne cen” (artículo 1.1 inciso c)).

En di cho Con ve nio se ha ce un re co no ci mien to a la au to no mía de los de -
re chos in dí ge nas al dis po ner el ar tícu lo 7.2 que “di chas po bla cio nes [in dí -
ge nas] po drán man te ner sus pro pias cos tum bres e ins ti tu cio nes cuan do és tas
no sean in com pa ti bles con el or de na mien to ju rí di co na cio nal o los ob je ti -
vos de los pro gra mas de in te gra ción”. Este Con ve nio fue muy im por tan te
por que era la pri me ra vez que un or ga nis mo in ter na cio nal for mu la ba nor -
mas vin cu lan tes, es to es, de ca rác ter obli ga to rio res pec to de los di fe ren tes
pro ble mas de los in dí ge nas.28

La OIT “con si de ran do que la evo lu ción del de re cho in ter na cio nal des de
1957 y los cam bios so bre ve ni dos en la si tua ción de los pue blos in dí ge nas y 
tri ba les en to das las re gio nes del mun do ha cen acon se ja ble adop tar nue vas
nor mas in ter na cio na les en la ma te ria, a fin de eli mi nar la orien ta ción ha cia
la asi mi la ción de las nor mas an te rio res”,29 re vi só el Con ve nio 107, me -
dian te la adop ción del Con ve nio so bre Pue blos Indí ge nas y Tri ba les (Con -
ve nio 169)30 el 27 de ju nio de 1989.

El Con ve nio 169 es una rei te ra ción de las dis po si cio nes del Con ve nio
107, sin em bar go, con si de ra los avan ces del de re cho in ter na cio nal en ma te -
ria de de re chos hu ma nos, y da res pues ta a las rei vin di ca cio nes más re cu -
rren tes de las po bla cio nes in dí ge nas al abor dar el in te gra cio nis mo pro cla -
ma do por el con ve nio an te rior y tam bién re co no ce a los pue blos in dí ge nas
co mo su je tos de de re chos y no só lo co mo ob je to de pro tec ción.31
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28  Ra mos Her nán dez, Pa tri cia, El ar bi tra je co mo me dio de so lu ción de con tro ver sias en
los pue blos in dí ge nas de Mé xi co, Mé xi co, te sis, Uni ver si dad Ibe roa me ri ca na, 2000, p. 74.

29  Pá rra fo cuar to del Preám bu lo del Con ve nio so bre Pue blos Indí ge nas y Tri ba les
(Con ve nio 169), de 1989.

30  El go bier no de Mé xi co de po si tó su ins tru men to de ra ti fi ca ción el 5 de sep tiem bre de 
1990 y fue pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 24 de ene ro de 1991.

31  Ra mos Her nán dez, op. cit., p. 76.
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De es ta for ma, el ar tícu lo 8.2 dis po ne que: 

Di chos pue blos [in dí ge nas] de be rán te ner el de re cho de con ser var sus
costum bres e ins ti tu cio nes pro pias, siem pre que és tas no sean in com pa ti -
bles con los de re chos fun da men ta les de fi ni dos por el sis te ma ju rí di co na -
cio nal ni con los de re chos hu ma nos in ter na cio nal men te re co no ci dos. Siem -
pre que sea ne ce sa rio, de be rán es ta ble cer se pro ce di mien tos pa ra so lu cio nar
los con flic tos que pue dan sur gir en la apli ca ción de es te prin ci pio.

Las di fe ren cias de es te ar tícu lo 8.2 del Con ve nio 169 con el ar tícu lo 7.2
del Con ve nio 107 ra di can en:

a) El re co no ci mien to del “de ber” de con ser va ción de las cos tum bres e
ins ti tu cio nes pro pias de los pueblos indígenas.

b) El re co no ci mien to del de re cho in ter na cio nal co mo or den pú bli co que 
no pue de ser con tra ve ni do por los de re chos indígenas.

c) La obli ga ción de es ta ble cer me ca nis mos de so lu ción de con flic tos
cuan do se pre sen ten es tos problemas.

B. Declaración sobre los derechos de las personas pertenecientes
     a minorías nacionales o étnicas, religiosas y lingüísticas

Me dian te re so lu ción 47/135 del 18 de di ciem bre de 1992, la Asam blea
Ge ne ral de la Na cio nes Uni das apro bó la De cla ra ción so bre los de re chos de 
las per so nas per te ne cien tes a mi no rías na cio na les o ét ni cas, re li gio sas y lin -
güís ti cas “re co no cien do la ne ce si dad de lo grar una apli ca ción aún más efi -
cien te de los ins tru men tos in ter na cio na les so bre de re chos hu ma nos en lo
que res pec ta a los de re chos de las per so nas per te ne cien tes a mi no rías na cio -
na les o ét ni cas, re li gio sas y lin güís ti cas”.

El ar tícu lo 1o. de di cha De cla ra ción dis po ne que “los Esta dos pro te ge rán 
la exis ten cia y la iden ti dad na cio nal o ét ni ca, cul tu ral, re li gio sa y lin güís ti ca
de las mi no rías den tro de sus te rri to rios res pec ti vos y fo men ta rán las con di -
cio nes pa ra la pro mo ción de esa iden ti dad”. Co mo par te de esa pro tec ción,
el ar tícu lo 4.2 es ta ble ce que 

los Esta dos adop ta rán me di das pa ra crear con di cio nes fa vo ra bles a fin de que 
las per so nas per te ne cien tes a mi no rías pue dan ex pre sar sus ca rac te rís ti cas y
de sa rro llar su cul tu ra, idio ma, re li gión, tra di cio nes y cos tum bres, sal vo en
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los ca sos en que de ter mi na das prác ti cas vio len la le gis la ción na cio nal y sean
con tra rias a las nor mas internacionales.

C. Proyecto de Declaración de las Naciones Unidas
    sobre los Derechos de las Poblaciones Indígenas

La Sub co mi sión de Pre ven ción de Dis cri mi na cio nes y Pro tec ción a las
Mi no rías, de la Co mi sión de De re chos Hu ma nos de las Na cio nes Uni das,
pre sen tó a la Co mi sión, en su 51 pe riodo de se sio nes (1994), un “Pro yec to
de De cla ra ción so bre los De re chos de las Po bla cio nes Indí ge nas” con la
so li ci tud de que lo exa mi na ra y apro ba ra.

El Pro yec to de De cla ra ción re co no ce que

los pue blos in dí ge nas son igua les a to dos los de más pue blos en cuan to a dig -
ni dad y de re chos y re co no cien do al mis mo tiem po el de re cho de to dos los
pue blos a ser di fe ren tes, a con si de rar se a sí mis mos di fe ren tes y a ser res pe -
ta dos co mo ta les”, y “la ur gen te ne ce si dad de res pe tar y pro mo ver los de re -
chos y las ca rac te rís ti cas in trín se cos de los pue blos in dí ge nas… que de ri van
de sus es truc tu ras po lí ti cas, eco nó mi cas y so cia les y de sus cul tu ras, de sus
tra di cio nes es pi ri tua les, de su his to ria y de su con cep ción de la vi da.32

De es ta ma ne ra, el Pro yec to de De cla ra ción dis po ne en su ar tícu lo 4o.
que:

los pue blos in dí ge nas tie nen de re cho a con ser var y re for zar sus pro pias ca -
rac te rís ti cas po lí ti cas, eco nó mi cas, so cia les y cul tu ra les, así co mo sus sis te -
mas ju rí di cos, man te nien do a la vez sus de re chos a par ti ci par ple na men te, si
lo de sean, en la vi da po lí ti ca, eco nó mi ca, so cial y cul tu ral del Estado.

A di fe ren cia de los Con ve nios 107 y 169 de la OIT, es te pro yec to de De -
cla ra ción di fe ren cia en tre cos tum bres y sis te mas ju rí di cos in dí ge nas.

Es in te re san te no tar que, en es te re co no ci mien to de los de re chos in dí ge -
nas, el se gun do párra fo del ar tícu lo 14 señala que:

los Esta dos adop ta rán me di das efi ca ces pa ra ga ran ti zar, cuan do se vea ame -
na za do cual quie ra de los de re chos de los pue blos in dí ge nas, la pro tec ción de 
ese de re cho y tam bién pa ra ase gu rar que los pue blos in dí ge nas pue dan en -
ten der y ha cer se en ten der en las ac tua cio nes po lí ti cas, ju rí di cas y ad mi nis -
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tra ti vas, pro por cio nan do pa ra ello, cuan do sea ne ce sa rio, ser vi cios de in ter -
pre ta ción u otros medios adecuados.

D. Proyecto de Declaración Americana sobre los Derechos
     de los Pueblos Indígenas

El 27 de fe bre ro, la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos
(CIDH) apro bó el Pro yec to de De cla ra ción Ame ri ca na so bre los De re chos
de los Pue blos Indí ge nas.

El ar tícu lo XVI del Pro yec to de De cla ra ción re co no ce los de re chos in dí -
ge nas al es ta ble cer que:

— El de re cho in dí ge na de be rá ser re co no ci do co mo par te del or den ju rí -
di co y del mar co de de sen vol vi mien to so cial y eco nó mi co de los
Estados.

— Los pue blos in dí ge nas tie nen el de re cho de man te ner y re for zar sus
sis te mas ju rí di cos, y de apli car los en los asun tos in ter nos en sus co -
mu ni da des, in clu yen do los sis te mas re la cio na dos con asun tos ta les
co mo la re so lu ción de con flic tos, en la pre ven ción del cri men y en el
mantenimiento de la paz y la armonía.

— En la ju ris dic ción de ca da Esta do, los asun tos re fe ri dos a per so nas in -
dí ge nas o a sus in te re ses, se rán con du ci dos de ma ne ra tal de pro -
veerán el de re cho a los in dí ge nas de re pre sen ta ción ple na con dig ni -
dad e igual dad fren te a la ley. Ello in clui rá la ob ser van cia del de re cho 
y cos tum bre in dí ge na y, si es ne ce sa rio, el uso de su len gua.

De igual ma ne ra, se re co no ce la apli ca ción del de re cho in dí ge na en ma -
te ria fa mi liar, to da vez que, en el ar tícu lo XI de las “re la cio nes y víncu los de 
fa mi lia” se dispone que:

1. La fa mi lia es la uni dad bá si ca na tu ral de las so cie da des y de be ser
res pe ta da y pro te gi da por el Esta do. En con se cuen cia el Esta do re co -
no ce rá y res pe ta rá las dis tin tas for mas in dí ge nas de fa mi lia, ma tri -
mo nio, nombre familiar y de filiación.

2. Pa ra la ca li fi ca ción de los me jo res in te re ses del ni ño en ma te rias re la -
cio na das con la adop ción de ni ños de miem bros de los pue blos in dí -
ge nas, y en ma te rias de rup tu ra de víncu lo y otras cir cuns tan cias si -
mi la res, los tri bu na les y otras ins ti tu cio nes per ti nen tes con si de ra rán
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los pun tos de vis ta de los pue blos, in clu yen do las po si cio nes
individuales, de la familia y de la comunidad.

E. Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
     Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo)
     Awas Tingni vs. Nicaragua

El 4 de ju nio de 1998 la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos
(CIDH) so me tió an te la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos una de -
man da con tra el Esta do de Ni ca ra gua. En su de man da, la Co mi sión in vo có
los ar tícu los 50 y 51 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma -
nos y los ar tícu los 32 y si guien tes del Re gla men to.  La Co mi sión pre sen tó
es te ca so con el fin de que la Cor te de ci die ra si el Esta do vio ló los ar tícu los
1o. (Obli ga ción de res pe tar los de re chos), 2o. (De ber de adop tar dis po si -
cio nes de de re cho in ter no), 21 (De re cho a la pro pie dad pri va da) y 25 (Pro -
tec ción ju di cial) de la Con ven ción, en ra zón de que Ni ca ra gua no ha de -
mar ca do las tie rras co mu na les de la co mu ni dad Awas Ting ni, ni ha to ma do 
me di das efec ti vas que ase gu ren los de re chos de pro pie dad de la co mu ni dad 
en sus tie rras an ces tra les y re cur sos na tu ra les, así co mo por ha ber otor ga do
una con ce sión en las tie rras de la co mu ni dad sin su con sen ti mien to y no ha -
ber ga ran ti za do un re cur so efec ti vo para responder a las reclamaciones de
la comunidad sobre sus derechos de propiedad.

El te rri to rio de los Ma yag na es vi tal pa ra su de sa rro llo cul tu ral, re li gio so 
y fa mi liar, y pa ra su pro pia sub sis ten cia, pues rea li zan la bo res de ca za (ca -
zan “chan chos de mon te”) y pes ca (des pla zán do se a lo lar go del Río Wa -
wa) y, ade más, cul ti van la tie rra. Es un de re cho de to do miem bro de la co -
mu ni dad tra ba jar la tie rra, ca zar, pes car y re co lec tar plan tas me di ci na les;
sin em bar go, es tá prohi bi da la ven ta y la pri va ti za ción de es tos re cur sos. El
te rri to rio es pa ra ellos sa gra do, y a lo lar go de és te se en cuen tran va rios ce -
rros de gran im por tan cia re li gio sa, co mo el Ce rro Mo no, el Ce rro Urus
Asang, el Kia mak y el Ce rro Qui ti rís. Exis ten tam bién otros lu ga res sa gra -
dos, en los cua les la Co mu ni dad tie ne ár bo les fru ta les de pe ji ba ye, li món y
agua ca te. Cuan do los ha bi tan tes de Awas Ting ni pa san por es tos lu ga res,
que da tan de 300 si glos, se gún lo que su abue lo le de cía, lo ha cen en si len -

EL ARTÍCULO SEGUNDO CONSTITUCIONAL 1051

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/r38B6E



cio co mo se ñal de res pe to a sus muer tos y sa lu dan a Asang pas Mui ge ni, el
es pí ri tu del mon te, que vi ve de ba jo de los ce rros.33

El pun to cen tral de la de nun cia era la fal ta de pro tec ción por par te de Ni -
ca ra gua de los de re chos de la co mu ni dad so bre sus tie rras an ces tra les, si tua -
ción que aún per ma ne cía vi gen te. La co mu ni dad Awas Ting ni pre sen tó la
de man da an te la CIDH por que ne ce si ta ba el tí tu lo de pro pie dad que ha bía
so li ci ta do en va rias opor tu ni da des y nun ca ha bía ob te ni do res pues ta del
Esta do. La co mu ni dad es pe ra ba te ner una res pues ta ba sa da en la jus ti cia y
en el de re cho de las co mu ni da des in dí ge nas.

La Cor te Inte ra me ri ca na al re sol ver el asun to an te ella pre sen ta do, con si -
de ró que era ne ce sa rio

ha cer efec ti vos los de re chos re co no ci dos en la Cons ti tu ción Po lí ti ca y en la
le gis la ción ni ca ra güen se, de con for mi dad con la Con ven ción Ame ri ca na. En
con se cuen cia, el Esta do de be adop tar en su de re cho in ter no, de con for mi dad
con el ar tícu lo 2o. de la Con ven ción Ame ri ca na, las me di das le gis la ti vas, ad -
mi nis tra ti vas y de cual quier otro ca rác ter que sean ne ce sa rias pa ra crear un
me ca nis mo efec ti vo de de li mi ta ción, de mar ca ción y ti tu la ción de la pro pie -
dad de los miem bros de la Co mu ni dad Ma yag na Awas Ting ni, acor de con el
de re cho consuetudinario, valores, usos y costumbres de ésta.

Lla ma tam bién la aten ción que, en los ale ga tos de la Co mi sión Inte ra me -
ri ca na de De re chos Hu ma nos (CIDH) an te la Cor te, se ma ni fies ta que
“exis te una nor ma de de re cho in ter na cio nal con sue tu di na rio me dian te la
cual se afir man los de re chos de los pue blos in dí ge nas so bre sus tie rras tra di -
cio na les”.34 De igual ma ne ra el de re cho com pa ra do nos per mi te apre ciar el
re co no ci mien to de los de re chos in dí ge nas en di ver sas le gis la cio nes o cons -
ti tu cio nes,35 sin em bar go, de ten dre mos aquí nues tro es tu dio pa ra es tu diar el 
reconocimiento a los derechos indígenas en nuestro país.
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34  Pá rra fo 140, in ci so d) de la Sen ten cia.
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ción de Hon du ras.
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3. Reconocimiento de los derechos indígenas por el derecho nacional

Con el es ta ble ci mien to del Mé xi co in de pen dien te, en el si glo XIX, el
sis te ma mo de lo que se adop ta fue el cons ti tu cio na lis mo es ta dou ni den se
apli can do así el “prin ci pio de igual dad ju rí di ca”, de cla ran do ciu da da nos a
to dos los hom bres de la Re pú bli ca me xi ca na, igua les en de re chos an te la
ley, en ten dién do se por és ta, el or de na mien to ju rí di co na cio nal, con se cuen -
cia de ello, se pri va a los gru pos ét ni cos de Mé xi co de sus de re chos con sue -
tu di na rios y los po cos pri vi le gios que les ha bía otor ga do la Co ro na es pa ño -
la, en tre ellos, cierta autonomía.

Es pre ci so co men tar que, el Esta do mo der no mo no po li za la crea ción
—me dian te la co di fi ca ción— y la apli ca ción del de re cho, por lo que no
hay lu gar al de re cho con sue tu di na rio, me nos aún cuan do di cho or de na -
mien to na ce fue ra de las ins ti tu cio nes ofi cia les del pro pio Esta do; por lo
que, los de re chos in dí ge nas, na ci dos de la cos tum bre y usos de los pue blos
ca re cen de re co no ci mien to y va li dez ju rí di ca ofi cial. Sin em bar go, con la
Co lo nia se ini ció pa ra le la men te a la pro tec ción de los in dí ge nas, un pro ce -
so gra dual de ais la cio nis mo de mu chas et nias, las cua les bus ca ron re fu gio
en las mon ta ñas, sel vas y de sier tos,36 és tas si guie ron ri gién do se por sus
pro pios de re chos, lo que per mite su sub sis ten cia has ta el día de hoy. Des de
en ton ces, pe se a la fal ta de re co no ci mien to ofi cial, los de re chos in dí ge nas
han sido una realidad social y jurídica innegable.

A. La reforma al artículo 4o. constitucional

El 28 de ene ro de 1992, sa lió pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de -
ra ción, el De cre to que re for ma el pá rra fo pri me ro del ar tícu lo 4o. de la
Cons ti tu ción, en el que se dispone que:

La na ción me xi ca na tie ne una com po si ción plu ri cul tu ral sus ten ta da ori gi -
nal men te en sus pue blos in dí ge nas. La ley pro te ge rá y pro mo ve rá el de sa rro -
llo de sus len guas, cul tu ras, usos, cos tum bres, re cur sos y for mas es pe cí fi cas
de or ga ni za ción so cial, y ga ran ti za rá a sus in te gran tes el efec ti vo ac ce so a la
ju ris dic ción del Esta do. En los jui cios y pro ce di mien tos agra rios en que
aque llos sean par te, se to ma rán en cuen ta sus prác ti cas y cos tum bres ju rí di -
cas en los tér mi nos que es ta blez ca la ley.
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Ca be ob ser var que, al es ta ble cer la pro tec ción y pro mo ción de los usos y
cos tum bres, hay un re co no ci mien to im plí ci to de los de re chos in dí ge nas, to -
da vez que, co mo ya se ha co men ta do, és tos son pri mor dial men te con sue tu -
di na rios, es de cir, na ci dos de la cos tum bre.

Lo an te rior se con fir ma cuan do se dis po ne ex pre sa men te que, “en los
jui cios y pro ce di mien tos agra rios en que aque llos [los in dí ge nas] sean par -
te, se to ma rán en cuen ta sus prác ti cas y cos tum bres ju rí di cas en los tér mi -
nos que es ta blez ca la ley”. Al re co no cer los de re chos in dí ge nas, se re co no -
ce tam bién la exis ten cia de de re chos na ci dos fue ra del or den es ta tal, y su
coe xis ten cia en tre és te con aque llos, lo que im plí ci ta men te provoca
conflictos de leyes en la aplicación de estos ordenamientos.

Asi mis mo, se es ta ble ce que, una Ley (o con jun to de le yes) de ter mi na rán
la for ma en que se ha brá de pro te ger y pro mo ver el de sa rro llo de la cul tu ra
in dí ge na, por lo que ha brá tam bién una ley que de ter mi ne la apli ca ción y al -
can ce de los de re chos in dí ge nas. Di cha ley, de con for mi dad con el ar tícu lo
124 de la Cons ti tu ción al no en con trar se di rec ta men te atri bui da a la Fe -
de ra ción, se en ten de rá que co rres pon de a las en ti da des fe de ra ti vas su
pro mul gación. Empe ro, a pe sar de es ta dis po si ción de ca rác ter cons ti tu cio -
nal, el pro ble ma de los con flic tos de le yes cau sa dos por la mul ti pli ci dad de
de re chos in dí ge nas y de la coe xis ten cia de és tos con el de re cho es ta tal no
fue ron so lu cio na dos.

B. La reforma al artículo 2o. constitucional

El pa sa do 14 de agos to de 2001, se pu bli có en el Dia rio Ofi cial de la Fe -
de ra ción el De cre to con el que se aprue ba el di ver so, se adi cio nan un se -
gun do y ter cer pá rra fos al ar tícu lo 1o., se re for ma el ar tícu lo 2o, se de ro ga el 
pá rra fo pri me ro del ar tícu lo 4o., y se adi cio nan un sex to pá rra fo al ar tícu lo
18, y un úl ti mo pá rra fo a la frac ción ter ce ra del ar tícu lo 115 de la Cons ti tu -
ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos.

El ar tícu lo 2o de la Cons ti tu ción dis po ne, en sus pá rra fos pri me ro, se -
gun do y cuar to, que:

La na ción me xi ca na es úni ca e in di vi si ble.

La na ción tie ne una com po si ción plu ri cul tu ral sus ten ta da ori gi nal men te en

sus pue blos in dí ge nas que son aque llos que des cien den de po bla cio nes que

ha bi ta ban en el te rri to rio ac tual del país al ini ciar se la co lo ni za ción y que con -
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ser van sus pro pias ins ti tu cio nes so cia les, eco nó mi cas, cul tu ra les y po lí ti -

cas, o par te de ellas.
Son comunidades integrantes de un pueblo indígena, aquellas que formen
una unidad social, económica y cultural, asentadas en un territorio y que

reconocen autoridades propias de acuerdo con sus usos y costumbres.

De lo an te rior pue de con cluir se:

1. Al igual que en la re for ma del ar tícu lo 4o cons ti tu cio nal de 1992, se
re co no ce la com po si ción plu ri cul tu ral de la na ción me xi ca na, sus -
ten ta da en las poblaciones indígenas.

2. Inspi ra do en los Con ve nios 107 y 169 de la OIT, se en tien de por
pue blos in dí ge nas a aque llos que des cien den de po bla cio nes que ha -
bi ta ban en el te rri to rio ac tual del país al ini ciar se la co lo ni za ción y
que con ser van sus pro pias ins ti tu cio nes so cia les, eco nó mi cas, cul tu -
ra les y po lí ti cas, o parte de ellas.

3. Se re co no ce una si tua ción de he cho don de va rias co mu ni da des in dí -
ge nas pue den cons ti tuir una mis ma et nia cuan do cons ti tu yen una
uni dad so cial, económica y cultural.

Res pec to al re co no ci mien to de los de re chos in dí ge nas, la re for ma dis po -
ne en su apar ta do A, frac ción II que: es ta Cons ti tu ción re co no ce y ga ran ti za 
el de re cho de los pue blos y las co mu ni da des in dí ge nas a la li bre de ter mi na -
ción y, en consecuencia, a la autonomía para:

Aplicar sus propios sistemas normativos, en la regulación y solución de
sus conflictos internos, sujetándose a los principios generales de esta
Constitución, respetando las garantías individuales, los derechos humanos
y, de manera relevante, la dignidad e integridad de las mujeres. La ley
establecerá los casos y procedimientos de validación por los jueces o
tribunales correspondientes.

De la lec tu ra de la dis po si ción an te rior po de mos con cluir lo si guien te:

A. Exis te un re co no ci mien to ex pre so de los sis te mas nor ma ti vos de las
co mu ni da des in dí ge nas, es de cir, de los de re chos in dí ge nas, a di fe -
ren cia de la re for ma al ar tícu lo 4o cons ti tu cio nal de 1992, don de el
re co no ci mien to fue más bien de carácter implícito.

B. Se dis po ne que, la apli ca ción de los de re chos in dí ge nas se ha rá pa ra
los con flic tos de ca rác ter in ter no de di chas co mu ni da des, sien do
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omi so en cuan to a aque llos con flic tos que afec tan a otras co mu ni da -
des su je tas a otros de re chos o en re la ción con la po bla ción mes ti za.37

C. En to do ca so, la apli ca ción de los de re chos in dí ge nas de be rá su je tar -
se a los prin ci pios ge ne ra les de es ta Cons ti tu ción, res pe tan do las ga -
ran tías in di vi dua les, los de re chos hu ma nos y, de ma ne ra re le van te, la 
dig ni dad e in te gri dad de las mu je res, tal co mo lo dis po nen los Con -
ve nios 107 y 169 de la OIT.

Y aun que na da se dis po ne en lo re la ti vo a quien de be rá le gis lar pa ra ga -
ran ti zar los de re chos de las po bla cio nes in dí ge nas re co no ci dos por es ta re -
for ma, el ar tícu lo se gun do tran si to rio dis po ne que: “Al en trar en vi gor es tas
re for mas, el Con gre so de la Unión y las Le gis la tu ras de las en ti da des fe de -
ra ti vas de be rán rea li zar las ade cua cio nes a las le yes fe de ra les y cons ti tu cio -
nes lo ca les que pro ce dan y re gla men ten lo aquí es ti pu la do”.

Re fe ren te a los de re chos in dí ge nas, con si de ro que de be rán ser las en ti da -
des fe de ra ti vas las que ha brán de le gis lar al res pec to, to da vez que di cha fa -
cul tad no ha si do atri bui da de ma ne ra ex pre sa a la Fe de ra ción.

Sin em bar go, al igual que la re for ma del ar tícu lo 4o. cons ti tu cio nal de
1992, de ja sin re sol ver los con flic tos de le yes que pu die ran sur gir en la apli -
ca ción de los de re chos in dí ge nas.

¿Cuá les son las im pli ca cio nes que con lle va el re co no ci mien to de los de -
re chos in dí ge nas hecho por la re for ma al ar tícu lo 2o cons ti tu cio nal?

a) El re sur gi mien to de los es ta tu tos per so na les, fi gu ra que des de la
Edad Me dia no se ha apli ca do más que pa ra el es ta do y la ca pa ci dad
de las personas.

b) La plu ra li dad de or de na mien tos y su coe xis ten cia en tre ellos, de bién -
do se de ter mi nar cuán do se ha de apli car en una si tua ción ju rí di ca en
don de es té in vo lu cra do un in dí ge na, los de re chos in dí ge nas o cuán do 
se ha de apli car el de re cho estatal, y la forma de aplicarlo.
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37  Pa ra efec tos del pre sen te es tu dio se en ten de rá por “mes ti zo” a las per so nas per te ne -
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rác ter de “in dí ge na”.
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IV. LOS ESTATUTOS PERSONALES

En el de re cho in ter na cio nal pri va do ac tual im pe ra el es ta tu to real o te rri -
to rial, es de cir, por re gla ge ne ral, se apli ca rá a las re la cio nes ju rí di cas el de -
re cho vi gen te del lu gar don de se pro du cen (prin ci pio de te rri to ria li dad).

Lo que hoy en día es fá cil men te acep ta ble, es tan sólo el re sul ta do de un
lar go pro ce so de evo lu ción del de re cho in ter na cio nal pri va do, en el que
ori gi nal men te eran apli ca bles los es ta tu tos per so na les los cua les se aban -
do nan a fin de dar lu gar al es ta tu to real co mo re gla ge ne ral.

Se en tien de por “es ta tu to per so nal”, en su acep ción ori gi nal, el sis te ma
de de re cho que ri ge a una per so na de ter mi na da in de pen dien te men te del
sis te ma de de re cho vi gen te en el país en que se en cuen tre.38

Sin em bar go, hoy en día en ten de mos por “es ta tu to per so nal”, el con jun -
to de ma te rias que, por su con si de ra ción pre fe ren te men te per so nal, se su je -
ta a la apli ca ción de la ley per so nal,39 bien sea la ley de su na cio na li dad o la
de su do mi ci lio.

Actual men te, se ha sus ti tui do el em pleo de la ley de la na cio na li dad por
la ley del do mi ci lio, e in clu so por pun tos de co ne xión más ob je ti vos co mo
el de la re si den cia ha bi tual. 

Aho ra, re mi nis cen cias de los es ta tu tos per so na les pue den ob ser var se en
al gu nas ins ti tu cio nes del de re cho ára be y, en los de re chos in dí ge nas.

1. Del derecho romano a la formación del Estado feudal

Co mo es de to dos sa bi do, el es tu dio del de re cho co mo cien cia par te
del de re cho ro ma no, y es en Ro ma cuan do su po lí ti ca im pe ria lis ta, de
ex pan sio nis mo te rri to rial, cuan do los ju ris tas com pren den la ne ce si dad
de per mi tir el ac ce so a sus tri bu na les a los ex tran je ros, de re cho que has ta
en ton ces es ta ba ex clu si va men te re ser va do a los ciu da da nos ro ma nos.

Por lo an te rior se crea la fi gu ra del prae tor pe re gri nus con la fa cul tad de
jus di ce re in ter pe re gri nus et in ter ci ves et pe re gri nus, es de cir, de dic tar el
de re cho en tre ex tran je ros y en tre ciu da da nos y ex tran je ros, el cual apli ca ba 
el de re cho ci vil ro ma no a los asun tos so me ti dos a su co no ci mien to; pe ro
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38  Tri gue ros Sa ra via, Eduar do, Estu dios de de re cho in ter na cio nal pri va do, Mé xi co,
UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1980, p. 34.

39  Fer nán dez Ro zas, Jo sé Car los y Sán chez Lo ren zo, Six to, De re cho in ter na cio nal
pri va do, 2a. ed., Ma drid, Ci vi tas, s.a.  p. 388.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/r38B6E



en el 242 a C., se le fa cul tó pa ra de jar de apli car el de re cho ro ma no, con ce -
dién do le la li ber tad de apli car las le yes y cos tum bres pro pias de los ex -
tranjeros en aque llos ca sos en que es ti ma re ne ce sa ria su apli ca ción a fin
de obte ner una so lu ción jus ta y con ve nien te.40

Des de la caí da del Impe rio Ro ma no de Occi den te (476 d C.) has ta la co -
di fi ca ción de Jus ti nia no (527-534), en el pro ce so de co di fi ca ción del de re -
cho, se tien de a bo rrar las di ver gen cias exis ten tes en tre las le gis la cio nes de
los di fe ren tes pue blos que com po nían el Impe rio, su je tan do a to dos sus ha -
bi tan tes a las mis mas le yes y ha cien do in ne ce sa rias las nor mas des ti na das
pa ra dar efec to an te los tri bu na les a las si tua cio nes ju rí di cas na ci das ba jo
otras le yes.41

Con la caí da del Impe rio Ro ma no de Occi den te de sa pa re ce la or ga ni za -
ción de ciu dad im pe rial y Eu ro pa se ha ya en ton ces in mer sa en un pro ce so
de des mem bra mien to po lí ti co, lo cual se tra du ce en el es ta ble ci mien to de
di ver sas tri bus au tó no mas —ca ren tes de un ele va do ni vel de ci vi li za ción y
or ga ni za ción— re gi das por un de re cho ru di men ta rio, con for ma do prin ci -
pal men te por es ca sas tra di cio nes de ca rác ter re li gio so, vá li do so la men te pa -
ra quie nes for ma ban esas tri bus y ca ren tes de va lor nor ma ti vo pa ra quie nes
eran ajenos a ellas.

Lo an te rior pro vo có la pre sen cia en un de ter mi na do te rri to rio de gru pos
de per so nas ori gi na rias de di fe ren tes tri bus y re gi das, por tan to, por di fe ren -
tes de re chos que só lo a ellos era apli ca ble, sur gien do así gra ves pro ble mas
por la coe xis ten cia de sis te mas ju rí di cos di fe ren tes y, con ello, el es ta ble ci -
mien to de los “es ta tu tos per so na les”.

Esta si tua ción se agra vó en tan to fue mas di fí cil la iden ti fi ca ción de las
ra zas, ha cién do se ne ce sa rio el em pleo de la pro fes sio ju ris, en la cual ca da
in di vi duo al tra tar una re la ción ju rí di ca de cla ra ba la ra za a la que per te ne cía
y la ley que le am pa ra ba.42

El sis te ma de de re cho per so nal es el re sul ta do for zo so de una si tua ción
real, an te rior a la exis ten cia del Esta do.

A me di da que los rei nos de Eu ro pa iban evo lu cio nan do ha cia el feu da lis -
mo, fue acen tuán do se la te rri to ria li dad del de re cho, en vir tud de que la or -
ga ni za ción feu dal es ta ba es tre cha men te li ga da al te rri to rio, y de bi do a la ne -
ce si dad de lu char con tra el ene mi go ex tran je ro co mo una me di da de
de fen sa.
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40  Tri gue ros, op. cit., . p. 30.
41  Ibí dem, p. 31.
42  Ibí dem, p. 34.
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Sin em bar go, la le gis la ción no era uni for me en to do el Esta do si no que
ca da se ño río o con da do te nía sus pro pias le yes, dic ta das co mo pre rro ga ti -
vas de esa ciu dad o se ño río o sim ple men te ba jo el ejer ci cio del po der del
se ñor feu dal.

Esta mul ti pli ci dad de or de na mien tos ju rí di cos crea ba gra ves pro ble mas, 
pues ca da se ño río so lo re co no cía las le yes dic ta das pa ra sí, des co no cien do
las de más. Así, en la Intro duc ción a las Le yes de To ro (1505), en Espa ña,
se en cuen tra una prohi bi ción de juz gar se gún otras le yes que no sean las le -
yes es pa ño las que ahí se men cio na ban.43Es tam bién im por tan te con si de rar
que a la Lex (co mo se le de no mi na ba al de re cho ro ma no) se le con si de ra ba
co mo un or de na mien to po si ti vo su pe rior y co mo una cla ra ma ni fes ta ción
del de re cho natural.

Por lo an te rior, los pro ble mas de de li mi ta ción en tre los di ver sas le yes
lo ca les (es ta tu tos) en tre sí y en tre la Lex y los es ta tu tos pro vo ca ron in nu -
me ra bles con flic tos, mis mos que fue ron tra ta dos de so lu cio nar por los glo -
sa do res y pos glo sa do res. 

2. La escuela de los glosadores y posglosadores

Tan to los glo sa do res co mo los pos glo sa do res ade más de con si de rar al
de re cho ro ma no (Lex) co mo téc ni ca men te su pe rior e ín ti ma men te li ga do a
la re li gión, le te nían co mo de re cho ge ne ral de to do el Sa cro Impe rio Ro ma -
no, de tal ma ne ra que re cu rrían a sus tex tos pa ra bus car la so lu ción de los
nue vos pro ble mas que se iban pre sen tan do, a tra vés de la co rrec ta in ter pre -
ta ción de la ley.

Al apli car el de re cho ro ma no co mo de re cho im pe rial, no de bía ha ber
con flic tos en tre los di ver sos sis te mas ju rí di cos; sin em bar go, el de re cho ro -
ma no im pe rial su po nía tam bién la exis ten cia de pue blos no com pren di dos
en el Impe rio que, en con se cuen cia, no es ta ban obli ga dos a cum plir lo, por
lo que, los glo sa do res se li mi ta ron a de li mi tar la es fe ra de va li dez de los es -
ta tu tos lo ca les fren te al de re cho ro ma no co mo en los con flic tos en tre ellos.
Sin em bar go, los glo sa do res in cu rrie ron en el error de no bus car el ver da -
de ro es pí ri tu de la dis po si ción que co men ta ban, si no que bus ca ban en sus
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43  Ibí dem, p. 40.
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pa la bras, un pun to de apo yo pa ra la te sis que con si de ra ban jus ta so lu ción al
pro ble ma plan tea do.44

Los posglo sa do res, a di fe ren cia de los glo sa do res, en vez de apo yar sus
te sis en el tex to de la ley ro ma na, to ma ron co mo pun to de par ti da la glo sa
(los co men ta rios de los glo sa do res), lo que les per mi tió una ma yor li ber tad
de in ter pre ta ción.

Los posglo sa do res tra ta ron de re sol ver, en re la ción con los con flic tos de
le yes, por qué ra zón y has ta qué pun to los es ta tu tos lo ca les de ro ga ban el de -
re cho ro ma no, con clu yen do que di cha de ro ga ción se de bía a la má xi ma ro -
ma na: lex spe cia lis pos te rio ri de ro gat ge ne ra li an te rio ri.45 Si la ley ha cía
re fe ren cia a la per so na, el es ta tu to era per so nal y se de bía apli car la ley de
di cha per so na; pe ro si la ley ha cía re fe ren cia a los bie nes, el es ta tu to era real 
y se apli ca ba la ley del lu gar don de es ta ban si tua dos éstos.

Las dis po si cio nes de po si ble apli ca ción ex tra te rri to rial fue ron aque llos
es ta tu tos que de ro ga ban el de re cho co mún en fa vor de de ter mi na das per so -
nas y por tan to fue ron lla ma dos es ta tu tos per so na les, y con el tiem po lle ga -
ron a iden ti fi car se a los es ta tu tos per so na les con aque llos que po dían apli -
car se ex tra te rri to rial men te, y es ta tu tos rea les a aque llos cu ya apli ca ción era
ine lu di ble en el te rri to rio pa ra el que fue ron dic ta dos, pe ro só lo apli ca bles
en ese territorio.

A de cir del maes tro Tri gue ros, los pos glo sa do res ol vi da ron que el pro -
ble ma no con sis te en sa ber si tal o cual ley es, por su con te ni do ex tra te rri to -
rial, si no en de ter mi nar den tro de un sis te ma ju rí di co da do, qué si tua cio nes
de de re cho pue den es tar re gi das por le yes ex tra ñas a ese sis te ma.46 Sin em -
bar go se de be a es tas es cue las, el ha ber pro pues to nue vas nor mas de de -
recho in ter na cio nal pri va do que rom pie ron con la apli ca ción de la te rri -
to ria li dad.

3. Los estatutos personales en la Nueva España

En los pue blos de Me soa mé ri ca y en el Anáhuac prehis pá ni co ya exis tía
un de re cho es cri to en los ma nus cri tos pic to grá fi cos y có di ces, en los que se
plas ma ban sus le yes y or de nan zas, y el cual se en con tra ba en la tra di ción
oral de los “an cia nos”, y cons ti tuían las nor mas vi gen tes de su sis te ma so -
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45  Ibí dem, p. 42.
46  Ibí dem, p. 50.
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cial, po lí ti co y re li gio so.47 Co mo se pue de apre ciar, exis tía tan to un de re -
cho es cri to co mo un de re cho oral, que re for za ba su vi gen cia y apli ca bi li -
dad. Sin em bar go, es ta do ble tra di ción se rom pió con la Con quis ta y
pos te rior men te con la Co lo nia, to da vez que el con quis ta dor es pa ñol im pu -
so su sis te ma ju rí di co, de manera que la tradición escrita desapareció, pero
la tradición oral fue preservada.

Sin em bar go, el de re cho in dí ge na so bre vi ve a la Con quis ta e ins pi ra a lo
que se lla ma ría “de re cho in dia no”,48 que es el de re cho vi gen te de las Indias
(cu yo na ci mien to da ta de fi na les del si glo XV y prin ci pios del XVI). Así,
se pue de apre ciar la in ser ción de cier tos ele men tos de los de re chos au tóc to -
nos en el ordenamiento jurídico indiano.

Tras el des cu bri mien to de las Indias por par te de la Co ro na es pa ño la, el
or de na mien to ju rí di co cas te lla no se ex tien de a las Indias; sin em bar go, la
in su fi cien cia e ina de cua ción del de re cho de Cas ti lla pa ra or de nar las si tua -
cio nes y re la cio nes que se dan en aque llas tie rras, pro vo ca un pro ce so pau -
la ti no de re co no ci mien to de los de re chos au tóc to nos o in dí ge nas, to da vez
que, di chas le yes y cos tum bres respondían precisamente a su peculiar
idiosincrasia y forma de vida.

La Real Cé du la del 6 de agos to de 1555, man da ba ob ser var las cos tum bres
de los in dí ge nas, siem pre que és tas no fue ran con tra rias a la re li gión o moral
cris tia na ni a las le yes. Más tar de, en 1680, con la Re co pi la ción de Le yes de 
las Indias se con fir ma di cho re co no ci mien to, así la Ley 2,1,4 (Li bro II, Tí -
tu lo 1, Ley 4) dis po ne que

...las le yes y bue nas cos tum bres que an ti gua men te te nían los in dios pa ra su
buen go bier no y po li cía, y sus usos y cos tum bres ob ser va das y guar da das
des pués que son cris tia nos, y que no se en cuen tren con nues tra sa gra da re li -
gión ni con las le yes de es te li bro y las que han he cho y or de na do de nue vo,
se guar den y eje cu ten; y sien do ne ce sa rio, por la pre sen te las apro ba mos y
con fir ma mos...49
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47  Cor de ro, op.  cit.,. p. 263.
48  El de re cho in dia no es el con jun to nor ma ti vo vi gen te en las Indias, que or de na la vi da 

so cial, que re gu la las si tua cio nes y re la cio nes que se dan en aque llos te rri to rios des de que se 
ini cia y mien tras sub sis te la pre sen cia cas te lla na o es pa ño la allí. Aun que tam bién pue de ha -
blar se de un “de re cho in dia no de los in dí ge nas” in te gra do por la le gis la ción me tro po li ta na y 
crio lla que tie ne por ob je to y se des ti na a los in dios y por las nor mas e ins ti tu cio nes de ori -
gen prehis pá ni co, cu ya vi gen cia o va li dez se re co no ce. Gon zá lez de San Se gun do, Mi guel
Ángel, Un mes ti za je ju rí di co: el de re cho in dia no de los in dí ge nas, Ma drid, Uni ver si dad de
Za ra go za, 1995, p. 49.

49  Ci ta do por Gon zá lez de San Se gun do, op. cit., p. 36.
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Ca be pre ci sar aho ra, cuál es la pre la ción del de re cho in dí ge na den tro de
las fuen tes del de re cho in dia no. Si bien co mo ya men cio na mos, exis te un
re co no ci mien to a los de re chos in dí ge nas aho ra fal ta de ter mi nar en qué lu -
gar han de apli car se los or de na mien tos au tóc to nos, prehis pá ni cos o no, de
con for mi dad con el or den de pre la ción de fuen tes del De re cho India no.

El or den de pre la ción de fuen tes en el de re cho cas te lla no es tá de ter mi na -
do en el Orde na mien to de Alca lá de He na res (Tí tu lo 28, Ley 1), de 1348,
don de se se ña la que, en pri mer lu gar se en cuen tra el De re cho te rri to rial del
Rei no, in te gra do por las nor mas con te ni das en los Orde na mien tos y las dis -
po si cio nes rea les, y re co gi do en las di ver sas re co pi la cio nes; en se gun do lu -
gar, los fue ros mu ni ci pa les, en aque llo que vie ne uti li zán do se y en cuan to
que no se opon gan a la ley di vi na, a la ra zón o a las nor mas re co pi la das; y en 
ter cer lu gar, las Par ti das.50

Por lo que res pec ta a la “Re pú bli ca de Indios”, al gu nos au to res equi pa -
ran los de re chos in dí ge nas con los fue ros mu ni ci pa les, por lo que ten dría -
mos en pri mer lu gar al de re cho te rri to rial del Rei no y en se gun do lu gar, a
los de re chos in dí ge nas.51 Por lo que, en ca so de con tra ven ción en tre el de re -
cho de los es pa ño les y el de re cho de los in dí ge nas pre va le ce rá el pri me ro
so bre el se gun do.

Por lo que res pec ta al de re cho apli ca ble a las re la cio nes en tre in dí ge nas,
es cla ro en ten der que era el de re cho in dí ge na, y así, en las Le yes Nue vas, de 
1542, se dis po ne que, las Au dien cias del Nue vo Mun do “no den lu gar a que
en los plei tos de en tre in dios o con ellos se ha gan pro ce sos or di na rios ni ha -
ya alar gas, si no que su ma ria men te sean de ter mi na dos, guar dan do sus usos
y cos tum bres”, lo cual ha cía im pres cin di ble, pa ra quie nes ha bían de juz gar
las cau sas de los in dí ge nas, co no cer sus de re chos, usos y cos tum bres.52

Aun que en la Co lo nia se hi zo la re co pi la ción de las Le yes de los Rei nos de
Indias, en el fon do nun ca se re co no ció los de re chos indígenas.
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50  Ibí dem. p. 47.
51  Idem.
52  Así en la Real Cé du la de 1580 se dis po ne que, “có mo sa béis, te néis or den pre ci sa de

que en los plei tos de los di chos in dios no se ha gan pro ce sos or di na rios y que su ma ria men te
se de ter mi nen, guar dan do sus usos y cos tum bres, no sien do cla ra men te in jus tos; es ne ce sa -
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to do el tér mi no del dis tri to de esa Au dien cia...”.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/r38B6E



4. Los estatutos personales en el derecho internacional moderno

La apli ca ción de los es ta tu tos per so na les en el de re cho in ter na cio nal pri -
va do mo der no se ha li mi ta do a re gir el es ta do y la ca pa ci dad de las per so -
nas fí si cas. Y aun que ori gi nal men te se apli ca ba la ley per so nal en ten di da
co mo la ley de la na cio na li dad, la ten den cia fue sus ti tuir la por la ley del do -
mi ci lio.

En el Tra ta do pa ra Esta ble cer Re glas Uni for mes en Ma te ria de De re cho
Inter na cio nal Pri va do, apro ba do du ran te el Con gre so de Ju ris con sul tos, de
Li ma, de 1878, se dio pre fe ren cia a la ley de la na cio na li dad so bre la ley del 
do mi ci lio pa ra re gu lar el es ta do y ca pa ci dad de las per so nas fí si cas. Sin
em bar go, en los Tra ta dos de Mon te vi deo de 1889 se dio pre fe ren cia a la ley 
del do mi ci lio por so bre la ley de la na cio na li dad.53 Y a pe sar de que pos te -
rior men te, el Có di go de Bus ta man te de 1928, per mi tió a ca da Esta do apli -
car co mo ley per so nal, bien la ley de la na cio na li dad, la ley del do mi ci lio o
cual quier otra que hu bie re adop ta do,54 en la ma yo ría de las le gis la cio nes
la ti noa me ri ca nas se re co no ce la ley del domicilio como ley personal.

Por otra par te, la co di fi ca ción del de re cho in ter na cio nal pri va do, en es -
pe cial en el mar co de la Con fe ren cia de La Ha ya de De re cho Inter na cio nal
Pri va do ha ve ni do orien tan do la co di fi ca ción a fin de re du cir el em pleo de
la ley de la na cio na li dad por la ley del do mi ci lio, e in clu so por pun tos de
co ne xión más ob je ti vos: la re si den cia ha bi tual. Así, el ar tícu lo 1o. del Con -
ve nio de La Ha ya pa ra Re gu lar los Con flic tos en tre la Ley Na cio nal y la
Ley del Do mi ci lio, del 15 de ju nio de 1955, dis po ne que: “Cuan do el Esta -
do en que la per so na in te re sa da se ha lle do mi ci lia da pres cri ba la apli ca ción
de la ley na cio nal, mien tras que el Esta do del que di cha per so na sea na cio -
nal pres cri ba la apli ca ción de la ley del do mi ci lio, to do Esta do con tra tan te
apli ca rá las dis po si cio nes del de re cho in ter no de la ley del domicilio”.

La apli ca ción de los es ta tu tos per so na les a los in dí ge nas de bie ra ser apli -
ca do a to dos los li ti gios don de se vean in vo lu cra dos y en ten di do co mo la
apli ca ción de la cos tum bre de la et nia a la que per te ne cen (ley per so nal);
pe ro co mo ve re mos mas ade lan te, es to no es así, pues el es ta tu to per so nal
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53  Pa rra Aran gu ren, Gon za lo, “La apli ca ción del de re cho in ter na cio nal pri va do en el
de re cho in ter no a tra vés de tra ta dos in ter na cio na les, en par ti cu lar en los fo ros de La Ha ya y
de la Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos”, Cur so de de re cho in ter na cio nal, Co mi té
Ju rí di co Inte ra me ri ca no, XXIV, 1997, pp. 4 y 5.

54  Ibí dem, p. 7.
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só lo se apli ca a de ter mi na das ma te rias y co mo ex cep ción, no co mo re gla
ge ne ral.

V. LOS ESTATUTOS PERSONALES Y LOS CONFLICTOS DE LEYES

EN MATERIA DE DERECHOS INDÍGENAS

1. El derecho estatal y los derechos indígenas

Co mo ya he mos co men ta do, el re co no ci mien to de los de re chos in dí genas
nos lle va a re co no cer la coe xis ten cia, por un la do, del de re cho es ta tal, cu ya
fuen te prin ci pal es la ley, y don de apli ca mos por re gla ge ne ral los es ta tu tos
rea les y ex cep cio nal men te los es ta tu tos per so na les; y por otro la do, los de -
re chos in dí ge nas, cu ya fuen te prin ci pal es la cos tum bre y don de de bie ra
apli car se por re gla ge ne ral los es ta tu tos per so na les y ex cep cio nal men te los
es ta tu tos rea les.

Pa ra es te es tu dio parto de un pre su pues to: la apli ca ción de los de re chos
in dí ge nas só lo es po si ble cuan do así lo dis pon ga ex pre sa men te la ley (de re -
cho es ta tal), es de cir, la apli ca ción de los de re chos in dí ge nas es so la men te
de ca rác ter ex cep cio nal.

El ar tícu lo 2o, apar ta do A, frac ción II de la Cons ti tu ción me xi ca na dis -
po ne que se re co no ce la au to no mía pa ra “apli car sus pro pios sis te mas nor -
ma ti vos en la re gu la ción y so lu ción de sus con flic tos in ter nos...”. Pe ro
obser va mos que, en di ver sas le yes na cio na les e ins tru men tos in ter na cio -
na les la apli ca ción de los de re chos in dí ge nas es en ten di da de ma ne ra ex -
cep cio nal.

Así por ejem plo, en el ar tícu lo 8.1 del Con ve nio 169 de la OIT se dis po ne 
que: “Al apli car la le gis la ción na cio nal a los pue blos in te re sa dos de be rán
to mar se de bi da men te en con si de ra ción sus cos tum bres o su de re cho con -
sue tu di na rio”.

Dis po si cio nes si mi la res se en cuen tran en la Cons ti tu ción de Ve ne zue la
(ar tícu lo 260), Pa ra guay (ar tícu lo 63) y la Cons ti tu ción del Esta do de
Chihuahua (ar tícu lo 8o).

El ar tícu lo 33 de la Ley de De re chos de los Pue blos y Co mu ni da des Indí -
ge nas del Esta do de Oa xa ca, que es con si de ra da co mo la más avan za da en
ma te ria in dí ge na en Mé xi co dis po ne de ma ne ra ex pre sa lo an te rior al se ña -
lar que: “Cuan do en los pro ce di mien tos in ter ven gan al gún pue blo o co mu -
ni dad in dí ge na, o al gún hom bre o mu jer in dí ge na, las au to ri da des ad mi nis -
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tra ti vas, jue ces y pro cu ra do res, apli ca rán las le yes es ta ta les vi gen tes
ho mo lo gán do las con las nor mas in ter nas de ca da pue blo y co mu ni dad…”.

Por lo an te rior, po de mos con cluir que, la apli ca ción de los de re chos in -
dí ge nas só lo es tá per mi ti da cuan do la ley ex pre sa men te lo fa cul ta, y es ta -
ble ce úni ca men te el de ber del juz ga dor de te ner “en con si de ra ción” di chos
de re chos pe ro no la obli ga ción de apli car los di rec ta men te.

2. Los estatutos reales y personales en los derechos indígenas

He mos men cio na do an te rior men te que, en nues tro sis te ma ju rí di co ac -
tual, la apli ca ción del es ta tu to real es la re gla ge ne ral y la apli ca ción del es -
ta tu to per so nal la ex cep ción. En el pre sen te apar ta do ana li za re mos cuá les
ma te rias son ob je to de apli ca ción de los es ta tu tos rea les y cuá les son ob je to 
de apli ca ción de es ta tu tos per so na les en los de re chos in dí ge nas.

Debe mos di fe ren ciar en tre los de re chos re co no ci dos a las po bla cio nes
in dí ge nas co mo ta les de los de re chos re co no ci dos a los in dí ge nas en su in -
di vi dua li dad. La dis tin ción es im por tan te, pues de ello de pen de rá que apli -
que mos uno u otro es ta tu to.

Si bien, el de re cho in ter na cio nal ha pre ten di do re co no cer abier ta men te
la apli ca ción de los de rechos con sue tu di na rios in dí ge nas —y por en de, la
apli ca ción de los es ta tu tos per so na les en ten di dos co mo la cos tum bre de
la et nia de su per te nen cia— lo cier to es que el mis mo de re cho in ter na cio -
nal ha li mi ta do su apli ca ción.

El ar tícu lo 7.1 del Con ve nio 107 de la OIT so bre po bla cio nes in dí ge nas
y tri ba les, de 1957, dis po ne que: Al de fi nir los de re chos y obli ga cio nes de
las po bla cio nes en cues tión se de be rá te ner en con si de ra ción su de re cho
con sue tu di na rio.

Algu nas dis po si cio nes del Con ve nio 169 de la OIT so bre pue blos in dí -
ge nas y tri ba les, de 1989, dis po nen que: Artícu lo 8.1.

Al apli car la le gis la ción na cio nal a los pue blos in te re sa dos de be rán to mar se
de bi da men te en con si de ra ción sus cos tum bres o su de re cho con sue tu di -

na rio.

Artícu lo 9.2. Las au to ri da des y los tri bu na les lla ma dos a pro nun ciar se so bre

cues tio nes pe na les de be rán te ner en cuen ta las cos tum bres de di chos pue -

blos en la ma te ria.
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Artículo 10.1. Cuando se impongan sanciones penales previstas por la
legislación general a miembros de dichos pueblos deberán tenerse en cuenta

sus características económicas, sociales y culturales.

Por tan to, se des pren de que, la apli ca ción del de re cho con sue tu di na rio
in dí ge na pa ra cier tas ma te rias (or den ci vil y pe nal), en las que se ven in vo -
lu cra das per so nas y no co mu ni da des, se apli ca rá el de re cho con sue tu di na -
rio co mo ex cep ción y no co mo re gla ge ne ral; por tan to, en ma te ria pe nal el
de re cho con sue tu di na rio in dí ge na se rá apli ca do co mo ex clu yen te de res -
pon sa bi li dad pe nal.

Ca so con tra rio su ce de en aque llas ma te rias o asun tos en los que in ter vie -
nen to da la co mu ni dad co mo tal y no in di vi duos. El ejem plo más evi den te
es el de la pro pie dad de la tie rra, pues los pro pios Con ve nios 107 y 169 de la 
OIT dis po nen que:

Artícu lo 11 del Con ve nio 107. Se de be rá re co no cer el de re cho de pro pie dad,
co lec ti vo o in di vi dual, a fa vor de los miem bros de las po bla cio nes en cues tio -

nes so bre las tie rras tra di cio nal men te ocu pa das por ellas.

Artícu lo 13.1 del Con ve nio 107. Los mo dos de trans mi sión de los de re chos

de pro pie dad y de go ce de la tie rra es ta ble ci dos por las cos tum bres de las po -

bla cio nes en cues tión de be rán res pe tar se en el mar co de la le gis la ción na cio -

nal, en la me di da en que sa tis fa gan las ne ce si da des de di chas po bla cio nes y

no obs tru yan su de sa rro llo eco nó mi co y social.

Artícu lo 14 del Con ve nio 169. De be rá re co no cer se a los pue blos in te re sa dos

el de re cho de pro pie dad y de po se sión so bre las tie rras que tra di cio nal men te

ocu pan...
Artículo 17 del Convenio 169. Deberán respetarse las modalidades de
transmisión de los derechos sobre la tierra entre los miembros de los pueblos

interesados establecidas por dichos pueblos.

De lo an te rior se pue de apre ciar la apli ca ción con jun ta del es ta tu to per -
so nal y real pa ra las po bla cio nes in dí ge nas, con clu yén do se que se apli ca rá
el es ta tu to real (te rri to rial) en re la ción con aque llas ma te rias o asun tos que
in vo lu cren a to da la co mu ni dad o et nia; y se apli ca rá co mo re gla ge ne ral el
de re cho es ta tal y ex cep cio nal men te el es ta tu to per so nal en aque llas ma te -
rias que in vo lu cren in te re ses per so na les o in di vi dua les.

Lo an te rior pue de jus ti fi car se en tan to que, a los in dí ge nas en lo in di vi -
dual se les apli ca el de re cho con sue tu di na rio en tan to per te ne cen a la co -
mu ni dad; es de cir, es en ra zón a su per te nen cia a la co mu ni dad o a la et nia
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que se les apli ca rá el de re cho con sue tu di na rio, pe ro al ver se afec ta dos in te -
re ses me ra men te par ti cu la res se apli ca en pri me ra ins tan cia el de re cho es ta -
tal (pues el Esta do no ha re nun cia do a su de re cho so be ra no de apli car su or -
de na mien to) y el de re cho in dí ge na (es ta tu to per so nal) co mo ex cep ción, en
ra zón con su per te nen cia a de ter mi na da etnia o comunidad.

Así mis mo, de con for mi dad con la cos mo vi sión in dí ge na, los in dí ge nas
son “hi jos de la tie rra”, y se en cuen tran ín ti ma men te li ga dos a ella, son su -
je tos a las cos tum bres de esa co mu ni dad.

De un aná li sis de los di ver sos ins tru men tos in ter na cio na les, ob ser va mos 
que se apli ca rán los es ta tu tos rea les en las si guien tes ma te rias:

— Sa lu bri dad (de re cho a usar sus pro pias me di ci nas y prác ti cas de sa -
lud tra di cio na les, in clu yen do el de re cho a la pro tec ción de plan tas,
ani ma les y mi ne ra les úti les des de el pun to de vis ta mé di co).55

—  De re cho de aso cia ción, reu nión y ex pre sión.56

—  De re cho la bo ral.57

— De re cho am bien tal (en cuan to a la ex plo ta ción de sus re cur sos na tu -
ra les);58 y

— De re cho agra rio (en cuan to a la pro pie dad, sus mo da li da des y trans -
mi sión de pro pie dad de las tie rras).59
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55  Artícu lo XII del Pro yec to de De cla ra ción Ame ri ca na so bre los De re chos de los
Pue blos Indí ge nas; ar tícu lo 23 del Pro yec to de Na cio nes Uni das so bre los De re chos de
los Pue blos Indí ge nas.

56  Artícu lo XIV del Pro yec to de De cla ra ción Ame ri ca na so bre los De re chos de los
Pue blos Indí ge nas y ar tícu lo 32 del Con ve nio 169 de la OIT so bre Pue blos Indí ge nas y Tri -
ba les de 1989.

57  Artícu los XV y XIX del Pro yec to de De cla ra ción Ame ri ca na so bre los De re chos de
los Pue blos Indí ge nas.

58  Artícu lo XV del Pro yec to de De cla ra ción Ame ri ca na so bre los De re chos de los Pue -
blos Indí ge nas; ar tícu los 26 y 28 del Pro yec to de Na cio nes Uni das so bre los De re chos de
los Pue blos Indí ge nas; ar tícu los 8o.  in ci so j) y 10, in ci so c) del Con ve nio so bre la Di ver si -
dad Bio ló gi ca, de 1992; pá rra fo 5, in ci so a) de la De cla ra ción de Prin ci pios Ju rí di ca men te
no Vin cu lan te de la CNUMAD pa ra un Con sen so Mun dial so bre el Ma ne jo, Con ser va ción
y De sa rro llo Sos te ni ble de To dos los Ti pos de Bos ques, de 1992; Prin ci pio 22 de la De cla -
ra ción de Río so bre el Me dio Ambien te y De sa rro llo, de 1992; ar tícu lo 15 del Con ve nio 169 
de la OIT so bre Pue blos Indí ge nas y Tri ba les, de 1989.

59  Artícu lo XV del Pro yec to de De cla ra ción Ame ri ca na so bre los De re chos de los Pue -
blos Indí ge nas; ar tícu los 26 y 27 del Pro yec to de Na cio nes Uni das so bre los De re chos de
los Pue blos Indí ge nas; pá rra fo B, in ci so 32) del Ane xo II de la De cla ra ción de Co penha gue
so bre De sa rro llo So cial y Pro gra ma de Acción de la Cum bre Mun dial so bre De sa rro llo So -
cial (Co penha gue, Di na mar ca, 6 al 12 de mar zo de 1995; ar tícu los 13 y 17 del Con ve nio
169 de la OIT so bre Pue blos Indí ge nas y Tri ba les, de 1989; pá rra fo 5 de la Re co men da ción
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En cam bio, se apli ca rán los es ta tu tos per so na les só lo cuan do se re co noz -
can los de re chos in dí ge nas a los in dí ge nas en su in di vi dua li dad, és tos só lo
se apli ca rán en las si guien tes ma te rias:

• Derecho civil, referido al derecho de familia.60

• De re cho pe nal y so bre cual quier ti po de res pon sa bi li dad de los in -
di vi duos pa ra con sus co mu ni da des.61

• Y aun cuan do na da di gan al res pec to los ins tru men tos in ter na cio -
na les, con si de ro que se de be rían tam bién apli car a los asun tos de
ca rác ter mer can til, por tra tar se de cues tio nes de in te rés me ra men te 
pri va do.

Así mis mo, la apli ca ción de los es ta tu tos per so na les, en ten di dos co mo la
cos tum bre de la et nia a la que per te ne cen los in dí ge nas en cues tión, es tá su -
je ta a las siguientes limitantes:

1. Só lo se apli ca rán cuan do así lo dis pon ga ex pre sa men te la ley; y
2. Se apli ca rán siem pre que no se con tra ven ga el or den pú bli co.

Res pec to al or den pú bli co, en di ver sas cons ti tu cio nes de Amé ri ca La ti na 
se re co no ce la apli ca ción de los de re chos in dí ge nas, siem pre que és tos no
con tra ven gan las dis po si cio nes de la pro pia cons ti tu ción y las le yes de la
na ción, así po de mos men cio nar el ca so de Ve ne zue la (ar tícu lo 260), Co -
lom bia (ar tícu lo 246), Ecua dor (ar tícu lo 191) y Bo li via (ar tícu lo 171,
fracción III).

De con for mi dad con lo dis pues to en el pro pio ar tículo 2o, apar ta do A,
frac ción II de la Cons ti tu ción me xi ca na, no po drán apli car se los de re chos
in dí ge nas, cuan do estás contravengan:
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Ge ne ral XXIII (51) so bre los de re chos de las po bla cio nes in dí ge nas (agos to 1997) del Co -
mi té pa ra la Eli mi na ción de la Dis cri mi na ción Ra cial.

60  Artícu lo XI del Pro yec to de De cla ra ción Ame ri ca na so bre los De re chos de los Pue -
blos Indí ge nas; ar tícu lo 5o de la Con ven ción de los De re chos del Ni ño, de 1989; ar tícu lo
8.1, in ci so 2) de la Car ta Afri ca na so bre De re chos Hu ma nos y de los Pue blos (Car ta de Ban -
jul 1981).

61  Artícu lo 14 del Pro yec to de Na cio nes Uni das so bre los De re chos de los Pue blos
Indí ge nas; pá rra fo 26.4, in ci so b) de la Agen da 21: Pro gra ma de Acción pa ra el De sa rro llo
Sos te ni ble.
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A. Los prin ci pios ge ne ra les de la Cons ti tu ción.
B. Las ga rantías in di vi dua les y los de re chos hu ma nos. Al di fe ren ciar la

Cons ti tu ción en tre ga ran tías in di vi dua les y de re chos hu ma nos, con -
si de ro que en el úl ti mo ca so se de be rá en ten der co mo aque llos re co -
no ci dos en los instrumentos internacionales.

C. En es pe cial, la dig ni dad e in te gri dad de la mu jer.
D. Y aun que no se ha ga men ción ex pre sa, se de be rá in cluir a las ins ti tu -

cio nes fun da men ta les del sis te ma ju rí di co na cio nal, que por na tu ra -
le za cons ti tu yen el concepto de orden público.

3. Los conflictos de leyes en materia de derechos indígenas

¿Cuá les son los pro ble mas de de re cho in ter na cio nal pri va do que se pue -
den pre sen tar con el re co no ci mien to de los de re chos in dí ge nas?. A mi per -
so nal pa re cer, cir cuns cri bién do me ex clu si va men te a la de ter mi na ción del
de re cho apli ca ble a una si tua ción ju rí di ca y por tan to, ex clu yen do del pre -
sen te es tu dio los pro ble mas de la de ter mi na ción del fo ro com pe ten te,  son
los si guien tes:

a) Pro ble mas de con flic tos de le yes en tre in dí ge nas de di fe ren tes co mu -
ni da des pe ro per te ne cien tes a la mis ma etnia indígena.

b) Pro ble mas de con flic tos de le yes en tre in dí ge nas de di fe ren tes etnias.
c) Pro ble mas de con flic tos de le yes en tre in dí ge nas y mes ti zos (su je tos

al de re cho estatal).

A. Problemas de conflictos de leyes entre indígenas
   de diferentes comunidades pero pertenecientes
   a la misma etnia indígena

Es fá cil en ten der que, en una re la ción ju rí di ca de ca rác ter pri va do da da
en tre dos in dí ge nas de la mis ma et nia —y por en de, su je tos al mis mo or de -
na mien to ju rí di co— ra di ca dos en la mis ma po bla ción o en di fe ren tes po -
bla cio nes pe ro re gi das por el mis mo or de na mien to, no ha bría in con ve nien -
te al gu no en aplicar el derecho indígena común a ambas partes.

Así por ejem plo, no ha bría in con ve nien te en apli car el de re cho de los in -
dí ge nas ta rahu ma ras en una com pra ven ta en tre dos in dí ge nas de di cha et -
nia, ra di ca dos en una mis ma co mu ni dad.
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B. Problemas de conflictos de leyes entre indígenas y mestizos
    (sujetos al derecho estatal) o entre indígenas
    de diferentes etnias

Los pro ble mas se pre sen tan cuan do las par tes en la re la ción son per te ne -
cien tes a et nias di fe ren tes pues en tal ca so de be rán apli car se las re glas de
con flic to que re co no cen las pro pias cos tum bres in dí ge nas, pa ra ello es ne -
ce sa rio re cu rrir a un es tu dio an tro po ló gi co a fin de de ter mi nar cuál es la
norma de conflicto aplicable.

Otro su pues to que se pre sen ta es cuan do una de las par tes en la re la ción
es un in dí ge na, cual quie ra que sea su et nia, y por tan to el de re cho que le ri ja, 
y la otra par te sea un mes ti zo, en tal ca so ha bría que de ter mi nar cuál es el
de re cho apli ca ble a di cha si tua ción, si el de re cho del in dí ge na en cues tión o
el de re cho es ta tal al cual es tá su je to el mes ti zo.

Pa ra lo an te rior, de be mos con si de rar lo ya ex pues to re la ti vo a la apli ca -
ción de los es ta tu tos, bien sean rea les o per so na les.

Sin em bar go, pro pon go la apli ca ción de la ley más be né fi ca al in dí ge na,
ya sea la es ta tal o la pro pia de su co mu ni dad. Lo an te rior, de bi do a que, la fi -
na li dad del re co no ci mien to de los de re chos in dí ge nas es el brin dar una ma -
yor y me jor pro tec ción a ellos, con si de ran do su ni vel de in te gra ción a la
so cie dad me xi ca na.Lo an te rior lo re co no ce el ar tícu lo 24, 2 pá rra fo de la
Cons ti tu ción del Ecua dor, la cual dis po ne que: “En ca so de con flic to en tre
dos le yes que con ten gan san cio nes, se apli ca rá la me nos ri gu ro sa... y en ca -
so de du da, la nor ma que con ten ga san cio nes se apli ca rá en el sen ti do más
fa vo ra ble al en cau sa do”.

Si bien, la apli ca ción de di cha dis po si ción es tá li mi ta da a la ma te ria pe -
nal, lo cier to es que de be ría ex ten der se a to dos aque llos ca sos en los que se
apli can los es ta tu tos per so na les. Di cha pro pues ta es acor de con el prin ci pio
“pro ho mi ne” re co no ci do por el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu -
ma nos y por el prin ci pio “pro in di vi duo reo” del de re cho in ter na cio nal pri -
va do.

4. La eficacia de las sentencias

Por úl ti mo, men cio na re mos de ma ne ra bre ve, a re ser va de rea li zar un es -
tu dio pos te rior res pec to a la ju ris dic ción in dí ge na, al gu nas con si de ra cio nes
so bre la efi ca cia de las sen ten cias dic ta das en ma te ria de de re chos in dí ge nas.
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Al res pec to, el de re cho com pa ra do re co no ce dos sis te mas de com pe ten -
cia ju di cial:

1. Cuan do las sen ten cias son dic ta das por jue ces es ta ta les, y
2. Cuan do las sen ten cias son dic ta das por jue ces o tri bu na les in dí ge nas

(ju ris dic ción in dí ge na), tal es el ca so de Co lom bia (ar tícu lo 246 de
su Cons ti tu ción).

En el pri mer ca so, los jue ces es ta ta les de be rán te ner en con si de ra ción las 
cos tum bres y usos in dí ge nas se gún lo arriba comentado.

En el se gun do ca so, las sen ten cias dic ta das por los tri bu na les in dí ge nas
de be rán ser ho mo lo ga das por los jue ces es ta ta les a fin de que és tas no con -
tra ven gan dis po si cio nes de orden público.

El ar tícu lo 34 de la Ley de De re chos de los Pue blos y Co mu ni da des
Indí ge nas del Esta do de Oa xa ca señala que:

Las de ci sio nes to ma das por las au to ri da des de los pue blos y co mu ni da des
in dí ge nas con ba se en sus sis te mas nor ma ti vos in ter nos y den tro de sus ám -
bi tos ju ris dic cio na les, se rán com pa ti bi li za das y con va li da das por las au to ri -
da des es ta ta les res pec ti vas, cuan do se so me tan a su con si de ra ción, siem pre y 
cuan do no con tra ven gan la Cons ti tu ción General de la República.

VI. CONCLUSIONES

Exis te una ten den cia in ter na cio nal en el re co no ci mien to de los de re chos
indígenas.

El re co no ci mien to de los de re chos in dí ge nas presu po ne la coe xis ten cia
de és tos con el de re cho estatal.

En una si tua ción ju rí di ca en la que se en cuen tre in vo lu cra do un in dí ge na 
o una co mu ni dad in dí ge na, se apli ca rá co mo re gla ge ne ral el de re cho es ta -
tal y por ex cep ción, el derecho indígena.

La apli ca ción de los de re chos in dí ge nas se en cuen tra li mi ta da a los si -
guien tes factores:

La per mi sión ex pre sa de su apli ca ción por la ley es ta tal.
Se re co no ce só lo el de ber del juz ga dor de “aten der” o “con si de rar” los

de re chos in dí ge nas, mas no su apli ca ción directa, y
La no con tra ven ción del or den pú bli co (es ta tal).
En los de re chos re co no ci dos a las po bla cio nes in dí ge nas se apli ca rá el

es ta tu to real (prin ci pio de territorialidad).
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En los de re chos re co no ci dos a los in dí ge nas en su in di vi dua li dad se apli -
ca rá el es ta tu to per so nal, en ten di do co mo el de re cho o cos tum bre de la etnia 
a la que pertenece.

En los ca sos de apli ca ción de los es ta tu tos per so na les, se de be rá apli car
el de re cho o cos tum bre más be né fi co para el indígena.
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