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ANTEJUICIO POLITICO

César LANDA

SUMARIO: L. Introduccion. 11. Problemas que plantea la regulacion ac-
tual del antejuicio politico.

I. INTRODUCCION

En la actualidad, como en ninguna otra época, el Parlamento peruano es
participe de la lucha que se viene librando frente a la corrupcion y a las se-
cuelas del régimen autoritario anterior. Y lo hace, como no puede ser de
otra manera, premunido de los instrumentos de control politico que prevé
la Constitucion Politica y el Reglamento del Congreso.

Sin embargo, dichos instrumentos de control han sido rebasados amplia-
mente por la complejidad que plantea la realidad, provocando con ello que
el Parlamento, lejos de convertirse en una institucion que colabore eficaz-
mente en la consolidacion y fortalecimiento de las instituciones y del siste-
ma democratico mismo, corra el peligro de convertirse en un obstaculo
para la actuacion oportuna de la justicia.

De esta situacion ha dado cuenta la Procuraduria Publica ad hoc del
Estado para contrarrestar el alto grado de corrupcion entronizada por el régimen
fujimorista en las diversas instituciones del Estado, al senalar que:

los beneficios sefialados en los articulos 99 y 100 de la Constitucion para
determinados funcionarios publicos constituian una dificultad en la persecucion
de la corrupcion. El mejor ejemplo de este problema fue la incapacidad para
tomar medidas adecuadas contra Victor Malca Villanueva, para evitar su
fuga, pudiendo éste escapar del pais y estando hasta la fecha préfugo de la
justicia.'

1 Procuraduria publica ad hoc del Estado. Propuestas de reforma del sistema de con-
trol penal de la corrupcion en el Perti, documento de trabajo, Lima, 2003, p. 7.
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Parte de este problema tiene que ver con la forma como estan regulados
los instrumentos de control politico, principalmente en lo que concierne al
antejuicio politico, desde que éste se ha convertido, frente a los delitos co-
metidos por funcionarios publicos que gozan de tal privilegio, en algunos
casos, en un impedimento para la actuacion eficaz y oportuna del Poder Ju-
dicial y, en otros, en una suerte de procedimiento en el cual no se respetan
las garantias del debido proceso y los derechos fundamentales.

Ahora bien, como se sabe, las modificaciones introducidas, por la Cons-
titucion vigente desnaturalizo la forma como se concibi6 originariamente al
antejuicio politico en la Constitucion de 1979, lo cual ha incidido negativa-
mente en el funcionamiento y eficacia de este instrumento de control politi-
co, pues mas son los problemas que suscita que las soluciones que ofrece.
Frente a este problema, podemos avizorar dos alternativas:

A. Se retorna al antejuicio politico (propiamente dicho) tal como lo
concibid la Constitucion Politica de 1979; o

B. Se mantiene el “antejuicio politico” tal como estd previsto en la
Constitucion vigente, pero a condicion de una reforma sustancial del
procedimiento que para tal efecto se ha previsto.

Al respecto, consideramos que la primera alternativa planteada es la mas
adecuada; esto es, el Parlamento debe limitarse a suspender, de encontrar
responsabilidad, al funcionario publico sujeto al antejuicio politico y dejar
la via expedita para que el Poder Judicial pueda tomar conocimiento y
pronunciarse, porque el hecho que el Parlamento imponga sanciones,
muchas veces afectando derechos fundamentales, rifie con el principio de
division de poderes y no coincide con los postulados de un Estado
constitucional democratico. Esta es la alternativa que ha sido considerada
también en la Reforma de la Constitucion de 1993.

Sin embargo, tal Reforma ha sido postergada, lo cual nos lleva a propo-
ner una modificacion sustancial del procedimiento de “antejuicio politico”
sobre la base de lo previsto en la Constitucion vigente y el Reglamento del
Congreso. Dejando para una posterior elaboracion la presentacion de la
propuesta normativa de reforma del antejuicio que a continuacion se
presenta.
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II. PROBLEMAS QUE PLANTEA LA REGULACION ACTUAL
DEL ANTEJUICIO POLITICO

Los problemas que plantea la regulacion actual del antejuicio politico
pueden ser analizados desde dos aspectos, a saber: @) antejuicio politico por
delitos de funcion y b) antejuicio politico por infraccion de la Constitu-

.y 2
cion.

1. Antejuicio politico por delitos de funcion
A este respecto se han podido identificar los siguientes problemas.

A. Debido proceso parlamentario. Un primer problema a tratar, y que
se extiende también al antejuicio politico por infraccion de la
Constitucion, estd relacionado con el debido proceso que debe
observarse en la tramitacion del antejuicio politico. Sobre esto,
cabe sefialar que tanto la Constitucion Politica (articulo 100) como
el Reglamento del Congreso (articulo 89-k) postulan una posicion
que restringe el debido proceso, inicamente, al derecho a la defensa.
Sin embargo, esta posicion es contradictoria con lo que la misma
Constitucion sefiala en su articulo lo. (“la defensa de la persona
humana y el respeto de su dignidad son el fin supremo de la sociedad
y del Estado”), lo cual implica que esta vision restrictiva del debido
proceso se extienda a considerar otros principios del mismo, a fin de
que se garantice, en todo momento, este derecho fundamental.

Contemporaneamente, la doctrina constitucional mas autorizada, la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y del
Tribunal Constitucional se han pronunciado en el sentido que el derecho
fundamental al debido proceso es aplicable, a cualquier tipo de proceso y
procedimiento, dentro de los cuales cabe comprender al procedimiento
parlamentario.

2 QGarcia Toma, Victor, Andlisis sistematico de la Constitucion peruana de 1993, Li-
ma, Fondo de Desarrollo Editorial de la Universidad de Lima, 1998, t. II, pp. 334 y ss. El au-
tor diferencia entre el antejuicio politico para la infraccion constitucional y el juicio politico
para los delitos de funcion; sin embargo, la Constitucion ni el Reglamento del Congreso lo
han previsto asi; lo que no es dbice para reconocer que si lo ha hace un sector de la doctrina,
asi como lo ha reconocido el Tribunal Constitucional en reciente fallo del 1o. de diciem-
bre de 2003 (véase expediente num. 0006-20003-A1/TC).
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En tal sentido:

el

debido proceso de origen estrictamente judicial se ha ido extendiendo

pacificamente como debido procedimiento administrativo ante las entidades
estatales —civiles y militares— y, como debido proceso parlamentario ante
las camaras legislativas, asi como debido proceso inter privatos aplicable al
interior de las instituciones privadas.’

Esto se justifica en el entendido que la actuacion del Parlamento, no pue-
de ser una “isla” en la cual se restringe, sin mas, los derechos fundamenta-
les; mas aun si consideramos que las decisiones tomadas obedecen a crite-
rios politicos subjetivos y de oportunidad; de lo contrario, estariamos
abriendo un espacio peligroso en el cual podria campear la arbitrariedad y
los derechos fundamentales se convertirian en derechos carentes de eficacia

alguna.

Por ello, es necesario que, junto al derecho de defensa ya previsto en la
Constitucion y en el Reglamento del Congreso, tentativamente considero que
deben incorporarse mutatis mutandi los siguientes principios, lo cual no
implica, en modo alguno, “judicializar” el procedimiento parlamentario:

a)

b)

El principio acusatorio, que trasladado al &mbito parlamentario y
entendido en sentido amplio implica que quienes realicen las
investigaciones no sean los mismos que después decidan al respecto.
El principio de inmediacidn, que significa que quienes van decidir
(la Comision Permanente) estén en contacto directo con los
funcionarios acusados y con quienes acusan, pues es bastante
frecuente que la totalidad de los miembros de la Comision
Permanente no estén presentes en el momento que el acusado
ejerce su derecho a la defensa y sus descargos, y, a pesar de ello,
llegado el momento, emiten su voto sobre algo que no tienen cabal
conocimiento, lo cual carece de racionalidad minima.

Principio de imparcialidad, el cual, si consideramos que la
actuacion parlamentaria esta impresa por un fuerte matiz politico y
de oportunidad, viene a constituir un mecanismo de ponderacion,
morigeracion y de racionalidad a las decisiones que vaya a adoptar
el Parlamento, a fin de no caer en la arbitrariedad.

3 Landa, César, Teoria del derecho procesal constitucional, Lima, Palestra Editores,

2003, p.

196.
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d) Principio de oralidad, por el cual, llegado el momento de la
actividad probatoria, los medios de prueba deben ser introducidos
al procedimiento parlamentario en forma oral.

e) Principio de publicidad, segin el cual se garantiza el control, por
parte de la colectividad, de las decisiones que se tomen; a la vez,
que permite legitimar dichos actos desde que estos son conocidos
enteramente por la opinion publica.

B. Procedencia y admisibilidad de la denuncia constitucional. El
segundo problema principal esta relacionado con la calificacion de
la admisibilidad y procedencia de las denuncias constitucionales. Al
respecto, se puede advertir que la Subcomisién de Acusaciones
Constitucionales es la encargada de la calificacion de las denuncias
(articulo 89-c del RC). A diferencia de los criterios que se han
establecido para la calificacion de la admisibilidad, cuando menos
dos son los criterios establecidos para la procedencia que puedan
generar problemas.

El primero de ellos tiene que ver con que la Subcomision debe estable-
cer, para que proceda la denuncia, que el delito denunciado no haya pres-
crito. Aqui, nuevamente, pueden aparecer los criterios de oportunidad, que
predominan los actos politicos, abriendo la posibilidad de que un delito,
por error o por consigna politica de los integrantes de la Subcomision de
Acusaciones, quede impune, impidiendo que el Poder Judicial se pronun-
cie sobre la responsabilidad o no del funcionario publico; o al revés, puede
suceder que aun ha sabiendas que el delito ya prescribio, la Subcomision se
pronuncie en sentido contrario, lo cual, si bien puede ser corregido en via
judicial llegado el momento, ya se habra violado el derecho fundamental al
honor y a la buena reputaciéon del encausado injustamente.

Un aspecto que guarda relacion con este criterio esta referido a la inte-
rrogante de si el tramite parlamentario en el antejuicio politico interrumpe
la prescripcion penal. De acuerdo con el articulo 84 del Codigo Penal, cabe
sefialar que el tramite parlamentario no interrumpe la prescripcion penal,
sino que la suspende. El articulo citado no deja duda al respecto al estable-
cer que: “si el comienzo o continuacion del proceso penal, depende de
cualquier cuestion que debe resolverse en otro procedimiento, se considera
en suspenso la prescripcion hasta que aquél quede concluido”.
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Otro criterio que, a nuestro parecer, es problematico es el que se refiere a
que la persona que formula la denuncia sea agraviada por los hechos y con-
ductas denunciados. A primera vista parece que este criterio es claro, pero
un analisis detenido nos indica lo contrario. En efecto, cabria preguntarse
quién asume la legitimidad activa de la denuncia constitucional cuando los
hechos o conductas denunciadas no solo afectan a una persona en particular
sino a toda una comunidad, por ejemplo, o ;quién denuncia por la comision
de un delito de funcidon cuando la persona agraviada no se muestra resuelta
a denunciarlo, tal delito quedara impune? Esto nos indica que este criterio
puede ser un impedimento injustificado para que proceda la denuncia cons-
titucional, y ante lo cual cabe proponer una solucion que consistiria en abrir
el margen de legitimidad activa de la denuncia constitucional.

Frente a estos dos problemas planteados, dada la importancia de la califi-
cacion de la denuncias constitucionales y ante el peligro que puedan distor-
sionarse por cuestiones politicas, intereses de partidos o por afanes vindica-
tivos, podriamos pensar en la posibilidad de la intervencion del Tribunal
Constitucional. A efectos solamente de calificar la admisibilidad y proce-
dencia de las denuncias constitucionales; lo cual requiere la modificacion
de la Ley Organica del Tribunal Constitucional para asignarle dicha
competencia.

C. Antejuicio politico, Ministerio Publico y Poder Judicial. Un tercer
problema esta relacionado con el hecho que cuando el Pleno del
Congreso acuerda haber lugar a formacion de causa, el expediente
con la acusacidn constitucional es enviada al Fiscal de la Nacion,
quien debe formular denuncia penal (no tiene otra opcion) en los
términos preestablecidos por el Parlamento ante la Corte Supremay,
a su vez, el vocal supremo en lo Penal debe abrir instruccion, segin
dispone el articulo 100 de la Constitucion. Esto constituye un
mandato constitucional inconstitucional, desde que se afecta la
autonomia del Ministerio Publico y la independencia del Poder
Judicial establecidas en los articulos 139-1y 158 de la Constitucion,
respectivamente.

Por ello, no coincidimos con aquel sector de la doctrina que sostienen
que la denuncia del fiscal de la nacion y el auto apertorio de instruccion es
superflua y entienden que hay proceso abierto desde que el Pleno del
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Congreso se pronuncia en el sentido de haber lugar a formacién de causa.*
Sostener esto implica desconocer el principio de eficacia integradora de
la Constitucion, por cuanto dejaria de aplicarse el articulo 159-4 de la
Constitucion que atribuye al Ministerio Publico en exclusiva la promocion
de la accion penal y la conduccion desde el inicio de la investigacion del
delito. Méas atin cuando el articulo 139-2 establece que las investigaciones
del Congreso no son vinculantes para el Poder Judicial. Asimismo, resulta
bastante extrafio e incomprensible, respecto de esto ultimo, que algunos
autores sefialen que:

la mejor férmula consiste en que la acusacion del Congreso no pase por el
Ministerio Publico (sic) sino que sea dirigida directamente a la Corte
Suprema...” Al parecer dicha afirmacion o distingue la acusacion constitucional
entre materia penal ¢ infraccion constitucional.

En tal sentido, es saludable que en la reciente modificacion del articulo 89
del Reglamento del Congreso se hayan eliminado estas injerencias que
detraian la autonomia del Ministerio Publico y del Poder Judicial. Asi, se ha
dispuesto que: j) el expediente con la acusacion constitucional es enviado al
fiscal de la nacidn, quien procedera conforme a sus atribuciones y a lo que
dispone la Constitucion.’

Sin embargo, es del caso sefialar que tal modificacion quedaria mejor
realizada si es que también el articulo 100 de la Constitucion se modifica
en el mismo sentido; es decir garantizando la autonomia del Ministerio Pi-
blico y en su caso del Poder Judicial. Modificacion constitucional que en
via de proyecto, entendemos, ya ha sido aprobada en la Comision de
Constitucion y Reglamento del Congreso.

2. Antejuicio politico por infraccion de la Constitucion

El antejuicio politico por infraccidon de la Constitucion plantea proble-
mas mas complejos que los analizados para los delitos de funcion. A este
respecto hemos podido identificar los siguientes problemas:

4 Paniagua, Valentin, “Acusacion constitucional, antejuicio politico o juicio politico”,
La Constitucion de 1993: analisis y comentarios II, Lima, serie LTC, CAJ,1995. p. 135.
5 Rubio, Marcial, Estudio de la Constitucion Politica de 1993, Lima, Fondo Editorial

de la PUCP, 1999., t. IV, p. 144.
6 Resolucion Legislativa del Congreso, nim. 015-2003-CR aprobada el 6 de noviem-

bre de 2003.
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A. Infraccion de la Constitucion y principio de legalidad. En la base de
los inconvenientes que genera el antejuicio politico por infraccion de la
Constitucion esta en que las infracciones carecen de una tipificacion.

Asi, las sanciones que impone el Congreso por esta causal, aunque
cueste creerlo, se asemeja al bill of attainder del Parlamento inglés del siglo
XV, por el cual el Parlamento, ante la imposibilidad de probar el delito,
creaba el delito, el delincuente y la pena. En este sentido, Armagnague
senala que: “el impeachment se diferencia del bill of attainder en que éste
castiga aquellos delitos para los cuales las leyes no han sefialado penalidad
alguna, que no estan tipificados, en tanto que el juicio politico es aplicado a
una violacién de principios ya reconocidos en el derecho”.’

En efecto, esto abre la posibilidad de que determinados funcionarios
puedan ser encausados por infraccion de la Constitucion, aun cuando sabe-
mos que la misma no tiene desarrollo constitucional, legal ni reglamentario,
afectando asi el principio de legalidad. Méas alin, en reciente sentencia del
Tribunal Constitucional tan so6lo se ha sefialado que la infraccion
constitucional es:

toda falta politica en que incurran los funcionarios que componen la
estructura organica prevista en la Carta Politica, [que] compromete
peligrosamente el adecuado desenvolvimiento del aparato estan. En estos
casos, la razon del despojo del cargo no tiene origen en la comisién de un
delito, sino en la comision de faltas que aminoran, en grado sumo, la
confianza depositada en el funcionario, la que debe ir indefectiblemente
ligada al cargo que ostenta.®

Por ello, no coincidimos con quienes afirman que la infraccion de la
Constitucion no tiene por qué estar necesariamente catalogada también co-
mo un delito o ilicito penal y puede no ser susceptible de merecer una san-
cion impuesta por el 6rgano jurisdiccional.’

Con ello se deja un amplio margen de interpretacion politica para proce-
sar o no a una alta autoridad, sin la garantia del debido proceso, ya que todo

7 Armagnague, Juan F. Juicio politico y jurado de enjuiciamiento, Buenos Aires, Edi-
ciones Depalma, 1995. pp. 18 y 19.
8 Sentencia del Tribunal Constitucional, expediente. num. 0006-2003-AI/TC 1lo. de

diciembre de 2003. Véase www.tc.gob.pe

9 Eguiguren, Francisco “La infraccion constitucional como limite a la inviolabilidad
por votos u opiniones de los parlamentarios”, Estudios constitucionales, F. Eguiguren
(comp.), Lima, Ara editores, 2002, p. 454.
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ejercicio de la potestad sancionadora del Estado debe estar premunido
del principio de legalidad, segun el cual no hay sancién ni infraccion,
sin ley previa; de conformidad con lo dispuesto en el articulo 20.-24-d
de la Constitucion de 1993.

Uno de los problemas méas graves relacionados con la infraccion de la
Constitucion, tiene que ver con el hecho que el Parlamento puede proce-
der con absoluta arbitrariedad sin posibilidad de que el acusado pueda im-
pugnar tal acto. Porque, como sabemos, cuando el Congreso impone una
sancion por infraccion de la Constitucion, tal sancion queda en los fueros
del Parlamento, siguiendo la vieja doctrina de los interna corporis acta.”
Por ello, el Poder Judicial no tiene la oportunidad de conocer este caso y
tampoco existe posibilidad que a los afectados se les pueda restituir sus de-
rechos ni retirar la sancién impuesta injustamente. Ademas, cabe pregun-
tarse ;como queda la sancion impuesta por un mismo hecho que configura,
a la vez, un delito de funcioén e infraccion de la Constitucion, si en sede ju-
dicial no se le encuentra responsabilidad penal? Al respecto es claro que al
no encontrar responsabilidad por el delito de funcidn, el acusado debe ser
restituido en sus derechos, lo mismo no sucede por infraccion porque,
como ya dijimos anteriormente, el Poder Judicial no podra dedicarse a
su conocimiento, dando origen al absurdo: para el Poder Judicial el acu-
sado es inocente, mientras que para el Parlamento, que ya impuso una san-
cion, el acusado es responsable.

Por ello, en el caso de la concurrencia de un proceso judicial y otro par-
lamentario sobre una misma persona por infraccioén constitucional, éste ul-
timo deberia ceder competencia o quedar en suspenso a resultas de su reso-
lucidn judicial, en la medida que tengan la misma materia como objeto de
investigacion y sancion.

De alli que, tomando en consideracion los principios del debido proceso
parlamentario se hace necesario delimitar conceptualmente lo que ha de
entenderse por infraccion de la Constitucion, ademas de establecer los
principios que pueden dar lugar a la configuracion de dicha violacion.

A. Tipificacion. Infraccion constitucional seria toda violacion a los
bienes juridicos —sociales, politicos y econémicos— establecidos

en la Constitucion, que no sean materia de proteccion y sancion —en

10 Aranda Alvarez, Elvira, Los actos parlamentarios no formativos y su control juris-
diccional, Madrid, Centro de Estudios Politico y Constitucionales, 1998, pp. 54-56.
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caso de su incumplimiento— por norma legal alguna. Se busca
proteger la Constitucion evitando la impunidad de quienes la violen
por medios no previstos ni sancionados en la ley. Para lo cual dicho
acto debe confrontarse con los siguientes principios.

Principio de razonabilidad. Habra infraccion constitucional por toda
violacion a un mandato constitucional objetivo, por ejemplo al no
respetar los plazos constitucionales establecidos para aprobar la ley
de presupuesto (articulos 78 y 80) o, realizar el mensaje presidencial
anual ante el Congreso (articulo 118-7).

El acto constitucional para que no sea una infraccién debe también
ser licito, no debe infringir directa ni indirectamente los dos tipos
de norma de la Constitucion:

Norma constitucional regla caracterizada por ser una obligacion de
hacer o de no hacer, por ejemplo “nadie esta obligado a hacer lo que
la ley no manda ni impedido de hacer lo que ella no prohibe”
(articulo 20.-24-a) o “no hay proceso judicial por comision o
delegacion” (articulo 139-1).

Norma constitucional de principio que constituye un mandato con
un alto grado de generalidad; pero que ordena que algo sea realizado
en la mayor medida posible. Por eso constituye una norma de
optimizacién que deben ser cumplidas en diferentes grados, como
por ejemplo “El Estado fomenta y garantiza el ahorro” (articulo 87)
o, “El Estado apoya preferentemente el desarrollo agrario”.

Sin perjuicio de lo sefalado, la infraccion constitucional también se
produciria si se violan los valores constitucionales y democraticos
del Estado de derecho. Valores que constituyen el fundamento que
legitiman al Estado Constitucional; por ejemplo: la soberania
popular expresada en que “El poder del Estado emana del pueblo”
(articulo 45) o, la posicion humanista segtin la cual “la defensa de la
persona humana y el respeto de su dignidad son el fin supremo de
la sociedad y del Estado” (articulo 10.).

Principio de racionalidad. Se busca que el acto constitucional en
cuestion constituya una violacion o afectacion directa e inmediata a
los bienes constitucionales que son objeto de proteccion. De modo
que los valores, principios o reglas constitucionales hayan sido
infringidos sin intermediacion alguna por el acto cuestionable. Se
debe determinar que haya una relacion légica y causal entre el acto
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constitucional y la afectacion del bien constitucional para que se
produzca la infraccion constitucional.

D. Principio de proporcionalidad. Para que se produzca una infraccion

constitucional no basta que dicho acto sea irrazonable o irracional,
sino que también debe ser desproporcionado. Pero debe graduarse
la intensidad de la afectacion a los bienes constitucionales para que
constituyan una infraccion constitucional. Asi se puede establecer
un baremo de tres tipos de intensidad de la infraccion:
Infraccion leve. Cuando se afecta un mandato constitucional abierto
o principio constitucional de optimizacion; por ejemplo, el deber
primordial del Estado de promover el bienestar general (articulo 44).
Infraccion intermedia. Cuando se infringe un mandato
constitucional expreso y directo; por ejemplo, tienen prioridad en el
Congreso la aprobacion de “las normas de descentralizacion y, entre
ellas, las que permitan tener nuevas autoridades elegidas a mas
tardar en 1995” (Octava Disposicion Final y Transitoria); e

Infraccion grave. Cuando se viola un mandato claro y vinculante,
por ejemplo ‘“‘el mandato presidencial es de cinco afios, no hay
reeleccion inmediata” (articulo 112); cuando se viola un valor
democratico, por ejemplo “el Presidente de la Republica se elige por
sufragio directo” (articulo 111) o; cuando se viola un principio
constitucional —como el principio de supremacia constitucional “la
Constitucion prevalece sobre toda norma legal” (articulo 51)— que
ponga en peligro al propio Estado constitucional.

E. Principio de proporcionalidad de las sanciones. La triple naturaleza
del acto constitucional debe ser concurrente para que se produzca la
infraccion constitucional. Es decir que, dicho acto debe ser
irrazonable, irracional y desproporcionado para que constituya una
infraccion constitucional. Pero, no toda infraccién constitucional
lleva una misma sancion, sino que de conformidad con el grado de
infraccion cometido, la sancion sera también proporcional. Unas
veces se podra disponer la destitucion, otras la inhabilitacién y otras
tan solo la suspension del cargo, en funcion del grado de calificacion
de la infraccion constitucional.

Sin perjuicio de ello, es del caso mencionar que de no llegarse a
producir una infraccidon constitucional, el Congreso podria ejercer
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uno de sus poderes implicitos y realizar una declaracion preventiva
acerca de ciertos actos constitucionales que de continuar o no
rectificar podrian configurar un supuesto de infraccion. Ello con la
finalidad de llevar a cabo su funcién de velar por el respeto de
la Constitucion y disponer lo conveniente para hacer efectiva la
responsabilidad de los infractores (articulo 102-2), mediante una
amonestacion publica, salvo que considere algiun tipo de sancion
constitucional.

Infraccion de la Constitucion y parametros de su tipificacion.
Consideramos que la trasgresion de cualquier articulo de la
Constituciéon no configura una infraccion de la misma, esto en el
entendido que tales infracciones deben estar relacionadas con la
funcién que desempeifia el funcionario ptblico, de conformidad con
lo postulado en el literal precedente. Por lo demas, esto implica que
se lleve a cabo dicho proceso, respetando los principios y garantias
del debido proceso parlamentario; en su doble vertiente, como
tutela del derecho objetivo del Congreso de investigar y sancionar
las infracciones constitucionales y, como tutela de los derechos
subjetivos de las autoridades protegidas por el antejuicio de respetar
el debido proceso.

Denuncia constitucional interpuesta por particulares e infraccion
de la Constitucion. Las denuncias constitucionales interpuestas
por particulares presentaban dos problemas no menos
importantes. El primero de ellos tenia que ver con la limitacion
establecida por el articulo 89-b y ¢, en el sentido de que las denuncias
realizadas por cualquier particular debian pasar por una especie de
“filtro” de los congresistas, quienes tomaban conocimiento a través
de los voceros de los grupos parlamentarios, y podian o no hacerlas
suyas. Creemos que esta limitacion era injustificada en el entendido
que se corria el riesgo de que tales denuncias no fueran acogidas por
afectar intereses politicos, de partido o, inclusive, intereses
personales. Es decir, este “filtro” constituia una buena oportunidad
para que los congresistas conocieran, previamente, si era
conveniente o no hacerla suya, con lo cual el legitimo derecho del
ciudadano denunciante era relegado frente a los intereses y
disposicion de los congresistas.

Aparte de ello, se establecia otra limitacion injustificada al derecho de
cualquier ciudadano para presentar una denuncia constitucional, toda vez
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que solo podian denunciar por hechos que constituian delitos de funcion,
mas no por infraccion de la Constitucion, con lo cual se dejaba también una
margen abierto para la impunidad, pues no obstante haber sido afectado el
ciudadano por un acto arbitrario por parte de un funcionario publico con
derecho a antejuicio politico, el Reglamento del Congreso se lo impedia
denunciar por infraccion de la Constitucion. Esto constituia una
diferenciacion absurda, pues frente al derecho de los congresistas y del
fiscal de la nacion, el derecho de un particular era limitado
injustificadamente, no encontramos fundamento para distinguir tales
denuncias.'' Recientemente, y con la modificacion realizada al articulo 89
del Reglamento del Congreso se ha establecido, con buen criterio, que
todas las denuncias, incluidas las provenientes de particulares sean vistas
directamente por la Subcomision de Acusaciones Constitucionales, lo cual
implica que el “filtro” por el que debia pasar anteriormente ha sido dejado
de lado. Ademas, también se ha previsto, expresamente, que el particular
puede denunciar a un alto funcionario por delito de funciéon o por
infraccion de la Constitucion, con lo cual se supera, en parte, los problemas
a los que aludi inicialmente.

11 Justifica esta limitacion Rubio, Marcial , op. cit. p. 135.
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