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EL DERECHO

—r—

PERIODICO DE JURISPRUDENCIA Y LEGISLACION

£'i1 n’y avait pas de justice,
il n’y aurait ni gouvernement ni voclétd.

EDOUARD LABOULAYE.

TOMO V.

MEXICO: SABADO 22 DE OCTUBRE DE 1870,

NOM. 17.

ESTUDIOS CONSTITUCIONALES
Por X .....

DE LOS DERECHOS DEL HOMBRE.

El pueblo mexicano reconoce que
los derechos del hombre son la ba-
se y ¢l objeto de las instituciones so-
cinles, En consecuencia, declara, que
tedas las leyes y todas las antorida-
des deben respetar y sostener 1as ga-
rintias que otorga la presente Cons-
titueion.

El Congreso, que con la autoridad del pue-
blo mexicano decreté una Constitucion que es
la ley suprema de la tierra, pude muy bien de-
clarar que el pueblo mexicano reconoce los de-
rechos del hombre, significando ast, que los re-
conoce en todo hombre, sea nacional ¢ extran-
jero, y sea 6 no ciudadano. Mas 4ntes de en-
trar en el fondo de las cuestiones que con este
articulo se relacionan intimamente, necesario
es fijar el verdadero valor de las palabras «de-
rechos del hombre» é «instituciones sociales.»

Los derechos del homdre, que nuestra Cons-
titucion reconoce como base de toda institu-
cion social, no son evidentemente los politicos
que solo creé para el ciudadano mexicano, 4
saber: el de votar y ser votado; el de reunirse
para tratar asuntos politicos, ¢l de tomar las ar-
mas en el ¢jéreito 6 en la guardia nacional.

Tampoco son las prerogativas que acordd
al mexicano la misma Constitucion, respecto de
los extranjeros en la provision de empleos, car-
gos 6 comisiones que sean de nombramiento de
las autoridades. No se refiere, por ultimo, al
derecho que tienen los mexicanos para que su
condicion sea mejorada, estableciendo el gobier-
no premios paralosque se distingan en cualquie-
ra ciencia 6 arte, estimulando el trabajo y fun-
dando colegios y escuelas practicas de artes y
oficios.

T. V.

De la eliminacion de estas dos clases de de-
rechos, resulta incuestionable, que el articulo
de la Constitucion se refiere 4 los que indistin-
tamente corresponden 4 todo hombre, sea ¢ no
ciudadano de nuestra Repfiblica y sea 6 no
mexicano.

(Pero esto significa por ventura, que los de-
rechos politicos del etudadano, y los del mexica-
no, natural 6 naturalizado, no sean objeto de las
instituciones sociales?

De ninguna manera; lo que significa el de-
recho constitucional, es, que los del hombre co-
mo inalterables, serin siempre los cimientos
sobre que se levanten las instituciones socia-
les, por ser «aquellos que la justicia natural
acuerda 4 todos los hombres;»' de manera,
que su «declaracion viene 4 ser la exposicion
de principios generales aplicables & todas las
asociaciones politicas.» *

Las palabras de Mirabeau explican que por
instituciones sociales debemos entender la or-
ganizacion politica de toda sociedad, sin dis-
tincion de repliblica 6 de monarquia. Y esto
aplicado & nuestro derecho constitucional, le
d4 el sentido de que toda constitucion, ya sea
republicana é mondrquica, tiene que descansar
necesariamente sobre la base invariable de los
derechos del hombre.

St aqui hubiera finalizado el articulo cons-
titucional, seria de todo punto irreprochable,
pues enteramente cierto es que los derechos
del hombre son invariables, como lo es su na-
turaleza, y que de ellos tiene que asumir siem-

1 Mounier Choix, de Rapports, tomo 1°, pig. 124.
2 Mirabean, id. 17,
35
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pre su norma la ley positiva, llAmese secunda-
ria ¢ fundamental.

+Pero es igualmente cierto, gue son objeto
de las instituciones sociales en el mismo sen-
tido que su base? No, porque ellos son la ba-
se de las instituciones sociales, sin que lo sean
al mismo tiempo los derechos del mexicano y
los del ciudadano; y son el objeto de ellas lo
mismo que estas dos fltimas clases de dere-
chos, con la diferencia de que estos son crea-
ciones de la ley humana, y que aquellos tie-
nen una existencia independiente de ella.

El resultado practico de este principio ha
debido ser, que todo lo que se presentare en la

calidad de derccho del hombre, se tomase co- |

mo base de las iustituciones planteadas en lu
constitucion de 1857, y que conforme 4 ello
debiera entenderse siempre el derecho consti-
tucional vigente.

Mas debe decirse todavia, y es, que recono-
cido un derecho, como de [os primitivos, iu-
alienables & inaiterables del hombre; y verifiea-
da alguna contradiccion entre ¢l y la preserip-
cion de alguna ley, deberd éstn ser reformada
por el legislador, en consecuencia prictica del
principio establecido en el art. 1%, que no-
toriamente se refiere al legislador, que es &
quien establecer corresponde las iustituciones
sociales.

Despues de constituida esta obligacion rela-
tiva al Poder legislativo, impone otra mas ge-
neral, declarando primero, que el legislador y
todas las autoridades del pais tienen obligacion
de respetar Ias garantias que otorga la Consii-
tucion; es decir, que no deben contrariarlos con
sus actos; y segundo, que no solo deben respe-
tar sino sostener ademis tales garantias; en
cuyos términos se impone & todas las autori-
dades el deber de procurar en su linea el re-
medio adecuado al mal en que consista el ata-
que dirigido 4 aquellas.

De dos clases son por lo mismo los resulta-
dos pricticos del articulo en cuestion. Los de
la primera consisten en los medios que debe
emplear el legislador para atender el derecho
del hombre que por omision no esté atendido
en las leyes y reformar aquellos que contra-
rien algun derecho de este género, y los de la
segunda, en las abstensiones 4 que estd obliga-
do todo funcionarie piblico, incluso el legisla-
dor, de todos aquellos actos que sean atenta-
torios contra las garantias constitucionales, ast
como en reparar con leyes, con providencias
administrativas 6 con autos y decretos judi-
ciales, los daRos causados 4 la sociedad 6 al
individuo por medio de atentados contra las
garantias constitucionales.

Mas debemos hacer objeto de nuestros es-
tudios, el definir con precision la naturaleza y

extension de lo que entenderse deba por ga-
rantias constitucionales. Y haciéndolo asi, se
vé desde luego, que todo medio consignado en
In Constitucion, para asegurar el goce de un
derecho, se Hama garantia, aun cuando no sea
de las individuales. '

De tales antecedentes se desprende la ver-
dad de que son derechos del hombre: todos
aquellos que en esta calidad, necesita para lle-
nar las condiciones de su desarrollo fisico y
moral, que le son tan inherentes; que atacar-
los, es atacar la existencia {isiea 6 moral del
hombre en el terreno doméstico 6 social. Y
siendo ellos la base en que reposan las institu-
ciones, y el objeto de la inspeccion y tutela de
éstas, ellos mismos demandan una proteccion
elicaz de parte de todos los funcionarios, in-
clusos los legisladores que no podran dictar
leyes que los violen.

Pero si de hecho llegan 4 dictarse leyes que
violen las garantias constitucionales, ;habrd
algun remedio para reparar el mal? $i, el re-
curso de amparo para las violaciones de las
garantias individuales, y en cuanto 4 las de-
mas, expondrémos nuestra opinion al hacer el
comentario de los articules relativos de la
Constitucion.

Nuestro derecho constitucional, en lo relati-
vo & los del hombre, tiene pocos precedentes
en el terreno prictico que & nosotros ataiie.

La Constitucion de 1512 quise establecer
algo con relacion 4 los derechos del hombre,
y en su art. 4% declard, que: «La nacion esta
obligada & conservar y proteger por leyes sa-
bias y justas, la libertad civil, la propiedad y
los demas derechos legttimos de todos los indivi-
duos que la componen.»

El texto del primitivo derecho constitucio-
nal de Espafia y de sus colonias, no limita los
del hombre 4 solos aquellos que se refieren 4
la libertad civil y 4 la propiedad, pues que ex-
tiende su prescripcion 4 todos los derechos le-
gitimos del individuo, habiéndole faltado agre-
gar, que hablaba de los derechos legitimos an-
teriores 4 toda ley positiva. Este calificativo
habria hecho necesariamente, que el legislador
hubiera omitido la taxativa que limita estos
derechos 4 solo los individuos que componen
la. nacion espafiola.

No entra en nuestro propésito la inquisicion
de cémo cumplié la Espaiia con la obligacion
que en tales términos se impuso; pero si re-
cordar que en la Constitucion de 1812 se con-
sagraron algunos derechos del hombre en los
capitolos relativos 4 la administracion de jus-
ticia.

Tales son:

1?2 El de no poder ser privado ningun es-
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pafiol del derecho de terminar sus diferencias
por medio de jueces Arbitros,

2° Bl de no poder ser preso ningun espa-
fiol sin que preceda informacion sumaria.

37 El de ser examinado por su juez Antes
de ser puesto en prision.

4? Kl de no poder ser juramentado sobre
hechos propios.

5% El de no poder ser embargado ni preso
sino por delitos que traigan responsabilidad
pecuniaria.

6° El de no poder ser reducido & prision
cuando dé fiador en los casos en que no esté
expresamente prohibide admitir fianza.

72 Il ser excarcelado bajo de fianza luego
que conste no mevecer pena corporal el preso.

8° Kl de que se le manifieste & lag veinti-
cuatro horas la causa de su prision y el nom-
bre de su acusador.

8¢ El de que al recibirle su declaracion, se
Ie lean integros los documentos y declaracio-
nes que contra ¢l existan.

10. El de que recibida la confesion con car-
gos, sea phblico el proceso.

11. El de que no se use del tormento nide
los apremios.

12. El de que no se le imponga la pena de
confiscacion.

13. El de que no se le imponga pena sino
por delito personal.

14, El de que no sea allanada la casa de
ningun espafiol, sino en el cuso que determine
la ley.

En vista de tantas garvantias consignadas en
nuesiro primer Cddigo fundamental, necesario
es hacer justicia 4 sus autores y consagrarles
un voto de gratitud, seguros por nuestra par-
te, de que si no hicieron mas en el terreno de
las garantias, fud indudablemente porgue no
pudieron.

La acta constifutiva establece lo siguiente:
«La nacion estd obligada 4 proteger, por leyes
sibias y justas, los dercehos del hombre y del
ciudadano.n Art. 30,

El derecho constitucional que derivé de ella,
vine 4 dar resultado prictico 4 los derechos
que tiene todo hombre:

12 Para que se le administre justicia, pron-
ta, completa ¢ imparcialmente. Art. 18.

2% Para que no se le juzgue sino por leyes
dadas y tribunales establecidos dntes del acto
por el cnal se le juzgue. 19.

3% Para no poder en consecuencia, ser juz-
gado por comision especial.

4? Para no poder ser juzgado conforme 4
leyes retroactivas,

5% Para poder eseribir, imprimir, publicar
y circular sus ideas, sin necesidad de licencia,
revision ni aprobacion anterior 4 la publica-

EL DERECHO

gion, bajo las restricciones y responsabilidades
de las leyes.

La censura que debe hacerse de la preserip-
clon del art, 19-29, se reserva para el comen-
tavio del art. 14 de la Constitucion de 1887.
Y en coanto & Ia libertad de imprenta, pre-
sentarémos nuestras apreciaciones en ¢l comen-
tario del art. 72 de la misma Constitucion.

Pero lo que desde ahora debe manifestarse
es, que perjudicd sobremunera lo incompleta
que en este punto fué la acta constitutiva, pues
apénas tocd muy de paso algunos de los dere-
chos del hombre, que debid, por el contrario,
enumerar muy detalladamente.

La Constitucion de 1824 sanciond los si-
guientes derechos del hombre:

12 Que ninguno puede ser privado de su
libertad por el Presidente de Ia Repfiblica.

22 Que ninguno puede ser expropiado por
el Presidente sino con aprobacion del Senado,
6 del consejo de Gobierno en los recesos de
aquel, y prévin indemnizacion. Art. 112,

3% Que ninguno puede ser castigado con la
pena de infamia, sino por delito personal.

42 QQue & ninguno se le puede imponer pena
de confiscacion.

5? (Que mingunoe puede ser condenado en
juicio por comision.

6¢ Que ninguno puede ser juzgado por le-
yes retroactivas.

7% Que ninguno puede ser puesto en tor-
mento,

8% Que ninguno puede ser detenido sin que
haya semiplena prueba ¢ indicio de que es de-
lincuente.

99 Que ninguno puede ser detenido sola-
mente por indicios mas de sesenta horas.

10. Que Ias casas, papeles y otros efectos
de los habitantes, no pueden ser registrados
sino en los casos expresamente dispuestos en
la ley.

11. Que ninguno puede ser juramentado so-
bre hechos propios.

12. Que ninguno puede ser privado del de-
recho de terminar sus diferencias por medio
de jueces arbitros.

Los derechos del hombre, garantizados por
Ia Constitucion de 1812, fueron catorce; los
establecidos en la Acta constitutiva fueron 5,
y los que consigné la Constitucion de 1824
fueron 12. Esta comparacion, puramente nu-
mérica, ticne una gran significacion; pero co-
mo antes que hacer una censura del derecho,
que es solo histérico, y que Gnicamente dejé
tradiciones para llenar los vacios de nuestra
legislacion vigente, nos proponemos hacer la
exposicion de este derecho, omitiremos lo que
sobre el particular pudiera decirse, para no
ocuparnos sino de sus aplicaciones practicas.
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Pasando 4 las leyes constitucionales del cen-
tralismo, ellas vinieron 4 sancionar algunos de-
rechos del hombre; pero bajo el concepto erré-
neo de ser derechos del mexicano, y fueron:

12 El de no poder ser preso sino por man-
damiento de juez competente, dado por escrito
y firmado.

22 El de no poder ser aprehendido sino por
disposicion de las autoridades & quienes cor-
responda segun ley, con excepcion del caso de
delito infraganti.

32 El de no poder ser detenido mas de tres
dias por autoridad politica ninguna, sin ser
consignado al fin de ellos 4 la autoridad judi-
cial.

42 El de no poder ser detenido mas de diez
dias, sin proveer el auto motivado de prision.

5% El de no poder ser expropiado sin pré-
via indemnizacion.

6° El de no poder ser cateada la casa nilos
papeles de ninguno, sino en los casos literal-
mente prevenidos en las leyes.

7° El de no poder impedirsele la libre tras-
lacion de su persona y bienes.

8¢ El de poder imprimir y circular sus ideas
politicas, sin necesidad de prévia censura.’

92 El de poder terminar por medio de jue-
ces arbitros, sus pleitos civiles 6 criminales so-
bre ipjurias puramente personales.

10. El de poder conciliarse en cualquier
pleito civil 6 criminal, sobre injurias puramen-
te personales.

11. El de no poder ser preso sin prévia in-
formacion sumaria, en la que conste haber-
se verificado un hecho que inerezea ser casti-
gado con pena corporal; y segundo, que resul-
te algun motivo 6 indicio para creer que tal
persona ha cometido el hecho criminal.

12. El de no poder ser detenido sin que
haya presuncion legal 6 sospecha fundada que
incline al juez contra persona determinada, por
delito igunalmente determinado.

13. El de no poder ser embargado ningun
preso, sino por delito que traiga responsabili-
dad pecuniaria.

14. El de ser excarcelado todo reo siempre
que aparezca no merccer pena corporal.

15. El de que se le tome su declaracion
preparatoria 4 los tres dias de detenido.

16. El de que al recibirle su confesion con
cargos, se le instruya de los documentos, testi-
gos y demas datos que contra él existan.

17. El de no poder ser atormentado.

18. El de no poder ser castigado con la pe-
na de confiscacion,

19. Kl de no poder ser castizado sino por
delito personal.

1. Primera ley constitucional, art. 2%, parfs. 1 87,

Las leyes constitucionales de 1836 revelan
el progreso que se habia hecho enténces en el
terreno practico de las libertades y garantias,
sin embargo de las ideas de retroceso de la ad-
ministracion bajo cuyos auspicios fueron ellas
dictadas; y aunque no se pudo contener el tor-
rente de las ideas que se han venido desbor-
dando entre nosotros, si se advierte desde lue-
go que no revistieron las formas convenientes
en su desarrollo préctico.

Las Bases orgdnicas, en lugar de presentar
ciertos derechos como propios y exclusivos del
mexicano, sancionironlos como comunes 4 to-
dos los habitantes de la Repfiblica, y de esta
manera los revistieron de la calidad de dere-
chos del hombre, cuando declaravon que todos
los habitantes de la Reptblica, tieren derecho:

12 Para no ser esclavos en el territorio de
la Reptiblica,

2° Parano ser molestados por sus opiniones.

39 Para poder imprimirlas y circularlas sin
necesidad de prévia censura y sir que se pue-
da exigir fianza & los autores, editores 4 im-
presores.

49 Para no ser juzgados en los delitos de
imprenta, sino por medio de jueces de hecho
que hagan las calificaciones de acusacion y de
sentencia.

52 El de no poder ser preso sino por érden
de 1a autoridad competente,

6% El de no poder ser detenido sino por
mandato de autoridad competente.

7¢ Ll de no poder ser detenido por la auto-
ridad politica, sin ser consignado al juez 4 los
tres dias.

§? El de no poder ser juzgado ni sentencia-
do en sus causas civiles y criminales sino por
jueces de su propio fuero, y por leyes daduas
y tribunales establecidos 4ntes del hecho de
que se trate,

92 El de ser excarcelado bajo de fianza, des-
de que aparezca que no merece pena corporal
el encaunsado,

10. EI de no poder ser cateada la casa ni
registrar los papeles de ninguno sino en los ca-
s0s y con los requisitos literalmente preveni-
dos por la ley.

11. El de no poder ser apremiado con el
formento ni con otra coaccion.

12. El de no poder ser gravado con otras
contribuciones que las establecidas por el Po-
der legislativo.

13. El de no poder ser expropiado sino por
causa de utilidad phiblica y prévia indemniza-
C101.

14. El de poder trasladarse libremente 4
otro pais con sus bienes.

15. El de no poder ser juramentado sobre
hechos propios.

DR © 1870. Imprenta de Ignacio Escalante y Compafia



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
Libro completo en: https://goo.gl/fBxNe3

www.juridicas.unam.mx

EL DERECHO

https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

273

16. El de ser examinado 4 los tres dias de
detenido.

17. El de que al tomarse la confesion con
cargos, se le lea integro el proceso y se le den
4 conocer los testigos.

18. El de que no se le pueda imponer la
pena de confiscacion, ni embargarle sus bienes,
8ino solo para hacer efectiva la responsabilidad
pecuniaria en que haya incurrido.

19. El de que la nofa de infamia no se haga
trascendental.

20. El que la pena de muerte no se impon-
ga con otros padecimientos fisicos.

21. El de que no se puedan alterar los tra-
mites esenciales del proceso.

22. El de que no pueda haber mas de tres
instancias en un juicio.

23. El poder terminar sus diferencias por
medio de jueces arbitros.

24. El de poder trapsigir sus pleitos y tam-
bien los criminales sobre injurias puramente
personales.

La comparacion que se ha venido haciendo
de nuestro derecho constitucional, presenta
muy de bulto los progresos que se han hecho
en el terrenc practico de las garantias, y para
concluirla del todo, solo falta hacer la enumera-

cion de los articulos que en cada constitucion
se refieren 4 los derechos del hombre.

La constitucion de 1812 reconocié los dere-
chos del hombre en sus articulos 40, 280, 286,
287, 290, 291, 263, 294, 295, 296, 297, 300,
301, 302, 303, 304, 305, 306.

La acta constitutiva trae prescripciones re-
lativas 4 los derechos del hombre en sus ar-
ticulos 18, 19, 30 y 31.

La Constitucion de 1824, en los articulos
112, IT y IIT, 146, 147, 148,149, 150, 151,
152, 153 y 156.

Las leyes conslitucionales de 1836, hacen
relacion 4 los derechos del hombre en sus ar-
ticulos 2, I, II, III, IV, V, VI, VII; 45, II,
IT1, IV; 18, 11, I11, VII; 35, 36, 37, 38, 39,
41, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50 y 51.

Las Bases orgénicas, reconocen los derechos
del hombre en sus articulos 9, I, II, ITI, IV,
V, VI, VII, VIII, IX, X, X1, XII, XI1I,
X1V, 67, II, 111, 1V; 175, 176, 177, 178,
179, 180, 181 182, 183, 184, 185, 196 y
197.

Por Gltimo, la Constitucion de 1857, habla
detalladamente de log derechos del hombre,
en sus articulos del 1° al 28,

(CONTIRUARK.)

JURISPRUDENCIA

JUZGADO 4° DE LO CIVIL.

No es necesaria la licencia judicial para la venta de una
cosa donada i un menor, cuando la donacion no ha sido
aceptada,

México, Setiembre 24 de 18790,

Vista la solicitud presentada por D? 8. P.,
pidiendo licencia pura vender 4 D.J. G. la ca-
sa nimero 1 de la calle de Olmedo, en razon
de que al comprarla de sus propios bienes, ex-
presd en la escritura de venta, que compraba
dicha casa para su menor hijo D. R., y lo ex-
puesto por los abogadoes informantes Lies. Mi-
guel Rendon Peniche y Roman Romero. Con-
siderando: que la donacion inter vivos no puede
existir sin la aceptacion del donatario, la que
no existe en el presente caso: que aunque
en la escritura de venta de la casa nfim. 1 de
la calle de Olmedo, la Sra. P. expresé al acep-

tar la venta, que compraba la casa para su me- |

nor hijo D. R., esto, si bien d4 & conocer su
afecto maternal, no importa realmente una

verdadera donacion que por la aceptacion del
donatario la privase del dominio de la casa,
y consiguientemente de su libre disposicion, se
declara: que la Sra. D? 8. P. no necesita dela
licencia judicial, para enajenar 4 D. J. G. la
casa nlim. 1de la calle de Olmedo, por ser di-
cha easa, 4 pesar de lo que se expresa en la
escritura pliblica de venta, de su propiedad, y
no de la de su hijo D. D. R. Lo proveyé el
ciudadano juez 4° delo civil y firmé: doy fe.——
Lie. Leocadio Lipez.—J. Galan.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.
TERCERA SALA.

J Preferencia de dercchos 4 una casa nacionalizada.—Condi-
cienes para que ¢l arrendatarico tenga derecho & la adju-
dicacion.

México, Setiembre 2% de 1870,

Vistos estos autos iniciados en el juzgado
22 de lo civil de esta capital, por D* G. M,,
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contra . J. I. L. sobre posesion, y seguidos
despues sobre preferencia de derechos de la
casa nim. 15de la calle de Zuleta: vistaslas
pruebas rendidas por ambas partes: la senten-
cia del juez, pronunciada el dia 20 de Setiem-
bre de 1862, en la que se declaré que debe
llevarse adelante 1a posesion por ser preferen-
tes los derechos de L. 4 los de la parte actora
en la casa de que se trata, mandando se le en-
tregue en propiedad, poniendo en efecto en po-
sesion judicial conforme 4 las leyes de 25 de
Junio de 1856, 5 de Febrero de 1861, y 4 de
Marzo del mismo afio: la apelacion que de es-
ta sentencia interpusoe D* G. y que le fuéad-
mitida por auto de 8 de Octubre del citado
afio de 1862: las respuestas fiscales de 30 de
Noviembre de 1868 y 31 de Diciembre de 69,
y teniendo presente lo alegado por los patro-
nos de las partes con todo lo demas que era
de verse y ver convino. Considerando: que por
las respuestas que D? G. M. di6 4 las tres pri-
meras de las posiciones que se le articularon
por parte de L., y que se registran 4 fojas
34 del cuaderno principal, aparecen compro-
bados plenamente los hechos siguientes: Prime-
ro, que el afio de 1856, D. G. M. era recono-
cido por la corporacion como inquilino de la
vivienda principal de la casa nfim. 15 dela
calle de Zuleta. Segundo, que dicho M. era
el que directa y finicamente pagaba la renta
de la mencionada vivienda. Tercero, que D?
(. y sus otros hermanos no celebraron respec-
to de la expresada vivienda, contrato de ar-
rendamiento con la archicofradia del Santisi-
mo. Cuarto y Gltimo, que los recibos se po-
pian & D. G. M. que los pagaba: que esos he-
chos constituyen otros datos que inducen 4
creer con bastante fundamento, que D. G, era
en ol afio de 1856 el finico inquilino de la vi-
vienda principal de la casa nfim. 15 de la ca-
lle de Zuleta; particularmente, si se atiende 4
que por parte de D? G. M. hermanos, se ha
afirmado y sostenido y aun se ha tratado de
probar con el documento privade que se pre-
sentd al tiempo de la vista, suscrito por D. M.
G. Q., que quien celebré el contrato de arren-
damiento con la archicofradia, fué D? G. R.
de M., madre de los M., y que éstos hereda-
ron de dicha sefiora el arrendamiento: que su-
puesto ese contrato que se asegura celebrd con
la archicofradia la Sra. R. de M., no puede
decirse, que muerta ésta, todos y cada uno de
sus hijos Ja sucedieron en el arrendamiento,
por ser contrario 4 lo prevenido expresamente
por derecho, pues el auto acordado del Conse-
jo de Castilla, de 31 de Julio de 1792, en el
segundo de sus articulos 6 reglas establece,
que A falta de los padres continuars en el ar-
rendamiento, uno de los hijos en quien con-

vengan los demas; y no couformandose, el ma-
yor en edad: que esta disposicion se ha obser-
vado constantemente en la préctica, pues co-
mo dice el Sr. Pefia y Pefia, Practica forense
mexicana, P. 12, cap. 22, lec. 2%, nim. 8, aun
los que niegan el auto acordado citado con vigor
legal y absoluto, estin conformes con ese ar-
ticulo 22 y en ofros que puntualiza, no preci-
samente por estar comprendidos y sanciona-
dos en dicho auto, sino por las razones de equi-
dad y justicia en que se apoyan, y ser confor-
mes 4 las disposiciones de derecho: que en tal
concepto, habiéndose confesado por parte de
D# G. M. que su hermano D. G., era recono-
cido en el afio de 1856, por la archicofradia
del Santisimo, como inquilino de la vivienda
principal de la casa ntum. 15 dela calle de Zu-
leta; 4 que 4 él se le ponian los recibos de la
renta; y él quien directa y finicamente la pa-
gaba; tales hechos son el indicante mas per-
suasivo de que e! citado D. . en el expresa-
do afio de 1856, era el Gnico inquilino de la
vivienda priuncipal referida, bien porque muer-
ta la Sra. R. de M., D* G. y sus demas her-
manos estuvieron conformes en que D. G. con-
tinuase eun el arrendamiento; é bien porque no
habiendo habido esa conformidad, éste siguid
en el uso del derecho que como mayor en
edad le otorgaba el art. 2° del auto acor-
dado de que se ha hecho mérito: que esos an-
tecedentes explican perfectamente el hecho
de haber pedido: primero, para si, D. G. M., la
adjudicacion de la casa nfim. 15 de la calle de
Zuleta, como consta del certificado de fojas
48; y aunque despues solicité y obtuvo que
dicha adjudicacion se hiciera extensiva 4 sus
hermanos, tal acto no puede surtir efecto algu-
no legal por ser contrario 4 lo dispuesto en la
ley de 30 de Julio de 1856, pues ésta en su
articulo que previene expresa y terminante-
mente, que los arrendatarios, de ningun modo
puedan ceder & vender 4 favor de otras per-
sonas, el derecho que para la adjudicacion ha
concedido la ley, cuyo derecho es personal, y
por consiguiente, solo trasmisible legalmente
con el arrendamiento en caso de muerte: que
aun suponiendo que D. G. M. hubiera podido
legalmente hacer extensiva 4 sus hermanos fa
adjudicacion, aun asi, éstos no tendrian en el
caso, derecho alguno legitimo; porque sin per-
der de vista que D. G. era el finico inquilino
de la vivienda principal de la casa ntim. 15
de la calle de Zuleta, y de consiguiente, el {ini-
co tambien que tenia derecho para pedir la adju-
dicaciondeesafinca, estando comprobado porlas
constancias de autos, que al verificarlo no fué
su intencion adquirirla, sino la de conservarla
4 la corporacion, como lo demuestran los he-
chos subsiguientes de haber devuelto la eseri-
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tura y haber sacado el certificado de alcabala,
y como con bastante claridad lo dice el pirra-
fo publicado en el nimero. 40 del periddi-
co intitulado: Diaric de Awvisos, correspon-
diente al dia 18 de Febrero de 1558, cuyo
phrrafo 6 aviso, segun reconoce y confiesa D?
G. M. en su escrito de 22 de Julio de 1861
(fojas 18 y 20), fué publicado por su hermano
(., es inconcusoe y fuera de toda duda, que és-
te, habiendo ejecutado un auto verdaderamen-
te simulado, un fraude contra la ley para ha-
cer ilusorios sus efectos, jamas adquirié dere-
cho alguno legitimo 4 la finca de que se trata,
¥ ¢n consecusndcia, ninguno pudo haber trans-
ferido ¢ cedido 4 sus hermanos: que todo lo
=xpuesto resulia omo natural y precisa conse-
cuencia: que la p otesta contenida en el papel
de fojas 13, ¥ que aquellos aseguran formula-
ron oportunamente, no debe surtir efecto al-
guno, porque consistiendo esa protesta en la
declaracion espontinea que se dice hicieron
D* G. M. y sus hermanos de conservar intac-
tos los derechos preexistentes que por haberse
hecho extensiva 4 ellos la adjudicacion, en su
concepto tenian 4 la casa nlm. 15 de la calle
de Zuleta, demostrado como 1o estd, que nin-
gunos adquirieron en virtud de ese acto eje-
cutado contra la ley, y de consiguiente, pso ju-
re nullo, es evidente, que esa protesta es abso-
lutamente in@itil y sin objeto: quia ni s quae
pendent d nostra sola volontante, bene prodest el
sufficit protestatio; sed in his quae non pendent
d& nostra sola voluntate, sed certo modo per legem
disposita sunt, pro testatio cs nullius momenti.
A. Gémez, in leg. 61, Taver, nfim. 5, cuya doc-
trina es absolutamente conforme con el prinepio,
generalmente reconocido protestatio non valet,
dum lex imperat, vetat vel puni: que por otra
parte, para que una protesta se considere vélida
y subsistente, el derecho exige entre otros, co-
mo requisito indispensable, que se consigne en
instrumento pfiblico, 6 ante el competente nfi-
mero de testigos, en caso de hacerse verbalmen-
te por escrito. Escriche, articulo: «Protesta,»
y Febrero de Pascua, tomo 3°,pag. 330,nlim. 2;
aunque segun afirma este @ltimo, enla prac-
tica se ha establecido muy conveniente, que la
protesta se haga en escritura pfiblica para no
exponerse al riesgo de no probarla: que enel
presente caso, de autos aparece, que la decla-
racion § protesta de que se trata, no se hizo
ante testigos, ni mucho ménos en escritura
plblica; y aunque la parte de D* G. M. her-
manos, asegura, fojas 6, que esa protesta la ha-
bia hecho ante el escribano Dévalos, ofrecien-
do probarlo con la certificacion respectiva de
dicho escribano, ésta no se ha presentado, re-
sultando que bajo cualquier aspecto que se con-
sidere la repetida protesta, ella no debe surtir

efecto alguno. Considerando: respectode los de-
rechos de D. J. I. L., que en auntos estin con-
probados dos hechos cuya verdad no ha po-
dido ménos de reconocer la misma contrincan-
te: Primero, que D. G. M. devolvid la escritu-
ra de adjudicacion, recogiendo el certificado
de devolucion de alcabala; y segundo, que en
virtud de esa devolucion, L. denuncié en Vera-
cruz entre otras la finca de que se trata: que
supuesta la verdad de esos hechos, conforme
4 lo preceptuado en los articulos 20 y 21 de
la ley de 5 de Febrero de 1861, el denuncian-
te se subrogd legalmente en lugar de D. G.
M., {inico inquilino y primitivo adjudicatario
de la finca, y adquirié un perfecto derecho pa-
ra redimir su valor, debiendo considerarse véa-
lida y subsistente esa denuncia, segun el ar-
ticulo 18 de la citada ley, por haber sido he-
cha ante el Gobierno general: que aunque es
cierto que enla fracc. 4% del art. 61 de la ley
de 15 de Abril de 1861, se declararon fondos
de la instruccion pfiblica, los capitales del Co-
legio de Nifias, 4 cuya corporacion pertenecia
Ia finea de que se trata, tambien lo es, que en
dicha fraccion se expresa con bastante clari-
dad, que esos deben formarlos los capitales,
censos, rentas, derechos y acciones que en
aquella actualidad, es decir, enld de Abril de
1861 tenian los colegios y corporaciones que
ella menciona, y reportando ya en esa fecha
el capital de la casa en cuestion, los de-
rechos de una denuncia, adquiridos desde
el afio de 1859, es inconcuso que tal capi-
tal no debe considerarse comprendido en la ci-
tada disposicion; y sin duda por esto, el Su-
premo (Gobierno mandd se oforgara la escritura
que se registra de fs, 22 4 31 de los autos:
que ademas, en ¢stos no existe constancia al-
guna que demuestre que los Mejia han pagado
el rédito del capital que suponen reconocer &
la instruccion pblica en la casa de que se trata;
y teniendo por @ltimo presente, que en el caso
existe un contrato vilido y subsistente, cele-
brado con arreglo 4 las leyes entre el Supremo
Gobierno y L., y que en fitimo resultado ca-
bria en todas sus partes, en la salvedad que
consigné el art. 32 del decreto de 23 de Fe.
brero de 1861, contrato en fin, que quedé
perfeccionado aun antes de que se extendiera
la correspondiente escritura, como con bastan-
te claridad lo expresa la ¢rden del Ministerio
de Hacienda, que corre testimoniada 4 la fo-
ja 41 de los autos: por tales consideraciones
y fundamentos de las disposiciones legales
asentadas, por unanimidad se falla:

1? Se confirma en todas sus partes la sen-
tencia de primera instancia.

2% Be condena en todas las costas legales
de este juiclo, 4 la parte de D* G. M. herma-
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nog. Hégase saber, y con testimonio del pre-
sente, devuélvanse los autos al juzgado de su
origen para su cumplimiento.

Asi lo proveyeron y firmaron los ciudadanos
Presidente y ministros que forman la 3% Sala
del Superior Tribunal del Distrito.—José M.
Herrera.—dJ. Ambrosio Moreno,—T'. Montiel.
—Jusé P. Mateos, secretario.

TRIBUNAL DE CIRCUITO DE MEXICO.

Denegacion de amparo por no haber habido violacicn de
garantias en la publicacion de la ley que suprimid los

peajes,
Mézxico, Setiembre 26 de 1870.

Visto este recurse de amparo, interpuesto
por D. F. P, legitimo representante de la Com-
pafiia empresaria del camino de Morelia 4 To-
luca, por creer violadas por el decreto de 19
de Noviembre de 1867, las garantias que otor-
ga la Constitucion en los articulos 14 y 27: la
sentencia de 6 de Agosto del presente aiic, en
que el juez 22 de distrito de esta capital, con
presencia de los decretos de 9 de Octubre de
1826; 3 de Abril y 6 de Noviembre de 1841;
15 de Julio, 26 de Octubre, 24 de Setiembre
y 23 de Noviembre de 1842; 6 de Abril y 7
de Mayo de 1843; 15 de Abril de 1853 y 19
de Noviembre de 1867; de la doctrina de Es-
criche, Diccionario de Legislacion, pérrafo:
wefecto retroactivo,» declard: que la justicia de
la Union, no ampara ni protege al C. F. de P.
de P., legitimo representante de la Empresa,
por no haberse efectuado como pretende, vio-
lacion de las garantias individuales que otor-
gan los articulos 14 y 27 de la Constitucion
federal, con aplicacion al caso del decreto ex-
pedido por el Supremo Gobierno en 19 de No-
viembre de 1867: lo alegado en el acto de Ja
vista por el €. Lic. Manuel Inda, patrono del
quejoso, con lo demas que se tuvo presente y
ver convino. Considerando: que al expedir el
Supremo Gobierno el decreto de 19 de No-
viembre de 1867, que mandé suprimir los pea-
jes en toda la Repfiblica, obr6 en uso de un
derecho reconocido aun por parte del repre-
sentante de la Empresa que ha promovido este
juicio (fojas 44, cuaderno de pruebas), 4 sa-
ber, las facultades omnimodas que le otorgé
la ley de 3 de Mayo de 1862: que la obliga-
cior que la parte de la Empresa supone que
pesaba sobre el Gobierno, de exceptuar de la
supresion de los peajes del camino de Morelia
4 Toluca: que la misma Empresa tenia dere-
cho de percibir 6 indemnizarla previamente,
en atencion 4 lo dispuesto en el art. 27 de la
Constitucion federal, no la tenia el Gobierno,

porque la ley de facultades extraordinarias 4n-
tes citada, suspendi6 la garantia declarada en
ese articulo: que por las mismas razones, pu-
do el Ministerio de Fomento ejecutar la ley
de 19 de Noviembre, y nombrar director para
el citado camino, hecho que no comprobé la
parte de la Empresa. Considerando: que estos
autos de la suprema autoridad, no perjudican
sin embargo el derecho que la Empresa pueda
tener para demandar la indemnizacion poste-
rior y el resarcimiento de los perjuicios que
Jjustifique habérsele causado, ya por la suspen-
sion de los peajes, ya por la ocupacion del ca-
mino; pero que sobre este punto nada puede
resolver la Sala en el presente juicio, porque
debe limitarse 4 examinar y fallar si los actos
acusados violan las garantias indicadas, y si
cabe ¢ no ¢l amparo pedido, segun lo dispues-
to en el art. 11 de la ley de 30 de Npviembre
de 1867: que tanto ménos podria la Sala de-
cretar la indemnizacion y resarcimiento, cuan-
to que disputados por parte del Ministerio de
Fomento los derechos de la Empresa (fs. 30,
cuad. 19), vendria & fallar un juicio de pose-
sion y propiedad, muy ajeno del que se ha
ventilado, y que es indispensable, para que
proceda el amparo, que los derechos violados
descansan en un titulo indisputable. Conside-
rando: que la otre cbjecion que la parte ac-
tora hizo 4 filtima hora al =wpremo decreto de
19 de Noviembre de 1867, de que es una ley
retroactiva, carece de todo fundamento, por-
que de su texto se nota que no afe¢tz de mo-
do alguno 4 lo pasado en términos que pro-
duzca la retroactividad. Considerando, por l-
timo, como consecuencia de lo expuesto, que
en las personas de los empresarios no se han
violado las garantias que indicé su represen-
tante, 4 saber: las que declaran los articulos
14 y 27 de la Constitucion federal. Con fun-
damento de la ley de 3 de Mayo de 1862 y
sus relativas, y de lo prevenido en e} art. 11
de la ley de 30 de Noviembre de 1867, se
confirma el fallo del Juez de primera instancia
en la parte que declaré: que la justicia de la
Union no ampara ni protege 4 la Empresa ac-
tora contra la ley de 19 de Noviembre de 67,
y su aplicacion hecha por el Gobierno.

29 Esta determinacion no perjudica en ma-
nera alguna los derechos que la Empresa pue-
da tener para demandar en el juiclo correspon-
diente la indemnizacion y resarcimiento de los
perjuicios que justifique habérsele causado.

Hagase saber, y con testimonio de este au-
to que se publicar4 por los peritdicos, y remi-
tanse los de la materia al juzgado de su ori-
gen para los efectos legales: archivese el toca.

Asi lo proveyeron los ciudadanos magistra-
dos que forman la primera Sala del Tribunal
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Buperior de Justicia del Distrito, fungiendo
como de Circuito.—Manuel 8. Posada.— Pa-
blo Marte Rivera.—Miguel C. Sanchez.—A.
Zerecero.—dJosé Marta Herrera y Zavala.—
Tagle, secretario.

SUPR¥MA CORTE DE JUSTICIA DE EA NACION.

Denegacion de amparo por no haber violacion de garaniiag,
México, Julio 23 de 1870.

Visto el juicio de amparo promovido ante el
juzgado de Distrito de Tamaulipas por varios
comerciantes, asinacionales como extranjeros,
de la plaza de Tampico, 4 quienes en el pro-
greso del juicio ha representado el C. Lic. A.
A. G., contra los decretos nfim. 87 de la le-
gislatura del Estado, y los de 29 de Enero y
18 de Febrero de este afio, expedidos por el
ciudadano gobernador del mismo; y conside-
rando: que ni Ja sancion del decreto ntum. 87,
expedido por la legislatura, ni la de los cita-
dos, expedidos por ¢l ciudadano gobernador,
importa la violacion de alguna de las garantias
individuales que protege la Constitucion gene-
ral, pues la legislatura tuvo facultad para dic-
tar el decreto nfim. 87, segun la quele conce-
de la fraccion 16 del art. 38, seceion 42 de la
Constitucion del Estado, y los expedidos por
el ciudadano gobernador en 29 de Enero y 18
de Febrero 4ltimo, lo fueron en virtud de las
facultades que le otorgd el ntim, 87 de la le-
gislatura. Considerando tambien: que el an-
ticipo del impuesto decretadoe en 29 de Enero,
de cuyo anticipo se quejan los interesados, fué
derogado por el decreto de 18 de Febrero, y
que por lo expuesto, los quejosos no han teni-
do motivo para interponer el recurso de que se
trata; por lo mismo, y con fundamento de lo
que disponen los articulos 101 y 102 de la
Constitucion general, se decreta:

12 Que se revoca la sentencia pronunciada
por el juez de distrito de Tamaulipas, el 4 del
préximo pasado Junio, y en consecuencia, se
declara: Que la justicia de ia Union no ampa-
ra ni protege 4 los comerciantes, asi nacionales
como extranjeros, representados en este juicio
por el C. Lic. A. A. G., contra los decretos
nam. 87 de la legislatura de Tamaulipas, y los
publicados en 29 de Enero y 18 de Febrero
de este ailo, respecto de los que pidieron am-
paro los quejosos en 7 de Marzo filtimo.

22 Con arreglo al art. 16 de la ley de 20
Enero de 1869, se impone 4 los mismos una
multa de quinientos pesos, que pagardn colec-
tivamente, distribuyéndose esa cantidad entre
todos.

3% Se recomienda 4 las autoridades que han

Tl v.

intervenido en este juicio, procuren guardarss
en lo sucesivo las consideraciones debidas.

42 Devuélvanse sus actuaciones al juzgado
de distrito, con copia certificada de esta sen-
tencia para los efectos consiguientes. Publique-
se por los periédicos y archivese 4 su vez el
toca.

Asi lo decretaron por unanimidad de votos
Tespecto del primero, tercero y cuarto puntos;
¥ por mayoria respecto del segundo, los ciu-
dadanos Presidente y ministros que formaron
el Tribunal pleno de la Corte Suprema de los
Estados—Unidos mexicanos, y firmaron,.—e-
dro Ogazon.—dJosé Arteaga.—Juan J. de la
Garza.—J. M. Lafragua.—P. Ordaz.—Igna-
cio Ramirez.—J. M. del Castillo Velasco.—
M. Auza.—L. Velazquez.—M. Zavala.—-Jo-
sé Garcia Ramirez.— Luis Marta Aguilar, se-
cretario.

México, Julio 23 de 1870,

Visto el juicio de amparo promovido ante el
juez de distrito de Zacatecas, por D. J. I. con-
tra el decreto publicado por el gobierno del Es-
tado en 20 de Noviembre del afio préximo pa-
sado, que cambid la asignacion que le hizo el
de 28 de Julio, por su casa de comercio, y le
impuso una nueva sobre un establecimiento no
comprendido en este mismo decreto; y consi-
derando: que no obstante la interposicion del
recurso y el mandato relativo 4 la suspension
del auto de embargo que comenzé 4 practicar-
se y se suspendi6 por el comisionado de la di-
reccion general de hacienda del Hstado, al fin
se verific el embargo de érden de D. Trinidad
Garcfa de la Cadena, despues de sublevado en
8 de Enero de este afio; por lo expuesto se de-
creta: que se confirma el auto pronunciado el
9 de Junio filtimo por el juez de Distrito de
Zacatecas, que en atencion 4 lo pedido por el
ciudadano promotor fiscal, y principalinente &
que no se puede considerar actualmente con el
carbeter de autoridad 4 la persona que dicté la
érden tontra que se pide amparo, de confor-
midad con lo dispuesto en laley de 20 de Ene-
ro de 1869, manda sobreseer en este juicio.

Devuélvanse sus actuaciones al juzgado de
Distrito referido, con copia certificada de este
auto, para los efectos consiguientes. Publique-
se por los periédicos y archivese 4 su vez el
toca.

Asi lo mandaron por unanimidad de votos
los ciudadanos presidente y ministros que for-
maron ¢l Tribunal pleno de la Corte Suprema
de Justicia de los Estados—Unidos mexicanos,
y firmaron.—Pedro Ogazon.—Juan J. de la
Garza.—José Arteaga.—J. M. Lafragua.—
P. Ordaz.—Ignacio Ramirez.—J. M. del Cas-

36
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tillo Velasco—M. Auza.-—L. Velazquez.—M.
Zavala.—dJosé Garcta Ramirez.— Luis Marta
Aguilar, secretario.

México, Setiembre 26 Je 1870,

Visto el juicio de amparo promovido por D.
Lficas Gonzalez ante el juzgado de Distrito de
Coahuila de Zaragozn, contra el veredicto pro-
nunciado en esta capital el 8 de Abril fltimo,
por el jurado de sentencia que conocid del ex-
pediente instruido por la denuncia de un remi-
tido del expresado (onzalez, publicado en el
peri6dico Siglo XIX, correspondiente al dia 11
de Setiembre de 1867: visto el informe de la
autoridad ejecutiva, pedimento fiscal y alegato
del quejoso, y todo lo demés que debié tenerse
presente, y considerando: que el jurado de sen-
tencia reunido el 8 de Abril filtimo, ha obra-
do con total arreglo 4 las leyes, sin que por sus
procedimientos se hayan violado las garantias
que otorga el Pacto fundamental de la Reph-
blica, en los articulos sefialados por el quejoso
en su peticion de amparo, se decreta:

Primero. Que por sus propios legales fun-
damentos se confirma la primera parte de la
sentencia que en la capital del Saltillo pronun-
cié el juzgado de Distrito de Coahuila de Za-
ragoza en 18 de Agosto del presente ako, y
por la cual se declaré que la justicia de la
Union no ampara ni protege 4 D. Liicas Gon-
zalez contra el veredicto del jurado de senten-
cia que lo condend 4 seis meses de prision,

Segundo. Quedan 4 salvo los derechos que
pueda tener el quejoso, para que los deduzea
c6mo y ante quien corresponda, contra la ér-
den del juez 5° de letras de lo criminal de la
capital de la Repfiblica, que determiné fuera
remitido 4 esta ciudad dicho quejoso 4 extin-
guir su condena.

Tercero. Publiquese esta sentencia, y con
copia certificada de ella devuélvanse las actua-
ciones al juzgado de suorigen, y 4 la secreta-
ria del ayuntamiento su expediente respectivo,
archivindose 4 su vez el toca.

Asi lo decretaron por mayoria de votos los
ciudadanos presidente y ministros que forma-
ron el Tribunal pleno de Ia Corte Suprema de
Justicia de los Estados—Unides mexicanos, y
firmaron.—Pedro Ogazon.—Juan J. de la Gar-
za.—dJosé Arteaga.—José M. Lafragua.—P.
Ordaz.— Ignacio Ramirez.— M. Auza.—S.
Guzman.—L. Velazquez.—M. Zavala~—José
Garcta Ramirez.—Lic. Juan A. Mateos, se-
cretario.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.
SEGUNDA SALA.

Nulidad de un veredicto de nn jurado, por contradiecion.
Suaplica.—Revocacion.

México, Agosto 20 de 1870.

Vista esta causa instruida por el ciudadano
juez 52 del ramo de lo criminal contra G. Z.
por las heridas inferidas 4 R. M. Consideran-
do que el veredicto declaré en la quinta pre-
gunta «que hubo grave provocacion por parte
de M., de tal naturaleza que produjera obceca-
cion en el 4nimo de Z.,» y en la sexta y séti-
ma que Z. se hallaba ebrio, y que «esta ebrie-
dad era de tal naturaleza que le embargaba el
uso de los senfidos.» Atento & que estas decla-
raciones aparecennotoriamente contradictorias,
supuesto que nadie puede obcecarse por pro-
vocacion cuando carece del uso de sus sentidos,
y por el contrario, el ebrio sin el uso de sus
sentidos carece de movimiento de 4nimo para
obcecarse; motivo por el cual las leyes, 4 no
ser en marcadas excepciones, en las que no
estd comprendido el caso presente, no suponen
pena 4 los que cometen un delito en estado de
ebriedad absclufa: atendiendo, ademas, 4 que
segun la pregunta quinta, Z. es acreedor 4 una
pena més ¢ ménos grave, segun que el delito
sea mAs 6 ménos leve, en el hecho de ser res-
ponsable de él con una circunstancia atenuan-
te, que supoue previamente la existencia de un
delito, cuya existencia se declar6 fambien en
Ia pregunta primera, y que segun la pregunta
sétima no se debe imponer pena al propio en-
causado porque supone necesariamente la falta
de intencion para cometer el hecho, es decir, la
falta de existencia del delito. Que por esto se
ve que el juez para pronunciar su sentencia
se apoya solo en la contestacion 4 la pregunta
quinta, haciendo 4 un lado toda consideracion
respecto de la sétima: por estas consideraciones,
por unanimidad, con arreglo 4 los articulos 56
v frac. 5% del 58 de I ley de 15 deJunio de 69:
Se declara que hay motivo de nulidad en esta
causa. Hégase saber, y remitase 4 Ia primera
sala para la calificacion respectiva. Asi lo pro-
veyeron los cindadanos Presidente y magistra-
dos que forman la segunda sala del Tribunal
Superior, y firmaron.— Tedfilo Robredo.—Joa-
quin A. Ramos.—Agustin &. Angulo.— Emifio
Monroy, secretario.

PRIMERA SALA.
Mézico Qctubre 1. © de 1870.

Vista esta causa instruida contra G. Z. por
heridas, en lo relativo 4 la sentencia pronun-
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ciada por la segunda sala de este Superior Tri-
bunal en 20 de Setiembre préximo pasado:
vista la mencionada sentencia, en rque porjuz-
garse que hubo contradiccion en el veredicto
del jurado de nueve de Agosto Gltime, con
arreglo 4 los articulos 55 y frac. 5* del 58 de
la ley de 15 de Junio de 1869, declaré que
habia mérito 4 nulidad en la causa y mandd
remitirla 4 esta primera sala: la respuesta fis-
cal sosteniendo la nulidad, lo expuesto al tiem-
po de la vista por el C. Lic. Amado Osio, de-
fensor del reo, combatiendo la nulidad, con lo
demas que se tuve presente y ver convino.
Considerando que la contradiccion que la se-
gunda sala objetd al veredicto pronunciado en
esta causa, la funda en la inteligencia que did
4 la respuesta sétima, como si en ella se de-
terminase Ia ebriedad completa del acusado,
que le privaba totalmente del uso de larazon,
poniéndolo en estado de obrar sin intencion de
delinquir: que no hay mérifo para presumir que
el juez al formular esta pregunta, ni el jurado
al contestarla afirmativamente, counceptuaran
la existencia de una ebriedad tan absoluta; y
mas bien debe creerse Jo contrario, ya por los
términos en que estd redactada la pregunta, ya
por los antecedentes que la motivaron.—Con-
siderando en cuanto & lo primero, que en la pre-
gunta se usé de la frase de que la ebriedad
fué tal que embargara los sentidos, y ese entor-
pecimiento lo causa mas § ménos todo exceso en
la bebida de licor embriagante; y en cuanto 4
lo segundo, que no hay dato alguno en la cau-
sa de que pudiera partirse para suponer en el
reo una ebriedad completa. Constderando, que
segun las reglas de una sana critica, siempre
que se trata de interpretar una ley, una con-

vencion, un testamento, ete., en que hay diver-
sas clausulas 6 articulos, deben entenderse los
unos por los otros, y siguiendo esta regla en el
presente caso, debe entenderse que la respues-
ta sétima del veredicto no habla de ebriedad
completa, supuesto que en la quinta se consi-
derd al reo capaz de apreciar la provocacion de
que era victima, y en la primera se determiné
unplicitamente que habia cometido el hecho con
conocimiento & intencion. Considerando que la
ley 22, tit. 23, Part. 7, previene que en caso
de duda en las cldusulas de un contrato debe
interpretarse & favor de la validez y no de la
nulidad del mismo contrato, y que toda nuli-
dad es odiosa, y debe restringirse. Conside-
rando, por Giltimo, que segun lo expuesto, pue-
den y deben conciliarse racionalmente las res-
puestas primera, quinta y sétima del vere-
dicto; y que para declarar la nulidad de éste,
eraindispensable que hubiese en él contradiceion
notoria, segun lo dispuesto en el articulo 58,
frac. 5? de la ley de 15 de Junio del afio proxi-
mo pasade. Con fundamento de la misma ley
se falla: que no hay mérito para declarar la
nulidad del veredicte pronunciado en esta cau-
sa. Hagase saber; y con testimonio de este
auto vuelva la causa & la segunda Sala para los
efectos legales, y archivese el toca.—Asi, por
unanimidad en la parte resolutiva, y por mayo-
ria en los fundamentos, lo proveyeron los ciuda-
danos Presidente y Magistrados que forman la
primera Sala del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito; y firmaron.—Manuel Posade.—
Pablo M. Rivera.~—A. Zerecero.—José Maria
Herrera y Zovels.—Eduardo  Arteaga.—Ci-
rio P. de Tagle secretario.

VARIEDADES

CRONICA JUDICIAL

La ley de amnistia ha comenzado 4 produ-
cir sus efectos. EI dia mismo que fué promul-
gada, se puso en libertad al general Negrete.
Despues lo fué el diputado Trinidad Garcls; y
tanto los jueces de Distrito, como la Coman-
dancia Militar que conocian de las causas por
delitos politicos, han ido llamando & la vista
los respectivos procesos y calificando si los acu-
sados estdn 6 né comprendidos en la graeia
concedida por ¢l Congreso. Hemos oido. decir

que pasan de cuatrocientas las personas 4 quie-
nes se procesaba por delitos politicos; si el he-
cho fuere cierto, miéntras mayor haya sido el
nlmero de los que sufrian, mis es de celebrar
la generosidad del Congreso, que abriendo las
puertas de las prisiones para los que estaban
sujetos 4 la antoridad, y las de la patria para
los que vivian en el extranjero, vino 4 poner
término & tanto padecer.

La comision de puntos constitucionales del
Congreso, propone 4 la Camara en un dictdmen
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gobre la cuestion de Guerrero, que sean some-
tidos 4 juicio por sus responsabilidades en es-
te negocio, el gobernador D. Francisco O. Ar-
ce y el diputado D. José Maria Condés de la
Torre. El Sr. Dondé, miembro de la comision
citada, presentd voto particular.

Recurso pE aMPARO.—En el que promovid
el Lic. D, José Maria Bautista, ante el juzga-
do de Distrito de Puebla, se ha pronunciado el
fallo cuya parte resolutiva es como sigue:

“Puebla, 1? de Octubre de 1870.—Se de-
clara que la justicia de la Union ampara y pro-
tege al C. Lic. José Muria Bautista, y & los
cincuenta y cuatro ciudadanos que suscriben el
ocurso de fojas primera, contra el reglamento
que el ciudadano gobernador del Estado expi-
dié el dia seis de Agosto dltimo, por el que se
obliga 4 los propietarios 4 recaudar de los in-
quilinos, y pagar por éstos anticipadamente la
contribucion de inquilinato creada por la ley
de dos del mismo Agosto.—Y por cuanto 4
que el mismo ciudadano gobernador, al emitir
el informe que se le pidid, se permite verter
en el final de su contestacion, ciertas falseda-
des y ciertos desahogos, que ciertamente no es-
t4n en armonia con el decoro, mesura y cir-
cunspeccion que deben caracterizar los actos de
un funcionario que tiene 4 su cargo el gobier-
no de un Estado, y no debiendo el suscrito
juez rebajar la autoridad que representa des-
cendiendo 4 terreno tan impropio, tanto por
respeto 4 la sociedad, como por el que justamen-
te debe 4 sus superiores, y aun el que se debe
4 si mismo, se limita 4 entregar la conducta del
ciudadano gobernador al inexorable juicio pf-
blico, y 4 la alta consideracion de la Suprema
Corte de Justicia, 4 la que se remitir4 este ex-
pediente, prévia la publicacion de esta senfen-
cia, que se hard saber 4 las partes interesadas.
Asi lo decreté y firmé el C. Lic. José de Je-
sus Ldpez, juez segundo suplente de Distrifo
por ante el actuario que d4 fe.—Lic. José de
J. Lépez.—Ante mi.—dAntonio Garcia Mos-
queira.”

DAT0S DEL REGISTEO OIvIL.—Segun los publi-
cados por el Sr. D. Sabds Garcia, nacieron en
el Distrito federal, duranteel mesde Agosto fl-
timo, 197 varones y otras tantas hembras; to-
tal 394: se celebraron 58 matrimonios: murie-
ron 152 hombres, 177 mujeres, 179 nifios y
206 nifias: total 714.

HaBILITACION DE EDAD.—Por decreto de 17
del corriente, el Presidente de la Reptiblica ha

habilitado 4 D. Cleto Montes de Oca de la edad
que le falta para administrar sus bienes. La
misma habilitacion se ha concedido 4 D. Gui-
llermo Desmond por decreto del 15.

Microacan.—D. Antonio Huerta, que esta-
ba rebelado en Michoacan, se ha sometido al
gobierno. D. Antonio, su hijo, ha sido aprehen-
dido por una fuerza federal.

CAPTURA DE UN BANDIDO.—Quirino Chavez
Acosta, segun lo participa el periddico oficial
de Pachuca, ha sido capturado en Xohti, lugar
de la municipalidad de Alfajayuca, la noche
del 25 del pasado. Acusado de varios robos,
plagios y aszltes, fué juzgado por el gefe poli-
tico de Ixmiquilpan, y fué sentenciado 4 muer-
te y ejecutado en la mafiana del 12 del presen-
te en el expresado Alfajayuca.

Juicios pE aAMPARO.—La Suprema Corte de
Justicia, por sentencia de 10 del corriente, ha
concedido amparo & los Sres. D. Ignacio de la
Pefia y Barragan y D. Juan de la Portilla, di-
putado 4 la legislatura de Morelos, contra la
determinacion de la misma legislatura, que los
destituyé de su encargo.

La Suprema Corte ha confirmado la senten-
cia del juzgado 22 de Distrito mandando so-
breseer en el juicio de amparo promovido por
el Sr. D. Francisco J. Rivera, redactor del
Monitor, por haber é1 desistido.

Los svcesos DE GUERRER0.—Hé aqui cémo
los refiere el periddico oficial de aquel Estado.

El valiente y pundonoroso general Miguel
Eguiluz, de acuerdo con el ciudadano goberna-
dor constitucional general Francisco O. Arce,
dispuso que el dia 7 del mes que cursa, saliese
de esta ciudad el batallon nim, 23 en union de
alguna fuerza de guardia nacional de este Fs-
tado, con el objeto de que fuera 4 restablecer
el érden constitucional en el distrito de Chila-
pa, yla paz y tranquilidad p@iblica alterada en
Tiapa.

Sabedores de esta determinacion los revol-
tosos de Tixfla, y confiados en que por la neu-
tralidad que hasta aqui han observado las
fuerzas federales, nada tenian que temer de
ellas, resolvieron en concilidbulo ponerles la
mas villana de las celadas en el punto mas
inaccesible de su transito para el primero de
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los distritos mencionados, llamado: «Monte
Alegre.»

El éxito no era dudoso para los rebeldes,
supuesto que contaban con la falta de prepara-
tivos en la fuerza de la federacion para resis-
tir un inesperado ataque en virtud de su neu-
tralidad. Contaban con sus intransitables des-
filaderos, con las sinuosidades del terreno, con
la espesura de los bosques, con sus bien gua-
recidas emboscadas, conla falta de los conoci-
mientos locales en los gefes de la fuerza fede-
ral, con el tiempo muy anticipado que tuvie-
ron para desarrollar su fenebroso plan, y con
todas las ventajas que pudieron proporcionar-
se, y sobre todo, contaban con la neutralidad.

La matanza, el asesinato y el exterminio
fueron el resultado de una lucha tan desven-
tajosa, y el batallon nfuu. 23 casi no existe pa-
ra la federacion.

Y no obstante, los pronunciados de Tixtls,
aparecian hipdcritamente ante el Gobierno ge-
neral, haciéndole creer que lo reconacian, y
usurpando los titulos de gobierno interino, le-
gislatura, poder judicial, Poderes del Estado.

Y no obstante, los mismos rebeldes que
con los mismos titulos se dirigen 4 los Estados,
¥ que tan abiertamente han desconocido al go-
bierno general, estin esperando de la Cémara
de la Union, la resolucion 4 sus pueriles soli-
citudes, relativas 4 que se retiren de este Esta-
do las fuerzas federales, 6 que se mantengan
en perfecta neutralidad: ihorrible sarcasmo,
que el Supremo Gobierno podré apreciar ensu
verdadero valor!

Er asesiNaro pE N NINo.—En uno de nues-
tros nlimeros anteriores hemos hecho la con-
veniente rectificacion, relativa 4 la inexacti-
tud de una noticia que tradujimes del periddi-
co Las dos Repiiblicas.

No obstante haber hecho esa rectificacion,
consideramos de nuestro deber publicar cuan-
to el Sr. Larralde dé 4 la prepsa en defensa
de la verdad.

Con este motivo insertamos las siguientes
lineas que el Ferrocarril ha publicado:

“El Sr. D. Miguel Larralde.—Ha venido
4 nuestra redaccion 4 suplicarnos aclaremos
los hechos que, equivocadamente & de mala
fé, han circulado con relacion al asesinato de
un nifio.

No es cierto, como ha dicho el periddico Las
dos Repiblicas, que el nifio 4 quien se did se-
pultura en el ex—templo de San Francisco ha-
ya sido asesinado.

El mismo periddico ha ofrecido satisfacer al
Jjéven Larralde en su niimero préximo, pues ha

dicho que aquel articulo se publicd porque lo
llevaron & su redaceion unos sefiores.

Conoce de este asunto el sefior juez de lo
criminal D. Jesus Gaxiola, y muy pronto se
publicard para vindicacion del Sr, Larralde un
certificado de aquella autoridad en que conste
no haberse cometido el crimen de asesinato que
se le inculpa 4 dicho Sr. Larralde.

La falta cometida por este sefior, consiste
en haber sepultade 4 su hijita en un lugar ocul-
to y no en los cementerios pliblicos, como de-
bi6 hacerlo, pero no en haberle quitado la vida
4 un inocente.

Si bien es cierto que debe ser castigada esa
falta con una multa, no obstante que se vié
obligado 4 dar ese paso por falta de recurso,
tambien lo es que no debe padecer su reputa-
cion, imputindosele un crimen que no ha co-
metido.”

——o- o 00—

TRIBUNAL CIVIL DEL SENA.
CUARTA SALA.

PRESIDENCIA DE M. LORIOT DE ROUVERAY.

AUDIENCIA DEL 5 DE JuLlo,

Extranjeros.—Divoreio. — Tribunales nacionales.—Excep-
cion personal.—Deecision sobre lo prineipal.
Los tribunales franceses noe son absclutamente incompetentes pa-
ra conccer de un juicio de divorelo entre extranjeros.
La excepcion de insompateneia tomade del taracter de extranje-
10 en log eeposos es personal, y no puede alegarse dtilments por la
parte demandada que dntes he contestado sobre lo principal.

Hace algunos afios, la Srita. Gatxo se casé
en Leyr (Meurthe) con el Sr. Louwinski que
explotaba en ese pals una fibrica de bordados.
oy la Sra. Louwinski ha presentado ante el
tribunal civil del Sena una demanda de divor-
cio contra su marido. Kste, despues de haber
contestado la demanda con excepciones peren-
torias, opone como excepeion la de ser extran-
jero, para declinar la competencia de la juris-
diccion francesa.

Ha nacido, dice éi, en Polonia y de padres
polacos. Refugiado, pero no naturalizado en
Francia, no deja por eso de estar sometido 4
las leyes de la Rusia, su actual patria. Segun
los términos del art. 19 del Cdédigo Napoleon,
la parte actora ha seguido la condicion de su
marido: es, pues, polaca por el solo hecho de su
matrimonio.

De que se deduce que el proceso promovido
por ella ante el tribunal civil del Sena, es pro-
ceso entre extranjeros. En este caso, los jueces
franceses no tienen mas que una jurisdiccion
eventual y sometida 4 la voluntad de las par-
tes que litignn. Y con mas razon debe ser asi,
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ouando, como al presente, se trata de decidir
sobre una cuestion del estado civil gue no pue-
de resolverse, sino segun las reglas del estatu-
to personal, y por la justicin del pais 4 que per-
tenecen los litigantes, en razon de su naciona-
lidad. La incompetencia de los tribunales fran-
ceses en esta materia es absoluta, y puede
oponerse en cualquier estado del proceso.

La Sra. Louwinski sostiene de hecho, que el
demandado no justifica juridicamente su ex-
tranjeria: que siempre ha habitado en Francia,
que alli se ha radicado, al ménos sin tener el
4nimo de salir y que vivia en Meurthe al tiem-
po de su matrimonio; que despues trasladé su
establecimiento, primero 4 Nancy y despues 4
Paris, en donde actualmente habita; y por fin,
que no ha conservado ninguna relacion con su
pretendida patria, donde no tiene ni domicilio
ni parientes, En derecho, afiade ella: supo-
niendo que el Sr. Louwinski hubiera nacido en
Polonia, habria perdido la cualidad de extran-
jero, por solo el motivo de haberse radicado en
Francia durante veinte afios, sin 4nimo de vol-
ver 4 su patria. Por otra parte, la incompeten-
cia de los tribunales franceses, para conocer de
los divorcios entre extranjeros en territorio
frances, no es niabsoluta, ni de érden pfblico.

La méxima actfor sequitur forum estd admi-
tida sin reserva en los términos del art. 59 del
Cédigo de procedimientos; y el legislador no ha
hecho ninguna distincion entre los Jemandados
franceses y los demandados extranjeros. La
excepcion de extranjeria constituye, no una
excepcion, ratione materie, sino una gxcepcion
personal que indudablemente es permitido re-
nuneiar, y que conforme 4 las disposiciones del
art. 109 del mismo Cédigo, debe proponerse in
limine litis.

En fin, seria un error sostener que est4 pro-
hibido en Francia dar decreto de divorcio 4 ex-
tranjeros: jpor qué, en efecto, privar de esta
medida de proteccion 4 aquellos que, cualquie-
ra que sea su nacionalidad han contraido ma-
trimonio en suelo frances, sometiéndose 4 las
prescripciones del Cédigo Napoleon? En con-
secuencia, la Sra. Louwinski pidi6 no se reci-
biera y se desechara la excepcion de incompe-
tencia inoportunamente opuesta por su marido.

Despues de las explicaciones de M. Guer-
rier, abogado de la Sra. Louwinski, y de 3.
Ferdeuil, abogado del Sr. Louwinski, el tribu-
nal decidié en esos términos:

«El tribunal:

«Considerando que Louwinski no prueba de
«una manera cierta que sea extranjero:

«Considerando por otra parte que ha con-
atestado la demanda:

«Que la incompetencia opuesta no es abso-
«luta:

«Que es personal y que podia renunciarse:

«Que habiendo sido opuesta estemporinea-
«mente hay lugar 4 desecharla:

«Por estos motivos,

«Se declara competente y sefala la préxi-
«ma quincena para que sea tratada esta causa
«en la prineipal.

«Reserva los gastos de costas...... »

OBSERVACION.—Es de jurisprudencia,
casi general, que los tribunales franceses son
incompetentes para conocer de una demanda
de divorcio euntre extranjeros (Paris, 23 de
Abril de 1822; 28 de Abril 1823; 28 de Ju-
nio 1853; Diario de Palacio, 1863—2—210)
aunque tengan el derecho de decretar medidas
provisionales que reclaman la segaridad y las
necesidades de la mujer y de los hijos. (Auto
precit. de 23 de Abril 1822; casacion, 27 de
Noviembre 1822; auto precit. de 28 de Abril
1823; Paris, 30 de Agosto de 1825; 23 de Ju-
nio 1835; 25 de Noviembre 1839; id., 1839—
2-—654; Poitiers, 15 de Junio 1847; id., 1848
—2—333: Angers, 20 de Febrero 1861; #d.,
1862—33; Massol, Divorcio, p. 103 nota 2%
Feelix, Tratado del Derecho Internacional, lib.
1°, nlim, 162, pag. 314; Aubry y Rau comen-
tando & Zachariz, t. V1, § 748, bis., pdg. 316;
Dragonies, Condicion civil del extranjero, ph-
gina 133.)

La Corte de Paris ha juzgado tambien que
en esta materia, la incompetencia de los tri-
bunales franceses debe siempre declararse de
oficio. (Paris, 23 de Junio de 1835; 25 de No-
viembre 1839; id., 1839—2—654,) Pero la
mayor parte de las sentencias han admitido,
por el contrario, que si no se declina su com-
petencia por alguna de las partes en la causa,
los tribunales franceses son libres para conocer
del pleito. (Casacion, 30 de Junio de 1823;
Paris, 25 de Enero 1840;:d., 1840—1—108;
auto precit. de Poitiers, 15 de Junio 1847,
Casacion, 16 de Mayo 1849; ¢d., 1849—2—
234; Paris, 9 Diciembre 1853; ¢d., 1854—2
—507; Paris, 23 de Junio 1859; id., 1860—
86; Sirey, 1860—2—261; auto precit. de An-
gers, 20 de Febrero 1861; Metz, 26 de Julio
1865; #d., 1866—922; Massol, Divorcio, pa-
gina 161; Aubry y Rau, comentando & Zacha-
rige, loco citato; Feelix y Demangeat, Tratado
de Derecho Internacional, t. 1%, nttm. 158, pé-
gina 308, y nota a; contra Bonfils, Competen-
cia acerca de estranjercs, nfim. 198 y siguien-
tes.) En cuanto 4 la cuestion de saber si la
excepeion de incompetencia tomada de la cali-
dad de extranjeros en los esposos, es una ex-
cepeion personal que debe proponerse in limine
litis, y que sin embargo esti apoyada en de-
fensas relativas 4 lo principal; ha sido resuelta
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afirmativamente por la Corte de Paris, los dias
25 de Enero de 1840 (Diario del Palacio 1840
—1—108) y el 27 de Junio de 1846 (id.,
1846—2—128); por la Corte de Metz el 10 de
Julio de 1849 (id., 1849—2—512), y por la
Corte de Douai, fecha 17 de Junio de 1853,
id., 1857220, en el auto de casacion del 23
de Julio 1855.)

Pero la negativa ha sido decidida por los
decretos signientes ya citados: Paris, 23 de
Abril 1822, 28 de Abril 1823: Casacion, 30
de Junio 1823; Poitiers, 15 de Junio 1847;
Casacion, 16 de Mayo 1849; Paris, 9 Diciem-
bre 1853.

Es necesario abiadir, que si la demanda de

divorcio tiene lugar entre extranjeros autriza-
dos para establecer su domicilio en Francia, la
jurisdiccion francesa es competente para cono-
cer de ella, sie: Casacion, auto precit. de 23
de Julio de 1856; id., 1857—220; Metz, auto
precit de 26 de Julio de 1865; Duranton, t. IT,
nitm. 582; Vazeille, Trafado de matrimonio,
t. IT, nim. 562; Demangeat comentando 4 Foe-
lix, foco ettato. Véase igualmente: Rennes, 27
de Abril 1847;id., 1847—2—3879; Gand, (4-
digo de extranjeros, pags. 202, 418 y siguientes;
Zacharize, Derecho Civil frances, § 748 bis. y
nota 21; Massé y Vergé, comentando 4 Zacha-
rize, nota 14 al parrafo 62. Conira Massol, Jo-
co cifato, pig. 104.

LEGISLACION

SECRETARIA DE ESTADO Y DEL DESPACHO
DE (GOBERNACION,

Seceion 5?

El ciudadano Presidente de la Repfiblica se
ha servido dirigirme el decreto que sigue:

“RBENITO JUAREZ, Presidente constitucional
de los Estados~ Unidos mexicanos, ¢ sus haditan-
tes, sabed:

Que en virtud de la autorizacion dada al
Ejecutivo en el art. 42 de la ley de 12 del
corriente, he tenido 4 bien dictar por ahora
las disposiciones que siguen, 4 reserva de las
demas que puedan ser necesarias segun las
circunstancias, dentro del término que duve la
mencionada auntorizacion.

Art. 1?2 Para que las auforidades politicas
de los Estados, que es 4 las que incumbe el
ejercicio de la policia de seguridad en poblado
y despoblado, dentro de su demarcacion res-
pectiva, puedan dar mas eficazmente cumpli-
miento 4 esta obligacion, en lo relativo 4 sal-
teadores y plagiarios, les prestardn el auxilio
que fuere necesario los habitantes todos dela
Rephblica, en los términos que se expresan 4
continuacion.

Art. 22 Con el objeto de que todos los ha-
bitantes de la nacion puedan cooperar al res-
tablecimiento de la seguridad phiblica, se les
dejard enteramente expedita la libertad de
portar, sin necesidad de licencia especial, ar-
mas que no estén prohibidas por la ley.

Art. 3° Los habitantes de cualquier lugar

de Ia Repfiblica, tendran la facultad de reunirse
para perseguir 2 los bandidos que hayan co-
metido, 6 estén amagando cometer algun asal-
to 6 plagio, sin mas requisito que el de dar
aviso 4 la autoridad respectiva de su juris-
diccion, la cual tomaréd el mando de la gente
que se reuna con tal objeto, 6 designari per-
sona que sirva de gefe.

Art. 42 Los que formen la expedicion ten-
drin capacidad para obrar en la persecucion
de los bandidos, con el cardcter de fuerza pii-
blica, organizada vélida y legalmente.

Art. 5° Como la falta de avisos oportunos
para la pronta y eficaz persecucion de los ban-
didos, tendria notoriamente el caricter de una
receptacion ¢ complicidad punible, por parte
de los duefios 6 encargados de fincas de cam-
po, se les impone la obligacion de dar tales avi-
sos da la manera que fijan los articulos que
siguen.

Art, 6° Los duefios 6 encargados de ha-
ciendas & ranchos, darfn aviso oportuno 4 la
autoridad politica de su jurisdiccion, de los
desconocidos que se encontraren en las fincas
de campo de su encargo 6 propiedad. Por ca-
da vez que dejaren de dar tal aviso, la autori-
dad respectiva les podr4 imponer una multa
de cinco 4 veinticinco pesos, y en defecto de
pago, prision de tres 4 cinco dias.

Art. 72 Los duefios 6 encargados de hacien-
das 6 ranchos darfn aviso 4 la autoridad po-
litica de la poblacion mas inmediata, de los no-
tados de plagiarios 6 salteadores que se encon-
traren en las fincas de campo de su encargo 6
propiedad, sin excusa alguna, y aun cuando
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los bandidos no hayan cometido desafueros en
dichas fincas. La falta de cumplimiento de lo
prevenido en este articuto, podrd castigarse
con una multa de diez 4 doscientos pesos, G en
su defecto, prision de cinco 4 treinta dias, sin
petjuicio del vastigo correspondiente 4 la com-
plicidad en que podré incurrir el duefio 6 en-
cargado, cuando no diere por malicia el aviso.

Art. 82 Los duefios 6 encargados de ha-
clendas 6 ranchos, dardn aviso 4 la autoridad
politica de su jurisdiccion, los dias 12y 16 de
cada mes, de las novedades relativas 4 puntos
de seguridad piblica, ocurridas en la hacienda
6 rancho de su pertenencia 6 encargo. La falta
de cumplimiento de esta prevencion podra casti-
garse, por cada vez que se cometiere, con una
multa de diez 4 veinticinco pesos, ¢ prision de
dos 4cinco dias en su defecto.

Art. 92 Comprendiéndose entre las obliga-
ciones que impone 4 los mexicanos el art. 31
de 1a Constitucion federal, la de defender el
territorio, el honor, los derechos ¢ intereses de
su patria; y comprendiéndose entre las obliga-
ciones que impone 4 los extranjeros el arti-
culo 33 del mismo Cédigo, la de obedecer las
leyes del pais, se impone & los habitantes to-
dos de la Rephblica la ohligacion de presentar-
se al llamamiento de las antoridades, y de pres-
tarles auxilio en la persecucion de los ban-
didos.

Art. 10. Los vecinos de las poblaciones que
no ocurrieren desde luego al llamamiento de la
autoridad, podrin ser castigados cada vez
que cometieren tal falta, con una multa de cin-
co 4 veinticinco pesos, ¢ en su defecto, de dos
4 cinco dias de prision, pudiendo solamente
servirles de excusa, la ausencia, la enferme-
dad justificada, 6 impedimento por servicio
plblico.

Art. 11. Los duefios 6 encargados de las
fincas do campo estin obligados, por si 6 por
persona de su confianza, & perseguir 4 los
bandidos, tan luego como tengan noticia de que
ge encueutran en terrenos de dichas fincas,
con la gente que tuvieren disponible, la cual
deberd, prestar sus auxilios, en los mismos tér-
minos y bajo las mismas penas de que habla el
articulo anterior. Dichos duefios 0 encargados
serdn considerados como gefes natos de la gen-
te disponible en las fincas de su encargo 6 pro-
piedad, y los que no cumplieren con lo preve-
nido en este articule, podrin ser castigados
con uns multa de veinte 4 doscientos pesos, 6
en su defecto, prision de cinco 4 treinta dias,
que les podr4 imponer la autoridad politica
de su jurisdiccion, prévia la averignacion cor-
respondiente.

Art. 12, A fin de que por parte de las au-
toridades sea eficaz la persecucion del bandida-

je, se les imponen las siguientes obligaciones
especiules.

Art. 13. Las autoridades que pongan obs-
taculo, sin fundamento legal, como el trastor-
no del érden phblico t otro semejante, al ejer-
cicio del derecho y de las facultades especifica-
das en los articulos 22, 3%y 42 de estas dis-
posiciones, incurrirdn por primera vez en una
multa de veinte 4 cincuenta pesos; por segun-
da vez en una multa de cuarenta 4 cien pesos;
y en una multa de ochenta 4 descientos pesos
por cada una de las veces siguientes. Estas pe-
nas les podran ser impuestas por su inmediato
superior.

Art. 14, Luego que la auntoridad respecti-
va reciba el aviso de que habla el art. 72 de
estas disposiciones, anotard la hora en que lo
reciba, y en defecto de fuerza pfiblica sufi-
ciente, convocard el nfimero de vecinos que
creyere necesario, saliendo inmediatamente con
ellos en persecucion de los bandidos, 6 nom-
brando gefe de su confianza que vaya en su lu-
gar, yanotando tambien la hora de su salida.
De ambas anotaciones enviard copia certifica-
da 4 su inmediato superior, el cual le podrd
imponer una multa de veinte & doscientos pe-
sos, en caso de que no se haya salido oportu-
namente en persecucion de los bandidos. Por
la falta de remision de las anotaciones podrd
imponerse una multa de cinco & veinticinco
pesos.

Art. 15. Si hubieren huido los bandidos 4
1a Negada de la autoridad politica respectiva,
practicara ¢sta una informacion acerca de es-
tos dos puntos: primero, si los malhechores
han recibido aviso de que se les perseguia y
de quién lo han recibido: segundo, si las noti-
cias enviadas 4 la autoridad, de parte del en-
cargado 6 duefio de la finca de campo, han si-
do exactas y oportunas. En el oaso de que
resultare de esta averiguacion, que el encar-
gado,  dueilo, ¢ los vecines, dieron aviso 4 los
facinerosos, remitird los responsables 4 los jue-
ces ordinarios con una copia de las diligencias
practicadas, para que se sustancie su delito de
complicidad. Si de la misma averiguacion re-
sultare que hubo falta de eficacia 6 exactitud
en las noticias recibidas, por descuido del en-
cargado ¢ duefio de la finca de campo, se po-
dran imponer 4 éste las penas de que habla el
art. 7° de estas disposiciones.

Art. 16. Siempre que ocurriere algun case
de plagio 6 de robo con asalto, las autoridades
politicas de los Distritos dardn conocimiento
del caso 4 los gobernadores de los Estados.
Por la falta de cumplimiento de esta obligacion
se les podrd imponer una multa de cinco &
veinticinco pesos.

(CONCLUIRA.)
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