www.juridicas.unam.mx

https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
Libro completo en: https://goo.gl/fBxNe3

EL DERECHO

PERIODICO DE JURISPRUDENCIA Y LEGISLACION

81 n’y avait pas de justice,
il n*y aurait ni gonvernement ni soolété,

EnouaRDd LaBOULAYE,

TOMO V.

MEXICO: SABADO 17 DE SETIEMERE DE 1870,

NOM. 12.

DISERTACION JURIDICA SOBRE LA CUESTION SIGUIENTE:

«aCOMPETE AL HEREDERO FORZOSO LA POSESION HEREDITARIA DE LOS BIENES DEL TESTADOR, NO OBSTAN-
TE QUE LA CONTRADIGA EL ALBACEA NOMBRADO EN EL TESTAMENTO?» *

El fundamento principal de la sentencia de
primera instancia, consiste en que el remedio
que concede al heredero la ley 2, tit. 14, P. 6,
asi como el interdicto quorum bonorum y el co-
nocido con el nombre de edicto Divi Adrian
tollendo, suponen que ha habido despojo, esto
es, que alguno se ha apederado de los bienes
del testador por fuerza 6 clandestinamente;
bajo cuyo concepto, el derecho provée al here-
dero de aquel remedio, para recobrar la pose-
ston de la herencia.

Antes de discurrir sobre el text{o mismo de
la ley de Partida, recordarémos la diferencia
capital que existe entre el interdicto quorum
bonorum y el edicto Div. Adrian tollendo; di-
ferencia no solo en cuanto al origen, sino prin-
cipalmente en cuante & su respectivo objeto.

El interdicto guorum bonorwm, dijimos en la
primera parte de esta disertacion, que no con-
pete al heredero cuando las cosas hereditarias
estan vacantes, sino solo cuande las ocupa un
extrafio; al contrario de lo que se observa en
el remedio de la ley final del edicto Div.
Adrian tollendo, del cual puede usar el here-
dero en cualesquiera de estos dos casos, esto es,
ya sea que la herencia esté vacante, 6 que la
ocupe un tercero. El interdicto guorum bono-
rum sirve para adquirir la posesion de las co-
sas del testador quo alguno posée pro haerede
rel pro possesore, es decir, sin titulo ni dere-
cho. El remedio del edicto tiene lugar respec-
to de los bienes que el testador poseia al tiem-
po de su muerte, siempre gue no los tenga 4l-
guien legitimo modo. Sin autem aliquis contra-
dictor extiterit: tunc in juditio compelenti cau-
$ae 1n possessionem missionis, et subsecutae con-
tradictionis ventilentur, et ¢ possessio acquira-

tur, qui potiore ex legitimis modis jura ostende-
rit. Segun el texto de esta ley, puede suceder,
que las cosas que posefia el testador al tiempo
de su muerte, estén detenidas por alguno de
un modo legitimo, 6 puede tambien presentar-
se quien contradiga la posesion que pretende
el heredero; en ambos casos, dispone la preci-
tada ley, que se ventilen en juicio los derechos
de los contendientes, y que adquiera la pose-
sion el que muestre mejor derecho ¢z legitimis
modis. Cualquiera de estas dos disposiciones,
excluye la idea de despojo, una vez que el des-
pojante ni detiene la eosa modo legftimo, ni
puede contradecir el derecho del heredero pa-
ra poseor las cosas de la herencia; no es, pues,
cierto, que el remedio del edicto se haya con-
cedido wnice y exclusivamente contra el que des-
pora, como afirmé el juez de primera instancia.

Heinecio, en la obra que cita el mismo juez
en apoyo de este concepto, trae al pir. 1,295
esta doctrina, que 1€jos de apoyarle, lo destru-
ye: Ei vero interdicto (quorum bonorum) affini
est Remedium ex L. ull., C. de edicto Divs
Adriani tollendo, quo haeres in testamento serip-
tus, in possessionem mitti jure petit, si testa-
mentum vitio vistbils non laboret. Es, en efecto,
semejante este remedio 4 aquel interdicto; pe-
ro hay entre los dos la diferencia capital que
hemos indicado, 4 saber; uno, solo tiene lugar
contra el que ocupa las cosas hereditarias de
hecho, y el otro sirve para adquirir la pose-
sion de la herencia esté, 6 no vacante, con tal
de que en el segundo caso, muestre el herede-
ro mejor derecho que el contradictor. Los pér-
rafos siguientes 1,296 y 1,297 se refieren al
interdicto quod legaforum y al Salviano; mas
como ninguno de los dos es aplicable & la cues-

* Véase nuestro niim. 10, correspondiente al 8 de Setiembre.

T. vl

25

DR © 1870. Imprenta de Ignacio Escalante y Compafiia



www.juridicas.unam.mx

190

https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
Libro completo en: https://goo.gl/fBxNe3

EL DERECIO

tion que nos ccupa, presumimos que hubo er-
ror en la cita, no precismmente de parte del
juez, sino mas bien de parte del amanuense
que escribid la copia que tenemos 4 la vista,

Parladorio es uno de los antores cuva opi-
nion se invoca en apoyo de que el remedio de
la ley final compete dnica y caclusivamentc con-
tra el que despoja, y se citan los ntims. 5y 7
del cap. 52 del lib. 2, rerum quotid., enlos cua-
les ensefia esta doctrina. De las tres conclu-
siones que se propuso examinar este autor en
el lugar de la obra citadn, la priwcra trata del
contradictor, que poseia de un modo legitimo
al tiempo que wurid el testador, y en el ut-
mero 5 la resuelve en el sentido de que esta
posesion frustra el remedio del edicto y el de
la ley Soria, atendidas las palabras que tras-
cribe del mismo edicto, y las de la ley 2, ti-
tulo 14, P. 6. Sin embargo, en el pirrafo si-
guiente de este mismo ntimero, explica la reso-
lucion en estos términos: In causae igitur cog-
nifione hoe solum versalitur, guisnam testatoris
mortis tempore possideret defunctus ne, an ipse
contradictor; nam st contradicter legitime pos-
sideret, tucndus erit in possessione; sin defun-
ctus, mittendus erit haeres in possessionem. Nee
obstiterit quicquam hujus contradictoris ellega-
tio, nist ostendat titwlum potiorem quam hae-
redis, quippe etiam inmistionem mereatur ut
sequendi conclusione dicemus.

De la doctrina de Parladorio, no se deduce
que el remedio del edicto sea aplicable #nica
¥ exclusivamente contra el que despoju; al con-
trario, supone que existe un contradictor que
tiene la posesion de los bienes hereditarios, no
por fuerza 6 clandestinamente, sino de unwo-
do legitimo, en cuyo caso asienta, que lo fini-
co que debe averiguarse en el juicio, eg, quién
poseia al tiempo de la muerte del testador, si
el difunto 6 el mismo contradictor. Si poseia
el difanto al tiempo de su muerte, debe sor
metido el heredero en la posesion; mus si el
contradictor tenia ya la posesion legitimamen-
te, enténces debe de ser defendido en ella. El
remedio, pues, de la ley final del Cddigo, no
girve Ginica y exclusivamente para expeler de
la posesion al que la haya tomado por fuerza
6 clandestinamente, sirve tambien al heredero
para ser metido en la que tenia ¢l testador al
tiempo de su muerte, no obstante que la con-
tradiga alguno que la haya adquirido con ti-
tulo legitimo, 4 no ser que sea mejor que el
del heredero, potiorem quam haeredis. Xl sim-
ple hecho de la contradiceion, cualquiera que
sea el titulo en que se apoye, no desvirttia la

eficacia del remedio de la ley final, sicmpre |

que log bienes que tiene ¢l contradictor, hayan
estado en la posesion del testador al tiempo
de su muerte, en cuyo caso debe de ser meti-

ido en ella el heredero, segun Parladorio, muZ-
tendus crit haeres in possessionem, dice este
autor,

Pichardo figura tambien entre los autores
que cita la seutencia del juez de primera ins-
tancia, como favorable 4 la opinion de que el
repetido edicto solo provée de remedio al he-
redero contra el que ha cometido despojo en
las cosas de la herencin. Basta leer, aunque
sea ligeramente, los nimeros del 1 al 10 del
lih. 4°, tit. 15, en el comentario del pArrafo de
Ia Instituta: Sequens divisio inderdictorum haee
est, para descubrir que ¢l autor trata alll del
iuterdicto quorum lonorum que el Emperador
Justiniano cuenta entre los que €1 mismo lla-
ma adipiscendue possessionis, y del remedio
de la ley final del Cédigo, el que, si bien es
semejante 4 aquel interdicto, hay sin embargo
entre los dos, la diferencia capital que hemos
inculeado reiteradamente en esta disertacion.
Owmitimos por tanto, ocuparnos de nuevo de
este punto, remitiendo & nuestros lectores 4 lo
que expusimos ya sobre el mismo.

Evacoadas las citas de los autores mas no-
tables que mencioné el juez de primera instan-
cia, nos parece oportunc trascribir el texto de
la ley 29, tit. 14, P. 62, y el de la 32, tit. 13,
lib. 4 de la R., llamada Soriana, para compa-
rar entre si estas dos disposiciones, 4 fin de
saber si se contraen al mismo caso, 6 si por el
contrario, tiende cada una de ellas 4 diferente
objeto.

La primera, ordena lo siguiente: «Viniendo
el heredero delante el judgader é mostrande
carta del testamento en que estd establecido
por heredero: si tal carta fuesse acabada, é
cumplida assi como debe ser, é non fuesse
rayda, nin cancelada, estonce demandandolo
él, deuelo meter en possession é en tenen-
cia de los bienes de la heredad, & de todas
las otras cosas que el testador auia é tenia 4
la sazon que fin6. E non debe ser embargada
tal entrega como esta, magiier aquel que fue-
se tenedor e los bienes de la herencia, dixe-
se ue aquel testamento era fulso, 6 que aquel
que lo mandé fazer, non auia poder de lo fa-
zer, porque le era defendido, 6 razonasse al-
gun otro embargo semejante destos. Fueras
ende, si luego quisiere prouar lo que dize, sin
alongamiento ninguno. Ca estonce, deuese de-
tener la entrega, é oyrle, é rescibir las prue-
bas sobre esta razon.»

«8i alguno finare, dice la ley 32, tit. 13, li-
bro 4 de la R., y dejare hijos legitimos, 4 nie-
tos 6 dende ayuso, 6 otros parientes propin-
quos, que hayan derecho de heredar sus bie-
nes por testamento 6 abintestato; mandamos,
fque ninguno ni algunos sean osados de entrar-
ni tomar la posesion de los bienes que el tal
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defunto dexare, por decir que hallan vaea la
posesion de deilos, y que los herederos no la
han tomado corporalimente; y si los tales bie-
nes entraren y tomaren sin licencia y autori-
dad de juez competente, mandamos, gue por el
mismo hecho pierdan todo el derecho que en
ellos teninn, y les pertenescia en cualquier ma-
nera; y si derecho en ellos no habiau, que tor-
nen y restituyan los bienes que ansi entraren
y tomaren...... y que lag Justicias do esto acae-
ciese, que luego informados de la verdad, pon-
gnn en la posesion pacifica de los dichos bie-
nes, despues de la muerte del defunto, & los
dichos sus hercderos, procediendo en todo su-
mariamente sin figura de juicio, ety

Lintre estas dos leyes se percibe desde lue-
go la misma diferencian que nolamos eantre el
interdicto quorum bonorum y el edicto Div.
Adriun tollendo, 4 saber: que la ley de Soria
habla del que ccupa de hecho los bienes de la
herencia, y faverece al heredero, ordenando
que sea metido sumariamente y sin figura de
juicio en la posesion de las cosas que tenia el
difunto; miéntras que la ley de Partida com-
prende dos easos, como el edicto, el de que os-
té vacante la posesion de la herencia, v el de
que haya un tenedor de los bienes que contra-
diga la posesion con titulo ¢ sin él. Si la po-
sesion de la herencia estd vacante, ordena la
ley que sea metido en ella el heredero, si mues-
tra carta de testamento en que haya sido ius-
tituido, que no esté vaida ni cancelada. Mas
si alguno es tenedor de la herencia, y se opone
4 que el heredero tome la posesion, fundado
en alguna de las excepciones que indiea la ley,
6 en otras semejantes, se detiene la entregu y
se abre juiclo para averiguar quién de los con-
tendientes tiene mejor derecho. La ley de So-
ria prohibe entrar en la posesion de los bienes
del difunto de propia autoridad, 4 pretexto de
que la herencia estad vacaunte y de que los he-

rederos no la han tomado corporalmeunte: laley
de Partida provée al heredero de un remedio
para adquirir Ia posesion de las cosas del tes-

tador, ora estén vacanies, ora en poder de
otro con algun titulo. Eu consecuencia, cada
unn de estas leyes tiene objeto diferente; por
tanto, debe ser diversa su aplicacion: una obra
exclusivamente contra el que despoja, y la
otra autoriza al heredero para pedir [ pose-
sion de los bienes del testador, estén ¢ no va-
cantes, y tenga 4 no titulo el tenedor de ellos.
No hay, pues, vazon para afirmar, que no pro-
cede contra el albaces el remedio de laley 2,
tit. 14, P. 6, por cuanto gue no es despojante
sino tenedor de la herencia por voluntad del
testador; circunstancia que no le conficre titu-
lo legitimo, pero auwnque se lo coniricra, no
puede prevalecer sobre el que adquiere el he-

redero por ministerio de la ley en los bienes
del difunto. La tencucia ¢ue no procede de
despojo, puede oponerse con éxito al interdic-
to quorwn bonorum y & lu ley 3, it 13, lib, 4
de la R.; mas es ineficaz, si se opone al reme-
dio del Edic. Div. Adrian tollendo, 6 4 la ley
2, tit. 14, P. 6% porque en {al caso, el contra-
dictor no muestra filudum potiorem quam haes
redis, como dice Parladorio, un titulo superior
al del hevedero, por el que merezeca ser meti-
de tambien en ia posesion.

Combatide la sentencia de primera instan-
¢ia, cuyo Tnico fundamento consiste, en que
tanto el remedio de la ley final como el de la
234, tit. 14, P. G, tiene solo lugar contra el que
despoja, ¥ no contra el albacea que se apode-
ra de los bienes por disposicion del testador;
poco teudrémos que afiadir en la refutacion de
la sentencia de segunda instaucia, eonfirmato-
ria de la primera, pues estando las dos basa-
das sobre el misimio conceplo, es decir, sobre
que el remedio posesorio de que venimos ha-
blando, solo puede emplearse contra el que
despoja, lo expuesto anteriormente, obra por
completo contra la sentencin de vista. Sinem-
bargo, nos -ocuparémos de las doctrinas que ci-
ta y de las razoues que influyeron en el fni-
mo de los jueces para fallar en el mismo sen-
tido del juez de 1% instancia,

La doctrina de Menochio, en los ntims. 60
y 61 del remedio 19, adipis posses., trata del
interdicto quorwm donorum, y resuclve: que no

' compete contra ol que posée con titulo; pero

de aqui no se inflere que no proceda contra el
albacea el remedio del edieto Div. Adrian {ol-
lendo, ni el de la ley 2, tit. 14, P. 6, diverso
uno y otro de aquel interdicto, segun demos-
tramos desde el principio de esta disertacion.
Se ha dicho repetidas veees, que el interdicto
guorum bonorum, se da coutra el que posce pro
heerede wvel pro possesore; al coutravio del re-
wedio del ediclo, que compete aun contra el
tenedor de la heveucia legitiio modo. No de-
bewos, pues, confuudir une con ofro, ui ejer-
citarlos indistintamente, supuesta la diferencia
sustancial que hay entre los dos, no solo en
cuanto al origen, sino tambien en cuanto al ob-

jeto.

Et albacea que se apodera de Jos bienes del
testador por disposicion del mismo, no los ocu-
pa con titulo legal, como asicnta la sentencia
de vista; la razou es, porque no hay ley que
lo uutorice para privar al heredero por mas 6
ménos tiempo de la posesion de los bienes que
constituyen su legitima, y cuya propiedad ad-
quiere por ministerio delaley. In consecuen-
cia, no puede el testador conferir al albacea
una facultad que limita el derecho del herede-
ro y coarta su ejercicio: puede, si, nombrar un
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testamentario, para que cumpla su Gltima vo-
luntad, y concederle el poderio de que hablan
las leyes del tit. 10, P. 6% pero limitadas 4
las mandas y legados, que especifica el legis-
Iador. Facultades tan amplias y absolutas co-
mo las que suelen consignarse en los testamen-
tos, no proceden de la ley, son por el contra-
rio, arbitrarias y opuestas & los principios del
derecho; por consiguiente, no obra con titulo
legal el albacea que se apodera de la herencia
con exclusion del heredero.

Contra esto se alega, que si el cargo de al-
bacea no ha de tener la extension y plenitud
que le da la voluntad del testador, queda en-
téncesalarbitrio é discrecion del heredero, con-
tra lo dispuesto expresamente por aguel.

Esta objecion se desvanece como el humo,
con solo reflexionar, que acepta como cierto lo
mismo que se disputa, 4 saber, que el testa-
dor puede, si quiere, antorizar al albacea, pa-
ra que se apodere de la herencia por fodo el
tiempo que convenga, y para oponerse 4 que
el heredero la posea. Ninguna ley, al ménos de
las que mencionan las sentencias, faculta al
testador para confiar al albacea el cumplimien-
to de su voluntad, mas que en lo tocante 4 las

mandas y legados, cuya cuota es indiferente
al heredero, miéntras no grava su legitima; asi
es que limitado el cargo del testamentario 4
la entrega de las cosas 6 cantidades legadas,
no queda sujeto 4 la voluntad del heredero,
ni puede él estorbarle el cumplimiento de su
encargo. Pero si tiene derecho, para impedir
que se apodere de todos los bienes heredita-
rios, ejercitando al efecto el remedio que le
concede la ley 22, tit. 14, P. 6, contra la cual
nada vale la voluntad del testador, si se pone
en contradicelon con la gue trasmite al here-
dero todos los derechos que tenia aquel al tiem-
po de su muerte.

Damos fin aqui 4 Ia disertacion que inicia-
mos en el nfim. 8 del Derecko, reservando pa-
ra mas adelante, esplanar las observaciones y
argumentos de que hemos hecho mérito, 6 aca-
g0 emitir ofros nueves, si tuviéremos necesi-
dad de defender la tésis propuesta, de alguna
impugnacion séria que nos obligue 4 discutir
otra vez esta materia.

México, 8 de Setiembre de 1870.
0. M. L.

JURISPRUDENCIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.
BEGUNDA BALA.

jPuede prorogarse indefinidamente el términe probatorie
de wtuo consentimiento de las partes?

México, Abril 17 de 189,

Vistos estos autos que sigue D. P. L. enel
juzgado 5% de lo civil, contra D. J. P., sobre
pesos, en el articulo que éste ha promovide en
escrito de 15 de Enero del presente afio, pi-
diendo se manden practicar las diligencias que
ha solicitado y no han sido evacuadas, no obs-
tante que 4 su juicio, forman la parte mas in-
teresante de su prueba: visto el auto de 22
del mismo mes que declard sin lugar la referi-
da solicitud: vistos igualmente, el auto apela-
do de 10 de Febrero Gltimo en el que se rati-
fic aquella determinacion, y el de 23 del pro-
pio mes, en el cual se admitié la apelacion in-
terpuesta por la parte de P.: visto su escrito
de expresion de agravios: lo alegado al tiempo
de la vista por el C. Lic. Carlos Escobar co-

mo reprosentante de P., y D. Carlos M. Saa-
vedra como patrono de L., y todo lo deméis
que de autos consta, se tuvo presente y ver
convino. Considerando: que D. P, L,. 4 fojas
35 vuelta, manifiesta lisa y llanamente y sin
condicion alguna, que estd conforme en que se
practiquen las diligencias pendientes pedidas
por P.: que supuesto ese mituo consentimien-
to de las partes, es de derecho cierto que se
pueden y deben mandar practicar las referi-
das diligencias aun fuera del término probato-
rio, pues que los plazos prefijados por las le-
yes para la sustanciacion de los juicios civiles
en que se verse solamente el interes privado
de los particulares, se han acordado en su be-
neficio, del que pueden renunciar cuando asi
les convenga; de modo que siempre estin ex-
peditos para abreviar 6 alargar por mfituo con-
sentimiento los términos legales, solicitar la
suspension temporal é indefinida de sus nego-
cios, y aun pedir la supresion de tales ¢ cua-
les tramites & pesar de estar demarcados en la
ley, como se colige bien de las doctrinas del
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Sr .Pefia y Pefia, Lecc. de pract., for. mej, tom.
19, pig. 13, y del Conde de la CaRlads, juicio
civil, par. 1%, cap. 7, nfim. 16: que siendo como
es un principio de derecho piblico, que los
particulares pueden hacer todo lo que la ley
no les prohiba, 4 no sea contravio & la moral
y buenas costumbres, es evidente, que en el
presente caso han podido las partes consentir
en que se prolongue el término de prueba, por
no haber ley que se los prohiba, ni ser su he-
cho opuesto & la moral y buenas costumbres,
sino Antes al contrario, muy conforme 4 la bue-
na fe con que se debe litigar: que si bien el
patrono de L. ha dicho en su informe, que ya
no consiente en que se practiquen las repetidas
diligencias, en virtud de que su consentimien-
to fué 4 condicion de que no se alargase el in-
cidente; esto no es exacto, segun se ve 4 la fo-
ja 65 vuelta, citada, donde, aunque por el con-
texto es de creerse, que una de las causas im-
pulsivas del consentimiento fué el deseo de
queseabreviaran los trimites, pero se palpu gue
no se puso lo filtimo como condicion sine qua
non: que ademds, el abogado ha disentido sin
estar presente su parte, y por lo mismo, falta
la debida ratificacion de ésta, que exige laley
82 tit, 69, P. 3% para que en rigor de dere-
cho pudiera resolverse acerca del valor legal
de tal disentimiento; mas suponiendo que no
faltara el enunciado requisito, es inconcuso que
la parte de L. ya no puede mudar de dictd-
men, conforme 4 las reglas del derecho: 170,
Mutare consilium quis non potes in alterius
detrimentum; 285 Qui juri suo semel renuntiarit
non valet postea ad ipsum redire y 314, Quod se-
mel placiit, amplius desphcere non potest. Con
fundamento de la ley 1%, tit. 1°, lih, 10, Nov.
Rec., espiritu del art. 109 de la ley de proce-
dimientos y doctrinas citadas, por unanimidad:

12 Se revocan los autos del inferior, de 22
de Enero y su concordante 6 correlativo el de
10 de Febrero de cste afio; y en consecuencia,
practiquense conforme 4 derecho las diligen-
cias pendientes promovidas por D. J. P. pa-
ra que se tengan como parte de su prueba, y
fecho, sigan los autos segun su estado.

29 Cada parte satisfard las costas legales
que haya causado en las dos instancias y las
comunes por mitad.

3% Hdagase saber, y con testimonio de este
auto, devuélvanse los de la materia al juzga-
do de su origen para los efectos indicados. Asi
lo decretaron los CC. magistrados que forman
la Segunda Sala del Tribunal Superior, y fir-
maron.— Tedfilo Robredo.—Joaguin A. Ra-
mos.—Agustin . Angulo.—Emilio Monroy,
secretario.

SEGUNDA SALA.

Recurso de apelacion denegada,—Excepeion de obs-
curo ¢ inepto libelo.

México, Mayo 9 de 1808,

Visto este recurso de apelacion interpuesto
por D. J. P., del auto de 24 de Marzo de es-
te afio, en que se declard que el escrito en que
D. P. L. demanda 4 P., carece de los vicios
de oscuro ¢ inepto 1ibelo que conto excepcion
opuso el apelante: que por lo mismo, éste es-
th obligado 4 contestarla en los términos en
que estd formulada, y ademés, que L. como
actor en estos autos no estd obllg‘ido 4 otor-
gar la fianza que P. le exige para asegurar las
resultas del _]mcm visto el escrifo de expre-
sion de agravios, del que se corrib traslado 4
la otra parte, quien lo renuncid, y lo expuesto
al tiempo de la vista por log CC. Lics. Carlos
M? Escobar y Carlos M?* Saavedra, patronos
el primero de P., y de L. el segundo. Conside-
rando: que ni en ¢! cuerpo ni en la conclusion
del escrito de demanda (fojas 1, cuaderno cor-
riente) se expres6 con claridad la procedencia
del crédito que L. demanda, importante tres
mil setecientos noventa y ocho pesos; pues ase-
gurando que se encargd de varios cobros de la
casa de P. y que se asignd 4 L. un tanto por
ciento de los cobros que hiciese, sin expresar
qué cobros verificd y 4 qué personas, lo cual
hace vaga, indeterminada y oscura la deman-
da: que en el escrito de fojas 10 del citado
cuaderno, tampoco ha sido aclarada la deman-
da en los términos explicados, y solo se dice
que la cuenta se forma de tres mil trescientos
treinta y tres pesos($ 3,333) cortada y reco-
nocida el 14 de Julio, 4 cuya suma se agregan
otras partidas nuevas, procedentes de cobros
hechos 4 las personas que ahi se mencionan,
haciendo una suma total de tres mil ochocien-
tos quince pesos cincuenta centavos: que asen-
tindose que hay una cuenta, ésta ha debido 6
bien acompailarse 4 la demanda, ¢ hacerla fi-
gurar en el escrito en que aquella se interpu-
so, lo que ciertamente no se ha ejecutado: que
supuesto el hecho incuestionable de no haber-
s¢ puesto la demanda con toda claridad, no
puede la parte de P. contestarla con buenos
datos: que en cuanto 4 que L. dé caucion de
juzgado y sentenciado, tal solicitud no proce-
de, por estar derogado el articulo 16 de la ley
de 16 de Enero de 1854, por la circular de 20
de Febrero de 1861, y porque el caso no esté
comprendido en ninguna disposicion legal que
autorice 4 aflanzar ¢l que no teniendo bienes,
se vea en la necesidad de litigar como actor.
Con fundamento de la ley 40, tit. 2°, P, 33,
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y doctrina comun de los préicticos, y por una-
nimidad:

12 Se revoca el auto de 24 de Marzo de es-
te afio, en la parte que dispone que D. J. P.
debe contestar 4 Ia demanda promovida en su
contra por D, P. L., y se declara que no ha
lugar 4 la contestacion del pleito miéntras no
se aclare y precise la repetida demanda en los
términos indicados, desechindose por ahora
los escritos del actor, por contener el vicio de
oscuro é inepto libelo.

2? Se confirma el expresado auto en la par-
te que previene que en el juicio de que se tra-
ta, el referido L., como actor, no esti obligado
4 dar la fianza que solicita el demandado.

3° Cada parte satisfari las costas legales
que haya causado en esta instancia y las co-
munes por mitad.

4% Higase saber, y con testimonio de este
auto, remitanse los autos al juzgado de su ori-
gen para su ejecucion. Asi lo decretaron los
CC. Presidente y ministros que forman la Se-
gunda Sala del Tribunal Superior, y firma-
ron.—Joaquin A. Ramos.— Agustin G. Angu-
lo.— Lucio Padilla.—Emilio Monroy, secre-
fario,

SEGUNDA SALA.

Juicio ejecutivo.—Embargo de latercera parte de snel-
do 6 salario.

México, Enero 28 de 1869,

Vistos estos autos que en la via ejecutiva
ha seguide D. J. R. con D. S. R., sobre pago
de tres mil pesos y sus réditos: visto el docu-
mento de fojas 1%: el auto de exeqiiendo: la
diligencia practicada el 30 de Abril de 1366
por la que fueron embargadas la tercera parte
de lo que mensualmente percibe R., en virtud
de la compafila que tiene con D. L. G. y la
parte de las utilidades que por los balances
anuales de la misma compafiia corresponden
4 R.: la sentencia que en 20 de Diciembre del
mismo afio pronuncié la extinguida 22 Sala del
Tribunal de primera instancia del llamado im-
perio, por la que se declaré que no es de lle-
varse adelante la ejecucion trabada en los de-
rechos y acciones mencionados, se levante el
embargo practicado en ellos, se deje al ejecu-
tante su derecho 4 salvo para mejorar la eje-
cucion en otros bienes diversos, y se le conde-
ne al pago de las costas del juicio: la apelacion
que de este fallo interpuso R.: su escrito de
expresion de agravios: lo alegado al tiempo de
la vista por el Lic., D. Luis Mendez como pa-
trono de la parte de RR., con todo lo que de
autos consta, se tuvo presente y ver convino.
Considerando: que el documento de fojas 12,
tiene fuerza ejecutiva en razon de que lo re-

conoci6 judicialmente el que lo suscribe, y que
por lo mismo, fué bien despachada la ejecucion
conforme 4 la ley 42, tit. 28, 1ib. 11, Nov. Rec.:
que el demandado én el curso del juicio no pro-
b6 ni opuso siquiera las excepciones dirigidas
4 destruir la obligacion ejecutiva del pago, por
lo cual no hubo méritos para declarar que no
debia llevarse adelante la ejecucion: que tam-
poco los hubo ni los hay para levantar el ewm-
bargo ejecutado en la tercera parte de los se-
tenta pesos que R. percibe mensualmente, por
no haber ley que lo prohiba, y ser arreglado
4 la préctica de los tribunales que en aquella
recaiga el embargo 4 falta de otros bienes del
deudor, como lo ensefia el Febrero de Pascua,
edicion de 1835, tom. 5, pig. 189, ntum. 45,
fundéndose en la Cédula de 15 de Octubre de
1787: que si para el secuestro de esa tercera
parte, se tuviera en cuenta la cuantia del suel-
do ¢ salario, y las circunstancias de las perso-
nas que los disfrutan, casi nunca podria ha-
cerse tal secuestro, porque 4 nadie le faltarian
medios faciles y sencillos para justificar que la
pension apénas le proporcionaba lo estricta-
mente necesario para sus escasos alimentos y
los de su familia, resultando de ahi el acto in-
moral no ménos que escandaloso, de que la jus-
ticia sancionara & cada paso el que quedasen
burlados y defraudados los derechos de los
acreedores; que siendo de todo punto cierto,
que es embargable en una tercera parte, sin
consideracion & su menor edad, el sueldo de
los militares y demds empleados phiblicos, con
mayor razon debe serlo el que disfruta cual-
quiera otra persona en la que no concurran cir-
cunstancias excepcionales, como en los emplea-
dos 4 quienes justamente se les debe conside-
rar para que no se distraigan del servicio pi-
blico, y anden mendigando con desdoro y
oprobio del Gobierno: que tampoco fué legal
mandar alzar el secuestro de las utilidades que
correspondan 4 R. en la compafila que tiene
con Gr., puesto que ellas no son por ahora mas
que un derecho § accion, la cual era embarga-
ble segun las disposiciones que de hecho re-
gian en esta capital cuando se fallé el negocio,
asl como tambien lo es, conforme al art. 99 de
laley de 4 de Mayo de 1857: que por tanto, y
para no alterar en lo mas minimo los términos
en que R. entrd en sociedad con G., solo de-
bié modificarse la diligencia de embargo, se-
gun los términos de la escritura relativa. Con
fundamento de las leyes citadas y por unani-
midad:

19 Se revoca el fallo del inferior de 20 de
Diciembre de 1866.

2? Be declara que es de llevarse adelante
la ejecucion, por los tres mil pesos y sus rédi-
tos de que es deudor R. 4 R., trabada en la
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tercera parte de los setenta pesos mensuales
que percibe el mismo R. en la sociedad con
(., y en todas las utilidades que correspondan
4 aquel, conforme & lo pactado en la escritura
que corre de fojas 7 4 1a 10, en cuanto basten
4 cubrir la suerte principal, sus réditos, y las
costas que en adelante sean de cobrarse segun
derecho, quedando 4 R. el suyo 4 salvo para
pedir Ia mejora de la ejecucion en otros bienes
que descubra pertenecientes 4 su deudor.

39 Cada parte satisfard las costas legales
que haya causado en las dos instancias y las
comunes por mitad.

4° Hégase saber, remitase al juzgado 1° de
lo civil testimoniode este auto para suejecucion
27+ los de la materi:, para que los archive opor-
tunamente. Asi lc proveyeron los ciudadanos
magistradosque formanla Segunda Sala del Tri-
bunal Superior y firmarvon.— 7edfilo Robredo.
—Joaquin Antonio Ramos.—Agustin G. An-
gulo.—LEmilio Monroy, secretario.

JUZGADO 1° DY LO CIVIL.

Providencia precontoria sobre la cosa materia del litigio.
México, Octubre 28 de 1867.

Visto en el articulo sobre subsistencia 6 re-
vocacion de la providencia precantoria decre-
tada por el juzgado 3% del tiempo del Hlamado
imperio, ent 7 de Febrero filtimo, en que se dig-
puso retener en depdsito los seis mil pesos que
reconocia sobre Teupitlau, y redimié D. Mateo
de la Tijera para que no fuesen entregados 4
D.N.yaD% C. G.,ni 4 D. J. B., que tiene
una escritura de cesion otorgada por dicho G.
C.; y Considerando: primero, que hay juicio
pendiente por la demanda de 16 de Fehrero
filtimo, sobre la propiedad del capital deposita-
do de seis mil pesos por la accion fumilie er-
ciscunde que los L, deducen contra los G. C.,
en virtud de lo cual, ese capital depositado tal
como estd, es la cosa litigiosa del juicio pen-
diente. Segundo: que esta cosa litigiosa es mue-
ble, y tal que, consistiendo en dinero se puede
disponer de ella, de manera que desaparezea
en el acto; es decir, que se puede facilmente
trasponer y malmeter, segun la expresion de
la ley. Tercero: que si tal dinere, hoy litigioso,
se pusiese en manos de los demandados, es lo
probable que lo gastarian desde luego, asi por
su extrema pobreza que tienen confesada y pro-
bada en autos (fojas 19 4 21 del cuad. delnue-
vo juicio) como por la cesion que tienen he-
cha y cuyo valor no se califica aqui, 4 D. J.
B.,en pagode tres mil pesos que le debia la sefio-
ramadre de ellos, y habiendo ya recibidoel resto
hasta los seis mil; de donde resulta que el jui-

cio que se sigue de hecho, quedaria sin efecto
en el caso de que se sentenciuse en contra de los
(. C. A favor de los L.; cosa que el juzgado
tiene obligacion de evitar conforme 4 la natu-
raleza de su institucion, segun es de practica
constante y enseflan los autores de derecho,
nacionales y extranjeros, como el sabio Carrie-
re, pag. 38 de la edicion belga de su Tratado
de Contratibus, donde dice: «Imo relinguitur
arbitro judiciis saeqiiestrum praescribere quo-
tiescumnue expedire judicaverit ad servanda
jura partum vel ad decisionem causae.» Cuarto:
que los que litigan por los L. tienen bien acre-
ditada su personeria contra lo alegado por par-
te de los G. C.; y poco importa que no hubie-
rah presentado los titulos de ella al tiempo de
pedir el secuestro precautorio, para que éste
haya 6 no de continuar, si de hecho tenian esos
titulos como consta de autos. Quinto: que sin
preocupar la cuestion prineipal sobre si los L,
que han pedido el secuestro, tienen 6 no el de-
recho que sostienen en juicio, de repartirse con
los Gi. C. el capital y sus réditos, puede muy
bien juzgarse por las pruebas instrumentales
aducidas sobre su parentesco con D* M, I T,
de L., que es posible que obtengan en el juicio
que siguen; sin gue sea obsticulo el que esas
pruebas sean unos autos originales y no tes-
timonios de ellos sacados, porque la circuns-
tancia de originalidad no les disminuye su
fuerza probatoria, y solo debe servir para <ali-
fiear si se obré mal en el hecho de traer los
autos originales 4 servir de prueba; y sexto:
que el enlace de esta cuestion accidental de se-
cuestro con la principal de familiae erciscundae,
es tan estrecha, que la calificacion de temeridad
en la primera, no puede venir sino como una
consecuencia de la resolucion que recaiga sobre
la segunda: por todas estas consideraciones, y
conforme lo dispone la ley 12, tit. 92, . 3%, en
«La segunda es, etc.» y por la razon de la «La
tercera» Se declara subsistente el secuestro de-
cretado en 7 de Fehrero filtimo, y que no ha
lugar 4 levantarlo; mandando que por hoy, ca-
da parte pague sus costas legales, sin perjuicio
de lo que sobre esto disponga la sentencia en
lo principal, y que se haga saber 4 las partes,
Lo provey6 y firmé el ciudadano juez. Doy
fo.—Clirlos Echenigue.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO,

Ejecutoria solre la misma materia.

México, Betiembre 9 de 1868.

Vistos en el articulo sobre subsistencia ¢
revocacion de laprovidencia precautoria pedida
por D.J.y D.L. L.,ydecretada en 7deFebrero
del afio préximo pasado, mandando se retuvie-
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se en el Monte de Piedad un capital de seis
mil pesos que redimié D. M. dela T., 4 fin de
que no fuese entregade 4 D. N. y D* C. C.
G. C., ni 4 su cesionario D. J, B.: vista la opo-
gicion que éste formaliz6 como representante
de los G. C.: las pruebas rendidas en la audien-
cia respectiva: el auto de 28 de Octubre 4l-
timo, en que el juzgado 1° de lo civil declaré
deber subsistir ]a mencionada providencia: la
apelacion interpuesta por B.: los informes que
al tiempo de la vista ante esta Sala produjeron
losLics. D. Ezequiel Montes como patrone de
los G.C., y D. Francisco Villavicencio de los
L., con cuanto mas consta de los autos, se tu-
vo presente y ver convino. Considerando: que
los autos de 22 y 25 de Febrero de 1860 (fo-
jas 69, cuad. 29), en el primero de los cuales
ge declard 4 los (G. C. herederos abintestato
desu sefiora madre D?. G. L., y en el segundo
se les mandé dar la cuasi—posesion del capital
de que se trata, fueron dictados con la salve-
dad de que se tuviera presente la reclamacion
de D. I. L., y de que esa cuasi—posesion no
perjudicaba el mejor derecho que pudiera acre-
ditar el reclamante, lo cual prueba que el de
lIos G. C. era dudoso y estaba ya contradicho:
que aunque las sentencias de 14 de Enero de
1863, y 12 de Noviemhre de 1866 (cuaderno
29, fojas 153 vuelta, y 157 frente), que pusie-
ron fin al litigio, en que los L. dedujeron de-
rechos A ese capital como vinculado, fueran
pronunciadas en favor de los G. C., no les de-
clararon el dominio del expresado capital, si-
no que los mantuvieron en Ja tenencia 4 pose-
sion de él, en los términos en que se les habia
dado, lo cual se expresa de la manera mas ter-
minante en la sentencia pronunciada en 4 de
Febrero de 1867, en el recurso de nulidad que
los L. introdujeron contra el auto de 12 de
Noviembre, y es ademas, conforme con lo que
previene la ley 28, tit. 29, P. 3* que en tal
concepto, es posible que los L. tengan al capi-
tal de que se trata, alguno de esos derechos 6
acciones que se dejaron 4 salvo segun la eje-
cutoria; y que no puede ella, por lo mismo, ser-
vir para probar que ningunos tuvieran cuando
pidieron la providencia precautoria: que aun
cuando asi fuera y proceda en derecho la ex-
cepeion rei judicatae contra la nueva accion
deducida por los L., no toca ahora al Tribunal
juzgar de la una, ni calificar la otra; ni podria
hacerlo al tratarse simplemente de la subsisten-
¢ia 6 insubsistencia de la retencion decretada,
pues esto equivaldria A fallar el negocio en lo
principal, decidiendo definitivamente sobre la
accion alegada, y la excepcion opuesta; lo cual
es, y debe ser precisamente la materia y obje-
to del juicio ya instaurado, y al cual precedi
la providencia precauntoria, como en los ejecu-

tivos precede el secuestro en forma. Conside-
rando: que al solicitarse por parte de los L. la
providencia precauforia de que se trata, no se
ha aseverado que existia juicio pendiente, sino
que seria ilusorio el éxito del que se iba 4 in-
tentar si se entregaba 4 los G. C. el capital
que estaba retenido, porque desde luego lo con-
sumirian 6 pasaria 4 manos de D. J. B. en
virtud de la cesion que muy de antemano le
tenian hecha: que este peligro de que el juicio
sea nugatorio por la desaparicion de la cosa
que en él va & demandarse, y la accion que 4
ella pueda tenerse por derecho, salvas por su-
puesto todas las excepciones que puedan opo-
nerse y proceden legalmente, son los dos pun-
tos 6 bases principales en que deben descan-
sar y hacerse fundar las providencias de esta
especie: que el primero estd plenamente acre-
ditado en los autos, ya por la confesion de in-
solvencia hecha por los mismos G. C., y com-
probada con la informacion de los tres testigos
que al efecto presentaron, ya por la exihibicion
de la escritura de cesion otorgada 4 B. en 17
de Marzo de 1860; todo lo cual, coloca 4 los
dichos G. C., en el caso de la ley 41, tit. 2,
P. 3% y en el de la glosa 7 de Gregorio Lépez
4 la ley 1%, tit. 9 de la misma Partida: que el
segundo requisito, esto es, el derecho posible
4 la cosa que s~ demanda, estd tambien acre-
ditado cuante puede y dehe serlo para fundar
la providencia precautoris, pues que, por una
parte, la ejecutoria misma que contra ella se
opone, declara que no se ha juzgadc =obre los
derechos que se dejaron 4 salvo asi 4 los L.
como 4 los G. C., al absolver 4 éstos de la de-
manda que los primeros les promovieren; y por
otra, no se las ha negado su parentesco con
D? 1. F. de L., el cual est4 ademés, plenamen-
te probado en los aufos que se exhibieron co-
mo prueba, y puede por lo mismo, darles el
derecho de heredar abintestato 4 aquella sefio-
raen todo 6 en parte; y considerando, por {lti-
mo, que para revocar ¢ confirmar el auto en
que se declaré deber subsistir la providencia,
puede y debe atenderse 4 lo que en el curso
de la sustanciacion de ella se haya alegado y
probado, sin que para la revocacion de dicho
auto sirva de fundamento el defecto ¢ defec-
tos de forma que hubiera al dictarse la provi-
dencia, porque ellos se han subsanado y han
podido serlo, porque no lo prohibe la ley de
procedimientos vigente al tiempo en que se
mandé llevar adelantela providencta, y 4la cual
ha debido sujetarse ahora el Tribunal, segun
lo prevenido en la de 20 de Agosto del afio
préximo pasado: por estas consideraciones y
por los demas fundamentos expuestos en el au-
to del inferior de 28 de Octubre del afio préxi-
mo pasado, se confirma éste en todas sus par-
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tes, mand4indose, que como en la primera ins-
tancia, pague en esta segunda cada parte, las
costas que legalmente haya causado, y las
comunes por mitad. Hégase saber, y con tes-
timonio de este auto vuelvan los principales al
inferior para su secuela. Asi por este auto lo
proveyeron los ciudadanos magistrados que
componen la segunda sala del Tribunal Supe-
riotr, y firmaron.—Joaguin A. Ramos.—Agus-
tin G. Angulo.—C. Prado.—Emilio Monroy,
secretario.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.
SEGUNDA SALA.
JUZGADO 6° DE LO CIVIL.

sPuede el apoderado demandar datios y perjuicies por la
revoeacion del poder!—Pago de honorarios,.—Apodera-
de 4 sueldo fijo.

México, Abril 28 de 1869.

Visto este juicio segnido por D. M. M., con-
tra la testamentaria de D. M. K., representa-
da por D. V. del mismo apellido, y el Lic. D.
R. M. de Ia T., sobre pago de honorarios, re-
muneracion de un tanto por ciento, é indemni-
zacion de dafios y perjuicios causados en el
tiempo en que el actor desempefié en Guadala-
jara el poder conferido por los albaceas, y cu-
ya cantidad distribuye de la manera siguiente:

Por la remuneracion del dos por
ciento que asegura el Sr. M.
que habria ganado & estaria
ganando en la actualidad, si los
albaceas no le hubieran revoca-
do el poder, y que por equidad
reduce 4 la suma de veinte mil
pesos

Por tres meses de sueldo 4 ra-
zon de cinco mil pesos anuales;
mil doscientos cuarenta y nue-
ve pesos noventa y ocho cen-
tavos

El dos por ciento sobre ciento se-
senta y cinco mil pesos en que
fueron vendidas las playas de
Tequezquite; tres mil trescien-
t0s pesos....cviieiiiiiiiiiiin i,

El dos por ciento sobre veintisie-
te mil pesos, en que vendié el
apoderado la mitad de la f4-
brica llamada «La Experien-
cia,» quinientos cuarenta pesos.

Por dos meses que desempeiié el
albaceazgo, asociado de D. V.
E., y calculados 4 razon de
cinco mil pesos anuales, ocho-

T, V.

20,000 00

-----------------------------

............................. 1,249 98

3,300 00

540 00

cientos treinta y tres pesos
treinta y dos centavos.........

SUMA .. vverreerisssene 8

De cuya cantidad hay que reba-
jar la de mil trescientos no-
venta pesos, que confiesa el al-
bacea haber recibide de la ca-
Ja de la testamentaria, tanto
en México como en Guadala-
jara, y en diversas partidas...

833 32

e ———— ey

25,923 30

1,390 00

Diferencia....... $ 24,633 30

Quedando reducida la suma que demanda
el Sr. M. 4 la de veinticuatro mil quinientos
treinta y tres pesos, treinta centavos: vista Ia
contestacion de los albaceas, reconviniendo al
actor los perjuicios que aseguran causé con
su administracion, y muy particularmente con
la venta de la mitad de la fibrica la «Expe-
riencia:» Vistas las pruebas instrumentales y
testimoniales rendidas por ambas partes: lag
posiciones que absolvieron; habiendo leido con
la debida atencion sus respectivos alegatos y
las demés constancias de los autos, que se tu-
vieron presentes y ver convino. Considerando:
que el actor demanda la partida de veinte mil
pesos, por via de dafios y perjuicios, en vir-
tud de que los albaceas le revocaron el poder,
sin darle tiempo para verificar las ventas en
que se habia estipulado que ganaria el dos por
ciento: que de las pruebas que se han rendido
resulta que el mismo Sr. M. renuncié el po-
der, segun aparece 4 fojas 57 del cuaderno se-
gundo y 4 fojas 29 del cuaderno tercero: que
aunque el actor se propuso manifestar, que su
Animo no habia sido sino evitar que se inter-
pretara desfavorablemente su separacion del
manejo de los intereses, ninguna prueba ha
rendido sobre este particular, siendo asi, que
no solamente 4 él le incumbia verificarlo, sino
que es una de las pruebas mas dificiles; pues
como dice la ley 24, tit. 12, P. 5% al fin: »Fue-
ras ende si pudiere probar, por aquellos ante
quienes fué fecho, que asl es como ¢l dice, que
lo non fizo con entencion de obligarse mas de
otra manera; lo que seria grave de probary;» y
Gregorio Lopez en la glosa 5% 4 la misma ley
agrega: «grave quia statur verborum significa-
tione:» que supuestos estos principios, el juz-
gado debe interpretar la nota puesta en los li-
bros por el Sr. M., como una verdadera y vo-
luntaria renuncia del poder, porque eso es lo
que significan las palabras: «Habiendo renun-
ciado el poder general que me confirieron los
sefiores albaceas del Sr. E. en 16 de Noviem-
bre préximo pasado de 1867, ete:» que aun supo-

niendo, que no hubo una verdadera renuncia,
26

e
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sino revocacion hecha por los albaceas, no ca-
be duda en que estos usaron de su derecho,
qae les otorga entre otros la ley 2.4, tit. 59,
P. 3%, en aquellas palabras: «O si el persone-
ro mesmo se touiese por deshonrado, teniendo
que lo queria revocar por sospechoso; ca enton-
ce, ¢ debe aueriguar la sospecha, ¢ decir ma-
nifiestamente que non ha querella del, nin le
tuelle la personeria, por quel haya por sospe-
choso. K faciendolo asi puedelo toller, e fazer
otro:» que con arreglo 4 esta disposicion legal,
es doctrina comun de los autores clementales
de derecho y de los institutistas, que el man-
dante puede revocar el mandato en cualquier
tiempo, pues este contrato se funda, por una
parte en la confianza que tiene el mandante en
el mandatario, y por otra, en la amistad que
el mandatario profesa al mandante; y como
puede cesar la confianza, ast como extinguirse
la amistad, es consiguiente permitir al man-
dante revocar los poderes que habia dado, y
al mandatario desistir del servicio que habia
tomado 4 su cargo. Este es el resimen de las
doctrinas de D. Juan Sala, en su Iustracion
al Derecho Real de Espaiia, lib. 2, tit. 16, nim.
34;deD. Joaquin Escriche, ensuDiccionario de
Legislacion, palabra «Mandato;» de Febrero de
Tapia, lib. 2, {it. 42, cap. 13, nGm. 19, en la
nota, y de otros varios: que por tanto, es cla-
10, que la parte de la testamentaria al usar de
su derecho, no puede quedar sujeta 4 pagar
dafios y perjuicios, supuesto aquel principio
que ensefia, que cel que usa de su derecho 4

nadie perjudica:» que tampoco debe conside- ;

rarse como motivo para reclamar esos dafios
y perjuicios, el abandono en que el Sr. M. ase-
gura que tuvo que dejar sus negociaciones de
esta capital, pues tenia que probar para conse-
guirfo, dos extremos sobre esta materia, &
saber; Primero, que tenia esas negociaciones
en la capital, y segundo: que el dafio que resin-
tieron asciende 4 los veinte mil pesos que recla-
ma; y sobre ninguno de estos puntos ha rendido
prueba alguna; pero suponiéndolos plenamente
probados, nada habria adelantado el actor, pues
no por esto tendria derecho para demandar in-
demnizacion: que en efecto, el jurisconsulto De
Pothier, en su Tratado del contrato de manda-
to, cap. 39, secc. 12, art. 19, § 2°, nfim. 77, se
propene la misma cuestion, y la resuelve en
los términos siguientes: «La razon de dudar es,
porque la gestion del mandato, si no deja al
mandatario tiempo para dedicarse 4 sus pro-
pios negocios, parece que es la causa de las
pérdidasque haya sufrido; sin embargo, yo creo
que no tiene derecho para pretender indemniza-
cion de dafios y perjuicios, porque no es la ges-
tion del mandato en s1 misma la que le ha causa-
do esta pérdida, sino la temeridad de encargar-

se de unos negocios que no tenia tiempo de
desempefiar. Antes de encargarse debia ha-
ber examinado sus fuerzas, y culpa suya es si
se encargd sin tener las suficientes para desem-
pefiarlo. A falta suya, el mandante pudo haber
encontrado otro mandatario mas desccupado,
¢ dedicarse él mismo 4 desempefiar sus nego-
¢ios:» que por lo mismo aparece que el Sr. M.
ningun titnlo legal presenta para reclamar la
indemnizacion de veinte mil pesos que forman
la primera partida de su cuenta. Atendiendo
4 que la partida de mil doscientos cuarenta
pesos noventa y ocho centavos, que reclama el
actor de sus sueldos, 4 razon de cinco mil pe-
sos anuales, es justa, arreglada & la estipula-
cion que contienen las cartas de fojas 4 y &
del cuaderno principal, y reconocida por los
albaceas: que no se encuentra en el mismo ca-
s0 la cantidad de tres mil trescientos pesos que
demanda, del dos por ciento, sobre ciento se-
senta y cinco mil pesos, en que fueron vendi-
das las playas de Tequezquite, porque el dos
por ciento fué prometido por lo que él ven-
diera, y dichas playas no las vendi6 él sine
los albaceas: que no hay constancia en autos,
que acredite que estos Gltimos se desprendie-
ran de la facultad de vender por si mismos
aquellos valores, cuya venta encargaron 4 su
apoderado: que al contrario, es doctrina juri-
dica, que el que puede hacer una cosa por me-
dio de otro, con mayor razon, la puede hacer
por si mismo: que por este motivo, el juriscon-
sulto Ulpiano, en la ley 82 del Digesto «Mandati
vel coutra,» ocupdndose de este mismo caso,
ensefia, que el mandante tiene derecho de ha-
cer lo mismo que ha encargado al mandatario,
como puede verse en aquellas palabras: «Man-
davi tibi ut fundum emeres, si intereret mea
emi teneberis; coeterum, si eundem hunc fun-
dum, ego ipse emi, vel alius mihi, neque in-
terest aliquid; cessat mandati actio. Mandavi
ut negotia gereres. Si nihil deperierit, quam-
vis nemo gesserit nulla actio est: aut si alias
idonee gesserit, cessat mandati actio. Et in si-
milibus hoc idem erit probandum.» Atendien-
do 4 que las dos Gltimas partidas relativas al
dos por ciento de la venta de la mitad de la
«Experiencia» y 4 los meses que desempeiié el
actor el albaceazgo, estdn reconocidas como
buenas por la parte de los albaceas. Conside-
rando: respecto de la contrademands, que no
est4 probado, que los precios que obran en el
apunte de fojas 28 del cuaderno 39, hayan si-
do los que los albaceas fijaron como minimun
para las ventas que tenia que hacer el apode-
rado: que para presumir lo contrario, hay va-
rias consideraciones que se desprenden de log
autos, y que hacen vacilar al criterio judicial,
€0mo Son:
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12 Que el valor que se pone 4 las fibricas
de la «Escoba» y la «Experiencia,» sele llama
el representativo.

2% Que hay duda, segun el apunte citado,
de si el precio de cuarenta y ocho mil y pico
de pesos, es el de toda la fibrica la « Experien
cia,» ¢ solamente el de su mitad.

3% Que en el poder otorgado al Sr. M., hay
una cldusula especial para que hiciera todo
aquello que los albaceas le comunicaran por
sus cartas migivas, estimindose esas cartas co-
mo si fueran cliusulas de ese poder; y no sien-
do carta misiva el apunte de fojas 28 del re-
ferido cuaderno tercero, no hay motivo para
considerarlo como parte integrante del contra-
to de mandato.

42 Que en el mismo poder se da fucultad al
apoderado para vender, cediendo & los compra-
dores las demasius que pueda haber en los va-
lores, lo que prueba que no se le fijé un pre-
cio determinado.

8% Que en el apunte tantas veces repetido,
hay partidas de documentos contra el Gobier-
no, y papeles cobrables que no es posible que
los albaceas pretendieran que fueran enajena-
dos por su valor representativo; y por tltimo,
que los mismos albaceas, teniendo derecho per-
fecto para decir de nulidad de Ia venta de la
mitad de la «Experiencia,» con arreglo 4 la ley
19, tit. 59, P. 3% en anquellas palabras: «Y si
4 mas pasare (ol personero) non debe valer lo
que fiziere:» no lo han verificado, sino que han
dejado subsistir el contrato, y surtir sus efec-
tos, con lo que aparece que ha habido una rati-
ficacion tacita. Por estas consideraciones, y
fundado en las leyes y principios citados, de-
bia declarar y declaro:

12 Que D. M. M. tiene derecho para cobrar
mil doscientos cuarenta y nueve pesos noventa
y ocho centavos (1,249 98) de su sueldo, co-
mo apoderado, &razon de cinco mil pesos anua-
les; quinientos cuarenta pesos del dos por cien-
to de la venta de la mitad de la «Experiencia,»
y ochocientos treinta y tres pesos treinta y dos
centavos (833 32) de los dos meses que des-
empeii6 el albaceazgo; cuyas cantidades for-
man la suma de dus mil sciscientos veintitres
pesos treinta centavos, de la cual deben dedu-
cirse mil trescientos noventa peses (1,390} que
ya tiene recibidos, quedando un saldo 4 su fa-
vor de mil doscientos treinta y tres pesos
{reinta centavos (1,233 30).

29 Que no tiene derecho 4 cobrar veinte
mil pesos de daflos y perjuicios, ni tres mil
trescientos pesos del dos por ciento de la ven-
ta de las playas de Tequezquite.

32 Que se le absuelve de la contrademanda
enfablada por los albaceas.

42 Que queda & salvo el derecho de estos

filtimos, para cxirgir al Sr. M., cuenta de su
manejo en ¢l desempefio del mandato; y

5? Que cada parte pague las costas que ha-
va causado en esta instancia.

Asi lo proveyé y firmé el C. Lic. Isidoro
Guerrero, juez 62 del ramo civil de esta eapi-
tal: ante mi. Doy fe.—Zsidoro Guerrero.—Je-
sus Reynoso.

Ilabiendo apelado el actor, una de las Salas
del Tribunal Superior resolvié lo siguiente:

México, Junio & de 1870.

Vistos estos autos promovides por D. M. A.
M., contra la testamentaria de D. M. B,, re-
presentada, primero, por los albaceas D. V. E.
y Lie. D. R. M. dela T.,, y despues, por los
Sres. 15, hermanos, en liquidacion sobre pago
dela suma de § 24,533, 30 cs., importe de los
honorariog que se le asignaron como apoderado
administrador de los bienes de Ia testamentaria
en Guadalajara, remnneracion del dos por
clento que sobre la enajenacion de dichos bie-
nes se le ofrecié, ¢ indemnizacion de dafiosy
perjuicios causados en el tiempo en que el ac-
tor desempefié en Guadalajara el poder confe-
rido por los albaceas, cuya cantidad distribu-
ye, cobrando $ 20,000 por la remuneracion del
dos por ciente, que asegura habria ganado 6 es-
taria ganando si ne se le hubiera revocado el
poder que se le confirié: por tres meses de
sueldo, 4 razon de 5,000 al afio; $1,249 98 ¢s.:
por el dos por ciento sobre la venta de las
playas del Tequezquite, $ 3,300: por el mismo
des por ciento sobre la venta de la mitad de
la fibrica de la«Kxperienciar, § 540, y por dos
meses que desempeiid el albaceazgo en union
de D. V. E., calculados 4 razon de § 5,000
anuales, importando $ 533 32 cs.; cuyas canti-
dades unidag forman la total de $ 25,923, 30
¢s., por cuyas cantidades confesd en primera
instancia, haber recibido la suma de § 1,390,
guedando & su favor la de 24,533 30 es.: vis-
ta la sentencia del inferior, que declard: Prime-
o, que D. M. M. ticne derecho para cobrar los
$ 1,249 98 cs. importe de su sueldo que carga
en la segunda partida de su cuenta, mas § 540
del dos por ciento de la venta de la mitad de
la «lixperiencia» que carga en la cuarta parti-
da, y % 833 32 importe de los honorarios por
los dos meses que desempeiié el albaceazgo, y
carga en la quinta y Gltima partida de su cuen-
ta, cuyas cantidades forman la suma de......
% 1,623 30 cs,, de la que deben deducirse mil
trescientos noventa pesos (§1,390) que tenia
recibidos, quedando 4 su favor el saldo de......
% 1,233 30 ¢s. Segundo, que carecia de dere-
cho para cobrar los $ 20,000 por dafios y per-
juicios, y los $ 3,300 por la venta de las pla-
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yas del Tequezquite. Tercero: que abselvié al
propio M. de la contrademanda puesta por los
albaceas. Cuarto: que dejé 4 salvo los dere-
chos de éstos para exigir 4 M. la cuenta de
su manejo; y Quinto: que cada parte pagara
las costas que hubiera causado en la instancia.
Vista la apelacion interpuesta por el actor: los
escritos de expresion de agravios, y el de con-
testacion, y la prueba rendida por el apelante
en esta instancia; y atento, por filtimo, lo ex-
puesto al tiempo de la vista por los Lics. D.
Ignacio Luis Vallarta, patronode M.,y D. Fran-
cisco Morales Medina en representacion de
los Sres. E. hermanos, en liquidacion. Consi-
derando: que la sentencia apelada es arreglada
& derecho, y que la prueba rendida por el ape-
Jante en esta segunda instancia, no es bastan-
te para hacer variar la decision dada por el
inferior: atento ademés, que D. M. A. M. con-
fesd haber recibido la cantidad de $1,890 (Toca
fojas 11} por cuenta de la cantidad que recla-
ma y no la de § 1,390 que equivocadamente se-
gunmanifestd, senté en su escrito de demanda:
por estas consideraciones y por los fundamen-
tos del inferior, ley 24, tit. 12, P. 5% al fin;
glosa 5 de Gregorio Lépez 4 la mencionada
ley; ley 24, tit. 52, P. 3%, doctrina de Sala,
lib. 29, tit. 15, ntim. 34; Escriche en su Diccio-
nario, palabra Mandato, cap. 3, sec. 1%, art. 19,
nfim. 77; leyes 19, tit.'15, P. 3% y 3% tit.
19, lib. 11, de la N. R. Primero, por unauni-
midad, se confirma la seatencia del inferior, en
el primer punto que declardé que D. M. M. tie-
ne derecho para cobrar $ 1,249 98 cs. de suel-
do comoapoderado, 4 razon de $ 5,000 anuales;

$ 540 del dos por ciento de la venta de la mi-
tad de la «Experiencia» y $ 833 32 ¢s. delos
dos meses que desempelid el albaceazgo, cuyas
cantidades forman la suma de $ 2,623 30 cs.,
de la cual deben deducirse § 1,390 que asienta
en su escrito de demanda haber recibido, y
los § 500 mas que confesé en esta instancia
tenia satisfechos; quedando un saldo 4 su fa-
vor de $ 733 30 es. Se confirma por unanimi-
dad la parte del segundo punto de la sentencia
del inferior que declard, no tenia derecho 4 co-
brar § 20,000 de dafios y perjuicios; y por ma-
yoria se confirma tambien la otra parte del se-
gundo punto en que se declar6 no tener dere-
cho & cobrar $ 3,300 del dos por ciento de
la venta de las playas del Tequezquite. Segun-
do, por unanimidad, se confirma igualmente la
sentencia del inferior enlos puntos tercero, cuar-
to y quinto, que absolvieron al actor de la con-
trademanda entablada por los albaceas, de-
jando 4 éstos su derecho 4 salvo para exigir al
Sr. M. cuenta de su manejo en el desenipefio
del mandato,y que cada parte pagaralas costas
que hubiere causado en la instancia; y tercero:
por mayoria se condena & D. M. M. al pago de
las costas legales causadasenestainstancia. Ha-
gase saber, y con testimonio de este auto vuel-
ban los principales al juzgado de su origen pa-
ra su ejecucion y archivo, Asi lo proveyeron
los ciudadanos ministros que forman la segun-
da Sala del Tribunal superior, y firmaron.—
Tebfilo  Robredo.—dJoaquin Antonio Ramos.
—Agustin G. Angulo.—Emilio Monroy, se-
cretario.

VARIEDADES

CRONICA JUDICIAL

Ya que hoy la falta de noticias no nos per-
mite extendernos mucho en nuestra revista se-
manaria, vamos 4 aprovechar la oportunidad,
ocupindonos en examinar una cuestion que no
carece Je interes, y de la que ciertamente de-
pende, especialmente en el Distrito, la pronta
y recta administracion de justicia.

Nos referimos 4 la insegura y malisima do-
tacion de los escribanos actuarios. Con arre-
glo 4 la ley vigente, en cada juzgado de lo ci-
vil hay cuatro escribanos, con el sueldo cada
uno de ochenta y tres pesos cada mes. Aun
suponiéndolos pagados con toda puntualidad,

cosa por desgracia de que estdn muy distan-
tes, es de todo punto imposible, que de tan
mezquina retribucion puedan pagar los escri-
bientes que los auxilian en sus incesantes tra-
bajos, y les quede con que sostenerse decoro-
samente con sus familias. Con cincuenta 6 se-
senta pesos de que 4 lo mas podrin disponer,
no pueden vivir ni mucho ménos consagrar su
tiempo al desempefio de sus funciones, que no
se limitan 4 las horas del despacho del juzga-
do, sino que comprenden muchas mas, por las
diligencias que tienen que practicar fuera.
Cualquier oficial de un ministerio 6 de cual-
quiera otra oficina, tiene mejor sueldo.

La ley les habia dejado, en consideracion
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gin duda 4 su mezquina dotacion, el derecho
de cobrar costas en asuntos de jurisdiecion vo-
luntaria; pero un celo extraviado, un constitu-
cionalismo indiscreto, les vino & privar de este
pequeiio auxilio. Basté que sonara el nombre
de costas, para que el Congreso, sin eximen,
y &4 mocion de personas que no conocian el fo-
ro de México, ni de lo que se trataba, reduje-
ra 4 la miseria 4 una clase cuyo concurso es
tan eficaz y tan necesario para que pueda ha-
ber pronta administracion de justicia, De esta
impremeditada decision, resulté, como era de
esperarse, que los actuarios, privades de sus
sueldos por la penuria del erario, y de este au-
xilio con que la ley quiso completar su remu-
neracion, quedasen sin los recursos indispen-
sables para la vida, y en la necesidad de pro-
porcionirselos de otra manera. Justo es deeir,
en honra de tales empleados, que 4 pesar de
tan desfavorable condicion, ni abandonan el
cumplimiento de su deber, y generalmente se
conducen con Jaudable probidad. Pero es pre-
ciso no dejar 4 las cualidades personales la rec-
titud de las funciones plblicas: la ley ante to-
do debe prever la posibilidad del mal para
evitarlo, y ser la expresion de la justicia.

Is urgente por esta causa, remediar el mal
de que venimos hablando, y no queda mas me-
dio para conseguirlo, que 6 aumentar la dota-
cion de los actuarios, haciendo que les sea pa-
gada con exactitud, ¢ devolverles el derecho de
cobrar sus honorarios en las diligencias que
practiquen. Lo primero no nos parece posible,
atendidas las circunstancias del erario; para lo
segundo, estdn de su parte la razon y la justi-
cia, sin que para ello sea un inconveniente el
articulo constitucional, por el fundamento muy
obvio de que los actuarios no administran jus-
ticia, sino que son, como los agentes de nego-
cios y los abogados, personas accesorias 4 los
tribunales para la marcha regular y mas con-
veniente direccion de los negocios forenses.

Dos 6 tres homicidios y un plagio en esta
capital durante la presente semana, han sido
los delitos mas notables de que ha hablado la
prensa en la semana. Los tribunales se ocupan
ya de fales hechos, y préximamente podrémos
informar 4 nuestros abonados del término de
esas causas,

El general D. Francisco Arce, ex—goberna-
dor de Guerrero, ha sido juzgado dos veces,
por dos tribunales superiores de un mismo Es-
tado. El uno le absolvid, el otro le ha conde-
nado; y reciprocamente ambos tribunales se
atribuyen ilegitimidad en sus funciones. No
deja de ser muy curioso el caso, y sobre todo,
sin solucion legal posible, pues supuestas las

pasiones que dominan en la cuestion politica
del Estado de Guerrero, ninguno de los actores
ha de confesar que estd fuera de la razon y de
la ley.

JURADO MILITAR.—Ayer tuvo lugar el que
convocd la comandaneia militar para ver la cau-
sa instruida al subteniente D. Miguel Bueno
y soldado Agustin Marchena, ambos pertene-
cientes 4 la 2% division del ejéreito y acusados
de haber sido motores de un pronunciamiento,
proponiendo la fuga de D. Angel Ldpez de
Santa—Anna que se hallaba preso en Puebla.

El veredicto del jurado declard sin culpa al-
guna, dejandelo en su buena opinion y fama,
al oficial Bueno, y culpable, con circunstancias
agravantes, al soldado Marchena.

Porririo MeLepor.—Este es el nombre del
individuo, que en union de otros tres, libertd
tiltimamente 4 D. Alfonso Mejia, hijo del Mi-
nistro de la Guerra, del poder de sus plagiarios
que le tenian en el rancho de San Antonio. Kl
acontecimiento se verific6 de esta manera: Me-
ledon y sus compaileros, teniendo relaciones
de amistad con los carceleros del Sr. Mejia,
que eran 7, y entre los cuales se encontraba
un tal D. Eduardo Vega, primo de D. Plici-
do, fueron una noche 4 cenar con ellos, y cuan-
do los carceleros lo esperaban ménos, los otros
se levantaron de la mesa, sacaron sus pistolas
y mataron 4 cinco, escapando los otros dos, en-
tre ellos Vega herido de un brazo.

Los matadores ensillaron luego sus caballos
y se dirigieron rumbo 4 Mazatlan, llevando
consigo al Sr. Mejia.

(La Federacion de Guadalyara.)

Ux prAMA EN UN BAILE.—Los periddicos de
Barcelona insertan el siguiente horroroso re-
lato:

«Miéntras un sargento segundo estaha bai-
lando con una jéven en el salon—teatro de Ta-
la, so acercé un paisano y dié de bofetadas &
la mujer. El militar hubo de encontrar esta
accion imprudente, y eon tal motivo mediaron
cuestiones que, con la llegada de un sargento
primero y otro licenciadoe y las reiteradas pro-
vocaciones de los paisanos, tomaron un caréc-
ter alarmante. En efecto, tan luego como el
sargento primero desenvainé el sable, salieron
4 relucir grandes cuchillos y palos, trabéndo-
se una rifia de la que resultaron dos heridos.
El ptiblico en tanto escap6 apresuradamente,
saltando las paredes en tropel y dejando 4 los
contendientes en liberfad de hacer lo que qui-
sieran,

Algunos momentos despues, los tres sargen-
tos abandonaren el salon, entrando en la cho-

DR © 1870. Imprenta de Ignacio Escalante y Compafiia



www.juridicas.unam.mx

202

https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
Libro completo en: https://goo.gl/fBxNe3

EL DERECHO

colateria que hay en la esquina de la calle de
Tallers, dispuestos 4 tomar algo y retirarse,
cuando entré un paisano 4 decirles que se les
aguardaba. Elsargento primero, mis vivo que
los demas, se levantd impetuosamente con el
sable desenvainado, y al pisar el umbral de la
puerta recibi6 una pufialada en el corazon que
le dejé cad4ver instantineamente, sin mas tiem-
po que el de proferir la palabra casesinos.» Su
compafiero, el sargento 2°, causa involunta-
ria de aquella desgracia, salié con el sable en
ademan hostil; pero los agresores le cortaron
la accion, al mismo tiempo que le daban una
tremenda cuchillada en la cabeza, de cuyasre-
sultas ha muerto. Al salir el licenciado con un
cuchillo sin punta, los asesinos habian desapa-
recido, y procurd socorrer 4 sus infelices com-
paiieros, que se revolcaban en su sangre en
las ansias de la agonia.»

Oaxaca.—El gobierno del Estado presenta-
rd & la cdmara los cdigos que los Lics. D. Ce-
nobio Méarquez, D. José M* Ballesteros y D.
José Inés Sandoval, formaron por comision
del mismo, en virtud de las facultades que pa-
ra el efecto se concedieron.

Praciartos.——Ilan side aprehendidos en To-
luca los autores de un plagio cometido hace
pocos dias en esta capital. Fueron aprehendi-
dos por la policia del Distrito enviada en su
persecucion.

Acamparo.—Acerca del asalto que sufri6
esa poblacion, refiere lo siguiente el Constitu-
cionalista de Morelia en su nGmero de 9 del
corriente:

«Anoche ha sido sorprendida la plaza de
Acdmbaro por una gavilla de rebeldes,

El encargado de la oficina del telégrafo en
dicha poblacion, dice al de esta ciudad, en te-
légrama de hoy, le que sigue:

Anoche, despues de las ocho, han entrado 4
ésta unos cuantos escandalosos, capitaneados
por Rafael Gallardo, y rompiendo la linea, se
llevaron la prision, al gefe politico, todas las
armas, y saqueando algunas casas, entre ellas
la Receptoria.

Despues de las diez se largaron rumbo 4
Ucaree, y como 4 encargado de la tranquilidad
el Sr. D. Guadalupe Eguiluz.

De la hacienda de San Crist6bal van en su
persecucion cosa de 40 hombres.

En la defensa del vecindario se les hicieron
dos heridos y un muerto que llevaron tambien.

Despues de esta noticia, el gobierno del Es-
tado recibié del ciudadano prefecto de Zinapé-
cuaro el siguiente telégrama, depositado hoy
3 1as 7 y 15 minutos de la mafiana.

Ciudadano gobernador: En este momento
salgo & perseguir una gavilla de bandidos que
se encuentra en «Los Azufres» y que anoche
ha sorprendido la plaza de Acdmbaro, llevin-
dose preso al ciudadano gefe de ella.

Tambien entraron & Ucareo y se llevaron al
gefe de la policia.—A. Becerril.

De esta ciudad ha salido, inmediatamente
que se supo el suceso que referimos, un pi-
quete del primer cuerpo de caballeria perma-
nente, conocido 4ntes con el nombre de Supre-
mos Poderes, en persecucion de los asaltantes.
Pronto darémos cuenta de que estos han ex-
piado su constitucionalismo nefo, como recom-
pensa de sus desvelos por la patria.»

Un asesinato.—El Siglo X1X consigné la
noticia de que el sibado filtimo, 4 las nueve y
media de la noche, se veia un cad4ver tendido
en la calle de Victoria, el cual permanecia alif
todavia despues de las diez: agregé aque! co-
lega que el occiso fué atacado 4 lo que pare-
cia, por algunos bandidos; que se defendié con
una pistola, cuyos tiros oyeron varias perso-
nas, y que sucumbiod al fin, recibiendo varias
heridas.

Hé aqui las rectificaciones que sobre tal su-
ceso publica ayer el Monifor:

«En primer lugar, no fueron bandidos los
homicidas: el occiso, que se apellidaba Monto-
yay era comerciante en pulques, murid ataca-
do alevosamente y con ventaja, es cierto, pero
por efecto de una rifia.

«La rifia salié de una de esas fabernas con
honores de fonda, de las cuales hay, como da-
mos 4 entender, una en la calle de Victoria,
Esto lo vimos, porque 4 la sazon pasamos por
dicha calle y dicho lugar.

«No es cierto que el herido hubiese perma-
necido tirado en la calle por mas de una hora,
sin que el sereno lo hubiese advertido. El se-
reno no pudo advertir nada, porgue el {inico
estrépito de la lucha fueronlos tiros, y fué es-
ta tan violenta, que el guarda no pudo evitar-
la oportunamente, sin embargo de concurrir
luego, y aun nos parece que se vié tambien
agredido por uno de los disparos.

«Fstamos en que tampoco es cierto que
Montoya era el armado con la pistola, sino
uno de sus adversarios.

«El hecho pasé 4 eso de las nueve y media
de la noche.

«Tres minutos despues se hallaba alli el Sr.
Parrat, gefe segundo del resguardo diurno,
quien aprehendié & varios sospechosos.

«Si el oceiso permanecié una hora en la ca-
lle, fué 4 consecuencia de la dilacion de la ca-
milla.»
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Asgsivatos N CHiNa.—Escriben de Shan-
ghai al Hiogo News:

«Noticias de un cardcter muy alarmante
acaban de llegarnos de Tientsin. Parece que
desde hace muchos dias reinaba una viva ex-
citacion entre los chinos contra los europeos de
esta ciudad. Abiertamente se decia que le
pondrian fuego 4 la Catedral francesa, y que
los extranjeros serian exterminados; y este ru-
mor vino 4 tener una triste confirmacion. Por
un correo especial, via de Takou, que llegara
al mismo tiempo que el steamer «Dragon» sali-
do de Thientsin el 21 en la tarde, hemos reci-
bido la noticia del incendio de la Catedral y
del consulade de Francia, del asesinatodel ¢én-
sul francés, de las Hermanas de la Merced y
de otros muchos franceses.»

(Trait & Union.)

———cO R, OO

TRIBUNALES EXTRANJEROS.
TRIBUNAL DE COMERCIO DEL SENA.

—

Presidencio del Sr. Moreau.~—Audiencia del
23 de Mayo de 1870.

Billete roto del Banco de Francia.—Obligacion que tiene e]
portador de dar una garantis, para exigir su pago.
Comunmente se cree que el Banco de Fran-

cia esti obligado 4 pagar un billete, aunque
nada mas se le presente una parte de él. Si
semejante obligacion existiera, el Banco que-
daria expuesto 4 pagar muchas veces un mis-
mo billete, porque los mismos nfimeros de ér-
den y de serie se encuentran reproducides en
cada uno de sus 4ngulos.

En este caso, se trataba de un billete de mil
francos cuya parte inferior faltaba enteramen-
te. El Sr. Gervalis, portador de este billete, de-
mandd al Banco para que lo pagase, y soste-
nia que las indicaciones contenidas en la parte
superior, bastaban para demostrar su identidad;
pero si llegara 4 presentarse el portador del
pedazo que faltaba, ;no podria decir lo mismo,
¥ no daria esto lugar 4 un debate sobre la pro-
piedad del documento, debate que no podria
decidir el Banco dando la razon al primero que
habia reclamado? Por estos motivos, el Banco

ofrecia pagar; pero exigia en garantia que so
depositase un titulo de renta de un valor equi-
valente, lo cual fué admitido por la sentencia
que sigue, despues de los alegatos del Sr. De-
laloge, patrono de Gervais, y del Sr. Buisson,
patrono del Banco.

£l Tribunal, considerando que Gervais exi-
ge el pago de un billete de mil francos, frac-
cionado en su parte inferior, y del cual es por-
tador: que el Banco ofrece pagar su importe
recibiendo en depdsito, como garantia, una ren-
ta sobre el tesoro. Considerando: que en ma-
teria de valores al portador, una fraccion del
titulo, cualquiera que sea, no puede equivaler
al mismo titulo ni constituir un derecho abso-
luto en favor del que lo posée: que por lo mis-
mo, el Banco en rigor no puede ser obligado
4 pagar un billete que no se le presenta inte-
gro, y gue si fuese de ofra manera, se veria
expuesto 4 pagar diferentes veces el mismo ti-
tulo. Que esta eventualidad es tanto mas ad-
misible en el caso presente, cuanto que la par-
te que falta al billete de que se trata, es pre-
cisamente la que contiene las indicaciones esen-
ciales de nfimero de dérden y de serie; que
importa poco que el Banco haya puesto el se-
llo de anulacion 4 este fragmento que le fué
presentado por el actor, haciéndolo asi inven-
dible, supuesto que de la correspondencia de
Gervais resulta, que con su autorizacion proce-
dié el Banco de esta manera, y que lag partes
no han llegado 4 tener diferencia sobre la na-
turaleza de la garantia que se debia dar: que
de aqui se deduce que el Banco ha tenido ra-
zon para no consentir en verificar el pago, sino
previo el depdsito de valores suficientes que le
pongan 4 cubierto de toda reclamacion ulte-
rior. Por estas consideraciones, son de acep-
tarse lag propuestas que hace el Banco, y con-
forme 4 ellas, se le condena 4 pagar 4 Gervais
la cantidad de mil francos, recibiendo en de-
posito, como garantia, una inscripcion de ren-
ta sobre el Tesoro frances, que represente un
capital igual, segun el valor medio que tenga
en el dia de la operacion. Se condena al actor
en las costas.

(Gazette des Tribunauz.)
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LEGISLACION

SecreTARiA pE ESTADO Y DEL DESPACHO
DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

El ciudadano Presidente de la Repfblica
se ha servido dirigirme el decreto que sigue:

«BENITO JUAREZ, presidente constitucio-
nal de los Estados—Unidos mezicanos 4 to-
dos sus habitantes, sabed:

Que el Congreso de la Union ha tenido 4
bien decretar lo siguiente:

El Congreso de la Unton decreta:

Articulo inico. Se concede 4 los herederos
de los CC. Francisco Bernabé y Martin Villa-
gran, muertos en defensa de la Repiblica, una
recompensa de tres mil pesos. Dicha suma se
cubrird con un capital 6 finca 4 eleccion de los
agraciados y que pertenezca 4 los bienes que
administré el clero.

Salon de sesiones. México, Diciembre 9 de
1868.—J. M. Mata, diputado presidente.—
Julio Zdrate, diputado secretario.~—F. D. Ma-
cin, diputado secretario.»

Por tanto, mando se imprima, publique, y
circule, ddndole el debide cumplimiento. Pa-
lacio del Gobierno nacional en México, 4 9
de Diciembre de 1868.—Benito Juarez.—-Al
C. Matias Romero, Ministro de Hacienda y
crédito plblico.

Y lo comunico 4 vd. para su conocimiento y
fines consiguientes.

Independencia y libertad. México, Diciem-
re 9 de 1868.—Romero.—C......

Seccion 42

El ciudadano Presidente de la Repfiblica
se ha servido dirigirme la ley que sigue:

«BENITO JUAREZ, Presidente constitucio-
nal de los Estados—Unidos mexicanos, d sus
habitantes, sabed:

Que el Congreso de la Union ha tenido 4
bien decretar lo siguiente:
El Congreso de la Union decreta:

Articulo {inico. Se reforma la partida pri-
mera de Ia ley de presupuesto de egresos de
30 de Mayo del afio actual, enla parte relati-
va 4 la secretaria del Congreso, en los térmi-
nos siguientes:

1 oficial mayor...... 2,700 00
1 idem primero...... 1,800 00
1 idem segundo...... 1,200 00
1 idem tercero....... 800 00
1 idem cuarto........ 800 00
1 idem quinto ....... 800 00
b escribientes, 4 600
PESOS. . iuaterranians 3,000 00
——— 11,100 00
Seccion de redaccion
y taquigrafia.
1 gefe de redaccion. 1,200 00
1 oficial............... 800 00
1 gefe, primer taqui-
grafo............... 1,800 00
1 2° taquigrafo...... 1,000 00
3 escribientes, 4 600
PeSO0S.c.iitaeniinns 1,800 00
— 6,600 00
Seccion de archivo.
1 archivero........... 1,000 00
1 escribiente...... ... 600 00
—_— 1,600 00
Servicio.
1 portero............ ‘e 700 00
4 mozos, 4 360 ps... 1,440 00
—_— 2,140 00
Material.
Grastos de oficio...... 1,000 00
Suma...... 22,440 00

Salon de sesiones del Congreso de la Union.
México, Diciembre 14 de 1868.—J. M. Mata,
diputado presidente.—Joaguin Baranda, di-
putado secretario.—dJulio Zdrate, diputado se-
cretario.

Por tanto, mando se imprima, publique y
circule, didndole el debido cumplimiento. Pa-
lacio del Gobierno nacional. México, 4 14 de
Diciembre de 1868.— Benifo Juarez.—Al C.
Matias Romero, Ministro de Hacienda y cré-
dito phblico.»

Y lo comunico 4 vd. para su conocimiento
y fines consiguientes.

Independencia y libertad. México, Diciem-
bre 14 de 1868.— Romero.
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