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EL DERECHO

e T D e—

PERIODICO DE JURISPRUDENCIA Y LEGISLACION

5%l n’y avait pas de justice,
il i’y aurait ni gouvernement ni mooiété.

¥ poUARD LABCULAYE.

TOMO V.

MEXICO: SABADO 12 DE NOVIEMBRE DE 1870,

NUM. 20.

INFORME PRONUNCIADO

Ante Ia 1* Sala de la Suprema Corts de Justicia de la Nacion, por el Lic. Ignacio L.
Vallarta, en el juicio seguido contra D. Antonio Lozano, sohre secuestro de todos sus
bienes, conforme 4 la ley de 31 de Enero iltimo.

Importante y trascendental por més de un
motivo es el proceso que tiene 4 la vista y vé
4 fallar esta Sala: se trata en él, no solo de fi-
jar la suerte de un hombre, de su familia, &
quien se ha condenado 4 la mendicidad per-
pétua; sino de decidir si la pena de confisca-
cion es aun posible en la Rephblica, 4 pesar de
haberla prohibido para siempre el art. 22 de
la Constitucion federal: no solo de sentar un
precedente que, abstraccion hecha de su noci-
va influencia politica, llevaria la desolacion y
la ruina 4 centenares de familias inocentes; si-
no de resolver que la Constitucion de 1857 es
de verdad la suprema ley de la Union, sin que
pueda ser inflingida ni derogada por ninguna
ley de circunstancias, que atienda solo & los
intereses del momento para conseguir un fin
dado. Esta y no otra es la cuestion cardinal,
culminante de este proceso.

Y basta indicarla para comprender luego su
trascendental importancia: si bier mi propdésito
es solo defender 4 mi cliente impugnando la
sentencia del inferior que aplicé con severo ri-
gor la ley de 31 de Enero y sus concordantes,
la sentencia que esta Sala pronuncie, y que de
su justificacion espero, no solo absolvera al
procesado, sino que hari en lo sucesivo impo-
sible la aplicacion de esas leyes. Y muy de ve-
ras me felicito de tener que hacer esta defen-
sa, de tener que sostener la supremacia de la
Constitucion sobre esas leyes, aqui ante la Su-
prema Corte de Justicia de Ia Reptiblica; por-
que si todos los jueces mexicanos estin obliga-
dos 4 arreglarse 4 dicha Constitucion y leyes que

T. V.

de ella emanen, 4 pesar de cualquiera disposi-
cion en contrario, solo & este Tribunal estd re-
gervado pronunciar la Gltima palabra sobre la
inconstitucionalidad de una ley, como supremo
intérprete que es de la Constitucion. Y para que
la de 31 de Enero no surta efectos que la Cons-
titucion nulifiquen, es preciso que un fallo tan
respetable como el de esta Sala, resuelva que
aquella no deroga, ni puede derogar el articu-
lo 22 de la Constitucion, que este articulo y
no esa ley 4 este caso se debe aplicar,

En el proceso que contra el Sr. Lozano se
ha animado, el fundamento de la demanda y
de la sentencia, la base de todo el procedimien-
to es la ley de 31 de Eneroy sus correlati-
vas, las de 22 de Febrero de 832, 6 de Diciem-
bre de 856 y 3 de Noviembre de 858. Si yo
probare, pues, que tales leyes son incomstitu-
cionales, y que en consecuencia, segun lo man-
da el art. 126 de la Consfitucion, ningun tri-
bunal puede aplicarlas, todo el proceso, falto
de bage, cae por su propio peso. Es mi empe-
fio principal en esta vez, hacer esas demostra-
ciones, y hacerlas tan evidentes, que ellas so-
las puedan salvar 4 una familia de la miseria
4 que sin piedad y sin justicia fué condenada:
esas solas demostraciones, en efecto, serin
bastantes para que esta Sala, cumpliendo sus
altos deberes de guardar el depdsito sagra-
do que la Reptblica le confid, la inviolabilidad
de la Constitucion, pronuncie, asi lo espero,
laamplia y franca absolucion que vengo 4 pe-
dir para mi cliente.
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Aunque el Tribunal de Circuito de Guada-
lajara consagré en su sentencia de 12 de Ju-
lio préximo pasado, el principio de que una
ley anticonstitucional no puede aplicarse en
un negocio judicial; aunque el ciudadano Pro-
curador General de la Nacion, en su pedimento
de 16 de Agosto, acepta y sostiene el mismo
principio, la importantisima gravedad de la
materia, me obliga 4 poner 4 ese mismo prin-
cipio al abrigo de todo ataque. Teniendo que
impugnar la ley de 31 de Enero y sus concor-
dantes, teniendo que pedir 4 esta Sala, que
Juzgue de esus leyes para que las vea en toda
su oposicion con el art. 22 de la Constitucion, y
no las aplique al presente caso, es tanto mas
indispensable, para abordar la discusion de esos
puntos cardinales de este proceso, dejar 4 aquel
principio en el lugar que le corresponde, como
verdad constitucional, cuanto que nuestras tra-
diciones juridicas, nuestra jurisprudencia, re-
pugnan acepiar esa verdad: para que mis ul-
teriores demostraciones sirvan al objeto 4 que
las destino, me es forzoso Antes probar que
aqui, en este caso que cae bajo el dominio del
derecho constitucional, no es una mixima, si-
no un error, este: «Judex non de legibus, sed
secundum leges judicare debet;» que aqui, e/
Juez debe yuzgar de la ley. secundaria para el
efecto de calificar su inconstitucionalidad, & fin
de juzgar siempre sequn la Constitucion. Antes
de hacer argumentos contra la ley, debo dejar
evidenciado, que la Constitucion me permite
venir 4 exponerlos ante un tribunal.

Dice el art. 126 de ésta: «Esta Constitucion,
las leyes del Congreso de la Union que emanen
de ella...... serdn la suprema ley de toda la
Union. Los jueces de cada Estado se arregla-
rin 4 dicha Constitucion y leyes, 4 pesar de
las disposiciones en contrario que pueda ha-
ber en las constituciones 6 leyes de los Es-
tados.»

De semejante absoluto precepto, se deriva
de un modo fuertemente ldgico, necesariamen-
te juridico, la ineficacia de toda ley cue 4 la
Constitucion contrarie.

Si bien carecemos de precedentes que nos
den la medida del alcance de ese precopto,
gue nos hagan comprender la profunda revo-
lucion que en nuestra jurisprudencia causé, y
si esa falta de precedentes es tal, que al apro-
barse en el Congreso constituyente aquel ar-
ticulo por unanimidad en la sesion de 18 de
Noviembre de 1856 (His. del Cong., tomo 29,
pig. 559), ni siquiera hubo discusion que es-
ta materia alumbrara, todavia fenemos ofros
recursos para interpretar ese precepto, para se-
guirlo hasta en sus Gltimas consecuencias, pa-

ra apreciar la revolucion que hizo en nuestra
jurisprudencia.

Es un hecho puesto fuera de toda duda, que
¢l Congreso constituyente quiso dotar 4 Mé-
xico de unas instituciones igualesd las que
rigen atin en los Estados—Unidos, tan iguales,
que en muchos de los graves puntos de nues-
tro derecho constitucional, el texto de nuestra
ley no es sino la traduccion literal del de Ia
americana: el art, 126 de la Constitucion, cu-
yo sentido trato de interpretar, no es mas que
esa traduccion literal del art. 62 de la Consti-
tucion de los Estados—Unidos que dice asi:
«Esta Constitucion y las leyes de los Estados-
Unidos que se expidan en observancia de ella,
y todos los tratados hechos 6 que se hagan ba-

:jo la autoridad de los Estados-Unidos, serdn

la suprema ley de la tierra, y los jueces en ca-
da Estado estarin sujetos 4 ella, no obstante
lo que en contrario dispongan la Constitucion
6 leyes de cada Estado.» Si, pues, nosotros
carecemos afin de precedentes juridicos que la
inteligencia de la ley fijen, nos es indispensa-
ble ocurrir 4 la legislacion de donde ella se to-
md, para interpretarla rectamente. El trabajo
que en muchos siglos han estado haciendo los
comentadores de las leyes civiles vigentes, bus-
cando la explicacion de sus preceptos en los
textos romanos de donde fueron tomadas, es
el que tiene que emprender hoy, buscando en
el derecho americano la explicacion de muchos
de los articulos de naestra Constitucion, quien-
quiera que desée interpretarlos y aplicarlos
con acierto.

Esta poderosa, decisiva consideracion, y no
el prurito inmoderado de la imitacion de lo ex-
tranjero, me obliga 4 ocurrir en este caso, 4
los publicistas americanos, y citar sus doctri-
nas, no como autoridad que nuestro foro res-
pete, sino como la exposicion cientifica, filosd-
fica de los motivos de nuestra ley de la ame-
ricana copiada. Hecha esta advertencia, que
he juzgado necesaria, voy & extractar de aque-
llos publicistas las doctrinas que debo aqui
invocar.

«El principio admitido en Inglaterra, dice
Kent, de que el parlamento es omnipotente,
no est4 aceptado en los Estados—Unidos......
En el pais en donde una Constitncion escrita
determina las facultades y los deberes de ca-
da uno de los poderes del Gobierno, una ley
puede quedar sin efecto, si fuere contraria 4
la Constitucion. La ley entre nosotros, debe
siempre conformarse con la Constitucion. Los
tribunales est4n obligados & confrontar cada
ley con el texto de la Constitucion...... como
que esta es la suprema ley con la que todas
las otras deben conformarse. La Constitucion
es la expresion de la veluntad del pueblo, he-
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cha originalmente por él mismo, definiendo las
condiciones permanentes de la alianza social:
por consiguiente, entre nosotros, no se puede
dudar que toda ley confraria al espiritu y le-
tra de la Constitucion, es absolutamente nula
y de ningun valor (that every act of the le-
gislative power contrary to the true intent and
meaning of the constitution, ¢s absoluty null
and woid). Toea al poder judicial determinar si
una ley es 6 no constifucional. La interpreta-
cion, la fijacion del sentido de un texto cons-
titucional, es un acto judicial que requiere el
ejercicio del poder que tiene 4 su cargo la in-
terpretacion y aplicacion de las leyes. Preten-
der que los tribunales deban obedecer sin dis-
cernimiento todas las leyes, aunque alguna les
parezca contraria 4 la Constitucion, seria pre-
tender que esa ley fuese superior 4 la Constitu-
cion, y que los jueces no vieran en éstala ley
suprema de la tierra. Esto conduciria 4 repu-
tar mayor el poder del Congreso que el del
pueblo, y 4 declarar que el capricho de un
Congreso...... podia destruir todoe el edificio
del Gobierno y las leyes fundamentales en que
¢l est4 basado. Las restricciones impuestas al
poder legislativo por la Constitucion, serian
infitiles si otro poder no pudiera hacerlas efec-
tivas...... Elpoder judicial, respetable por su
independencia, venerable por su sabiduria y
gravedad, es el mas 4 propdsito para ejercer
el alto deber de exponer & interpretar la Cons-
titucion, y juzgar de la validez de las leyes
segun aquellos principios (and trying the va-
lidity of statutes by that standard). Por el
libre ejercicio de ese deber, los tribunales......
pueden proteger 4 cada uno de los departa-
mentos del Gobierno, y 4 cada miembro de la
sociedad contra lasilegales y destructoras inno-
vaciones de sus derechos constitucionales.»

«Ha llegado por esto & ser un principio in-
disputable (a settled principle) en este pais,
que pertenece al poder judicial el deber de de-
clarar nule y de ningun valor la ley expedida
en violacion de la Constitucion.» Commenta-
ries on american law, vol, I. nGimeros 449 y
450.

Otro insigne expositor de la Constitucion
americana, Hamilton, defiende las mismas teo-
rias con estos enérgicos argumentos: «No hay
verdad que en mas claros prineipios esté fun-
dada, que esta: todo acto de una autoridad de-
legada, contrario al tenor de su comision, es
nulo. Por tanto, ningurna ley contraria 4 la
Constitucion, puede ser vilida. Negar esto,
seria afirmar que el diputado es superior al
comitente, que los representantes del pueblo
son superiores al pueblo mismo, y que ellos
obrando en virtud de ciertos poderes, pueden
no solo hacer aguello para lo que esos poderes

no los autorizan, sino lo que les prohiben.» The
Federalist, nim. 78.

Los que en la escuela romana hemos apren-
dido la regla de que «el juez no juzga de las
leyes,» sentimos repugnancia 4 aceptar el prin-
eipio americano que faculta, mas afin, que im-
poue el deber 4 los tribunales de juzgar de las
leyes para el efecto de saber si son 6 no cons-
titucionales. Pero esa repugnancia no puede
ménos que desaparecer, todas las resistencias
tienen que ceder, cuando la luz de la eviden-
cia bafia la filosofin democritica de ese prin-
¢ipio. Me permito todavia seguir traduciendo
las incontestables palabras del mismo Ifamil-
ton, que raciocina asi: «La interpretacion de lag
leyes, cae bajo la competencia del poder judi-
cial. Una Constitucion es y debe ser respeta-
da por los jueces como la ley fundamental. De-
be pertenecer, 4 ellos, pues, interpretar su sen-
tido, como interpretan cualquiera otra ley que
vota el congreso. Si entre las leyes fundamen-
tal y secundaria hubiese alguna inconciliable
contradiccion, aquella que tiene superior fuer-
za y validez, debe por tanto ser preferida 4
ésta: en otros términos, la Constitucion debe
prevalecer sobre la ley secundaria, Ia volun-
tad del pueblo sobre la de sus representantes.»

«HBsta teoria se confirma con el ejemplo de
lo que todos los dias acontece. Repetidas ve-
ces se presentan dos leyes en conflicto, que no
pueden armonizarse...... En tal caso, es de la
competencia de los tribunales nterpretar su
sentido para ponerlas en concordancia...... St
esto de ninguna manera pudiera conseguirse,
porgque una ley sea contraria 4 la otra, es in-
dispensable aplicar una de preferencia 4 la otra.
...... Los tribunales en ese conflicto siguen la
regla de que la ley posterior en fecha deroga
la anterior y prefieren aquella 4 ésta...... Ellos
creen y con razon, que en el conilicto de dos
leyes opuestas, y que proceden de (qual aufo-
ridad, la mas reciente se debe preferir, por con-
tener ella la Gltima disposicion de esa autori-
dad.»

«Pero cuando se frata de leyes emanadas
de autoridades desiguales, la una suprema, la
otra subalterna, la razon y la naturaleza mis-
ma de las cosas revelan que se ha de seguir la
regla contraria: la sola razon en efecto nos en-
sefla que el mandato de una autoridad supe-
rior, debe obedecerse dntes que el de una in-
ferior y subalterna, y que por tanto, si una
ley secundgria contraria & la Constitucion, de-
be ser el deber de los tribunales ajustarse 4
los preceptos de ésta, sin tomar en considera-
cion los de aquella.»

Estas teorfas en el pueblo vecino, no son
meramente especulativas: ellas tienen una vi-
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da real y ypositiva; ellas son aplicadas por los
tribunales, y no una, sino muchas ejecutorias
las consagran, En gracia del interés de la ma-
teria que analizo, me creo aun obligado 4 ex-
tractar las argumentaciones con que la Corte
de Justicia de los Estados—Unidos, sostuvo
esas teorias en un caso por ella decidido en Fe-
brero de 1803.

«La cuestion de si una ley contraria 4 la
Constitucion, son estas las palabras de esa eje-
cutoria, puede ser una verdadera ley, es alta-
mente interesante para los Kstados—Unidos;
pere por fortuna, la dificultad de esa cuestion
no es igual 4 suinterés. Basta invocar ciertos
principios bien establecidos para decidirla.»

«La base sobre la que estd fundado todo el
Gobierno americano, es que el pueblo tiene el
derecho de darse las instituciones que en su
opinion sirvan mejor 4 su prosperidad. Este
derecho no se ejerce, ni pudiera hacerse asi,
frecuentemente. Los principios constituciona-
les establecidos estin por esto reputades fun-
damentales, y como la autoridad de que pro-
ceden es suprema, ellos se tienen tambien co-
mo permanentes.»

«La original y suprema voluntad del pueblo
revelada en la Constitucion al organizarse el
Gobierno, asigna 4 cada uno de sus departa-
mentos, ciertas facultades, y les fija ciertos li-
mites...... Los poderes del legislativo estin
definidos y limitados, y estos limites no pue-
den traspasarse...... Si asi no fuera, para qué
serviria que tales limitaciones se hubieran con-
signado en la Constitucion?...... Este dilema
es apremiante: 6 la Constitucion prevalece se-
bre toda ley contraria 4 ella, 6 el poder legis-
lativo puede alterar la misma Constitucion por
un acto ordinario, por una ley comun. Entre
esos extremos no hay medio: 6 la Constitucion
es la ley suprema, que no puede ser derogada
ni modificada por los medios ordinarios legisla-
tivos, 6 ella estd al nivel de todas las leyes,
que pueden ser derogadas por el Congreso,
siempre que él lo quiera.»

«Si lo primero es lo cierto, enténces la ley
contraria 4 la Constitucion, no es ley; pero si
lo segundo lo fuese, habria necesidad de decir
que la Constitucion no es mas que la loca tenta-
tiva del pueblo que quiso limitar un poder que
no habia de tener limites.»

«Los pueblos regidos por constituciones es-
critas, reputan 4 éstas la ley suprema y fun-
damental, y la teoria en tales gobiernos admi-
tida, es que una ley contraria 4 la Constitucion
no puede producir efectos...... Esta Corte con-
sidera 4 esa teoria como uno de los principios
fundamentales de nuestra sociedad.»......

«Y si una ley contraria 4 la Constitucion no
produce efecto, ;puede ella 4 pesar de no ser

vilida, obligar 4 los tribunales? En otros tér-
minos: 4 pesar de que ella no es ley, jdebe ser
aplicada como si lo fuera? Esto seria destruir
en la prictica, lo que en teorla se acep-
ta......

«Cae bajo la competencia del poder judicial
interpretar las leyes, para aplicarlas 4 los ca-
S0S que ocurren...... Si dos leyes estdn en
conflicto, toca 4 los tribunales decidir cudl es
la vigente.»

«Si una ley estuviera en oposicion con la
Constitucion, y si en un caso debiera aplicar-
se ¢ la Constitucion 6 esa ley, de tal modo,
que la Corte hubiera de decidir semejante ca-
so 6 conforme & esta ley, no considerando la
Constitucion, 6 conforme A la Constitucion sin
tomar en cuenta la ley, la Corte dntes debe re-
solver cull de esos dos precepios contradicto-
rios se debe obedecer. Esto compete esencial-
mente al poder judicial.»

«Por tanto, si los tribunales tienen que res-
petar la Constitucion, y si ésta es la suprema
ley, superior 4 cualquiera otra secundaria, la
Constitucion, y no la ley secundaria debe apli-
carse al caso en cuestion.»

«Lios que ponen en duda esta teoria...... es-
tdn por pecesidad obligados 4 negar que la
Constitucion sea la suprema ley, 4 sostener
que los tribunales no deben respetarla. Y esto
destruiria el fundamento de toda Constitucion
escrita, declararia que una ley que, segun los
principios de nuestro Gobierno, carece de to-
do efecto, es sin embargo en la prictica com-
pletamente obligatoria: declararia que si el le-
gislativo hace lo que le est4 expresamente pro-
hibido, sus actos, & pesar de todo, deben ser
validos en la practica: esto daria al legislative
una real y positiva omnipotencia, cuando la
Constitucion limita sus poderes: esto seria asig-
nar ciertos limites, y declarar que ellos pue-
den traspasarse 4 voluntad de la autoridad 4
quien se imponen.

«Sostener que los tribunales federales, que
deben juzgar segun la Constitucion, no deben
observarla,...... es uba extravagancia que no
puede defenderse.»

«En ciertos casos, la Constitucion habla es-
pecialmente & los jueces...... por ejemplo, és-
ta ba declarado que «ningun derecho se po-
drd imponer sobre las exportaciones de cada
Estado.» Supbngase que tal derecho, se esta-
blece sobre la exportacion del algodon, del ta-
baco, de la harina, y que se entabla sobre es-
to un juicio....... ;Deberian los jueces apartar
la vista de la Constitucion para no ver mas
que la Jey?»

«La Constitucion manda que no se expida
ninguna ley ez post facto. Pero sin embar-
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go de todo se expide, y una persona es enjui- | expliquen ese art. 126, como 4ntes he dicho,

ciada segun ella. ;Podria esta Corte condenar
4 aquellos & quienes la Constitucion defien-

«;Qué significaria el juramente de obedecor
¥ guardar Ia Constitucion que prestan losjue-
ces, si su deber fuera violar lo que ellos juran
guardar? Hsto seria verdaderamente inmo-
ral......

(A qué jurar un juez cumplir sus deberes
segun la Constitucion, si ella no ha de ser la
norma de sus actos, s1 ha de ser el clego ebm-
plice de la violacion que de ella haga el legis-
lativo? Si esto hubiera de ser asi, la Consti-
tucion seria una solemne burla (solemn moe-
kery.)»

«Estando declarado, que la Constitucion es
la suprema ley de la tierra, la Constitucion mis-
ma se ha designado el primer lugar entre to-
das las leyes; y es tambien digno de notarse,
que la Constitucion no llama leyes 4 todas las
que un congreso expida, sino solo 4 aquellas
que se expidan en cumplimiento de ella.»

«El mismo lenguaje de la Counstitucion afir-
ma, pues, el principio esencial en nuestro go-
bierno, de que una ley contraria 4 ella, no es
ley, no produce efectos, y que el poder judi-
cial, lo mismo que los otros poderes piiblicos,
estd obligado 4 respetar la Constitucion.» (Mar-

no se puede negar el hecho de que el Congre-
so constituyente quiso aceptar y aceptd aque-
llas teorias. La comision encargada de formar
el proyecto de constitucion, decia estas pala-
bras hablando sobre estos puntos, en la parte
expositiva de su proyecto:

«No habrd, pues, en lo de adelante y siem-
pre que se trate de leyes 6 actos anticonstitu-
cionales, ya en la federacion, ya en los Esta-
dos, aquellas iniciativas...... en que se ultra-
jaba la soberania federval 6 de los Estados......
ni aquellas reclamaciones piiblicas y oficiales
que muchas veces foeron el predmbulo de los
pronunciamientos: habré, si, un juicio pacifico
y tranquiio...... que prepare una sentencia,
que sl bien deje sin efecto en aquel caso laley
de que se apela, no ultraje ni deprima al po-
der soberano de que ha nacido, sino que lo
obligue por medios indirectos, 4 revocarla por
el propio ejercicio de su autoridad.» Ilist. del
Congreso, tomo 19, pag. 462. Cuando el equi-
librio de los poderes pablicos se buscaba en el
veto, un diputado miembro de aquella comi-
sion, impugnando tal propdsito, decia en la se-
sion del 22 de Noviembre de 856, estas nota-

| bles palabras: «Creo que es infundado el te-

mor de que haya leyes anticonstitucionales,
pues ya al determinar las facultades del poder

bury contra Madison. Cranch’s. Reports, 1 |judicial i se ha acordado que los tribuna-

vol, pag. 176 y sigs.)

t les puedan suspender los efectos de toda ley

Estas teorias se han elevado 4 la categoria | contraria 4 la Constitucion, ya emane del Con-

de méximas incontrovertibles en los Hstados—
Unidos; «maximas, estimadas por Kent, como
las mas interesantes que los tribunales hayan
consagrado en favor de la libertad constitucio-
nal y de la seguridad de la propiedad en ese
pais.» (Obra cit.,, nfim. 453.) Esas miximas
estdn ensefiadas uninimemente por los publi-
cistas y sancionadas en repetidas ejecutorias.
Véanse entre otros, Story on Constitut, vo-
limen 2°, nfimero 1842; Paschal Aunot.,
Constitut., nfimeros 238, 239, 240 y 241;
Curtis. Hist. of. the. Constitut., tomo 2°, p4-
gina 436, etc., etec.

Son de tal modo aplicables esas teorias &
nuestro derecho constitucional, que bien se
puede tenerlas como su racional y filoséfica
exposicion: abstraccion hecha del nombre de
los publicistas americanos, sus razonamientos
son fan apremiantes, que aceptado el texto del
art. 126 de nuestra Constitucion, es necesario
llegar hasta las consecuencias que ellos sostie-
nen: la ley es ignal aqui y en los Estados—
Unidos; su filosofia, su inteligencia, debe en
ambos paises ser la misma: la autoridad cienti-
fica de los textos que he citado, es irrecusable
entre nogotros,.

Pero si bien carecemos de precedentes que

greso federal, ya de las legislaturas de los Es-
tados. {Obra cit., tomo 22, pag 576.)
Estas y otras citas que podria hacer,' revelan
cual fué el pensamiento que dominé en el cons-
tituyente sobre estas importantes materias.
Pero mas decisiva que esa argumentacion,
es siempre fa que del texto de la Constitucion
se tomn. Voy 4 exponerla. El art. 14 de ese
Codigo, prohibe expedir leyes retroactivas: un
Estado, mas afin, el Congreso federal, la ex-
pide. ;Es esa de verdad una ley que los efec-
tos de tal produzca? No, sin duda alguna. Esa
ley seria la derogacion, la reforma cuando mé-
nos de aquel art. 14, y para que fal deroga-
cion 6 reforma llegue & ser una ley, es preciso
que el Congreso de la Union, por el voto de
las dos terceras partes de sus individuos pre-
sentes, lo acuerde, y que ella sea despues apro-
bada por la mayoria de las legislaturas de los
Estados. Asi lo manda textualmente el articu-
lo 127 de la ley fundamental. La derogacion, la
reforma de un articulo de la Constitucion, he-
cha sin tales requisitos esenciales, dista, pues,
tanto de ser una verdadera ley, como tampoco
merece este nombre el acuerdo de una mino-
ria de diputados. Y asi como los tribunales no
aplicarian como ley ese acuerdo de 20, de 30
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diputados, aunque éstos la llamaran ley, por-
que ello seria la infraccion del art. 70 de la
Constitucion, asi tampoco pueden tener como
ley la que 4 la Constitucion es contraria y que
se haya expedido sin los requisitos que desig-
na el art. 127. ‘

Lo que he dicho del caso de la ley retroac-
tiva, se debe entender de todos los otros pre-
ceptos constitucionales. No es ley la que ex-
pedida en los términos ordinarios legislativos
decrete la pena de mutilacion, ¢ 1a marea, 6 la
confiscacion; la que crie titulos de nobleza, la
que establezca la esclavitud, ete., etc. No es
ley la que suspenda siguniera alguna garantia
constitucional fuera del modo que prescribe el
art. 29 del Cédigo fundamental.

No, pues, solamente es nula la ley contraria
4 la Constitucion, porque ésta es la suprema
de toda la Union, 4 pesar de las disposiciones
posteriores contrarias, sino porque el Congre-
so federal, las legislaturas de los Estados ca-
recen de poder y auforidad para derogar un
solo texto constitucional fuera del modo que
previene el art. 127. Estas conclusiones en té-
gis general me parecen inatacables.

Concretindolas 4 los deberes constituciona-
les de los tribunales, se ve ya con claridad que
ellos no pueden aplicar 4 los casos que juzgan
la ley contraria 4 la Constitucion. En ese con-
flicto de preceptos, uno supremo (del Congre-
so constituyente), otro subalterno (del Con-
greso constitucional), deben los tribunales de-
cidir cual de ellos es preferente. La regla que
esa decision gobierna, es clara y terminante:
el Congreso constitucional no puede derogar
los preceptos del constituyente (art. 127);
luego las disposiciones de aquel no pueden
prevalecer sobre las de éste. La Coustitucion
es la ley suprema; luego ninguna ley secunda-
ria puede anteponerse en vigor 4 ella. Los tri-
bunales, pues, obsequiando los preceptos cons-
titucionales, tienen el indeclinable deber de
juzgar de la conformidad 6 inconformidad de
la ley secundaria con la fundamental, para
aplicar 6 no aquella, segun que 4 la Constitu-
cion sea 6 no contraria. Si esta Gltima conse-
cuencia no se admite, necesario es confesar que
los tribunales son los ciegos eémplices de las
violaciones constitucionales cometidas por el
legislativo; si esto hubiera de ser asi, lo repe-
tiré yo, la Constitucion seria una solemne burla.

Y entre nosotros, el ejercicio de ese derecho
constitucional de los tribunales es tanto mas
urgente, cuanto que él es el finico valladar
que los constituyentes pusieron 4 las invasio-
nes del poder legislativo. Siaquel deber se
niega, se disputa, todo nuestro edificio politico
tiene que venir 4 tierra 4 fuerza de haber un
poder que impunemente viole la Constitucion.

Si bien esta consideracion es ajena 4 la cues-
tion de interpretacion de los textos constitu-
cionales, ella es oportuna en este lugar, para
hacer comprender la muy trascendental impox-
tancia de la materia que me ha ocupado. Si
esta Sala resolviera que no puede juzgar dela
ley de 31 de Enero para el efacto de declarar-
la inconstitucional, y en consecuencia sin efec-
to en el presente caso, quedaria por ello esta-
blecido, que todo el érden constitucional de-
pende solo de la voluntad del legislativo, que
puede derogar cuando quiera la Constitucion.

II1.

No he podido dispensarme de consagrar to-
da mi atencion 4 las cuestiones que acabo de
analizar: de su solucion depende en gran par-
te el éxito de este proceso, y su eximen de-
bia preceder 4 la impugnacion que tengo la ne-
cesidad de hacer de la ley de 31 de Enero.
Creo haber probado con evidencia, que esta
Sala, lo mismo que todos los tribunales, estd
obligada 4 juzgar de la inconformidad de esa
ley con la Constitucion, 4 fin de no violar és-
ta aplicando aquella. Eu el estado 4 que mis
demostraciones han llegado, es ya oportuno
probar que la ecitada ley de 31 de Enero es
notoriamente anticonstitucional.

Que la pena de confiscacion es inmoral,
contraria & toda idea de justicia, trascenden-
tal &4 personas inocentes, antipolitica porque
atiza la discordia, antieconémica porque des-
truye la fortuna particular con perjuicio de la
riqueza pliblica, cruel hasta la barbarie; son
verdades de tal modo aceptadas por los crimi-
nalistas modernos, que trabajo costaria sefia-
lar uno solo que 4 esa pena defendiera. Ante
la filosofia de la legislacion penal han caido las
leyes antiguas que quisieron enriquecer al fis-
co arruinando 4 los particulares.

Y esa pena por tantos titulos reprobada, no
solo ha sido borrada de los Cédigos de todas
las naciones cultas, para que ella nunca, jamas
seaplique, secuestrando los bienes del reo, sino
que las leyes modernas han cuidado de pros-
cribirla tambien, cuando con otro nombre los
mismos efectos produjera. «De nada serviria
haber abolido la confiscacion, dice un autor
nada sospechoso, si las penas pecuniarias no
son fijas y proporcionadas, porque podria lle-
garse por «n medio tndirecto 4 lo que directa
y expresamente se halla prohibido.» (Cédigo
criminal espafiol, comentado por el Ilustrisi-
mo Sr. Garcia Goyerra, tomo 1%, ntim. 75.) La
razon acepta y consagra plenamente esta teorfa:
la pena pecuniaria excesiva que recae sobre to-
dos los bienes de la persona 4 quien se impone,
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es la confiscacion: la ciencia reprueba esa pe-
na pecuniaria.

Agravio haria 4 la reconocida ilustracion de
esta Sala si me detuviera 4 demostrar cada una
de las superficiales indicaciones que acabo de
hacer sobre la confiscacion de bienes: nadie ig-
nora ya que esa pena birbara no tiene aplica-
cion en pals alguno civilizado; nadie ignora
que la ciencia penal la ha puesto al nivel de la
marcea, la infamia, para execrarla. Por otro mo-
tivo tambien respetable, no debo ccuparme de
esas demostraciones: el precepto de laley fun-
damental prohibiendo esas penas es terratnante
y absoluto, y hablando la ley, toda demostra-
cion estd de sobra.

El art. 22 de la Constitucion se expresa
asi literalmente: «Quedan para siempre aboli-
das las penas de mutilacion, de infamia, la mar-
ca, los azotes, los palos, el tormento de cual-
quier especie, lg mulla excesiva, la confiscacion
de bienes y cualesquiera otras penas tnusi-
tadas 6 trascendeniales.» Esta es la ley supre-
ma de la Union que ninguna secundaria puede
derogar ni reformar: ella es la que de prefe-
rencia deben los tribunales aplicar, no obstan-
te cualesquiera disposiciones en contrario: ella
es la que debe prevalecer en todo caso de con-
flicto con otra secundaria. Estos conceptos los
dejo ya sélidamente afirmados.

Probar ahora que laley de 31 de Enero, no
por uno sino por varios capitulos, es contra-
ria & ese art, 22, es el imperioso deber que
voy & cumplir. Reviviendo esa ley, otras tres
de antiguas fechas, todas expresamente deroga-
das en nuestra legislacion nacional, todas in-
constitucionales, la penalidad combinada que
ha creado la de 31 de Inero es aun mas in-
constitucional, sise puede hablar ast. Me ocu-
paré primero de cada una de esas leyes sepa-
radamente, examinindolas 4 la luz del articu-
lo constitucional, para probar despues con to-
da evidencia que la de 31 de Enerc en la com-
binacion que de ellas hizo, las excedid con mu-
cho en inconstitucionalidad.

La ley de 22 de Febrero de 832, es de tal
modo cruel, que ha sufrido la suerte necesaria
de toda ley penal que exagera su rigor hasta
chocando con toda idea de justicia: ha caido
en desuso, no se ha aplicado, al ménos que yo
sepa, por ningun tribunal: declarada vigente
por el art. 58 de la ley de 6 de Diciembre de
1866, nunca he visto yo en los millares de
procesos organizados por esta ley, que juezal-
guno haya secuestrado todos los bienes de un
pronunciado, como lo quiere aquella ley de
832. Y es que esa responsabilidad solida-
ria que ella establece, no es sino Ia verdadera
confiscacion, que ningun tribunal puede impo-

ner sin que Ia sociedad contra tal crueldad
proteste.

Pero no es solo el desuso lo que prueba que
esa ley estaba derogada 4ntes que la revivie-
ra la de 31 de Enero: hay textos legislativos
que esa derogacion contienen, mas atin, que
ni consideran como ley la de 832. Revestido
D. Antonio L. de Santa—Anna de las amplias
facultades que le dib la sétima de las bases
de Tacubaya, expidié en 26 de Junio de 843,
un decreto digno de recordarse en esta oca-
sion: Considerando, que lo moral piblica no
tolera que los caudillos y tropas sublevadas,
puedan disponer arbitrariamente de los bienes
de particulares y corporaciones, y para retener-
los ¢ virtud de {ransucciones, ammnisttas 6 in-
dulios, y queriendo poner término y remedio &
esos funestos males, haciendo respetar los sa-
grados dercchos de e propiedad, se dispuso que
la amnistia solo librara al responsable de Ia
pena, quedando & salvo en fodo caso el dere-
cho de tercero, y se dijo literalmente en los
arts. 22 y 32 de esa ley lo siguiente:

«2° En consecuencia, los bienes, & intereses
que hayan sido tomados durante la sublevacion
por los revolucionarios & gefes que los acau-
dillan, y existan actualmente en poder de cual-
quiera persona, deben ser reclamados y reco-
brados por sus dueiios probando legalmente
su identidad y propiedad y la violenta ocupa-
cion que se haya hecho de ellos.

3° Lo dispuesto en el articule anterior no
se extiende 4 los bienes que ya no existan y
de que no puede saberse su valor ¢ inversion.

Me he tomado la libertad de copiar este tex-
to para evidenciar esta verdad: la administra-
cion Santa—Anna, en 8§43 se rehusé & aceptar
como ley la que decreta solidariamente la con-
fiscacion para todos los pronunciados: esa ad-
ministracion definié la responsabilidad civil de
éstos en los términos que se ha visto. Hl de-
creto de 26 de Julio de 843, prueba con evi-
dencia, que ni dntes de €1, n1 ménos despues
de su fecha, pudo tenerse como vigente la ley
de 22 de Febrero de 832.

Ella resucité en 6 de Diciembre de 856, en
virtud del art. 58 de la ley de esta fecha, y
sin ser necesario decir cuédndo ese articulo ha
estado vigente y cuando no, me bastard de-
mostrar que él de seguro no lo estaba en Ene-
ro préximo pasado. La prueba es muy ficil:
el art. 9 de la ley de 15 de ese mismo mes,
dice esto: «Se declara que ha estado y estd
vigente la ley de 6 de Diciembre de 856, en
lo que no se opone ¢ la Constitucion federal.»
Si, pues, yo probare que la ley de 22 de Fe-
brero de 832, y el art. 58 de la de 6 de Di-
ciembre de 856, son opuestas 4 esa Constitu-
cion, prueba que muy luego presentaré, que-
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dar4 acreditado que en Enero filtimo, la ley
de Febrero estaba plena y expresamente de-
rogada.

Con especial diligencia he buscado en los
c6digos espafioles y aun entre las leyes tan
bérbaras de la edad média, algun texto que
sirviera de precedente 4 esa ley de Febrero;
y triste es decirlo, mis estudios no fueron es-
tériles: una ley del fin del siglo X1V, castiga-
ba 4 todos los que fueran & la asonada & hicie-
sen dafio, con el cuatro tanto para la ciwmara
del rey, y el doblo para la parte ofendida; pe-
ro es muy de notar, que esa ley no imponia
para aquel delito mas que esa pena, que siem-
pre no era la confiscacion por mas que fuese
una mulie excesiva; pena que se conmutaba en
dos atios de destierro, si los reos «no tuviesen
bienes de que pagar;» y es tambien muy dig-
no de ohservacion, que semejante ley, que es
la 22, tit, 15, lib. 82 de la Nueva Recopilacion,
no se reputé vigente ni se trasladd 4 la Novi-
sima cuando se publicé este Cédigo en princi-
pios de este siglo.

De esa ley, sin duda, estd tomada la de 22
de Febrero de 832, imponiendo esa responsa-
bilidad de mancomum é insolidum sobre todos
los sustraidos de la obediencia del gobierno;
responsabilidad verdaderamente penal y no ci-
vil, puesto que no es el perjudicado quien la
accion ejercita, sino el fisco solo, puesto que
semejante pena ge aleja de todas las reglas ju-
ridicas que la responsabilidad civil determi-
nan. Concepto es este que debo acreditar.

Las leyes espaiiolas mismas que fijan la
respensabilidad civil en los delitos, si bien
en algunos, el robo por ejemplo, declaran que
cada uno de los ladrones «es tenudo de pechar
la cosa robada 4 su duefio,» distan mucho de
establecer una solidaridad absurda que autori-
ce 4 cada perjudicado 4 demandar el monto
total de los perjuicios causados por los ladro-
nes, ni mucho ménos que contra cada ladron
se pueda ir intentando semejante demanda. La
ley 20, tit. 14, P. 7%, es terminante sobre es-
te punto: «Mas si el uno de ellos (de los la-
drones), entregasse la cosa robada & pechasse
4 su duefio la estimacion della, non la po-
dr despues demandar & los otros.» Y con ra-
zon, porque si la indemnizacion de lo robado
se pudiera ir exigiendo 4 cada ladron, el per-
judicado por el robo haria una ganancia igual
al importe de su robo, multiplicado por el nfi-
mero de los ladrones. Esto seria mas que in-
moral, porque seria absurdo.

La responsabilidad civil que un delito en-
gendra, no comprende mas que la restitucion,
la reparacion del dafio causado y la indemni-
zacion de perjuicios. Y en el momento que
queda satisfecho el monto del dafio causado,

esa responsabilidad cesa, de tal modo que si
un delincuente solo lo paga, ninguno otro puede
ser mas reconvenido; mas afin, esa responsabi-
lidad puede ser remitida por el perjudicado, sin
que el juez de oficio la deba exigir: ella no
puede ser demandada sino por el interesado 6
quien sus poderes tenga. Esto nos dice la ra-
zon y lo manda la ley que acabo de citar.

La de 22 de Febrero de 1832 se alejé mu-
cho, como he dicho, de todas estas reglas: no
exige que el interesado reclame civilmente sus
dafios ¢ perjuicios, antoriza al representante
del fisco 4 demandarlos, no para ese interesa-
do, sino para el fisco: no permite que el inte-
resado abandone & remita su aceion civil, man-
da que el agente fiscal la deduzca: no se con-
tenta con que se condene 4 un solo sustraido
de la obediencia del Gobierno, 4 pagar con sus
bienes todo el monto de las cantidades gasta-
das en una asonada, ordena que todos los re-
beldes sean condenados al mismo pago. Sin
liquidar siquiera el importe de los dafies y
perjuicios, se condena en Zacatecas 4 uno por
uno de los pronuunciados, 4 hacer tal pago con

;Es esto lo que la jurisprudencia lama «res-
ponsabilidad civil?» jEs esto la restitucion, la
indemnizacion de perjuicios, la reparacion de
los dalios? ;Qué especie de accion civil es esa
que el juez de oficio ejercita? ;Qué género de
indemnizacion, de reparacion es la que se ha-
ce, dando al fisco la fortuna de uno, de mu-
No, no es esa la res-
ponsabilidad civil que el derecho comun esta-
blece, como consecuencia necesaria del delito;
eso es una verdadera pena pecuniaria, que no
indemniza 4 nadie, que solo enriquece al fisco,
si riqueza fiscal puede llamarse la ruina de
las fortunas de los particulares.

Siendo todas estas innegables verdades de
quienes da terrible testimonio la sentencia del
juez de distrifo, ha venido ya la ocasion de
analizar si esa pena pecuniaria que decreta la
ley de 22 de Febrero, es 6 no opuesta al arti-
culo 22 de la Constitucion.

Una sola reflexion basta para decidir esta
cuestion. jHabra fortuna alguna particular que
pueda enterar al fisco federal todas las canti-
dades tomadas de los particulares, de las cor-
poraciones, del Estado y de la Federacion, y
consumidas en el pronunciamiento de Zacate-
cas? Impéngase la pena pecuniaria que exami-
no 4 esos pronunciados, y se habr decretado
la confiscacion en masa para centepares de fe-

(CONTINUARA.)
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JURISPRUDENCIA

JUZGADO 2¢ DE LO CIVIL.

Preferencia de derecho sobre bienes nacionalizados.—Ca-~
lidades del denunciante y adjudicatario.—Cosa litigiosa.

Méxioo, Junio 4 de 1870.

Vistos estos autos promovidos por los CC.
Lics. J. M. A. dela B. v F. V. E., contra
el G. Lie. V. D. yD. J. I. L., sobre pre-
ferencia de derechos en la adjudicacion de
la hacienda de la Teneria, sitnada en el
partido de Tenancingo, del Estado de Mé-
xico: las pruebasque han rendido y sus res-
pectivos a}iega,tos, v atendiendo que los ac-
tores fundan su derecho en haber denuncia-
do dicha finea el subdito aleman D. M. H.,
su cedente, el 4 de Noviembre de 1857, an-
te la subprefectura de aquel partido, en vir-
tud de lo dispuesto en la ley de 25 de Junio
de 1856, aunque la escritura en que se for-
malizo la adjudicacion, se tirara en 8 de Fe-
brero de 1861, pues lo motivoé las circuns-
tancias politicas que en esa fecha tuvieron
lugar cuando se terminaba el expediente
que seformaba al efecto, en que no podia
ser denunciada por estar desamortizaéja, y
por haberse admitido la denuncia de la Te-
neria al G. D., bajo el concepto de no estar-
lo: este letrado apoya el suyo, en la legiti-
midad de su denuncia en Veracruz en 1859;
en no haber sido antes adjudicada, ni de-
nunciada por otro; haber[]a redimido con-
forme 4 la ley y por haber llenado los re-
quisitos que para ese efecto exigia, la misma
ley; yD. J. L. L. defiende su derecho, ale-
gando haber corngrado la hacienda al Su-
Fremo Gobierno de la Republica, estando 4
a fecha del contrato, en aptitud legal para
ajustarlo; y considerando: que la adju(ﬂca-
cion que de la Teneria pretendio en 4 de
Noviembre de 1857 D. M. H. no llego 4 for-
malizarse dentro del plazo que fijaba el artico-
lo10de la ley de 25 de Junio de 1856, y por
no haberlo asi verificado, siendo, como era,
ese término fatal, no puede estimarse por
ese principio, legal la adjudicacion que (ﬂ:s-
pues se decretd, porque el mencionado ar-
ticulo 10 al conceder & cualquiera el dere-

cho de denunciar las fincas ante la primera
T. V.

autoridad politica del partido, transcurridos
los tres meses que para su adjudicacion con-
cedio aquella ley al inr[uilino, 6 arrendata-
rio, lo otorgaba con tal que hiciera que se
formalizara 4 su favor la adjudicacion r%lentro
de los quince dias siguientes 4 la fecha dela
denuncia, disponiendo que en caso contra-
rio, & faltando ésta, la expresada antoridad
adjudicara lafinea en almoneda al mejor pos-
tor: que H. no consiguio hacer cumpliresa con-
dicion de laley, pues presentada su denun-
cia ¢l 4 de Noviembre de 1857, hasta el 9
del mes de Diciembre del mismo ano, solo
logro que el subprefecto de Tenancingo
decretara contra aquel precepto de la adju-
dicacion de la haciend}a, sin formalizarla,
Eues ni la hizo constar por la eseritura pu-

lica que preseribia el art. 27 de la ley, v
de que habla tambien el 26 de su reglamen-
to de 30 de Junio de 1856, ni tampoco
pago la alcabala, cuya falta no eximian las
circunstancias que se dicen obligaron 4 otor-
gar la escritura de adjudicacion ¢l 8 de Fe-
brero de 1861, que se hizo conforme & la
citada ley de 25 de Junio: que en esa fe-
cha tampoco tenia el subprefecto de Tenan-
eingo facultad para admitir denuneias, ni
adjudicar los bienes que desamortizé esta
ley, gorque ya estaban promulgadas en su
partide las leyes de 12 y 13 de Julio de
1859, que nacionalizaron los que con diver-
808 titlillos administraba el elero secular y
regular, segun se nota en la escritura de
adjudicacion que otorgo al Lie. A. de la B.
y socio, respecto de cuyos hienes habian ce-
sado, por esas leyes, las disposiciones de la
de 25 de Junio de 1856, que quedd vigente
como hoy lo esta, para la desamortizacion
de las d= las corporaciones civiles.

Que en la denuncia de la Teneria no ca-
be la prevencion primera del-articulo 19 de,
la ley de 5 de Febrero de 1861, para sos-
tenerla, pues atendiendo 4 la regla fElue ella
establece, acerca de la época que debe te-
nerse presente para la validez (gle dicha de-
nuncia, se necesitaba el certificado que la
acreditara, y el pago de la alcabala confor-
me & la ley de 25 de Junio de 1856,

ue
no se hizo conforme 4 esa ley, como se %e-
43
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ja indicado: (glue a la fecha que se hizo la
adjudicacion de la hacienda, ya habia dis-

uesto el articulo 2° de la ley de 12 de Ju-
Eo de 1859, y ya publicada en Tenancin-

o en la misma fecha, que una ley especial

eterminaria la manera v forma especial de
hacer ingresar al tesoro nacional todos los
bienes de que habla el primero de la expre-
sada ley, que eran los que administraba el
clero: que la ley de 13 de Julio de 1859
que reglamentd Fa ejecucion de la de 12 de
ese mes, en su articulo primero mando
que la ocupacion de los bienes que por
esta ley entraban al dominio de la nacion,
se harian en el Distrito federal por una ofi-
cina especial que al efecto estableceria el
Gobierno, como se verifico, y en los Esta-
dos, por las gefaturas superiores de Hacien-
da, auxiliadas por los administradores prin-
cipales y receptorias de rentas de sus res-
pectivos Distritos: que a la fecha que se ex-
tendio 4 los CG. A. dela B. y V. E., la es-
eritura de adjudicacion referiga., ya no tenia
ningun derecho el convento de Carmelitas
de Toluca, 4 la hacienda de la Teneria, si-
no que erg de la Nacion, y por lo tanto, la
adjudicacion que de ella les hizo el subpre-
fecto de Tenancingo, fué sin tener facultad
conforme al articulo 22 de la ley de 12 de
Julio de 1859, que dice asi:

«Esnula y de ningun valor toda enajena-
cion que se haga de los bienes que se men-
cionan en esta ley, yva sea que se verifiquen
por algun individuo del elero, 6 por cual-
quiera persona que no haya recibido espe-
cial autorizacion del Gobierno constitucio-
nal. El comprador, sea nacional 6 extran-
jero, queda obligado 4 reintegrar la cosa
comprada 6 su valor, ete.» Que revelando el
tenor de la escritura de adjudicacion de los
actores, que el subprefecto de Tenancingo,
en uso de{ ejercicio de su autoridad v de la
facultad que le concedia la ley de 25 de Ju-
nio de 1856, la otorgd, v no por expresa
autorizacion del Supremo Gobierno constitu-
cional, la enajenacion de la haciends, la hi-
zo sin investidura legal, Y €8 en consecuen-
_cia, ipso jure, nula, sin que pueda convale-
cerla la prevencion que contiene, de que
conforme & la ley de nacionalizacion deqlos
bienes que administraba el clero, hicieron
la redencion del precio de la adjudicacion,
pues se dieté por quien no tenia facultad

ara ordenarla en esa forma, pues estando
geterminado por la ley, la autoridad que de-
bia hacerla, ésta y no otra, era quien de-

bia efectuarla, porque cuando la ley come-
te 4 alguna autoridad el cumplimiento de
sus mandatos, ella es la unica que debe eje-
cutarlos, y sus actos son los unicos validos,
pues conforme & los principios de la juris-
prudencia universal, no hablr lugar 4 inter-
pretacion: que respecto de la denuncia del
€. Lic. D., de 10 de Agosto de 1859, como
no fué desamortizada la hacienda legalmen-
te, quedd legitimamente hecho, y la ope-
racion de su redencion, que se practicé por
la oficina especial de desamortizacion del
Distrito federal, de la misma finca, fué tam-
bien legitima, surtiendo todos sus efectos
legales: q};m si bien es cierto, que fué en
Veracruz bien denunciada la hacienda de la
Teneria, y bien redimida por el C. Lic. D.,
no es ménos cierto, que perdio los derechos
que habia adquirido 4 esa finca, por no ha-
ber llenado las obligaciones que contrajo de
cubrir los pagarés que otorgd por la parte
de numerario, ni los bonos ¢ eréditos que
cubrian el precio de la redencion, enqlos
Flazos gue marean los articulos 36 y 37 de
a ley de 5 de Febrero de 1861, incurrien-
do en las penas que fulminé: que entre ellos
figura la de ser obligado el%eudor de pa-
garés por la faeultad economico coactiva, 4
hacer inmediatamente la redencion en tota-
lidad, debiéndose vender al efecto la finea,
sino se hacia la paga real: que despues de
esas prevenciones, se dictaron ofras en el
mismo sentido, hasta el 23 de Mayo de
1862, v que el C. Lie. D. fué privado le-
galmente de los derechos que tenia conce-
didos a la Teneria, por haber incurrido en
esas penas que se le aplicaron aun despues
de habérsele dispensac]i,o por el mismo Go-
bierno otros plazos: que por lo expuesto, el
Supremo Goﬁierno enajend, estando en su
derecho, la misma finca & D. J. I. L., sin
lastimar el de ningun tercero, pues no es-
taba la Teneria, como se ha al%gado, liti-
giosa, pues solo existian, disqosiciones ad-
ministrativas de que se ventilaran ante los
tribunales los derechos que se alegaban,
sin que pudiera darle ese caraeter, ni aun
la remision del expediente al juz%ado de
Distrito de esta capital, porql}lle a la fecha de
la venta de la Teneria, ni habia juicio ini-
ciado que concluir, ni se habia emplazado
4 ninguno de los contendientes, y pendien-
te pleito se enajenc, que son los requisitos
que impiden Ia venta conforme 4 Ia ley: que
a mayor abundamiento, la Teneria estaba
en poder del Gobierno, y por comunicacion
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de 2 de Marzo de 1862, de la Secretaria de
Relaciones, el mismo Gobierno, 4 conse-
cuencia de la convencion que celebro con
S. E. el Sr. T. C., enviado extraordinario y
Ministro Plenipotenciario de los Jstados-
Unidos de América, en virtud de la cual, y
con garantia de un préstamo, se asignaron
los bienes nacionales que fueron del clero

que aun no habian side redimidos, adju-
gicados, ni cedidos, dispuso que cesase to-
da venta 6 enajenacion ﬁajo cualquier titu-
lo, yafuera de compra, donacion ¢ renuncia,
quedando los negocios que & esos respectos
hubiera pendientes, suspensos en el estado
que guardaban: que ac}iarada esa circular

or la de 23 de Mayo del mismo afio de

862, en la aclaracion tercera, se mando
suspender en el estado que 4 esa fecha guar-
daban los negocios en que se versaba entre
los particulares y el fisco, la cuestion de si
debia admitirse la redencion 4 los primeros,
la que precisamente se versaba entre el Liec.
A. de la B., V. E. yel Lic. D.: que des-
pues de estas aclaraciones, en cireular nu-
mero 52 de la Secretaria de Hacienda, de
23 de Mayo de dicho afio de 1862, el ciu-
dadano Presidente constitucional, usando
de las amplias facultades con que se halla-
ha investido, ordené que si dentro de un
mes contado desde esa ?echa, los que habian
redimido fincas y capitales de nacionaliza-
cion, no presentagan ante la seccion respec-
tiva de la Secretaria de Hacienda, a4 satis-
facer los pagarés vencidos que otorgaron,
por el mismo hecho perdia.nqlos derechos y
acciones que seles coneedieron 4 las expre-
sadas fincas 0 capitales, quedando el mismo
Gobierno en libertad para disponer de esos
bienes.

Que tanto por esas disposiciones emana-
das del primer Magistrado de la Nacion,
ampliamente facultado, como porque aun
cuando con fecha 17 del citad% Mayo de
1862 se habia mandado al juzgado de dis-
trito (cuaderno marcado con el ntimero dos
mil seiscientos diez y nueve, remitido al juz-
gado 5° de lo civil en 29 de Octubre del afio
proéximo pasado, fojas &) para que se diri-
mieran todas las controversias que con mo-
tivo de la desamortizacion de la hacienda de
la Teneria se suscitaban, no se habian pues-
to en tela de juicio esas pretensiones, ni 4
nadie se habia emplazado por demanda que
se hubiera puesto, y en consecuencia, el Su-
premo Gobierno estaba en su derecho para
engjenar sin inconveniente legal la propia

finca, porque no estaba litigiosa, y por lo
tanto, sin estar comprendida en la primera
aclaracion de la referida comunicacion de
23 de Mayo de 1862 que se registra en la
Recopilacion de leyes del Lic. D. Basilio J.
Arrillaga, de ese afio.

Que la ventad L., dela Teneria, tuvo lu-
gara 10 de Enero de 1863, y sobre prefe-
rencia 4 la adjudicacion se inici¢ por el Lic.
D. un litis 4 L. en 1864, en cuyo pleito se
le declaro sin personalidad, por haber vendi-
do la hacienda 4 D. V. G. G., y haber ges-
tionado 4 nombre propio, de cuyo fallo ape-
16, y sustanciado el recurso y admitida la
apelacion en el efecto devolutivo, no se re-
mitieron los autos al superior: que en 30 de
Setiembre de 1868, seinicio otro litigio por
el Lic. A. de la B. y su socio, al Lic. D. y
L., que es el litis objeto de este fallo, de lo
que resulta, que las cuestiones judiciales son
posteriores 4 la enajenacion de la hacienda
de la Teneria por el Supremo Gobierno 4
L.: que la pretension deF Lic. D., de que
los autos que comenzé en 1864, se agrega-
ran 4 estos, para que las pruebas que en
ellos adujo se tuvieran presentes en estos,
no se podrian tomar en consideracion, por-
que por la apelacion que se le admitio, de-
vieran estar en la superioridad y conocer de
ellos pendiente la a.lgada,, seria innovar co-
metiondo un atentado, v para aprovecharse
de las pruebas que pretendia, deEir’J solicitar
la remision de esos autos al superior, sena-
lar 4 este juzgado las pruebas de que se que-
ria valer, para con citacion contraria pedir-
las & aqueF, y por lo que este mismo juzga~
do al mandar reservar su pedido, lo hizo pa-
ra hacer ahora la declaracion conveniente,
supuesto que en el estado de prueba no se
hace mas que recibir ésta: que aunque el
segundo juicio ha venido como demandan-
do y alegando derecho propio 4 la hacienda
para poner & salvo la falta de personalidad
que se le objeta en su alegato, hablo en
aquel sentido, y para asegurar éste, presen-
t6 un poder sustituido por él mismo al Lic.
D. M. C.: que como uno de los modos de
acabarse el poder, es por la sustitucion que
el apoderado hace deF mismo en otra per-
sona, aunque esta sustitucion no la termina
absolutamente, sino que solo lo hace pasar
4 otro, mucho mas cuando tiene la facultad
de sustituir, revocar sustitutos y nombrar
otros de nuevo, por aquel tiempo en que lo
desemperia el sustituto cesa el ejercicio de
las facultades del principal: que en nuestra
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legislacion, segun ensefia la Curia Filipica
mexicana, Sumario del parrafo 19, en el nu-
mero 425, pag. 129, suele suceder que, de
tal modo la sustitucion acaba el poder, que
es uno de los medios de que se valen regu-
larmente los poderdantes para revocar sus
poderes, verificindose esto cuando lo quie-
ren hacer sin que aparezca y suene revoca-
cion, previniendo 4 sus apoderados, que lo
sustituyan 4 las personas que designan, y
desde enténces los primeros apoderados ya
ne pueden volver 4 ejercerlos por su vo-
luntad, porque esta forzada sustitucion equi-
vale 4 una verdadera y segura revocacion,

e ya se entienda ésta, ya lo primero, el
hecho es que el Lic. D. no ha podido ges-
tionar 4 nombre de D. V. G. G., 4 quien
no se ha demandado, y como sus gestiones
las ha hecho en su nombre, sin decir que lo
hacia en el de G. sino hasta el tiempo de
alegar, y esto no lo ha podido ejecutar, en
nada deben estimarse sus maniiJestaciones:
que celebrada la venta 4 L. por el Supremo
Gobierno, debe decidirse conforme al dere-
cho comun, si esa venta ha sido bien hecha.
Por los fundamentos expuestos, y de confor-
midad con lo dispuesto en las citadas leyes
de reforma, y en las 9 v 10, tit. 5°, P. 57,
definitivamente juzgando, se declara:

1° Que no fué ejecutada conforme a la

ley la adjudicacion de la hacienda de la Te-
neria, hecha por el subprefectd del partido
de Tenancingo 4 los CC. Lic. A. de ﬁ\ B.y
F. V. E., y no tiene ningun derecho para
su redencion.

2° Que fué bien denunciada y redimida
por el G. Lic. D. V. D. la mencionada ha-
cienda de la Tenerfa, asi como perdi6 los
derechos que legitimamente habia adquiri-
do, por no haber llenado las obligaciones
que contrajo en virtud de esa redencion, y
haber incurrido en esa pena, conforme 4
la ley.

3° Que el Supremo Gobierno estuvo en
su derecho para ajustar y llevar 4 efecto la
venta de la ]’)l‘eneria con D. J. L. L., v que
éste es legitimo duerio dela repetida hacien-
da de la Teneria.

4° Remitanse 4 la superioridad con aten-
to oficio, los autos seguidos por el C. Lie.
D. contra dicho L., en virtuc? de la apela-
cion que estd pendiente, por no deber con-
tinuar agregados 4 estos.

5 Y por cuanto 4 que no hay temeridad
en los actores, no se les condena en las cos-
tas. Lo provey6 y firmo el ciudadano juez
20 de lo civil, Lic. Mariano Antunes; por
ante mi.-— Mariano Antunes.— Manuel
Tello de Meneses.

— ey

VARIEDADES

CRONICA JUDICIAL

Ningun acontecimiento notable en los ana-
les del crimen, tenemos por fortuna que re-
gistrar en nuestra revista de esta semana.
El foro estd en una calma desesperante pa-
ra el cronista, que no teniendo sucesos de
que ocuparse, no sabe como salir de su ta-
rea hebdomadaria. A no ser por las cues-
tiones de los Estados, sujetas 4 la conside-
racion del Congreso, y por la polémica que
por la rrensa se debate sobre la precaria y
malisima situacion de los escribanos actua-
1108, no tendriamos hoy materia para llenar
esta parte de nuestro periddico.

De los varios Estados cuyos poderes pu-

blicos estaban en abierta disidencia, Campe-
che y San Luis, han logrado ver que des-
aparezca la causa de guerra civil de que es-
taban amenazados. El Congreso dela Union
ha negado el auxilio federal que habian pe-
dido alguno de los poderes disidentes. Lo
mismo acontecido respecto 4 Jalisco; y aun-
que todavia la cuestion de Guerrero no estd
resuelta, lo que por aquel rumbo pasa, se-
gun las noticias que tenemos, hace creer
que no habra necesidad de dar 4 la legisla-
tura de Tixtla el auxilio que ha pedido, pues
el gobernador Arce, reconocido y aceptado
por casi todos los Distritos del Kstado, ha
conseguido tener de su parte 4 la legislatu-
ra legitima, con lo cual puede decirse que el
orden legal esta restablecido.

DR © 1870. Imprenta de Ignacio Escalante y Compafia



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/fBxNe3

EL DERECHO 329

Los Sres. Razy Guzman, y Fernandez
Guerra, escribanos actuarios bastante cono-
cidos por su ﬁrobidad y notoria aptitud, es-

nador de Chiapas, F expresando que lo hacia 4
nombre de aquel funcionario. El presidente
del ayuntamiento paséla denunciaal sindico

tén sosteniendo por la prensa, con sélidas y
buenas razones, una polémica con una per-
sona que escribe en la Opinion Nacional.
Defienden aquellos la libertad en el ejerci-
cio de su profesion, y por consiguiente, la
falta de fundamento para que haya limit4-
dose 4 los actuarios & ser tunicamente em-
pleados, mal dotadosg peor pagados, sin
porvenir ni esperanza de mejorar. El arti-
culista de la Opinion, interpretando exten-
sivamente el articulo constitucional relativo
4 las costas, les niega todo derecho & los
actuarios. La cuestion es digna de estudio,
porque de veras en ella estd interesada la
buena y recta administracion de justicia;
y nadie podrad negar, sea cual fuere su sen-
tir sobre las costas judiciales, que la actual
organizacion de los juzgados de primera ins-
tancia es mala; y que se esti cometiendo
una solemne injusticia con obligar 4 los es-
cribanos 4 servir un cargo publico sin la
competente remuneracion, privandolos, ca-
so de que se nieguen & aceptar tan precaria
sitnacion, de todo otro medio de ejercer el
oficio 4 que consagraron los desvellos Yy es-
tudios de su juventud.

La ey pE MpRENTA.—El Siglo XIX refie-
re un caso de denuncia ocurrido con él, y
que ha promovido cuestiones que no care-
cen de importancia, 4 proposito de los va-
cios que se notan en la ley de imprenta vi-
gente.

Publico nuestro colega a principios de Se-
tiembre, un pirrafo que le remitieron de Ta-
basco, en el cual se decia que de Chiapas
se hacian remesas 4 Veracruz de centenares
de indigenas chamulas como reemplazos pa~
ra el ejéreito; que las autoridades de Chia-
pas eran las que estaban haciendo la guerra
4 los indios atentando contra sus garantias:
que cierto personajeestaba haciendo vendu-
ta de aquellos desgraciados: que pasaban
alli atrocidades, etc.

El Sr. D. Onofre Ramos, diputado al Con-
greso general por Chiapas, pregunto en la
redaccion del Siglo quién habia escrito
aquel parrafo, y los sefiores redactores se
negaron 4 satisfacer aquella pretension, cum-
pliendo en esto un deber de periodistas y
de caballeros.

El Sr. Ramos enténces denuncié el impre-
so como ofensivo 4 la vida privada del goEer—

primero D). Eduardo M. Arteaga, consul-
tandole lo que se debia hacer, y el sindico
en su dictimen de 28 de Octubre, declar6 que
no debia darse curso 4 la denuncia por no
tener el Sr. Ramos poder bastante del go-
bernador de Chiapas, lo cual era indispensa-
ble tratdndose de reclamar ofensas contra la
vida privada. En consecuencia, la denuncia
fué devuelta al Sr. Ramos.

Este sefor insistio, manifestando que al
ayuntamiento no le incumbia otro cosa que
recoger el impreso denunciado, detener al
responsable y reunir el jurado de calificacion,
y que por tanto, la consulta del presidente
habia sido indebida y oficioso el dictamen
del sindico.

Para resolver el punto, el ayuntamiento
se reunio en cabildo extraordinario el 5 del
corriente, y de acuerdo con la opinion del
sindico, determino que no se diera curso 4
la denuncia, por no estar presentada en la
forma que ingispensablemente se requiere.

En el dictamen del Sr. Arteaga estan bien
expuestos los fundamentos de su opinion, y
en una comunicacion que ha dirigido al Se-
glo, demuestra claramente que el presiden-
te municipal estuvo en su derecho al con-
sultarle, asi como ¢l ns6 del suyo y cum-
plio ademés con su obligacion evacuando la
consulta como sindico. Enambos documen-
tos dice el Sr. Arteaga que la actual ley de
imprenta estd llena de absurdos y confu-
siones.

Nosotros creemos que deberia hacerse
otra mas clara y terminante, para que no
hubiera necesidad de interpretaciones, y aun
nos inclinamos 4 creer que no debe exis-
tir ley especial de la materia, dejando & las
leyes y tribunales comunes el castigo de los
delitos que puedan cometerse en el ejerci-
cio de la libertad de imprenta.

San Luts Porosi.—Reproducimos con gus-
to el siguiente parrafo del Comercio de San
Luis:

«Penitenciaria.—Proximamente se es-
tablecerd una en el cuartel del Cirmen; se-
rin trasladados los presos de la carcel 4 aquel
local, donde se pondran talleres de car}k))in-
terfa, de hilados, de zapateria, ete. Celebra-
mos que el Gobierno se ocupe de estas me-
joras tan utiles al pais y 4 la humanidad,
porque la circel de San Luis nuneca ha pa-
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sado de una habitacion de detenidos ¢ cri-
minales ociosos, que léjos de corregirse en
ella, se acostumbran mas 4 la holgazaneria
y estan mas dispuestos 4 la disipacion que
al trabajo.

Desearamos que el cinudadano gobernador,
estudiando detenidamente elestado que guar-
da esa clase de gente en una prision, al es-
tablecer la penitenciaria tome todas las me-
didas conducentes para evitar el que estén
reunidos los eriminales obstinados, con los
presos de leve delito, porque influye mucho
en la moral del hombre, la clase de socie-
dad en que vive.

No conocemos el interior del cuartel del
Carmen; pero nos han asegurado que no
presta todI;s las seguridades para una pri-
sion de centenares ge hombres.

Sabemos que el Sr. D. José Orozco, pro-
pietario de una fabrica de tejidos llamada
«La Alianza,» llevara 4 la penitenciaria sus
talleres y que él los dirigira.

Mucho ganard San Luis eon esta mejora. »

Discurso mvportanTE.—Se ha publicado
en un cuaderno el discurso que pronuncio
el setior Ministro de Justicia en el Congreso
el 8 de Octubre de 1870, sobre la cuestion
relativa 4 la prestacion del auxilio federal
pedido por la Eagislatura de Jalisco. Es una
exposicion razonada de la inteligencia que
debe darse al articulo 116 de la Constitu-
cion, v de las doctrinas referentes 4 la ma-
teria, Eecha con la claridad y elegancia que
el Sr. Iglesias acostumbra.

Privitestos.—El Congreso los ha conce-
dido 4 las personas siguientes:

A D. Miguel Maria Teran, por el perfec-
cionamiento del aparato de Derosne;

A D. Braulio Franco, por la invencion de
una mejora en las sillas de montar;

A D. Julio Savare, para el uso de un apa-
rato que separa el oro de las arenas;

A. D. Luis Jiuregui, como perfecciona-
dor de las camas de hierro; y

A D. Luis Careaga y Saenz, por la mejora
g}le ha introducido en un sistema de tur-
inas.

D. Errracio Huerra.—Se ha acogido 4
la ley de amnistia, segun lo anuncia al Su-
premo Gobierno el seftor gobernador de Mi-
choacan.

Jursno.—El de oficiales generales, que
se reunié el martes para juzgar al teniente
coronel del 120 de caba.lferia, D. Vicente
San-Martin, por haber mandado dar un
baneo de palos 4 un soldado, conden¢ al ci-
tado reo, & tres meses de suspension de su

empleo.

PavaBra pE HONOR.—Traducimos textual-
mente del Poletin numero 105 de Berlin:

«La Gaceta general de la Alemania del
Norte, publica lo siguiente:

Hecho prisionero en Sedan el general Du-
erot, habia obtenido el favor de hacer el ea-
mino hasta la frontera en su carruaje y sin
escolta; y habia dade su palabra de honor
de encontrarse en Pont-4-Mouson & fin de
esperar alli su trasporte. Parece que hizo
uso de la reserva mental de los jesuitas,
Eorque de Pont-a-Mouson huyé rumbo 4

aris.

Del hecho de que otros oficiales consien-
tan en servir 4 las oOrdenes de ese perjuro,

ue 4 nadie en el ejército parezea llamar-
yec{a atencion esa fallta de fe, da una idea

oco favorable de las nociones que se tienen
gel honor en el ejéreito frances. No se ex-
trafiard, pues, si en adelante los alemanes
sobreponen la prudencia 4 los miramientos
que se conceden 4 los prisioneros, vy no se
contentan con la palabra de honor de los
gefes enemigos. NPO es necesario decir que
si llegaren 4 volver 4 aprehender al general
perjuro, una bala en el pecho seria la re-
compensa de su traicion.»
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LEGISLACION

MINISTERIO DE JUSTICIA E INSTRUCCION PUBLICA.

Seccion 12

LEY DE JURADOS EN MATERIA CRIMINAL, PARA EL
DistriT0 FEDERAL.

CAPITULO 1.
Juicto por jurados.

(CONTINUA.)

Art. 24. Cada uno de los alegatos se redu-
cirh 4 un resfimen, claro y metédico de las
pruebas rendidas por ambas partes con el an-
lisis que cada uno creyere conveniente hacer,

y terminard con las conclusiones de lo que 4
Juicio del alegante quedare probado. No se po- .
drén citar leyes, ejecutorias, ni escritores de |
ninguna especie, pues no deben servir para la |
conviceion del jurado. El juez llamari al ér-
den 4 cualquier infractor de este articule.

Art. 25. Despues de pronunciadas las de-
fensas, el juez escribird en términos claros y
concisos las preguntas sobre que deben votar
los jurados.

Art. 26. La primera serd, sobre si el pro-
cesado es & no culpable del hecho criminal que
se le imputa, y que se expresard generalmen-
te del mismo modo que hoy se hace al empe-
zar la confesion con cargos.

Art. 27. La segunda, y posteriores versa-
réan sobre si ha intervenido en el hecho tal 4
cual circunstancia agravante, de Jas que deben
despues tenerse en cuenta para la graduacion
de la pena.

Art. 28, Por @ltimo, se formularan las pre-
guntas sobre si consta gue hubo tal 6 cual cir-
cunstancia atenuante, que deba influir en la
diminucion de la pena.

Art. 29. En las preguntas no se indicar4 el
7alor que puedan tener unas i otras circuns-
tanecias para la aplicacion del castigo.

Art. 30. Cada circunstancia de las expre-
sadas, formar4d materia de una pregunta dis-
tinta, y todas ellas se redactardn de modo que
puedan contestarse categdéricamente con un sf
6 un no.

Art. 31. Acabando de escribir las pregun-
tas, el juez les dard lectura en voz alta, y oird

las observaciones que sobre su exactitud le hi-

cieren las partes, resolviendo en el acto sobre
cualquiera modificacion que se proponga, y
dando lectura de nuevo 4 las interrogaciones
como guedaren definitivamente.

Art. 32. Por filtimo, se pondr4 en pié con
los jurados y les tomara la protesta siguiente:

;Protestais & cargo de vuestro honor y vues-
tra conciencia, votar sobre las cuestiones que
se 0s van 4 someter, conforme 4 vuestra sola
conviceion personal, sin consultar mas que en-
tre vosotros mismos, ni pensar en la suerte que
en virtud de vuestra resolucion pueda caber al
procesado, y sin dejaros mover por el temor,
la compasion 6 el odio, ni por otra pasion 4
consideracion de cualqu’ ra especie?

Esta pregunta se hard 4 un tiempo 4 todos
los jurados, y uno & uno, por el érden de su
colocacion, la irdn contestando en la forma si-
guiente: «Lo protesto a cargo de mi honor y
mi conciencia.»

Art. 33. Eutdnees se retirardn los jurados
I

i & otro aposento pars conferenciar y votar 4

puerta cerrada, que vigilardn el comisario y
otro dependiente del juzgado, para evitar toda
comunicacion que no sea con el juez y median-
te uno de ellos, 4 fin de anunciarle que vanal
galon piiblico & exponer el resultado de sus
deliberaciones.

Art. 34. Al retirarse los jurados suspende-
r4 el juez la sesion, y si creyere que el vere-
dicto puede durar algunas horas, ordenaré que
se retire el acusado, y permitirad 4 los testigos
que se vayan del edificio, sin obligacion de vol-
ver al fin de la visfa, peroconla de ro ausen-
tarse de la ciudad nilmudar de habitacion has-
ta obtecver el permiso del juzgado.

Art. 35. El de mas edad de los jurados ha-
4 de presidente, y el de ménos de secretario.
Si se duda sobre la edad relativa de dos 6 mas
jurados, presidird el primer sorteado de entre
los de edad dudosa. Se aplicard la misma re-
gla para designar al secretario tomando al al-
timo sorteado.

Art. 36. El presidente ordenard la discu-
sion procurando que la opinion se uniforme y
que m{ituamente se esclarezcan los jurados los
puntos que les parecieren oscuros, sin compro-
meter por eso 4 nadie 4 que use de la palabra.

Art. 37. Cuando crea que se han esclareci-
do las dudas presentadas por algunos de ellos
sobre la primera pregunta, hard que el secre-
tario recoja la votacion, la cual se verificard
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EL DERECHO

en escrutinio secreto por medio de fichas que
contengan una de estas palabras: s¢ 6 no.

Art, 38. Si fuere afirmativa la votacion de
los seis jurados sobre la primera cuestion en
que se refiere generalmente el hecho crimino-
80, se procederd & la votacion de las otras por
su érden, discutiéndose en cada caso 4ntes de
votar, si alguno lo promoviere, hasta que pa-
rezca uniformada la opinion.

Art. 39. Cuando fuere negativa la votacion
sobre el hecho prineipal que se atribuya 4 un
procesado, se omitird el exdmen de las otras
preguntas relativas al mismo individuo.

Art, 40. Para todas las votaciones de un
jurado se necesita de la mayoria abscluta.

Art. 41. Luego que se reciba una votacion,
el presidente asentar4 su resultado al mérgen
6 al calce de la pregunta misma, con estas pa-
labras: s¢, por tal nimero de votos, 6 no, por
tal nlimero, y firmard en seguida con todos
los jurados, aun cuando no haya sido unénime
la votacion.

Art. 42, Concluidas las votaciones, los ju-
rados, prévio permiso del juez y presentes de
nuevo las partes, volverdn 4 la sala publica,
donde abierta la sesion, el presidenie de aque-
llos leerd una 4 una las cuestiones que se le
propusieron, y al fin de cada cual agregard:
«El jurado resolvié que si 6 que no,» y al con-
cluir entregard al juez el papel que contenga
las resoluciones.

Art. 43. Con esto quedarin terminadas las
funciones del jurado y se disolvera la reunion.

Art. 44. El secretario del juzgado levanta-
r4 una acta de toda la vista pfliblica, enla que
bastard que asiente los puntos mas importan-
tes de ella, agregando los apuntes de la acu-
sacion y la defensa, si los hubiere, y en todo
caso el papel que contenga la declaracion del
jurado, el cual serd certificado por el juez y
el mismo secretario.

Art. 45. Siempre que puedan conseguirse
taquigrafos, se dar4 4 la acta toda la extension
posible,

Art. 46. El juez es el encargado de orde-
nar prudencialmente la discusion ante el pG-
blico y de conservar el 6rden, reprendiendo 4
los que lo infrinjan, y aun castigando con mul-
ta & prision hasta de ocho dias, cualquiera fal-
ta de un espectador i otra persona, y aun de
los mismos jurados. Podré expeler del salon
4 uno 6 mas concurrentes.

Art. 47. La vista ser4 continua hasta la de-
claracion del jurado inclusive; pero el juez po-
drd suspenderla por algunos ratos para el des-
canso indispensable de cualquiera de los que
en ella intervienen. Podra aun suspenderla
para el dia siguiente, aun cuando sea feriado,
8i fuere ya de noche y demasiado tarde.

Art. 48. Cuando los jurados hubieren co-
menzado su deliberacion, no podrin suspen-
derla hasta pronunciar sau veredicto, y en el
acto lo publicard el juez.

Art, 49, Si la declaracion del jurado fuere
absolutoria, desde luego pondra el juez en li-
bertad al procesado, 4 ménos que tuviere una
condena anterior, 6 que en la vista haya apa-
recido que cometi$ otro delito diverso que sea
necesario investigar y someter 4 otro jurado.

Art, 50, Siempre que se advirtiere contra-
diceion en las declaraciones del jurado, relati-
va 4 las diversas preguntas que se les hayan
hecho, 6 no contestare categdéricamente algu-
na de ellas, el juez lo enviar4d de nuevo é in-
mediatamente 4 discutir y votar en la sala se-
creta.

Art. 51. Pronunciando el jurado un vere-
dicto condenatorio, el juez declarari, sin nue-
va sustanciacion y dentro de 24 horas, la pena
que deba sufrir el reo conforme 4 las leyes, y
la indemnizacion que con arreglo 4 las mismas
correspenda 4 la parte agraviada.

Art, 52. Dentro de 24 horas de pronuncia-
da, notificard su sentencia 4 las partes y ele-
varé la causa al Tribunal Superior en las vein-
ticuatro siguientes.

CAPITULO Ii.

Segqunda instancia y juicio de nulidad.

Art. 53. La sala de este & quien toque en
turno revisara los procedimientos del juez, con-
firmando 4 alterando su sentencia dentro de
seis dias de recibida la causa, sin mas trAmi-
te que el de una vista phblica, para la cual ci-
tard & las partes desde luego.

Nunca podri slterar la declaracion del ju-
rado, que es irrevocable, ni ordenar prueba 6
aclaracion alguna respecto al hecho declarado
por €l mismo.

Art. 54. La sentencia de segunda instancia
causa siempre ejecutoria.

Art. 5. Siempre que la sala calificare de
oficio 6 4 mocion de una de las partes, dentro
de los seis dias expresados y Autes del fa-
Ho de segunda instancia, que hay algun motivo
de nulidad del juicio, se integrard para cono-
cer de ella con dos supernumerarios, 6 pasara
la causa 4 la sala permanente de cinco magis-
trados, si por su organizacion la tuviere el tri-
bunal.

Art. 58. Las partes en segunda instancia
son el fiscal del tribunal y el reo con su de-
fensor. La parte agraviada lo serd @inicamen-
te cuando se presentare espontineamente so-
licitAndolo, 6 en los delitos que no pueden per-

seguirse de oficio. (CONCLUIEA.)
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