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EL DERECHO

—————— D

PERIODICO DE JURISPRUDENCIA Y LEGISLACION

=1 n’y avait pas de justice,
il n*y aurait ni gouvernement ni socidté.

EpouARD LABOULATE.

TOMO IV

MEXICO: SABADO 25 DE JUNIO DE 1870,

NUM. 26.

DERECHO INTERNACIONAL.

INFORME

Sometido al eminente juriscomsulto, abopado del almi-
rantazgo, Doctor Phillimore, por los doctores
Lake y Kendal.

SEGUNDA CONSULTA.

Se llama la atencion del Dr. Phillimore con
respecto al segundo pérrafo del Contra—memo-
randum de Lord John Russell, en que se cita
como una justificacion de la demanda formada
hoy contra el Paraguay, el hecho de la satis-
faccion concedida por el gobierno napolitano
en el asunto del Cagliari. Aquel gobierno de-
sea que el Dr. Phillimore examine con impar-
cialidad todas las partes del caso en cuestion,
que considere con cuidado todo lo que se ale-
ga en apoyo de la pretension emitida por el
gobierno britdnico, y le ruega por consiguien-
te de un modo muy especial, informe silos dos
casos son anilogos.

Estibamos persuadidos que habia entre
ellos una diferencia esencial, porque el embar-
go del Cagliari, que tenia 4 su bordo ingenie-
ros brit4nicos, se habia hecho fuera de la ju-
risdiccion del gobierno napolitano, y con cir-
cunstancias que impedian 4 este filtimo tener
derecho & iniciar un proceso 4 los stibditos bri-
tdnicos que habia arrestado. En su despacho
de 25 de Mayo de 1858, Lord Malmesbury
funda claramente en ese terreno su reclamo
para indemnizacion, y establece «que aun cuan-
do los ingenieros britinicos hubieran sido pre-
viamente culpables de una ofensa que los cons-
tituyese pasibles de las penas consignadas en
el Cddigo penal de Nipoles, no podian en de-
recho ser perseguidos por los tribunales napo-
litanos; y su seiioria afade: «que el gobierno

de 8. M. nada tenia que ver con la ley muni-
T. IV.

cipal de Népoles, y sostenia que los ingenieros
britdnicos no estaban swetos & ella.”

Nos parece innecesario demostrar que en
el caso presente no hay duda con respecto 4
la jurisdiccion del Paraguay, asi como que
Canstatf ha sido tratado absolutamente del mis-
mo modo que sus cOdmplices naturales del Para-
guay. Las circunstancias de este caso no son
referidas mas Jdetalladamente en atencion 4 que
ya han sido sometidas al Dr. Phillimore.

Se ruega al Dr. Phillimore informe al go-
bierno del Paraguay sien su opinion el caso
de los prisioneros del Cagliar: tiene analogia,
sobre un punto cualquiera importante, con el
caso presente;

Y si, en la opinion del Dr. Phillimore, resul-
ta de ahi un precedente valedero en favor de
la demanda formada hoy por el gobierno in-
glés contra la Repiblica del Paraguay.

OPINION DEL DOCTOR PHILLIMORE,
EN RESPUESTA A LA CONSULTA ANTERIOR.

Scy de opinion que el caso del Cagliari no
es aplicable como precedente ¢ autoridad pa-
ra el caso de Canstatt.

He tenido el honor de informar al gobierno
de Cerdefia con respecto al Cazgliari. He ba-
sado mi opinion en que el gobierno napolitano
habia violado el derecho internacional por el
hecho de haber ejercido un acto de beligeran-
te en tiempo de paz y en alta mar, en un pa-
raje fuera de su jurisdiccion y en tiempo de paz.

Me parece que hay una distincion clara y
esencial entre los dos casos. En cuanto 4 los
stibditos britAnicos que se encontraban 4 bor-
do del buque sardo el Cagliari, eran captura-
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* dos ilicitamente ¢ ilicitamente detenidos, pues-
to que estaban 4 bordo del Cagliari, que ha-
bia sido embargado ilicitamente.

TERCERA CONSULTA.

Se ha enviado al Sr. Calvo un Contra—me-
morandum como copia de un documento diri-
gido al Presidente del Paraguay por interme-
dio del ministro britdnico en la Confederacion
Argentina. Se llama la atencion del Dr. Phil-
limore sobre ese documento.

Nos parece que no da una respuesta satisfac-
toria & los puntos legales de la cuestion, y que
no son impugnadas las principales proposicio-
nes emitidas por el Dr. Phillimore. Lord John
Russell ha obrado quizi con prudencia refu-
gidndose en un llamamiento en favor de la Li-
bertad en general, sin ninguna relacion con los
principios de laley internacional. Nada es mas
facil ni ménos satisfactorio 4 la vez para des-
embarazarse de una cuestion de esta gravedad,
que sentar esta afirmacion dogmaitica: «que
«hay tales prdcticas inconciliables con la jus-
« ticia y la humaridad, que el gobierno de S.
« M. no puede admitir nunca con respecto 4
« los sGbditos ingleses;” todo acompafiado de
la pretension, por parte del gobierno briténico,
de decidir solo si esa afirmacion est4 bien fun-
dada.

Solamente ese razonamiento es verdadero |

en tanto que Caustatt es sibdito britdnico; pe-
ro ese punto es negado de una manera absolu-
ta. El finico hecho posterior alegado que nos
parece tener cierta apariencia de fuerza, es,
que en la Asuncion las autoridades le han re-
conocido como sfibdito britdnico en las anota-
ciones que hicieron sobre su nacionalidad en el
pasaporte; pero eso nada prueba en realidad.
Un individuo pide un pasaporte y dice que es

stibdito inglés. El empleado que expide el pa- !
saporte supone que asi debe de ser y adopta |

la declaracion que se le hace, no teniendo esas
declaraciones por objeto el probar sies exacta
6 no. Si fuese necesario admitirlo como prue-
ba, semejante cosa probaria muchisimo. Que
un americano obligado 4 dirigirse 4 nuestro
ministerio de relaciones exteriores haga en él
la declaracion falsa, 6 la haga hacer por otro,
de que él es sibdito inglés, y que por ese me-
dio se haga expedir un pasaporte para viajar
por el continente como tal, jse deducird de eso
que el goblerno britdnico se haila comprome-
tido por la admision de su declaracion de sfib-
dito inglés?

El gobierno del Paraguay afirma que Cans-
tatt obtuvo en Montevideo un pasaporte inglés

para proyectos ulferiores, y sin tener derecho
4 él, y que ese hecho ha sido conocido sola-
mente despues que Canstatt fué preso. Ha-
biendo entrado en el Paraguay en calidad de
stibdito inglés, era muy natural despues que
se le considerase como tal, sin otra formalidad.
Supongamos afin, que un americano que ha-
bla ingiés se hubiese hecho expedir en Mon-
tevideo un pasaporte bajo la falsa nacionali-
dad britlnica, y que el gobierno del Paraguay,
ignorando los hechos, hubiera continuado con-
sideréndolo tal, el argumento empleado en el
Contra—memorandum podria aplicarse igual-
mente, y decirse con la misma verdad que la
Repablica lo ha admitido como sfibdito brit4-
nico.

La negativa del gobierno britdnico 4 recibir
al Sr. Calve « miéntras no se presente con una
reparacion completa,» nos parece muy extraor-
dinaria. El gobierno del Paraguay se queja
del cénsul britdnico; afirma que éste se ha
conducido de una manera injusta para con la
Repfiblica; y que, desde el momento en que
se haya dado una explicacion acerca de esto,
el ministro britinico verd que la queja dada
por el Sr. Henderson no tiene motivo razona-
ble, y se convencerd que la base en que se
apoya no puede sostenerse. El Sr. Calvo es
enviado con la mision especial de ofrecer al
gobierno de S. M. Britinica una explicacion
tendente 4 justificar al gobierno del Paraguay.
Lord John Russel! insiste en que el Sr. Calvo
debe principar por dar satisfaceion reconocien-
do que su gobierno ha «violado todas las re-
glas de la justicia y de la humanidad,» jantes
de poder ser admitido & presentar una expli-
cacion y & demostrar que no hay materia para
pedir reparacion! Kl Sr. Calvo es enviado es-
pecialmente 4 Inglaterra con el objeto de pre-
sentar una informacion justificativa sobre ese
motive particular de queja. Podriamos com-
prender que el gobierno britdnico rehusase
ahora recibirle en calidad de ministro residen-
te hasta que se aclarare perfectamente la cues-
tion, y decidiese, despues de haberlo oido, que
no siendo satisfactoria su explicacion, no po-
drian renovarse las relaciones primordiales con
el Paraguay. Pero insistir en que se dé satis-
faccion por un ultraje como preliminar indis-
pensable para obtener el permiso de demostrar
que realmente no Io ha habido, no nos parece
ni conforme al uso ni 4 la razon.

Observarémos que uo se hace ninguna alu-
sion en el Confra—memorandum al argumento
que el Dr. Canstatt habia perdido su naciona-
lidad aceptando un empleo piiblico en Monte-
video, y que no se ha intentado demostrar que,
aun admitiendo que Canstatt es stibdito inglés
en lo que se refiere 4 la fidelidad que debe 4
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la Gran Bretafia, no est4 igualmente obligado
4 respetar las leyes del Paraguay durante su
residencia alli, ni sometido 4 que se le forme
una causa por traicion lo mismo que & un ciu-
dadano paraguayo.

Presumimos de ello que no se contesta el
razonamiento del Dr. Phillimore sobre la ley
internacional, por el hecho que el Contra—me-
morandum emite simplememente la pretension
de tratar este asunto como completamente ex-
cepcional, y que no debe ser juzgado segun las
reglas de la ley internacional ordinaria.

No estan especificados los casos por los que
las Reptiblicas americanas han coucedido re-
paracion, y por consiguiente no podemos re-
ferirnos 4 ellos. Kl Dr. Phillimore conocerd el
de los prisioneros de Ndpoles. Ast es que, por
mas que se quiera profundizar en la cuestion
actual, no presenta ningun argumento en favor
del gobierno britanico.

Quiza podian citarse otros ejemplos de un
alcance muy diferente. Stihditos britdnicos han
sido maltratados en Népoles; pero no se ha ob-
tenido ni pedido satisfaccion en favor de tales
4 cuales sfibditos britanicos tomados indivi-
dualmente. ¥En Espala, un s@ibdito britanico
ha sufrido una prision de nueve meses por
vender una Biblia. No puede haber nada que
repugne mas 4l justicia y 4 la humanidad; pe-
ro no se pidié reparacion por el ultraje. Re-
cientemente en Bonn, un siihdite britdnico ha
estado en la circel durante mas de una sema-
na por una disputa insignificante en el embar-
cadero del camino de hierro, y otros sGibdites
britanicos han sido condenados despues con
multa ¢ con la céreel por haber protestado sim-
plemente contra un insulto grosero por parte
de un empleado del gobierno. No pasa afio sin
que un sithdito britdnico se encuentre someti-
do en pais extranjero 4 «practicas inconcilia-
bles con la justicia y la humanidad;» pero no
se ha notificado atin, que sepamos, ni procedi-
do en consecuencia por parte del gobierno bri-
tanico, con respecte 4 un gobierno extranjero
que tiene fuerza y poder, que ese gobierno no
tiene el derecho de servirse de sus propias le-
yes contra un extranjero acusado del mas pe-
ligroso de los crimenes lo mismo que lo haria
contra sus propios sibdites. El erimen impu-
tado 4 Canstatt es la traiclon y una conspira-
cion con el objeto de asesinar al gefe del Esta-

do, y la vindicta pliblica puede exigir medidas |

excepcmndles Todo inglés que reside en pals
extran_}ero conociendo que las leyes de ese
pais son mas 6 ménos arbitrarias, se sujeta vo-
luntariamente 4 ellas, y no tiene el derecho le-
gal ui moral de quejarse si es tratado sobre el
mismo pié que los habitantes del pais con quie-
nes le ha convenido asociarse.

Asi, pues, en el caso presente hay un tra-
tado por el que se ha estipulado que un sfth-
dito britdnico gozar4d de los mismos derechos
que un ciudadano paraguayo, y hay tambien
una sentencia dada por el tribunal competen-
te en el Paraguay, en virtud de la cual Cans-
tatt y algunos paraguayos son declarados cul-
pahles del crimen de alta traicion.

El Dr. Phillimore ha hecho una alusion muy
justa 4 las leyes de un pals vecino, las que, en
el caso de conspiracion ¢ de traicion, darian
al gobierno la facultad de tratar & un sibdite
britdnico contrariamente 4 toda nocion inglesa
de libertad y de justicia. Podria ser puesto
en calabozo y con grilles, privado de comuni-
cacion con sus amigos, interrogado secreta-
mente por los oficiales del gobierno y conde-
nado en vista de las deposiciones de los agentes
de policia, si todas esas medidas fuesen consi-
deradas necesarias para la seguridad del gefe
del Tstado; pero nos aventuramos 4 pensar
que el gobierno de S. M. no pretenderia un
solo instante exigir para un caso de esta natu-

raleza una 1ndemnmaclon por parte del empe-
rador de los franceses.

Este pais goza de una abundancia de liber-
tad que nace de su posicion insular, del carde-
ter popular de su gobierno, y de la larga cos-
tumbre que tienc de franquicias 4 que ningun
otro pals de la Europa puede aspirar; pero no
puede imponer su modo de ver 4 los demas
gobiernos en oposiclon con sus leyes particu-
lares, por mucho que se deseara que todos
pudiesen conducirse asi.

La ley internacional tiene por objeto evitar
discusiones entre las naciones, estableciendo
principios fijos con cuyo auxilio puedan arre-
glar las cuestiones que surjan de vez en cuan-
do. Por lo que podemos comprender, Lord
John Tussell no intenta demostrar en su
Contra—memorandum que su reclamacion en
favor de Canstatt pueda ser arreglada en vir-
tud de Ia ley internacional. El gobierno bri-
tdnico pretende solamente que ese es un caso
excepcional, para el que no son aplicables los
principios establecidos, y Lord John Russell
trata de justificar esa pretension apoyandola
sobre las bases sentadas hoy por la primera
vez, remontindose 4 una época tan lejana
como tengamos conoctmiento.

Las alegaciones hechas en el Contra—memo-
randum, asi como lo verd el Dr. Phillimore,
proceden principalmente, si no enteramente, de
personas interesadas, y no somos llamados en
este momento 4 probar hasta qué punto se
acercan, ni hasta qué punto se separan de la
realidad de los hechos: asi es que nada se en-
cuentra en él que pruebe que no hubo eviden-
cia suficiente para satisfacer al gobierno con
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respecto 4 la culpabilidad de Canstatt, y su eri-
men era el mas peligroso que se pueda con-
oebir.

No podemos ménos de mencionar la alega-
cion sentada por forma interrogativa hicia el
fin del Contra—memorandum, cuando se pre-
gunta: «Si existen pruebas de la culpabilidad
« de Canstatt por crimen de alta traicion, jpor
« qué no se han publicade?” Creemos no equi-
vocarnos diciendo que no lo hubieran sido ni
en Francia, ni en Espafia, ni en Austria, nien
Rusia, No puede sostenerse que el gobierno
briténico tenga el derecho de exigir una indem-
nizacion en favor de un sfibdito britinico, por
el simple motivo que su condena descansa en
deposiciones no publicadas.

Se ruega al Dr. Phillimore informe al go-
bierno del Paraguay si el Contra—memorandum
de Lord John Russell modifica en algo la opi-
pion emitida por éI con respecto 4 la cuestion
original, cuya copia es adjunta parasu exfmen
¥ que haga conocer en qué la modifica.

OPINION DEL DOCTOR PHILLIMORE,

EN RESPUESTA A LA (ONSULTA ANTERIOR.

Es muy patural y se comprende claramente,
que jamas he dudado de la competencia abso-
luta del gobierno de 8. M. en negarse 4 reci-
bir al Sr. Calvo ni 4 cualquiera otro represen-
tante de un Estado extranjero, con ¢ sin ale-
gacion de motivos por semejante negativa.

Sin embargo, no es en ese terreno en el que
se coloca el gobierno de 8. M.; ha designado
como razones de su negativa los malos proce-
dimientos del Paraguay para con un stbdito
britdnico, y sostiene que esas razones estin
fundadas en principios generalmente reconoci-
dos del derecho internacional.

He emitido en mi primera opinion sobre los
hechos que me han sido sometidos, un juicio
diferente; y ahora se me pregunta si adhiero
aun 4 ese juicio despues de la narracion de los
motivos contenidos en el Conlra—memorandum
del gobierno.

Creo estar penetrado profundamente de la
desconfianza que me conviene senfir y mani-
festar, cuando establezco que mo me ha sido
posible aceptar esas razones como convincen-
tes en su aleance, esto es, sobre los principa-
les puntos legales del caso de que se trata.

Relativamente 4 la prueba de la nacionali-
dad del Sr. Canstatt, no me parece «completa;»
pero aun admitiendo que de ella se deduzca
primd facie que es inglés de origen, no por eso
dejé de ser subditus temporaneus miéniras per-

manecié en el Paraguay, y estaba obligado 4
observar durante ese tiempo, las leyes del Es-
tado, siendo pasible de las mismas peras por
toda infraccion que cometiese contra ellas.

No veo que se haya procedido de ningun
modo & su respecto de otra manera diferente
que para con un indigena, en su sumaria co-
mo tambien en su encarcelamiento.

Las leyes del Paraguay con respecto 4 trai-
cion pueden ser tan extraiias para nuestra na-
cion inglesa, como lo son las de Francia, en
donde el acusado es interrogado en la crcel,
segun creo, por un empleado del gobierno, é
impelido por todos los medios posibles 4 depo-
ner contra si mismo, 6 bien como las leyes que
rigen en Espalia, donde uninglés ha sido pues-
to en la cércel, pienso, durante muchos meses
por perpetracion del delito de la venta de una
Biblia; pero confieso humildemente que concibo
muy bien que uninglés que reside en pais ex-
tranjero y que toma una parte activa en las
conmociones politicas de ese pals, no tenga nin-
gan titulo 4 una indemnizacion de agravios,
cuando es perseguido ni mas ni ménos que lo
es un indigena, conforme 4 laley del pals, por
mala y defectuosa que pueda ser.

Se considera como materia de vituperio y
de sospecha que las disposiciones en cuya vir-
tud el Sr. Canstatt ha sido declarado convicto
y confeso del crimen de alta traicion no se han
publicado. Eso puede ser un asunto muy jus-
to de critica contra las leyes del Paraguay;
pevo indudablemente la cuestion en ese nego-
cio, es de saber lo que prescriben esas leyes
en casos semejantes. Ni siquiera se insinGia que
haya habido en el caso del Sr. Canstatt el mas
minimo extravio de esas leyes. Por consiguien-
te, si se ha observado la ley, ;qué injuria es-
pecial ha sufrido pues? jPor qué el caso de
Canstatt es diferente del de los demas indivi-
duos cuya sentencia ha sido pronunciada jun-
tamente con la suya?

Nada encuentro en el Contra—memorandum
que tenga relacion con este hecho importante,
que el Sr. Canstatt no solamente residia en el
Paraguay, sino tambien que habia aceptado un
empleo plblico en ese pais. Sin embargo, eso
es una circunstancia muy esencial en una cues-
tion en que se trata de determinar segun qué
ley hubiera debido ser juzgado.

Para concluir, me limito & declarar que no
puedo descubrir en qué pecaria la aplicacion
que he hecho de Ia ley en mi primera opinion
con la relacion 4 los hechos tales como me han
sido y me son afin presentados.

Ropgrr PHILLIMORE.

Doctor—Commons, 9 de Enero de 1861,
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JURISPRUDENCIA

JUZGADO 3° DE LO CIVIL.

;Las cnestiones contencioso-administrativas deben ser re-
sueltas por el poder judicial, 6 por la “administracion?™

México, Junio 14 de 1870.

Vistos, y considerando: 1% que ni en la
Constitucion politica de la nacion, ni en nin-
guna de las leyes secundarias vigentes esta
reconocido ni ménos reglamentado el juicie
administrativo: que la facultad de juzgar es
exclusivamente del poder judicial, y en ella
estd esencialmente comprendida la de aplicar
las leyes 4 los casos que ocurran: que ni aun
en los paises donde el derecho administrati-
vo existe sobre bases expresas de la legisla-
clon escrita, que tiene por origen el derecho
frances, las cuestiones sobre cumplimiento de
obligaciones contraidas por las municipalida-
des han sido de la competencia administrativa:
que aun tratindose de las deudas del Estado,
que no son las de las municipalidades, solo en
el caso de que aquel sea considerado como
poder pitblico queda excluida la intervencion
de los tribunales (Batbie, Droit public, admi-
nist. Tom. 19, pag. 372, Chausseau, Principes
de competence. Reveu critique, Tom. 3%, pag.
525); que por lo mismo, respetando como es
debido la resolucion del Ministerio de Gober-
nacion, cuyo valor probatorio 6 decisivo no es
de oportunidad calificar, ella ni importa, ni
puede importar, la inhibicion de los tribunales
ordinarios, tratindose de contratos con la mu-
nicipalidad, en los que ésta ni fué ni pudo ser
un poder pblico. Considerando: 2°, que para
definir la competencia administrativa sobre
textos expresos, seria necesario ocurrir 4 los de
la legislacion de! llamado imperio, {inica, que
en alguna manera podria fundar la declinaforia
opuesta por el representante de la municipali-
dad, y fundamentos tales, lo serian de una le-
gislacion declarada nula: que la base clara y
precisa de nuestra organizacion administativa
est4 en los articulos del 75 al 89 de la Tons-
titucion, y en ninguno de ellos, ni por induc-
cion remota estd comprendida la facultad de
aplicar las leyes en las controversias que se
susciten, siendo exclusivamente concedida la
de ejecutarias: que en consecuencia, por la in-
dole esencial del poder judicial y por el pre-

T, IV.

cepto expreso del articulo 13 de la Cons-
titucion, 4 la jurisdiccion ordinaria correspon-
de juzgar de los litigios que se promuevan
contra toda persona 6 corporacion, inclusive
los ayuntamientos. Considerando: 32, que si
la excepcion opuesta por el sindico de la mu-
nipalidad es, segun de su escrito aparece, la
de cosa juzqada, ésta, como todas las perento-
rias, debe calificarse 4 su vez; pero no puede
ni debe preocuparse esa calificacion trayéndola
como excepcion dilatoria de incompetencia;
que por ningun derecho la excepion de cosa
Juzgada puede confundirse ni ménos asimilar-
ge 4 la de declinatoria de jurisdiceion.

Con fundamento de las leyes y doctrinas ci-
tadas, y dejando en el vigor y faerza que por
derecho le corresponda 4 la resolucion dictada
por el Ministerio de Gobernacion, que acom-
pafia 4 su escrito el sindico del ayuntamiento
de esta capital, se declara: que no procede la
excepeion de incompetencia alegada por el de-
mandado: que es competente este juzgado para
conocer de la demanda con que comienzan es-
tos autos, reservindose para definirlos en su
tiempo y oportunidad, la excepcion de cosa
juzgada y demas perentorias que se interpon-
gan al contestarse la demanda, con cuyo obje-
to se volverdn 4 enfregar los autos por el
término de la ley al demandado, & quien se
condena en las costas de este articulo. El ciu-
dadano juez 32 de lo civil, Lic. Cérlos M. Es-
cobar, lo decret6 y firmd: doy fé.—Cdrlos M.
Escobar —Miguel Fernandez Guerra.

JUZGADO 42 DE LO CIVIL.

Pruchba de fitiacion.—Derogacion de la ley 11 de Toro por
la de 10 de Agosto de 1857.—jSon aplicables & la deman-
da de alimentos las restricciones que para la pruebs de
filiacion estahlece esa ley?

Mézico, Junio 6 de 1870.

Visto el juicio sumario seguido por D. Ga-
briel Mora y Palacios, primero como curador
ad-litem de la menor D* A. E., y despues
como su apoderado judicial con poder bastante
que le confiri6 por haber llegado aquella 4 la
mayor edad, contra D. X...... demandando la
segunda al tercero los alimentos que le corres-
ponden segun su condicion y estado, fundando

su derecho en su calidad de hija natural del
79
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demandado habida en 1?* J. A. madre de la
pretendiente; y por concurrir en ella, segun se
asegura por su apoderado, los requisitos que
establece la ley 11 de Toro, 6 sea la 13, tit. 5Y,
lib. 10 de la Nov. Rec.: lo contestado por el
reo negando de la manera mas absoluta la su-
puesta filiacion en que se funda la accion de-
ducida para exigir alimentos: las pruebas pro-
ducidas por la parte actora, y son: Primera:
una certificacion referente 4 la partida de bau-
tismo de D? A, firmada por el actual cura de
la parroquia de Sta. Catarina Martir de esta
ciudad. Segunda: las declaraciones de siete
testigos, y son 1. Juan Palomino, D. Vicente
Villanueva, D. Céirlos Pimentel, D. Angel
Francisco Bernal, D. Marcelino Acufia, D.
Luis Avila y Coto y D. Pedro Maria Conejo.
Tercera: la manifestacion que bajo protesta
han hecho D* J. A. y su hija D* A, sobre la
filiacion de la segunda; y cuarta, la absolucion
de posiciones articuladas por la parte actora 4
la demandada: los respectivos alegatos, y cuan-
o de autos consta, se tuvo presente y ver con-
vino. Considerando: que si bien por la citada
ley de Toro, debe reputarse hijo natural el que
ha nacide de hombre y mujer libres, y que al
tiempo de la concepcion 6 del parto pudieran
casarse justamente y sin dispensacion alguna,
con tal que el padre lo reconozea por hijo,
aunque no haya tenido la mujer de quien lo
engendrd, en su casa ni sea una sola, 6 que
gin este reconocimiento haya nacido de una
mujer habida pablicamente en la casa del homn-
bre por su concubina, y durante el tiempo en
que ambos vivian juntos, habiéndose determi-
nado con posterioridad por la ley de 10 de
Agosto de 1857, articulo 33, ]Ja manera de
probar la paternidad de todos los hijes ilegiti-
mos, ya que aspiren 4 la herencia ¢ 4 los ali-
mentos, es de absoluta necesidad tener presen-
tes 4 este respecto Jas disposiciones de dicha
ley, para sacar por consecuencia &i la deman-
dante ha probado legalmente en el presente
caso la filiacion en que hace estribar la accion
deducida para reclamar alimentos. Conside-
rando: que reduciéndose tales disposictones
4 lag siguientes:

12 Que las partidas parroquiales, aun con-
firmadas con las declaraciones de testigos ma-
yores de toda excepcion, no prueban la filiacion
de los hijos sean legitimos 6 ilegitimos.

22 Que el reconocimiento para que surta el
efecto legal de probar la filiacion, no ha de ser
técito ni presunto; sino que debe ser hecho
por el padre, mayor de diez y ocho alios, sin
fuerza ni miedo, expresa y terminantemente,
por escrito y con las mismas solemnidades que
ge requieren para testar, ¢ por el mismo padre
personalmente 6 por apoderado con poder es-

pecial, ante la autoridad encargada del regis-
tro civil.

3% Que los {inicos medios para probar la
paternidad en lo sucesivo, es decir, de 10 de
Agosto de 1857 en adelante, son el reconoci-
miento en los términos dichos y la confesion
judicial del padre, quedando prohibida abse-
lutamente toda otra averiguacion judicial.

42 Que ésta solo podri admitirse en dos
casos, & saber, cuando hubiere rapto 6 fuerza,
y la concepcion coincida con el rapto 6 viola-
cion forzada, ¢ cuando el hijo nazca de una
mujer durante el tiempo en que un hombre
habite con ella una misma casa, teniéndola
pliblicamente como su concubina ¢ haciéndola
pasar por su esposa; pues se admitiri prueba
sobre estos hechos, y probados plenamente
quedard probada tambien la paternidad.

5% Que la prueba de testigos para probar Ia
maternidad, solo se admite para probar la iden-
tidad, y inicamente cuando haya un principio
de prueba que consista en un escrito emanado
de la misma madre 6 de cualquiera otra per-
sona interesada en oponerse 4 la averiguacion,
¢ que consista en certificado del registro civil
si el asiento se hubiere hecho sin intervencion
de la madre ¢ de su apoderado; y por filtimo,
que una vez hecho el reconocimiento por el
padre 6 por la madre, de una manera legal, no
se admita prueba en contrario, no puede ne-
garse que comparadas tales disposiciones con
las pruebas rendidas, es evidente que & pesar
del aparato de pruebas presentadas por la de-
mandante, nada ha conseguido favorable 4 su
objeto de probar legalmente la paternidad de
D. X...... , 6 sea pu pretendida filiacion natu-
ral respecto del demandado, porque ni la cer-
tificacion del parroco de Santa Catarina, en la
que se estampa la especie de que D* A, fué
bautizada en 18 de Enero de 1849, como hija
natural de D. X...... y de D* J. A, ni las
declaraciones de los testigos D. Juan Palomi-
no, Vicente Villanueva y Cérlos Pimentel que
al contestar la 5%, 62 y 7% preguntas del pri-
mer interrogatorio, aseguran que D, X
D? J, A. vivieron juntos en 1848, en la caea
del primero, niim, 2 de la 2* calle del Ras-
tro, resultando la segunda embarazada, y que
de dicho embarazo nacié D? A.: ni los dichos
de los testigos Angel Francisco Bernal y Mar-
celino Acufia, que al contestar la 42 pregunta
del segundo interrogatoric, afirman que 1866,
4 fines de Mayo ¢ principios de Junio, en
una conversacion tenida entre D* A, y D.
X , en el estanquillo de la primera ca-
lle de San Ramon junto al wiim. 5, la re-
conoci6 por su hija, confesando que era su pa-
dre y que la habia tenido en D? J. A.: ni lag
atestaciones de D, Luis Avila y Coto yde D,
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Pedro M? Conejo, que al contestar la 5* pre-
gunta del tercer interrogatorio, dicen que D.
X. en prueba del reconocimiento que ha he-
cho de su hija D* A., la ha ministrado por mas
de dos afies, por conducto de D. M. C. y por
via de alimentos, la pequeiia suma de oche
pesos mensuales, dejando de percibirla en Oc-
tubre del afio préximo pasado de 1869: ni las
protestas de D? J. y su hija D? A. sobre la fi-
liacion de la segunda, son el reconocimiento y
la confesion judicial del padre, que la ley civil
exige fuera de los casos de excepcion, como
finicos medios, con exclusion de toda otra ave-
riguacion judicial para probar la paternidad,
6 sea la filiacion de los hijos ilegitimos, sean
naturales é espurios. (Articulos 33 y 42, dela
ley de 10 de Agosto de 57). Considerando: que
aun en el supuesto de quela ley 11 de Toro no
hubiese sufrido modificacion alguna por la no-
visima de 10 de Agosto de 1857, las pruebas
aducidas por la parte actora no tienen mérito
legal para demostrar la filiacion de D?* A.
No la certificacion de la partida de bautismo
en la que se asegura que en 15 de Enero de
1849 se bautizé D?* A., y que es hija natural
de D. X...... y de D?J. A., porque dicha cer-
tificacion no es de los documentos auténticos
que hacen plena probanza, segun las leyes 1%
y 114, tit. 18, P. 3%, y porque no estd proba-
do que la partida de bautismo se asentd con
intervencion de D. X...... , que hizo expresar
su nombre, circunstancia, segun Escriche, pa-
ra que la partida de bautismo pruebe la pater-
nidad de una manera semiplena. (Diccionario
de Legislacion, palabra: Hijo natural, apartado
segundo, niim. 3.) No las declaraciones de D.
Juan Palomino, Vicente Villanneva y Cérlos
Pimentel, que al contestar la 5% pregunta del
primer interrogatorio, afirman que D. X......
tuvo en su casa 4 D* J. A. como su concubina
en 1848; porque si bien aseguran el hecho del
cuncubinato, el primero se refiere vagamente
al pliblico, el segundo afirma que lo sabe por
D? Nicolasa Garela, madre de D? J. A, y el
tercero dice que lo supo porque la misma A.
le dijo que estaba en relaciones con D. X.......
No por las declaraciones de D. Angel Fran-
cisco Bernal y de D. Marcelino Acufia, porque
gl bien aseguran ambos, que en 1866 oyeron
una conversacion habida entre D* A. y D.
en el estanquillo de la primera calle
de San Ramon junto &l ntim. 5, y en cuya con-
versacion D. X...... expresé ser padre de D?
A., habida en D? J. A., no determinan ni el
dia nila hora en que tuvo lugar dicha conver-
sacion; circunstancia esencial para que las de-
claraciones de testigos, tengan mérito proba-
torio. (Ley 28, tit. 16, P. 3%) Y tambien por-
que para que el reconocimiento surta su efecto

legal, siempre se ha requerido proforma, se
haga por escrito y ante testigos. (Leyes 5%, 62
y 7%, tit. 15, P. 4) No las declaraciones de los
testigos Luis Avila y Coto, y Pedro M* Cone-
jo, porque si estos afirman que acompaiiaron
4 D* A, 41a casa de D. M. C., en donde éste
le entregaba mensualmente y por via de ali-
mentos 4 ([).) nombre de D. X...... , la pe-
quefia suma de ocho pesos, no se demuestra el
acte por el que D. X...... se obligara &4 dar
esta cantidad por via de alimentos, y si consta
por la explicacion que D. M. C. hizo en el es-
crito de alegato, que esta suma la daba 4 D?
A. por caridad y por los buenos oficios quele
presté como dependiente suyo, un tio de la ex-
presada D* A, No las protestas de D* A. yde
D2 J. A. su madre, sobre la filiacion de Ia se-
gunda, porque si bien por la ley 14, tit. 16,
P. 3%, los ascendientes pueden ser testigos
cuando se cuestione sobre el parentesco de sus
descendientes, estoseentiende con la limitacion
de que no tengan interes en el pleito. (Sala,
Tustracion del Derecho Real de Espaiia, tit.
29, lib. 39) Considerando: que sibien el dere-
cho para heredar es mas extenso que el que se
tiene para exigir alimentos, razen por la que
segun las leyes de Partida, muy bien podria
suceder que algun hijo natural tuviera derecho
4 los alimentos; y sin embargo, ne tuviera los
requisitos para suceder 4 su padre; esto no su-
cede segun la ley de 10 de Agosto de 1857,
pues debiendo concurrir 4 la herencia, segun
esta ley, los hijos naturales reconocidos aun
con los hijos legitimos 6 legitimados por sub-
siguiente matrimonio, nunca puede presentar-
se el caso de que el hijo natural reconocido
tenga derecho 4 sus alimentos aunque sea en
vida de su padre natural, sin que lo tenga pa-
ra concurrir con los hijos legitimos 6 legitima-
dos, 4 la sucesion del padre en la porcion que
la ley le concede, y de la que no puede ser pri-
vado sino por desheredacion expresa hecha en
el testamento del padre, y por causa justa que
debe probarse en ¢l testamento 6 despues, art.
13 de la citada ley del 10 de Agosto. Debién-
dose asentar que con arreglo 4 esta ley, el re-
conocimiento que ella exige para que log hijos
naturales tengan derecho & la herencia de sus
padres, se extiende al caso de que ellos pre-
tendan alimentos; por manera, que desde la
publicacion de la ley de 10 de Agosto de 1857,
los hijos paturales no pueden heredar 4 sus
padres ni exigir alimentos si no estin recono-
cidos de la manera que dicha ley prescribe.
Lo cual se confirma con lo que la misma ley
dispone respecto 4 los hijos espurios, quienes
no pueden heredar en los casos que la ley de-
marca, ni exigir alimentos si no es que estén
reconocidos por #l padre, ¢ que prueben su fi-
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liacion en los términes y casos de que hablan
los articulos del 33 al 38. (Articulos 42, 43,
44, 46 y 46 de la misma ley.) Considerando:
que si tento el actor como el demandado han
pedido se resuelva de uns manera definitiva
gobre los alimentos reclamados, esto debe ha-
cerse no solo por el mftuo consentimiento de
ellos, sino porque asi debe ser segun el tenor
literal del art. 33 de la repetida ley de Agos-
to de 1857, segun el que, ¢ la filiacion estd
probada por el reconocimiento 6 confesion ju-
dicial del padre, 6 en los casos de excepcion
por la prueba plena de los hechos que se men-
cionan, y en cuyos dos casos debe resolverse
de una manera definitiva, por existir la plena
probanza que se exige para determinar defini-
fivamente y no de una manera provisional.
Por estas consideraciones, y con fundamen-
to del articulo 33 de la ley tantas veces ci-
tada de 10 de Agosto de 1857, y ley 1%,
tit. 14, P. 3%, se declara: Que la parte actora
no ha probado como probarle convenia, su ac-
cion y derecho: en consecuencia, se absuelve
AD X...... de la demanda de alimentos que
le fué formulada por D. Gabriel Moray Pala-
cios, en representacion de D? A, hija de D?
J. A., prohibiéndose como se prohibe 4 la re-
petida D?* A, que en lo sucesivo lieve el ape-
Hido de X...... su pretendido padre, sin que
tenga lugar la condenacion en costas de la de-
mandante, por no existir, en concepto del juz-
gado, la notoria temeridad que para semejan-
te condenacion exige'la ley 8, tit. 22, P. 32
Juzgando definitivamente, asi lo proveyd, man-
dé y firmé el C. Lic. Leocadio Lépez, juez 4°
en el ramo civil de esta ciudad. Doy fé.—— Lic.
Leocadio Lipez.—Eduardo Galan, escribano
phblico.

JUZGADO 6° DE LO CIVIL.

Bociedad accidental.—Su liquidacion por causa de muerts
de uno de los socios.~—~No habiendo pacto expreso jen
qué proporcion deben cargarse los gastos de un negocio?
—Tratdndose de gastos judiciales jdeberin cargarse en
proporeion de los capitales?

México, Julio 10 de 1869,

Vistos los autos seguidos por el sfibdito in-
glés M. Santiago Sullivan con el intestado de
M. Alejandro Lafontaine, representado por su
defensor el C. Lic, Juan de D. Villarello, de-
mandando el primero: 12, la entrega de ciento
sesenta y cinco cajas de cognac que se hallan
depositadas como pertenecientes al intestado
para realizarlas como socio en participacion en
el negocio de ese cognac y liquidar la cuenta
respectiva: 29, 1a entrega de las harinas y café
que se aseguraron tambien, por pertenecer en
propiedad al demandante, como compradas por

él y con su propio dinero: 3°, la rendicion de
cuentas con pago de lo percibido por la tran
saccion celebrada con D. Bernardo Wicner:
42, la liquidacion y disolucion de la compafiia
formada por Sullivan y Lafontaine para la ex-
plotacion de minas: 5?,1a devolucion de libros,
papeles y documentos, un reloy de oro, y una
pistola de cinco tiros, de la exclusiva propie-
dad del demandante; y 69, el pago del saldo
de la cuenta particular llevada entre éste y
Lanfontaine: la contestacion dada por el de-
fensor del intestado, en que sin negarse abso-
lutamente 4 todas las pretensiones de la parte
actora, tampoco expresé su conformidad con
ellas, reservdndose 4 examinar las pruebas
que se rindieran: vistas esas pruebas presen-
tadas durante el tiempo seilalado para produ-
cirlas: los documentos exhibidos por el deman-
dado: los alegatos de ambos, con lo demas que
verse convino y se tuvo presente. Consideran-
do: 1%, que del conjunto de las probanzas ren-
didas aparece como un hecho indudable, que
se acerca 4 la evidencia, y como tal, reconocido
por el defensor del intestado de Lafontaine,
que éste y Sullivan, desde su arribo al pais
con motivo del negocio Wicner, estuvieron uni-
dos de tal manera, que aunque sin que hubiese
pacto expreso en el comercio y aun en los ne-
gocios privados, eran considerados como los
miembros de una sociedad, 4 la que se daba,
y ellos permitian que se les diese la razon de
Sullivan y Lafontaine, segun se vé afin en las
cuentas de hotel y fonda que corren agregadas
& estos autos: que como consecuencia de ese
hecho fundamental, es indudable, por el un
lado, que Sullivan tiene un interes directo en
los bienes y negocios de Lafontaine, y tanto
mayor, cuanto gue, viviendo en la misma ha-
bitacion, papeles y bienes quedaron confundi-
dos; y por el otro, que no habiendo pacto ex-
preso no puede determinarse con precision la
calidad de la sociedad entre ellos formada:
que bajo estos conceptos es indispensable exa-
minar cada uno de los diversos negocios 4 que
la demanda se refiere, como partes de una li-
quidacion general, perosegun el diverso aspecto
mercantil y juridico que dan 4 cada uno las
pruebas rendidas: que asl examinadas esas re-
clamaciones y siguiendo el érden cronolégico
de los hechos que les dan origen, aparece: 29,
que M. Santiago Sullivan, no en nombre pro-
pio, sino en el de Suzdaltseff, Sullivan y C?
de Léndres, y M. Alejandro Lafontaine, en
nombre ajeno tambien, vinieron al pais en per-
secucion de Wicner y Deutschland 4 quienes
demandaron; el primero por ($52,500) cin-
cuenta y dos mil quinientos pesos, y el segun-
do por ($ 20,334) veinte mil trescientos trein-
ta v cuatro; pero uniéndose como una sola
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persona en sus acciones, gestiones y procedi-
mientos que en la via judicial y administrativa
giguieron y concluyeron, bajo una misma y
finica razon: que bajo este punto de vista es
indudable que en lo relativo 4 la demanda ci-
vil y criminal contra Wicner Deutschland for-
maron una verdadera sociedad, cuyas bases
eran las cantidades que cada uno representaba
y cuya contabilidad debia tener dos diversos
aspectos; el wno, el de «los acreedores de
Wicner y Deutschland » respecto del negocio
mismo; y el otro, el de los derechos y acciones
de los socios entre si: que en el primero han
debido figurar todas las cantidades percibidas
del negocio, todas las gastadas con motivo de
él y los saldos generales; y en el segundo, de-
bieron formar las cuentas particulares de los
socios; las cantidades por estos percibidas, y
por estos erogadas, con el cargo y descargo de
sus respectivos haberes: que por ello, si en la
cuenta general son de tomarse en consideracion
todas las cantidades en el negocio, no es, sin em-
bargo deaplicarse 4 cadannode ellos como cargo,
la parte proporcional, miéntras no aparezca que,
es08 gastos, ¢ se han tomado del fondo comun,
6 se han suplido por uno de los socios: que el
hecho de estar en los libros de Lanfontaine
cargados todos esos gastos, no importa la prue-
ba, ni de que ellos se hicieron del fondo co-
brado 4 Wicner, ni ménos que ellos se hubie-
gen suplido por el intestado; lo que ni éste
pretendid decir encabezando la cuenta con el
titulo de «acreedores de Wiener,» ni lo pre-
tende el defensor: que por lo mismo en esta
cuenta, hecha la division del total producto
de la transaccion, y determinado asi el haber
de uno y otro socio, no pueden cargarse al
uno y al otro, otras cantidades que las que se
prueben que fueron suplidas por el uno de lo
que el otro debié pagar, y la parte proporcio-
nal de lo que se tomd del fondo comun: que
reduciendo 4 nfimeros los conceptos anteriores,
es el kaber de Sullivan en el negocio de Wic-
ner el de ($ 23,413 42 cs.) veintitres mil cua-
trocientos trece pesos cuarenta y dos centavos,
que es la parte proporeional que le correspon-
de en la transaccion, y su debe, lo percibido
por él 6 gastado del fondo comun, pues que
no hay datos para fundar que Lafontaine le
hiciese suplemento ¢ préstamo alguno: que co-
mo percibido por Sullivan del fondo de la
transaccion aparece sole, lo confesado por él,
y esto es: la prenderia entregada por Labadie
en valor, conforme de ambas partes, de mil
ciento ochenta y {fres pesos cincuenta y seis
centavos ($ 1,183 56 ¢s.}) y lo percibido 4
consecuencia de la transaccion de Noviembre
de 1867, que (deducido el crédito & favor de
Dousdeves) importa, nueve mil quinientos tres

pesos setenta y cinco centavos, (§ 9,503 75,)
debiendo reportar la parte proporcional de las
cantidades que, ya para gastos, ya en nombre
comun, se tomaron de ese fondo, y que son
los honorarios del C. Lic. D. Luis Mendez, lasg
costas pagadas al Tribunal mercantil, y el di-
nero invertido en el negocio del cognac: que
respecto de los honorarios del Lic. Mendez, se
suscitan por el defensor del intestado, dos
cuestiones, la una sobre su importe y la otra
sobre la proporcion en que deban cargarse 4
ambos socios: que de esas cuestiones, la pri-
mera la resuelve la cuenta original del propio
Lic. Mendez, con su recibo al calce, cuya fir-
ma ¢éste no ha negado, no siendo posible ir en
contra de ese documento, sin una prueba tanto
6 mas robusta, cuanto seria necesario, si ne-
gado por el que firmé el rectbo haber percibi-
do el dinero le incumbiese probar esa nega-
cion: que ni esa ni otra alguna prueba se ha
rendido; pues si bien de log asientos de los li-
bros aparece: que en 2 de Enero de 1867 se
entregaron cuatro mil pesos ($ 4,090), y en 31
del mismo mes y afio, mil ochocientos cincuen-
ta y siete pesos ($ 1,857), aun esta diversidad
de fechas no importa contradiccion alguna con
el recibo, que fechado er Enero de 1867, cu-
bre la cuenta de cinco mil ochocientos cincuen-
ta y un pesos ($ 5,851): que por lo mismo, no
es posible juridicamente, reducir esa suma 4
la de cuatro mil pesos (§ 4,000), pues que los
mil ochocientos cincuenta y siete pesos, su-
puesto el recibo del Lic. Mendez, es necesario
convenir en que, 6 fueron pagados del fondo
comun, ¢ lo fueron por Lafontaine, una vez
que Sullivan no alega ni funda cargo alguno
por elios al intestado: es por todo ello, de te-
nerse como buena y legitima la cantidad de
cinco mil ochocientos cincuenta y siete pesos
(% 5,857) que deben aplicarse en parte por
mitad, y en parte proporcionalmente 4 las cuen-
tas de Lafontaine y de Sullivan: que la segun-
da cuestion 4 este respecto suscitada, esté re-
suelta por la argumentacion misma del defen-
sor del intestado, quien conviene, y con razon,
en que esos honorarios deberian haberlos pa-
gado por mitad Sullivan y Lafontaine, si el
juicio hubiese terminado por sentencia defini-
tiva: el fundamento de esta asercion del de-
fensor es, sin duda, el de que los honorarios
de los abogados no se regulan, en lo general
de sus trabajos, por el interés que se versa ni
por la representacion que cada interesado tie-
ne en el pleito, sino sobre las otras bases que
se consignan en el arancel: que en consecuen-
cia, la observacion no tiene fuerza alguna, res-
pecto de los trabajos que no estdn computados,
sobre la base del interés que se versa; pero si
la tiene definitiva por lo que mira 4 la partida
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de la cuenta respectiva de 5 de Enero de 1857,
¥ que se refiere 4 los honorarios por transac-
cion sobre cantidad de setenta y dos mil pesos
($ 72,000), en lo que indudablemente ¢l pun-
to de partida de la regulacion es proporcional
al interes de cada parte en la transaccion; re-
gulacion que habria sido, sin embargo, de ma-
yor importancia, considerada separadamente
las demandas de Sullivan y de Lafontaine, que
lo que fué considerindolas unidas: que res-
pecto de la partida del debe de la cuenta de
Sullivan, referente 4 las costas pagadas al Tri-
bunal mercantil, no hay disputa, asi como asen-
tado el supuesto de que el importe del cognac
se tomd del fondo del crédito de Wicner, es
indudable que como cantidad percibida, ella
debe cargarse & cada socio en proporcion de
sus respectivas representaciones, no habiendo
mérito para suponer que al percibirse esa can-
tidad debiera dividirse por mitad: que por lo
que mira 4 las otras partidas que por el de-
fensor del intestado se pretende se agreguen al
debe de Sullivan, tomadas ellas de los libros,
no reconocen fundamento bastante para hacer
el cargo, ya porque esos libros por su falta de
forma, por su caricter provisional, por el idio-
ma en que estan escritos y por no tener uno
solo de los requisitos exigidos por la ley mer-
cantil, no hacen prueba plena, cuanto porque
como se ha dicho ya, la cuenta que sirve de
fundamento 4 la argumentacion del defensor,
es la encubezada con el titulo de cAcreedores
de Wicner,» y en ella, si se comprende el «Ha-
ber» y el «Debe» de estos colectivamente, res-
pecto del negocio mismo, esto no es ni puede
servir de fundamento para la liquidacion de
los socios entre si. Considerando: 3°, que en
el negocio del cognac entraron en participacion
Sullivan y Lafontaine, con las representacio-
nes mismas que en el negocio de Wicner te-
nian, pues que del fondo comun se tomé la can-
tidad en él invertida: que por lo mismo, en la
misma proporcion en que se hace & los socios
el cargo en la cuenta de Wicner, y que repre-
senta los capitales de ambos, deben dividirse
en el negocio las utilidades miéntras no se prue-
be (que no se ha probado) estipulacion en con-
trario: que asentadas estas bases, y en el con-
cepto cierto de que lo invertido en el cognac
fué la cantidad de dos mil doscientos noventa
y cuatro pesos, y que de ellos se cargan & Sul-
livan mil seiscientos cineuenta pesos, es indu-
dable que la representacion de Lafontaine fué
de seiscientos treinta y cuatro; en consecuen-
cia, siendo el producto total, en que estén con-
formes ambos litigantes, de dos mil novecien-
tos cincuenta y dos pesos cincuenta centavos,
($ 2,952 50), inclusos mil seiscientos noventa
y ocho pesos de las existencias avaluadas en

el juicio de intestamentaria, es indudable: que
el haber del primero es en este negocio de dos
mil ciento veintiseis pesos (§ 2,126), y el del
segundo, de ochocientos diez y seis pesos......
($ 816): que no tomado en consideracion mas
que el primero, por consentimiento del mismo
defensor (fs. 71), no recibié Sullivan mas que
setenta y cuatro pesos cincuenta centavos......
(% 74 50); pero esto, cargdndole veinticuatro
pesos cincuenta centavos que fueron inverti-
dos en la negociacion de minas, por cuenta de
ambos, por lo que no debe figurar esa cantidad
en la cuenta del primero, sino la mitad de ella,
esto es, doce pesos veinticinco centavos (§12
25 c¢s.), siendo el «Debe» en esa cuenta de so-
lo sesenta y dos pesos veintiocho centavos.
Considerando: 4?2, que respecto del negocio
llamado de «Mantas y harinas,» no hay dato
alguno en que fundar el concepto de que en
los cuarenta tercios y seis bultos de manta in-
glesa que existian en poder de D. Roberto
Smith, del comercio de Puebla, tuviese Lafon-
taine derecho alguno, ni exclusivo de propie-
dad, ni en participacion: que en confraposicion
aparecen las pruebas rendidas por Sullivan, y
aunque aisladamente consideradas, ninguna de
por si podria formarla plena y cumplida, pues
que ni el Sr. Lelong, de Veracruz, esté consti-
tuido en autoridad para expedir certificados,
ni el que obra 4 fs. 19 puede tener el carde-
ter de documento auténtico, ni el abono de su
firma es regular, ni la carta de fs. 7 puede te-
nerse como prueba plena; sin embargo, esa car-
ta y ese certificado, con las declaraciones de
Smith, Zeng y Slauther, convencen ampliamen-
te de que esas mantas eran de la propiedad de
Sullivan: que este concepto no ba sido expre-
samente negado por el defensor, y &ntes bien,
entre las pruebas por ¢l rendidas, la carta de
Sullivan hallada entre los papeles de Lafon-
taine, que obra 4 fs. 24 del cuaderno respec-
tivo, confirma y robustece ese concepto; sin
que sea bastante 4 fundar la participacion de
Lafontaine en el negocio, la frase: sin que ar-
riesquemos nada; porque ella, ni es precisamen-
te plural en el origen, ni aun cuando lo fue-
ra, indicaria participacion, ni sociedad, pues
aun entre comisionista y comitente, mandata-
rio y mandante, se usa del plural, hablando
de negocios, propiedad del uno encomendados
al otro: que esa carta pone de manifiesto que
Sullivan daba O¢rdenes é instrucciones &4 La-
fontaine, que éste cumpli6 en parte, como apa-
rece en la diversa que obra 4 fs. 7 de las prue-
bas de Sullivan: que bajo tales conceptos, la
propiedad de éste en los cuarenta tercios y
seis bulfos de mantas, esta probada; asi como
lo estd que Lafontaine, en calidad de comisio-
nista ¢ mandatario de Sullivan, vendid esa
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mercancia y percibi6 su precio; punto en el
que est4 del todo conforme el defensor del in-
testado: que no constando que éste estuviese
autorizado 4 invertir ese precio en harinas @
ofras negociaciones, las reclamaciones del man-
dato cesaron en esos otros negocios, que fue-
ron de la responsabilidad de Lafontaine; y en
consecuencia, si el intestado es deudor 4 Sul-
livan del precio de las mantas, éste no puede
deducir derecho algune de propiedad 4 lasha-
rinas, ni en su compra puede tenerse como ti-
tulo de participacion la circunstancia de haber-
se comprado con el producto de la venta de las
mantas: que por lo mismo, en este negocio,
Lafontaine, comisionista de Sullivan, es deu-
dor 4 aquel de los gastos que hubiese impen-
dido, asi como del honorario de comision: gue
el producto de las mantas, segun las probanzas
aducidas por ambos litigantes, fué de diez mil
setecientos setenta y cinco pesos (§ 10,775),
y este es el Dede del intestado, 4 salvo sus
derechos para comprobar, como no lo ha hecho
hasta hoy, cuanto importen los honorarios y
gastos del negocio. Considerando: 5%, que en
lo relativo al negocio de minas, la pretension
del actor se reduce, & que se dé por disuelta
la sociedad y se proceda 4 su liguidacion, pre-
tension no contradicha por el defensor del in-
testado, pero sobre la que no se ha presenta-
do ni alegado dato, ni fundamentos que ha-
gan posible fijar las bases de esa liquidacion;
y considerando: 6%, que en la reclamacion por
un reloj con cadena, y una pistela, asi como
por la devolucion de papeles, estd conforme el
defensor del intestado, reduciendo la primera
en el alegato del actor 4 solo el reloj y la ca-
dena, sin que ni ese actor, ni el defensor se
hayan ocupado de la liquidacion de la cuenta
particular de Sullivan y Lafontaine. Con fun-
damento de las leyes 3% con la glosa 72, de
Gregorio Lépez, y 7%, tit. 10 de la P. 5% que
establecen las bases del contrato de sociedad
y con especialidad del de la sociedad accidental:
20, tit.12, Part. 5% y 19, tit. 52, Part. 3%, quede-
terminan las obligaciones del mandante y man-
datario con el art. 14, del cap. 12 de las Orde-
nanzas de Bilbao que especifica las del comi-
sionista de comercio, y finalmente, la 1%, tit. 12
del Ordenamiento de Alcal4, que manda que
los jueces determinen y juzguen los pleitos
segun la verdad que hallaren probada en ellos,
sin sujetarse & las solemnidades del derecho;
precepto amplificado y aplicable 4 los negocios
de comercio en el art. 16 del cap. 1° de las
Ordenanzas de Bilbao, debia fallar y fallo:
19, que en la liquidacion general de M. San-
tiago Sullivan con el intestado de M. Alejan-
dro Lafontaine, es « Haber» comprobado del
primero: veintitres mil cuatrocientos trece pe-

sos cuarenta y dos centavos (23,413 42 ¢s.)
por la parte proporcional que le corresponde
en la transaccion celebrada con D. Bernardo
Wicner, siendo su «Debe» & este respecto,
mil ciento ochenfa y tres pesos cincuenta y
seis centavos recibidos en alhajas; nueve mil
quinientos tres pesos setenta y cinco centavos
(% 9,503 75 cs.), percibidos con arreglo 4 la
transaccion de Noviembre de 1867; mil seis-
cientos cincuenta pesos percibidos para el ne-
gocio del cognac; ciento cincuenta pesos mitad
de las costas pagadas al Tribunal Mercantil;
dos mil doscientos sesenta y seis pesos por
mitad de los honorarios devengados por el Lic.
D. Luis Mendez, deducidos los correspondien-
tes 4 la transaceion, y finalmente, la partg
proporcional que 4 Sullivan correspondia, se-
gun su representacion en el juicio sobre los
wil trescientos pesos alegados como honorarios
por esa transaccion: 2°, en el negocio del cognac
son « haber» de Sullivan mil seiscientos cin-
cuenta pesos, y su « debe » sesenta y dos vein-
tiocho: 39, en el negocio de las mantas sor su
« haber » diez mil setecientos setenta y cinco
pesos, y su «debe» las cantidades «que el de-
fengor del intestado comprobare haber eroga-
do en gastos y las correspondientes al honora-
rio del mandatario: 4°, que los saldos de esas
tres cuentas son de cargo del intestado, de-
biendo aplicarse en cuanto alcance al pago de
el de la segunda de las existencias del cognac:
5%, que deben entregarse 4 Sullivan el reloj y
la cadena, con los papeles de su pertenencia
que reclama: 6° que debe procederse & la li-
quidacion de la compaiiia de minas: 79, que
quedan 4 salvo los derechos de ambos litigantes
sobre liquidacion de su cuenta particular; y 89,
que no habiendo mérito para hacer condena-
cion en costas, cada parte pagara las suyas, y
las legales comunes por mitad. Asi definiti-
vamente juzgando, lo proveyé y firmé el ciu-
dadano juez 6° de lo civil, Lic. Isidoro Guer-
rero, por ante mi: doy fe.—ZIsidoro Guerrero.
—Jesus Leynoso.

TRIBUNAL SUPERIOR DE CIRCUITO
EN PUEBLA,

Amparo por violacion de garantias, aplicando la pena
de muerte, segun un decreto del Estado de Puebla.

Puebla de Zaragoza, Abril 11 de 1870,

Visto en grado de apelacion el presente
juicio de amparo promovido en el juzgado de
distrito de esta ciudad por el defensor de los
reos Teodoro Leon, José Reyes y José Encar-
nacion, sentenciados 4 la pena capital por el
ciudadano juez de Tecali en 4 de Octubre de
1868 por el delito de robo con asalto: vistas
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igualmente todas las diligencias practicadas en
esta superioridad, y entre ellas, la acta de fe-
cha 26 de Enero de 1869, en la que se promo-
vi6 por el ministerio fiscal se elevase la corres-
pondiente consulta, para saber con arreglo 4
qué ley de procedimientos se debia terminar
este juicio, supuesto que la de 20 de Enero de
ese afio quitaba 4 estos tribunales toda inter-
vencion enellos: loresuelto por la Suprema Cor-
te de Justicia de la Nacion en su comunicacion
relativa, previniendo que este juicio se continfie
¥ concluya con arreglo 4 la ley de 30 de No-
viembre de 861; y lo informado por el C. Lic.
Emilio Alvarez, defensor de los interesados,
en el acto de la vista & que se les citd, con
$odo lo demas que se tuvo presente y ver con-
vino. Considerando: que al expedir la H. Le-
gislatura de este Estado su decreto de 22 de
Marzo de 1868, llevada de un celo laudable
por libertar 4 la sociedad de la plaga de los
ladrones, la llevé al extremo de calificar como
salteadores de camino & los que conforme 4
derecho no lo son: que si bien es una verdad
que el art. 23 de la carta fundamental de la
Repfiblica dice: que la pena de muerte puede
aplicarse al salteador de caminos, como no ex-
plica lo que por salteadores de caminos se deba
entender; de permitirse es que esa calificacion
debers hacerse con arreglo 4 lag prescripciones
del derecho comun. Considerando: que segun
las determinaciones de laley 18, tit. 14, Part.
7%, y la nota 6% del Sr. Gregorio Ldpez, solo
debe imponerse la pena capital al que tuviere
caminos conocidos para robar, « giando fluries
he fecit,» cuando muchas veces cometié este
delito de manera que no quede duda que esté
en los caminos para robar, que es al que los
criminalistas llaman salteadores, cosa que no
est4 probada respecto 4 los presos y no al que
una vez cometié esta clase de hurtes, que no
debe sufrir la pena capital segun las leyes del
Digesto y la nota del expresado Gregorio Lé-
pez. Considerando: que estos conceptos se ro-
bustecen mas 4 la vista del decreto de fecha
17 de Diciembre de 868 expedido por la mis-
ma Legislatura, en el que reformando el arti-
culo 12 de la de 22 de Marzo ya citada, dice:
«que Ios salteadores de camino sea cual fuere
la cantidad de los objetos robados 6 que se in-
tenten robar, sufrirdn la pena de muerte; » con
lo cual omite la calificacion de la palabra sal-
teadores que Antes habia hecho. Por tales con-
sideraciones y teniendo presentes las garantias
que al hombre oforga la Constitucion general
en su art. 23, y que segun el art. 126 todos
los jueces tienen la obligacion de arreglarse 4
ella, & pesar de las disposiciones en contrario
que pueda haber en las constituciones 6 leyes
de los Estados, este tribunal declara: lo pri-

mero, que se revoca la sentencia dictada por
el juzgado de distrito de fecha 5 de Enero del
afio préximo pasado: lo segundo, la Justicia
de la Union ampara y protege 4 los reos Teo-
doro Leon, José Reyes y José Encarnacion
por las garantias que se les han violado. HA-
gase saber 4 los interesados: comuniquese 4
quien corresponda, y publiquese esta sentencia
remitiéndose los autos al juzgado respectivo.
El ciudadano magistrado de este tribunal su-
perior de cireuito, Lic. Miguel Sandoval, asi.
lo mand6 y firmé por ante mi: doy fe.—IMi-
guel Sandoval.—Francisco de P. Fuentes, se-
cretario.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
PRIMERA SALA.

México, Mayo 23 de 1870.

Visto el juicio de amparo promovido por el
defensor de los reos Teodoro Leon, José Re-
yes y José Encarnacion contra el juez de pri-
mera instancia de Tecali por haberlos senten-
ciado & pena capital, por el robo perpetrado
con asalto en la persona de Miguel Hernandez:
la sentencia de primera instancia del juzgado
de distrito de Puebla que les niega el amparo:
la de segunda instancia que se los concede: la
siplica interpuesta por el ciudadano fiscal: oido
lo alegado por el defensor nombrado por esta
Suprema Corte, y todo lo demas gue presente
se tuvo y ver convino, declara: Primero. Que
se confirma en todas sus partes por sus pro-
pios legales fundamentos la sentencia pronun-
ctada por el tribunal de circuito de Puebla, en
11 de Abril filtimo que declara que la Justicia
de la Union ampara y protege 4 los reos Teo-
doro Leon, José Reyes y José Encarnacion.
Segundo. Devuélvanse las actuaciones al juz-
gado de su origen por conducto del tribunal
de circuito con copia certificada de esta sen-
tencia para los efectos consiguientes, publigue-
se por los periédicos y archivese este toca.

Asi por unanimidad de votos lo mandaron
logs CC. Presidente y ministros que formaron
la 1% Sala de la Corte Suprema de Justicia
de los Estados—Unidos Mexicanos, y firma-
ron.—Pedro Ogazon.—J. M. Lafragqua.—Ig-
nacio Ramirez.— M. Auza.—S. Gueman.—
Luis Maria Aguilar, secretario.

JUZGADO DE DISTRITO DE GUADALAJARA
3% BUPLENTE.

Denegacion de amparo.
Guadalajara, Junio 12 de 1870.

Vistos: El €. Lic. Francisco E. Trejo ha
entablado el recurso de amparo de garantias
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en favor de su defenso Ignacio Sandoval, sol-
tero, de veintidos afios, comerciante, origina-
rio de Zamora y vecino de Colima, quien ha
sido condenado por los tribunales de esa capi-
tal 4 la Gltima pena, por homicidio con eir-
cunstancia agravante, observindose en la sus-
tanciacion y determinacion del juicio, todas
las prescripciones de la ley. El defensor del
reo interpnso en favor de éste el recurso de
indulto, que le fué negado por la legislatura
de Colima; y estando en capilla, el acusado
cayé en estado de demencia, y por esta causa
el C. Trejo entabld el recurso de amparo refe-
rido, el 6 de Noviembre de 1869, ante el juez
1° de primera instancia de Colima, quien cre-
yéndose incompetente para decretar el amparo,
remitié Ios antecedentes 4 este juzgado de
distrito. El defensor alega que con la ejecu-
cion del reo Sandoval, se violan las garantias
consignadas en los arts. 13, 14 y 21 del pacto
federal; pero este juzgado, no encontrando que
las citadas garantias estuvieran conculcadas,
pues las autoridades competentes de Colima,
observando los preceptos reglamentarios de
Justicia, condenaron al acusado, negd & éste,
por auto de 12 de Noviembre del afio anterior,
el amparo provisional de que habla el art. 5°
de Ia ley orgénica respectiva. Este auto fué
revocado por la Suprema Corte de Justicia,
quien mand¢ abrir el juicio de amparo solici-
tado por el defensor.

La ejecucion del reo Ignacio Sandoval, man-
dada suspender por el Ejecutivo de Colima, di4
lugar 4 contestaciones graves y desagradables
con la legislatura del mismo Estado, que habia
negado el indulto, segun consta del expediente,
que con el informe respectivo remitié la misma
cdmara, quien para cortar las cuestiones susci-
tadas entre aquellos poderes, aprobé las si-
guientes proposiciones, que legalizadas en for-
ma obran en el presente juicio:

12 Se reprueba la conducta del Ejecutivo
del HEstado, sobre la suspension de la ejecucion
de la sentencia de Ignacio Sandoval.

2% La legislatura, en virtud de las graves
cuestiones que de este negocio pueden germi-
nar, acuerda hoy la suspension de dicha eje-
cucion, hasta que se fijen definitivamente por

T, IV:

la misma cdmara las prescripciones de ley.

Este juzgado, por lo mismo, considerando:

12 Que tanto por las resoluciones del poder
legislativo como por lag del Ejecutivo de Co-
lima, estd suspensa la ejecucion del reo Igna-
cio Sandoval, 4 cuyo favor se ha hecho valer
el estado de locura en que se encuentra, mién-
tras la legislatura de Colima fija el sentido de
las preseripciones de la ley.

29 Que una vez decretada esa suspension
no existe garantia alguna violada, que pueda
ger objeto de la resolucion de los tribunales
federales sobre amparo, 4 que se refiere el ar-
ticulo 12 de la ley de 20 de Enero de 1869.

3% Quela repetida suspension acordada por
aquellos poderes subsistird no solo miéniras
fija el sentido de las leyes sobre la aplicacion
de la pena capital 4 los que se hallan en osta-
do de enajenacion mental, sino tambien mién-
tras se obtiene la certidumbre de que el reo
la padece, punto que aun no se halla definido,

42 Por Gltimo, que al defensor de Sandoval
siaunque se quisiera ejecutar 4 éste en estado
de locura, le queda el recurso de continuar el
amparo que ha promovido.

El que suscribe, con los fundamentos ex-
puestos en los anteriores considerandos, re-
suelve:

1° No ha lugar al amparo solicitado en fa-
vor del reo Ignacio Sandoval, cuya gjecucion,
en ejercicio de sus funciones propias, manda-
ron suspender los poderes Legislativo y Eje-
cutivo de Colima, por no existir hasta ahora
garantia violada, sobreseyéndose por lo mismo
en este negocio.

29 Quedan & salvo los derechos del reo
ejercitados por su legitimo representante, para
instruir un nuevo juicio de amparo si declara-
da debidamente la locura que se ha hecho va-
ler en favor del acusado, se insistiere en su
ejecucion.

3% Publiquese esta resolucion en el perid-
dico oficial; higase saber 4 quien corresponda,
y remitase la causa 4 la Suprema Corte de
Justicia.

El ciudadano juez de distrito, 32 suplente,
lo decreté y firmé.—7". Bonilly.—@. J. Ga-
llegos.

80
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VARIEDADES

CRONICA JUDICIAL

———

La grave cuestion suscitada entre el Gobier-
1o y la Suprema Corte con motivo de la des-
igualdad en el pago de sueldos, autorizado
por el nuevo presupuesto, no ha adelantado
nada en el terreno oficial, pues aunque alguno
de los magistrados propuso que se devolviera
al Ministerio su comunicacion relativa, la pro-
posicion fué desechada por el acuerdo, segun
aparece de una acta que han publicado los
diarios de la semana. Pero si bien oficialmen-
te la cuestion se conserva en el mismo estado,
el Monitor ha dado 4 luz un articulo amargui-
gimo sobre este asunto, en el que el magistra-
do D. Ignacio Ramirez dirige graves reproches
al Ejecutivo de la Nacion. Kxtrafia nuestra
publicacion & las lides politicas, no creemos
conveniente reproducir esa manifestacion, ni
ocuparnos de esta materia, bajo el aspecto in-
conveniente que ha tomado.

Nuestos lectores saben que el gobernador de
Jalisco, Sr. Gdémez Cuervo, fué declarade con
lugar 4 formacion de causa, por la Legislatura,
¥y que desconociéndola ha asumido un poder
extraordinario.

Publicamos 4 continuacion las proposiciones
que presentd la comision del Gran Jurado y
que la Legislatura de aquel Estado aprobd en
la sesion que celebré el dia 11 del actual:

«1? BSe declara con lugar & formacion de
causa al C. Antonio Gémez Cuervo, por haber
desobedecido las érdenes del Gran Jurado, 4
que est4 sujeto, y por haber desconocido 4 la
actual Legislatura despues de haber ésta de-
clarado que funcionaba legalmente.

2% Queda desde luego suspenso el ciudada-
no gobernador en sus funciones, debiendo en-
cargarse del gobierno el presidente del Tribu-
nal de Justicia, miéntras el Congreso nombra
un ingaculado con arreglo 4 la Constitucion.

3% La comision del Gran Jurado seguird
ocupéndose de completar la averiguacion que
actualmente se practica sobre los demas moti-
vos de responsabilidad que al C. Gémez Cuer-
vo se atribuyen,

4* Comuniquese al C. Antonio G. Cuervo,
al Supremo Tribunal de Justicia, al Consejo
y 4 la direccion de rentas, y pidase al Con-
greso mande publicar, bajo la firma del Presi-
dente y secretarios este dictdmen, para que el

plblico y empleados del Estado queden enten-
didos de que el C. Antonio G. Cuervo ha sido
suspendido de sus funciones de gobernador, y
que debe reconocerse con este cardcter al C.
Lic. Jesus Camarena, presidente del Supremo
Tribunal de Justicia.»

Son lisonjeras las siguientes noticias que
da la Ciwilizacion, acerca del estado de mora-
lidad de la capital del Estado de Jaliseo:

« Bl mes de Mayo, que es el mes de las
flores, el mes en que los campos reverdecen,
el mes de la dulce primavera y el mes de la
Virgen, es tambien el mes del calor insopor-
table, el mes de fuego, y suele ser en Guada-
lajara el mes de las rifias y el mes de los ase-
sinatos.

« El afio pasado, en el mes de Mayo, fue-
ron frecuentes los asesinatos y ofros crimenes
que se cometieron en nuestra capital, Casi
no hubo dia en que no nos helara la sangre,
la horripilante narracion de un nuevo crimen.

« Por fortuna el mes de Mayo que acaba
de pasar, ha sido ménos fecundo en crimenes
que el de los afios anteriores.

« A excepcion del asesinato del capifan de
cargadores, no recordamos otro hecho seme-
jante.

« 3A qué se debe esto? Débase & lo que se
debiere, es una cosa buena, y manifiesta que
Ia moralidad piiblica no sigue en corrupcion
creciente.

« La diminucion de la estadistica criminal es
el mejor indicio para juzgar del buen estado
de un pueblo.

«No ha habido ya ni aqui ni en el resto
del pais, crimenes fan frecuentes como los que
hace poco tenian en constante alarma 4 todo
el mundo.

«Y esto debe consignarse por la prensa, y
la prensa debe celebrarlo.»

Sviciio.— « Refieren algunos colegas que
en la noche del juéves filtimo, dos jévenes
amantes que viven en la calle de San José el
Real, se suicidaron, tomando una buena désis
de sublimade corresivo.

« La noticia es inexacta: dos amantes espo-
508 intentaron suicidarse; pero se arrepintie-
ron. El esposo fué el primero que llevé 4 los
labios el fatal veneno; pero no encontrindolo
de buen gusto, arrojé al suelo ln vasija. y cor-
ri6 en busca de un médico, que le curd la len-
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gua inmediatamente con un poco de clara de
huevo.

« Ella...... la esposa, mas prudente, no tuvo
necesidad de los cuidados del doctor. Habia
resuelto abandonar este mundo, pero despues
que su amartelado esposo.

« Los pormenores de este sainete son diver-
tidos, pero no podemos referirlos por falta de
espacio.»

(La Opindon Nacional.)

—Dice la Upinion Nacional que los Sres.
Riva Palacio y Cardoso han renunciado su
empleo de magisirados de la Suprema Corte
de Justicia. El Diario reproduce la noticia
gin decir si es 6 no cierta,

——La Revista exhorta al Gobierno 4 ser ge-
neroso y clemente con los vencidos, y pide
el indulto de! Lic. D. Irenco Paz, que ha
caido prisionero en la Gltima derrota sufrida
por Martinez.

CriyNaLDAD.~—De los datos que ha publi-
cado la policia, aparece que durante el mes de
Mayo préximo pasado se hicieron en esta ca-
pital las siguientes aprehensiones por diferen-
tes delitos,

Hombe. Mujs, Total.

Por las comisiones de se-
guridad..........ooeeee. 189 2 191
Por el resguardo diurmo. 717 478 1195
Por elresguardo nocturno. 442 259 701
1348 739 2087

——————

Mexicaxo MCERTO EN Carrroryia.—El dia
16 de Mayo filtimo falleci6 en el puerto de
San Francisco, 4 los 50 afios de edad, el Sr.
Lic. D. Marcelino Martinez, natural de More-
lia, donde en un tiempo fué rector de un co-
legio.

El finado deja esposa é hijos,

Teric.—El gefe politico de Tepie, D. Juan
Sun Roman, ha participado al Gobierno con fe-
cha 8 del corriente, que andaba por aquella
costa el vapor «Forward» que ponia 4 su an-
tojo bandera del Salvador ¢ de los Estados—
Unidos; que su capitan estaba preso en Maza-
tlan; que tenia unos 80 hombres entre mexi-
canos y americanos; que estaba armado con
artilleria sacada de Guaymas donde habia co-
metido actos escandalosos de pirateria, y que
con este motivo se ocupaha el gefe politico en
dictar algunas medidas.

VEracruz.—El dia 14 se reunieron en la
Lonja mercantil los principales comerciantes de

aque! puerto, con el objeto de ocuparse de las
circulares del Ministerio de Hacienda relativas
4 casimires y vinos, y acordaron dirigir al Su-
premo Gobierno una representacion, ocupindo-
se 4 la vez en ella de otra drden referente 4
los buques nacionales que hacen el comercio
de eabotaje y que les perjudica bastante.

El Tribunal Superior de Justicia ha dirigido
4 la Legislatura para su aprobacion el siguien-
te proyecto de decreto:

« Articulo Gnico. Durante la suspension de
garantias decretada por la suprema ley de 9
de Abril préximo pasado, los jueces de 12 ins-
tancia del Estado juzgardn y castigarin, con-
forme 4 la misma ley, 4 los reos de crimenes
que ella expresa y fueren aprehendidos por
las autoridades judiciales del mismo Estado 6
sus agentes.»

GuaNajuaTo.—De Ia Villa de San Felipe
escriben al Siglo con fecha del 16:

« Al Sr. Ochoa, cura de esta poblacion, y al
Sr. Almaguer, presbitero encargado de la no-
taria del curato, se les ha abierto un proceso:
al primero, por predicaciones y actos contra el
Grobierno y leyes nacionales; y al segundo por
actos contra las leyes solamente. Parece que
los jueces se hallan atrojados, y el juez de
distrito dispuesto 4 hacer cumplir las leyes.

La autoridad politica sentencié 4 la Gltima
pena & un famoso bandido llamado Vicente
Rosillo; pero no se ha ejecutado porque el reo
pidié la gracia de indulto, conforme 4 la ley
del Estado. La misma autoridad absolvié 4
4 Buenaventura Perez, Julian Martinez y Fé-
lix Almanza, acusados de robo con asalto y en
gavilla, por no habérseles probado el delito.

El juzgado de letras de esta poblacion va 4
estar mejor despachado, pues Io acaba de re-
cibir un abogado interinamente, miéntras lo
recibe el juez propietario, que se espera pronto
serh. Hace dos aBlos que este juzgado esth
servido por jueces legos, y por consiguiente
los males que se han ocasionado con esto son
notorios.»

——otglo——

CAUSAS CELEBRES

INQUISICION DE MEXICO.—ANO DE 1810
- PIEZA SEGUNDA
EL SR. INQUISIDOR. FISCAL DE ESTE SANTO OFICIO

Contra el Br. Don Migue! Hidalgo y Costilla, cura de Dolores,
en ¢l obispado de Valladolid, Hereje formal.

(CONTINUA,)
Dicho yalo que pertenece & lo objetivo, de-

cimos ahora, por lo que mira 4 lo subjetivo,
que sin apoyarnos en la calificacion que ante-

DR © 1870. Imprenta de Ignacio Escalante y Compaifiia



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx

530

https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

Libro completo en: https://goo.gl/EuyHS6

EL DERECHO

riormente se le ha dado al reoen virtud de las
proposiciones que se habrdn examinado, sino
atendiendo 4 las que labondad de V. 8. I. se
ha servido remitir 4 nuestro dictimen y cen-
sura teoldgica, es nuestro sentir, de que esun
impio, temerario, escandaloso, erréneo, inju-
rioso y gravemente sospechoso de herejia, si
es que ha proferido con todo el conocimiento
necesario, y con la instruccion correspondien-
te las proposiciones que llevamos calificadas;
y abiadimos: que si claramente ha negado la
autenticidad de la historia de Susana, del him-
no de los tres Nifios y la de Beely el Dragon,
gin decir que asilo defendia San Gerénimo,
gino mas bien apoyindose en el dicho de este
santo; y si tambien ha negado la pureza de
Maria Santisima despues del parto, entdnces,
decimos: que nosolamente es sospechoso, sino
formalmente hereje, por oponerse en lo prime-
ro 4 la decision del Concilio Tridentino, que-
riéndose valer injusta y falsamente de la auto-
ridad de San Gerdnimo; y en lo segundo, 4 Ia
decision de la Santa Madre Iglesia, concilios,
¥ al uniforme consentimiente de los fieles de
todos los siglos cristiancs. Si es enemigo dela
Madre de fieles, amparo y refugio de los pe-
cadores, jqué puede esperar, ni que éxito te-
ner, sino el de errores detestables, precipicios,
y plegue & Dios, lo que Su Majestad no per-
mita, sino el de la impenitencia final? Es un
pastor criminalisimo, que en vez de poner y
dar la vida por el bien espiritual de sus ove-
jas, ha procurado destruirlas con el veneno de
la impiedad, error, temeridad, escandalo, false-
dad, blasfemia, herejia y abominacion, preci-
pitandolas & un abismo de horrendos y espan-
tosos males en lo temporal y espiritual.

Este es nuestro corfo dictdmen, que en lo
objetivo y subjetivo sometemos con el debide
rendimiento, al acertado de V. 8. L, que con
mayor tinoe y pulso pesara los fundamentos de
una y otra parte.

Dios guarde 4 V. S. I. muchos afios. Con-
vento de Nuestro Padre Santo Domingo de
Mézxico y Agosto 12 de 1811.—Illmo. Sr.
Fr. Domingo Barreda, calificador.—Dr. Fr.
Luis Carrasco, calificador.

Presentada en 14 de Agosto de 1811.—Se-
fiores inquisidores Prado y Alfaro.—A sus
autos.

Certifico que de la declaracion y ratificacion
hechas en 14 y 20 de Febrero de 812 contra
el religioso mercenario Fr. Manuel Estrada,
Capellan del ejército del Sr. Calleja, resulta
lo siguiente de la deposicion de D. José Maria
Cuenca, casado, de treinta y cinco afios, de
oficio mfisico.

Tambien dijo dicho padre Fr. Manuel Es-
trada, que era imposible que el cura Hidalgo

se hubiera salvado, que asilo habia predicado
pues habia muerto impenitente, y tambien por-
gue habia oido al mismo cura negar la pureza
de Maria Santisima, por cuyo motivo lo de-
nuncié al Santo Oficio.

Concuerda literalmente en esta parte (4 que
en caso necesario me remito) con la referida
declaracion. Secreto de la Inquisicion de Mé-
xico, y Marzo 16 de 1812.—Dr. D. Lucio
Clvo de la Cantera.

Inquisicion de México, y Junie 26 de 1812.

Seflores inquisidores Prado y Alfaro: En
atencion & que los comisarios de Chihuahua
no han dado aviso alguno al Tribunal, sobre
las circunstancias en que murié el rebelde cu-
ra Hidalgo, libreselesla correspondiente comi-
sion en los términos acordados.—Dos rfibricas.

Nora.~—Con la fecha del decreto se despa-
ché la comision 4 los dos comisarios, y se en-
tregaron en mano propia al reverendo padre
provincial del Cérmen, con érden de que en
Querétaro las pusiese en la estafeta.

Copia dela comi-
sion que se remitid
& D. Juan Francisco
Gareia, comisario do
Chihuahua.

Habiéndose remitido 4 esa
comisaria, como 4 todas las
del reino, y mandddose in-
sertar en la Gaceta y Diario
el edicto de citacion al rebelde cura Hidalgo,
no puede este Tribunal sufrir el silencio de vd.:
por dicho edicto, de cualgquiera modo que lle-
gare 4 su noticia, debid concebir cuénto impor-
taba al bien piblico, 4 la religion, al Estado y
al honor del Santo Oficio, el que vd. hubiera
dado avisos prontos, repetidos, y por todas
vias 4 este Tribunal desde el momento en que
entraron presos dicho Hidalgo y sus cémplices,
asi de su prision, como de su castigo: debid
ademas, haberse acercado excitidndole 4 que
hiciese su declaracion en los puntos contenidos
en dicho edicto, y los demas que gravasen su
conciencia: debid haber estado en espectacion
de las sefiales que manifestase de arrepenti-
miento, y si estas eran aparentes ¢ signos de
verdadera penitencia; teniendo presente que
los implos mas famosos, han muerto en su im-
piedad, y han aparentado conversion; para esto
debib acercarse, examinar por si mismo, y for-
mar juicio, é informar al Tribunal.

Debié pedir 4 lo ménos, testimonio de la
confesion que haya hecho ante cualquierajuez
en el punto de sus errores, que es lo que toca
al Santo Oficio: debid examinar al alcaide y
dependientes, de cuanto le oyeron y observa-
ron durante su prision, y pedir informe 4 los
gclesidsticos de probidad, de su juicio en dr-
den al verdadero espiritu de penifencia 6 im-
penitencia con que fué al cadalso, y remitirlo
4 este Tribunal para terminar su causa en re-
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beldia: sin embargo, quiere este Tribunal dis-
culpar la omision; y primero que 4 falta de ce-
lo, complicidad, y fautoria, estd persuadido
que nazca de interceptacion de correos, inad-
vertencia é inexperiencia en casos tan arduos;
y asi, ordenamos 4 nuestro comisario, que pon-
ga en ejecucion todo lo referido, y que lo re-
mita por principal, duplicado y triplicado, va-
liéndose para todo del celo cristiano del sefior
comandante general de las provincias, maris-
cal de campo, D. Nemesio Salcedo, 4 quien
instruird en caso necesario, del fin con que se
practican estas diligencias, para que los mili-
tares no se excusen de dar su declaracion, ju-
rando sobre la cruz de su espada y bajo la pa-
labra de honor.

Como esta comision va tambien dirigida al
Dr. D. José Mateo Sanchez Alvarez, se pon-
drn de acuerdo los dos, para que practican-
dola uno, reciba luces é instrucciones del otro,
pues el objeto del Santo Oficio es sacar la ver-
dad para administrar justicia y prevenir el ca-
8o de ausencia, muerte, ¢ cualquiera otro im-
pedimento, con facultad de subdelegarla; y en
falta de ambos, que la ejecute cualquiera no-
tario eclesidstico del Santo Oficio, 6 ¢l que
estuviere de cura, haciendo 4 vd. responsa-
ble delante de Dios y del rey de cualquiera
falta y omision de malicia, en averiguar en es-
ta causa del reo Hidalgo y sus cémplices, lo
que se encarga en esta comision.—Dios guar-
de 4 nuestro comisarioc muchos afios,—TInqui-
sicion de México, y Junio 25 de 1812.—D».
D. Bernardo de Prado y Obgero—Lic. D.
Isidoro Sainz de Alfaro.—Dr. D, José Anfo-
nio de Aguirrezabal, Secretario.—Sr. D, Juan
Francisco Garcfa, Comisario de este Santo

Oficio.

Nora.—Igual comision se despaché al Dr.
D. José Mateo Sanchez Alvarez, segundo co-
misario de Chihuahua.

Habiéndose remitido 4 esa comisaria, como
4 todas las del reino, y mandddose insertar en
la Gaceta y Diario el edicto de citacion al re-
belde cura Hidalgo, no puede este Tribunal
sufrir el silencio de vd. por dicho edicto:
por cualquiera modo que llegase 4 sun noti-
cia, debi6 concebir cudnto importaba al bien
pliblico, 4 la religion, al Estado y al honor del
Santo Oficle, el que vd. hubiera dado avi-
s0s prontos, repetidos y por todas vias 4 este
Tribunal, desde el momento en que entraron
presos dicho cura Hidalgo y sus complices,
asi de su prision, como de su castigo: debi
ademAas habérsele acercado excitindole 4 que
hiciese su declaracion en los puntos contenidos
en dicho edicto y los demfs que gravasen su
conciencia: debié haber estado en espectacion

de las seflales que manifestase de arrepenti-
miento, ¥y st estas eran aparentes, ¢ signos de
verdadera penitencia, teniendo presente que los
impios mas famosos han muerto en su impie-
dad y han aparentado conversion; para esto de-
bib acercarse 4 examinarse por si mismo y for-
mar juicio ¢ informar al Tribunal: debié pedir
4 lo ménos testimonio de la confesion que ha-
ya hecho ante cualquiera juez, en el punto de
sus errores, que es lo que toca al Santo Ofi-
cio; debié examinar al alcaide y dependientes
de cuanto le oyeron y observaron durante su
prision, y pedir informe 4 los eclesiasticos de
probidad de su juicio en érden al verdadero
espiritu de penitencia é impenitencia con que
fué al cadalso, y remitirlo 4 este Tribunal para
terminar su causa en rebeldia: sin embargo,
quiere este Tribunal disculpar la omision, y
primero que & falta de celo, complicidad y fau-
toria, esth persuadido que nazca de intercepta-
cion de correos, inadvertencia é inexperiencia
en casos tan Arduos: y asi, ordenamos 4 nues-
tro comisario que ponga en ejecucion tode lo
referido, y que lo remita por principal, dupli-
cado y triplicado, valiéndose para todo del ce-
lo cristiano del sefior comandante general de
las provincias, mariscal de campo, D. Nemesio
Salecedo, 4 quien instruird en caso necesario
del fin con que practica estas diligencias, para
que los militares no se excusen de dar su de-
claracion sobre la cruz de su espada y palabra
de honor; y como esta declaracion va tambien
dirigida 4 D. Juan Francisco Garcia, se pon-
dran de acuerdo los dos, para que practican-
dola uno, reciba luces é instruccion del otro,
pues el objeto del Santo Oficio es saber la ver-
dad para admicistrar justicia, y prevenir el ca-
so de ausencia, muerte, é cualquiera otro im-
pedimento, con facultad de subdelegarla, y en
falta de amhos, que la ejecute cualquiera no-
tario eclesidstico del Santo Oficio, 6 el que es-
tuviere de cura; haciendo responsable 4 vd.
delante de Dios y del rey, de cualquiera falta
y omision de malicia en averiguar en esta cau-
sa del reo Hidalgo y sus cémplices, lo que se
encarga en esta comision. Dios guarde 4 vd.
muchos afios. México, 25 de Junio de 1812,
firmada de los Sres. Prado, y Alfaro, y refren-
dada del secretario Aguirrezabal.—Al Dr. D.
José Mateo Sanchez Alvarez, cura y comisa-
rio en segundo lugar de este Santo Oficio en
Chihuahua.,

Nora.—Con la misma fecha se dirigi6 otra
comision igual 4 ésta al comisario en primer
lugar, D. Juan Francisco Garcia, en la misma
cindad.

(cONTINUARK.)
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LEGISLACION

SECRETARIA DE ESTADO Y DEL DESPACHO
DE (ROBERNACION,

Seccion 12

El C. Presidente de 1a Repfiblica se ha ser-
vido dirigirme el decreto que sigue:

«BENITO JUAREZ, Presidente constitucio-
nal de los Estados—Unidos mexicanos, 4 todos
sus habitantes, sabed:

Que el Congreso de la Union ha tenido 4
bien decretar lo siguiente:

El Congreso de la Union decreta:

Articulo Gnico. Se proroga por treinta dias
fitiles, el actual periodo de sesiones del Con-
greso de Ia Union.

Salon de sesiones del Congreso de la Union.
México, Diciembre 3 de 1868. José Maria
Mata, diputado presidente.—Julio Zdrate, di-
putado secretario.—F. D. Macin, diputado
secretario.

Por tanto, mando se imprima, publique y
circule.—Palacio del gobierno nacional en Mé-
xico, &4 3 de Diciembre de 1868.— Benifo Jua-
rez.—Al C. José Maria Iglesias, Ministro de
Gobernacion.»

Y lo comunico 4 vd. para su conocimiento
y fines consiguientes.

Independencia y libertad. México, Diciem-
bre 4 de 1868.—Iglesias.—Cindadano gober-
nador del Estado de......

MinisTeRi0 DE FoMENTO, COLONIZACION,
INDUSTRIA Y COMERCIO.

Seceion 32

El ciudadano Presidente de la Repfiblica se
ha servido dirigirme el decreto que sigue:
«BENITO JUAREZ, Presidente constitucional

de log FEstados- Unidos mexicanos, d todes sus

habitantes, sabed:

Que el Congreso de la Union ha tenido 4
bien decretar lo siguiente:

El Congreso de la Union decreta:

Art. 12 Se autoriza al Ejecutivo para com-
prar & la Compaiiia del ferrocarril de Tialpam
$ 50,000 de las acciones nuevamente emitidas
por su Junta directiva, pagéndolas al tiempo
de su emision, por quincenas de 4 $ 5,000.

La suma que se gaste en virtud de esta au-
torizacion, serd ministrada al Ministerio de Fo-
mento por el de Hacienda.

Art. 29 El ejecutivo, 4ntes de usar de esta
autorizacion, cuidari de averiguar si la com-
pra de acciones que en su virtud hiciere, coo-
perard eficazmente & que la linea hasta Tlal-
pam quede terminada para el 31 de Mayo de
1869.

Sala de sesiones del Congreso de la Union.
México, Diciembre 4 de 1868.-—J. M. Mata,
diputado presidente.—.Julio Zdrate, diputado
secretario.—1". D. Macin, diputado secretario.

Por tanto, mando se imprima, publique y
circule, ddndole el debido cumplimiento. Pala-
cio del Gobierno general en México, 4 5 de
Diciembre de 1868.—Benifo Juarez.—Al C.
Blas Balcarcel, Ministro de Fomento, colopi-
zacion, industria y comercio.”

Y lo comunico A4 vd. para su conocimiento
y fines consiguientes.

Independencia y libertad. México, Diciem-
bre & de 1868.—Baledreel—Ciudadano......

Seceion 32

El ciudadano Presidente de la Repblica se
ha servido dirigirme el decreto que sigue:

« BENITO JUAREZ, Presidente constitucio-
nal de los Estados—Unidos mexicanos, d fodos
sus habitantes, sabed:

Que el Congreso de la Union ha decreta-
do lo siguiente:

El Congreso de la Union decreta:

Art. 19 Se abrird un camino carretero, que
separindose del ferrocarril de Apizaco en la
estacion de Ometusco, pase por Tulancingo,
Acaxochitlan y Huauchinango, y termine en
el Zapotal 6 en cualquier otro punto mas alto,
desde el cual pueda hacerse la navegacion has-
ta el puerto de Tiaxpan por el rio de su nom.
bre y los esteros que con él comunican, si fue-
re necesario. Este camino se dividird en dos
tramos: uno de Ometusco 4 Huauchinango, y
otro de Huauchinango al embarcadero sobre el
rio de Tuxpan, y su trazo y anchura tendrén
en lo posible las condiciones requeridas para
el establecimiento de un ferrocarril.

Art. 2° El Ministerio de Fomento, durante
el presente afio fiscal, mandar4 practicar los
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reconocimientos necesarios para determinar el
trazo y costo de las obrag, con cargo 4 la par-
tida que para caminos decretados y por decre-
tar, se le asignd en el presupuesto de egresos.

Art. 32 Desde el afio préximo en adelante,
se incluird en los presupuestos de egresos la
cantidad de setenta y dos mil pesos, para la
ejecucion de la obra hasta su conclugion; sin
perjuicio de que si dentro de este afio fiscal se
concluyen los estudios del camino, destine el
Ejecutivo 4 las obras mas indispensables, la
cantidad que le fuere posible de la partida del
presupuesto mencionado en el articulo ante-
rior.

Salon de sesiones del Congreso de la Union.
México, Diciembre 14 de 1868.—J. M. Ma-
ta, diputado presidente.—Julio Zdrate, dipu-
tado secretario.—F#. D. Macin, diputado se-
cretario.

Por tanto, mando sc imprima, publique y
circule, ddndole el debido cumplimiento. Pala-
cio del gobierno general en México, 4 16 de
Dictembre de 1868.— Bemito Juarez.—Al C.
Blas Balcarcel, Ministro de Fomento, coloni-
zacion, industria y comercio.”

Y lo comunico 4 vd. para su inteligencia
y fines consiguientes.

Independencia y libertad. México, Diciem-
bre 16 de 1868.—Bualedreel—Ciudadano....

El ciudadano Presidente de la Rephblica se
ha servido dirigirme el siguiente decreto:
«BINITO JUAREZ, Presidente constitucio-

nal de los Estados—Unidos mexicanos, & to-

dos sus habitantes, sabed:

Que el Congreso de la Union ha tenido 4
bien decretar lo siguiente:

El Congreso de la Union decreta:

Articulo Ginico. Se concede 4 1. Pedro
(ireen, privilegio exclusivo por el término de
seis afios, como perfeccionador de un aparato
de su invencion, destinado & extraer aceites de
materiag resinosas, y 4 convertirlos en sustan-
ciag fitiles para el comercio. El interesado pa-
gard por derechos de la patente la suma de
doscientos pesos, en créditos contra el Erario
federal.

Salon de sesiones del Congreso de la Union,
México, Diciembre 23 de 1868.—J. M. Mala,
diputado presidente.—Julio Zdrate, diputado
gecretario.—F., D. Macin, diputado secre-
tario.

Por tanto, mando se imprima, publique
circule y observe. Palacio del Gobierno fede-
ral en México, 4 28 de Diciembre de 1868.—
Benito Juarez.—Al C. Blas Balcircel, Minis-
tro de Fomento, colonizacion, industria y co-
mercio.”

Y lo comunico & vd. para su inteligencia y
cumplimiento.

Independencia y libertad. México, Diciem-
bre 28 de 1868.—Balcdreel.—Ciudadano....

Seccion 32

El C. Presidente de la Repfiblica se ha ser-
vido dirigirme el decreto que sigue:
“BENITO JUAREZ, Presidente constitucio-

nal de los Estados—Unidos mexicanos, & todos

sus habitantes, sabed:

Que el Congreso de la Union ha tenido 4
bien decretar lo siguiente:

El Congreso de la Union decreta:

Art. 1° Se abrirda un camino carretero de
México 4 Pisaflores, i otro punto mas conve-
niente si lo hubiere, en la margen derecha del
rio Moctezuma, expeditindose la navegacion
hasta el puerto de Tampico, desde el lugar
que despues de hecha la exploracion del ter-
reno se elija para término del camino,

Art. 22 Para el camino carretero se aprove-
char4 en lo posible el que hoy existe entre
México y la Ferreria de la Encarnacion, y pa-
ga por las poblaciones de Huehuetoca, Atita-
lagaia, San Pedro, Tlaxcoapan, Mixquiahua-
la, Ixmiquilpan, Tasquille y Zimapan. Desde
la Encarnacion se abrird el camino pasande
por Jacala hasta su término.

Art. 3° El Ministerio de Fomento se encar-
garé de la ejecucion de las obras necesarias,
invirtiendo en ellas hasta la suma de dos mil
pesos cada mes.

Salon de sesiones del Congreso de la Union.
México, Enero 8 de 1869.—Manuel Marfa
de Zamacona, diputado presidente.—Julio Zd-
rate, diputado secretario.—2F. D. Macin, di-
putado secretario.

Por tanto, mando se imprima, publique, cir-
oule y se le dé el debido cumplimiento. Pala-
cio del Gobierno general en México, 4 9 de
Enero de 1868.—Benifo Juarez.—Al C. Blas
Balcércel, Ministro de Fomento, colonizacion,
industria y comercio.—Presente.”

Y lo comunico & vd. para su inteligencia y
efectos consiguientes.

Independencia y libertad. México, Enero 9
de 1869.— Baledreei—Ciudadano......

Mixister0 DE JusTicta £ INSTRUCCION PUBLICA.

Seccion 2%

El C. Presidente de la Repfiblica e ha ser-
vido dirigirme el decreto que copio:
«BENITO JUAREZ, Presidente constitucios

nal de los Estados—Unidos mexicanos, 4 sus

habitantes, sabed:

Que el Soberano Congreso de la Union ha
tenido & bien expedir el deécrefo siguiente;
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EL DERECHO

El Congreso de la Union decreta las siguien-
tes bases para la reforma de la ley de 2 Di-
ciembre de 1867.

12 Establecer una amplia libertad de ense-
fanza.

22 Facilitar y propagar cuanto sea posible
la instruccion primaria y popular.

32 Popularizar y vulgarizar las ciencias
exactas y las ciencias naturales.

42 Conservar y perfeccionar para la ense-
flanza secundaria lu instalacion fundamental
de Escuelus especiales.

52 Reformar la Escuela especial de Comer-
cio de modo que sirva 4 la vez de escuela de
administracion.

6* Hacer que los gastos necesarios 'no ex-
cedan de la cantidad asignada para la instruc-
cion pliblica, en la ley de presupuesto de
egresos.

Salon de sesiones del Congreso de la Union.
México, 13 de Enero de 1869.— Manuel Ma-
rta de Zamacona, diputado presidente.—Julio
Zdrate, diputado secretario.—F. D. Macin,
diputado secretario.

Por tanto, mando se imprima, publique, cir-
cule y se le dé el debido cumplimiento, Pala-
cio del gobierno nacional en México, 4 14 de
Enero de 1869.— Benifo Juarez.—Al C. Igna-
¢io0 Mariscal, Ministro de Justicia ¢ Instruc-
cion piblica.»

Y lo comunico & vd. para su conocimiento
y efectos correspondientes.

Independencia y libertad. México, Enero
14 de 1869.—Mariscal.—Ciudadano......

SEcRETARIA DE EsTAp0 Y DEL DESPACHO
pE HaciENDA Y CREDITO PUBLICO.

——

Seceion 42

El ciudadano Presidente de la Repfiblica se
ha servido dirigirme la ley que sigue:

«BENITO JUAREZ, Presidente constifucio-
nal de los Estados—Unidos mexicanos, & sus
habitantes, sabed:

Que el Congreso de la Union ha tenido &
bien decretar lo siguiente:

El Congrezo de la Union decreta:

Articulo finico. Se reforma la partida pri-
mera de la ley de presupuesto de egresos de
30 de Mayo del afio actual, en la parte relati-

va & la Secretaria del Congreso, en los {érmi-
nos siguientes:

1 oficial mayor.....$ 2,700 00

1 idem primero....... 1,800 00
1 idem segundo...... 1,200 00
1 idem tercero......, 800 00
1 idem cuarto........ 800 00
1 idem quinto........ 800 00
5 escribientes, 4 600
PESOS...ccveieinnns 3,000 00

—— 11,100 00

Seccion de redaccion y taquigrafia.

1 gefe de redaccion. 1,200 00
1 offcial.............. 800 00
1 gefe, primer taqui-
grafo............... 1,800 00
1 segundo taguigrafo 1,000 00
3 escribientes 4 600
PESOS.eens cenrnn s 1,800 00
— 6,600 00
Seccion de archivo.
1 archivero ..... cree 1,000 00
1 escribiente......... 600 00
— 1,600 060
Servicio.
1 portero...... ...... 700 00
4 mozos, 4 360 ps... 1,440 00
—_— 2,140 00
Material.
Gastos de oficlo....oevvveriiinrens 1,000 00
Suma......eienan $ 22,440 00

Salon de sesiones del Congreso de la Union,
México, Diciembre 14 de 1868.—J. M. Mau-
fa, diputado presidente.—Joaquin Baranda,
diputado secretario.~—Julio Zdrate, diputado
secretario.

Por tanto, mando se imprima, publique y
circule, déndole el debido cumplimiento. Pa-
lacio del Gobierno nacional, México, & 14 de
Diciembre de 1868.—Benifo Juarez.——Al C.
Matias Romero, Ministro de Hacienda y Cré-
dito pfiblice.”

Y lo comunico 4 vd. para su conocimiento y
fines consiguientes.

Independencia y libertad. México, Diciem-
bre 14 de 1868.— Romero.

FIN DEL TOMO CUARTO.
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