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CAPÍTULO PRIMERO

EL ES TA DO

Entre los con cep tos que cons ti tu yen pre su pues to ne ce sa rio pa ra la com -
pren sión de las for mas con tem po rá neas del po der po lí ti co apa re ce el del
Esta do. Con vie ne re cor dar al gu nas ca rac te rís ti cas que lo ca li fi can, en tre
las cua les so bre sa le la so be ra nía.

I. EL ESTADO COMO FORMA DE PODER POLÍTICO

La má xi ma for ma or ga ni za da del po der po lí ti co en las so cie da des con -
tem po rá neas se de fi ne co mo “Esta do”. Se tra ta, se gún la en se ñan za do -
mi nan te, de un en te in de pen dien te con fi nes ge ne ra les, que com pren de
ne ce sa ria men te a la población es ta ble cida so bre cier to te rri to rio, do ta do
de una es truc tu ra de go bier no y ba sa do en un conjunto ho mo gé neo y au -
to su fi cien te de nor mas que re gu lan a la so cie dad y su es truc tu ra or ga ni -
zativa.

Hoy el con cep to de Esta do se acep ta, uná ni me men te, que coin ci de
con la so cie dad po lí ti ca or ga ni za da y se uti li za en mo do in dis cri mi na do
y con in de pen den cia de las pro fun das di fe ren cias que ca rac te ri zan los
dis tin tos or de na mien tos es ta ta les. Pe ro el ori gen del Esta do mo der no y
del Esta do con tem po rá neo se en cuen tra en el pro ce so de ins ti tu cio na li za -
ción del po der po lí ti co que se pro du jo tras una len ta evo lu ción en el área
eu ro pea, mien tras el con jun to de ins ti tu cio nes que ten den cial men te se
iden ti fi can con el con cep to del Esta do, se ha con so li da do en tiem pos re -
la ti va men te re cien tes a con se cuen cia del pro ce so de li mi ta ción del po der
ab so lu to y la con si guien te ra cio na li za ción del po der que cul mi nó en las
re vo lu cio nes in gle sas de 1689, nor tea me ri ca na de 1776 y fran ce sa de
1789: el con cep to de Cons ti tu ción; el de dis tri bu ción del po der en tre va -
rios ór ga nos, ca da uno de ellos ti tu lar de una fun ción pú bli ca es pe cí fi ca,
y el es ta tu to de las li ber ta des ci vi les y po lí ti cas del in di vi duo son fi ja dos
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y trans fe ri dos en ese pe rio do me dian te un pro ce so de imi ta ción o de im-
po si ción a otros or de na mien tos.

El con cep to de Esta do, co mo se con ci be por lo ge ne ral, no en cuen tra
aco gi da en Gran Bre ta ña. His tó ri ca men te, en es te or de na mien to el pun to
de apo yo del po der po lí ti co al mo men to de la di fu sión del cons ti tu cio na -
lis mo mo der no se iden ti fi ca ba con la ins ti tu ción par la men ta ria y se arrai -
ga ba a la idea de la pre pon de ran cia del po der par la men ta rio (so ve reignty
of par lia ment) con re la ción a los po de res de la Co ro na, mien tras que los
ór ga nos ju di cia les eran ga ran tes de la co rrec ta apli ca ción de la ley fren te
al apa ra to pú bli co en la za do a la Co ro na. Por con si guien te, el tér mi no
Esta do, co mo se usa ha bi tual men te, es des co no ci do en la tra di ción
anglo sa jo na que con ci be al Rei no Uni do co mo un plu ri le gal unit of so ve -
reig nity en el cual coe xis ten di ver sos or de na mien tos ju rí di cos com pren -
di dos en el mis mo en te po lí ti co; has ta ha ce po co que, con el in ter ven cio -
nis mo ca rac te rís ti co del “Esta do de bie nes tar” (wel fa re sta te) y con el
for ta le ci mien to de la fun ción del te so ro, se co mien za tam bién en Gran
Bre ta ña a vol ver fa mi liar el tér mi no “Esta do”. De to dos mo dos que da el
he cho que, di ver so de cuan to su ce de en la ma yo ría de los or de na mien tos, 
el Esta do en Gran Bre ta ña no tie ne per so na li dad ju rí di ca, por lo tan to las
re la cio nes ju rí di cas que en los de más or de na mien tos se atri bu yen al
Esta do, en es ta úl ti ma se con si de ran atri bui das a la Co ro na (Crown).

Si ob ser va mos só lo los da tos for ma les de du ci mos que los or de na -
mien tos es ta ta les mo der nos tie nen en tre sí nu me ro sos pun tos de con tac -
to: las so cie da des po lí ti cas iden ti fi can la pre sen cia de co mu ni da des y
gru pos me no res (lo ca les, ét ni cos, tri ba les, re li gio sos, cul tu ra les), mien tras
el par ti do cons ti tu ye una for ma de aso cia ción po lí ti ca ten den cialmen te ge -
ne ra li za da; la su pe res truc tu ra or ga ni za ti va dis tin gue a los ór ga nos co le -
gia dos de ti po asam blea rio (Par la men tos) y a los ór ga nos co le gia dos res -
trin gi dos o mo no crá ti cos (go bier nos), do ta dos de atri bu cio nes pri ma rias
de di rec ción po lí ti ca, así co mo ór ga nos a los que se les con fían la in ter -
pre ta ción de nor mas, la so lu ción de con flic tos (jue ces) y la ges tión, por
vía ad mi nis tra ti va, de los in te re ses co lec ti vos (ad mi nis tra ción ci vil y mi -
li tar). Las in ne ga bles si mi li tu des que exis ten en tre los or de na mien tos es -
ta ta les es tán des ti na das a per der re lie ve si el aná li sis su pe ra el mo men to
pre vio de la ele men tal cons ta ta ción del he cho que ca da so cie dad po lí ti ca
ne ce si ta apa ra tos de go bier no y que es tos úl ti mos, pa ra sa tis fa cer los in -
te re ses co lec ti vos, de ben es ta ble cer cri te rios ge ne ra les de com por ta mien -
to (re gla men ta ción) y de ben apli car es tas nor mas pa ra re sol ver las con -
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tro ver sias (ju ris dic ción) y pa ra ges tio nar (ad mi nis tra ción). Los cri te rios
de asig na ción del po der, los re la ti vos al mo do de adop tar y eje cu tar las
de ci sio nes po lí ti cas y los prin ci pios que ins pi ran la ac ción pú bli ca, aca -
ban por dar a ca da Esta do ca rác ter pro pio que los di fe ren cia en tre sí.

En la doc tri na el con cep to de Esta do se uti li za pa ra ca li fi car com ple -
jos ins ti tu cio na les pro fun da men te dis tin tos en tre sí res pec to a los prin ci -
pios fun da men ta les que les ins pi ran (véa se más ade lan te, en el ca pí tu lo
se gun do, la dis tin ción en tre las for mas de Esta do mo der nas), co mo tam -
bién, pe ro aquí no es uná ni me la doc tri na, pa ra de fi nir re troac ti va men te
or ga ni za cio nes po lí ti cas de an ta ño co mo la gen ti li cia o la pa tri mo -
nial-feu dal, que en rea li dad cons ti tuían for mas de or ga ni za ción del po der 
ra di cal men te dis tin tas, en la me di da que des co no cían el prin ci pio de te -
rri to ria li dad en sen ti do se me jan te al que se con so li dó lue go del sur gi -
mien to del Esta do mo der no, ni ha bían trans fe ri do la ti tu la ri dad del po der 
de las per so nas go ber nan tes a la ins ti tu ción es ta tal. El ori gen del Esta do
só lo se re co no ce des de el mo men to en que se ope ra una des per so na li za -
ción del po der que pa sa del go ber nan te (his tó ri ca men te el so be ra no ab so -
lu to del tiem po) a una en ti dad or ga ni za da im per so nal en car ga da de ga -
ran ti zar su con ti nui dad, más allá de la su ce sión de los su je tos des ti na dos
a ejer ci tar el po der. A la ins ti tu cio na li za ción del po der si gue, tam bién, el
pa so de fi ni ti vo de una con cep ción pri va tis ta a una con cep ción pu bli cis ta
del mis mo.

Ante rior al es tu dio del Esta do es la com pre sión de los fe nó me nos aso -
cia ti vos que ori gi nan la so cie dad, que se rea li zan cuan do las re la cio nes
en tre los in di vi duos y los gru pos asu men un ca rác ter per ma nen te y or gá -
ni co e im pli can la sa tis fac ción de las ne ce si da des in di vi dua les y co lec ti -
vas, que ter mi nan por pre sen tar se co mo fi nes so cia les. La exi gen cia de
coor di na ción que se ma ni fies ta en tal pers pec ti va ori gi na fe nó me nos em -
brio narios y lue go ca da vez más so fis ti ca dos de or ga ni za ción que se de -
no mi nan ins ti tu cio nes. La idea de fi jar cri te rios re gu la res de con duc ta es
con tex tual a la for ma ción de las es truc tu ras or ga ni za ti vas, que ase gu ran
la rea li za ción efec ti va de fi na li da des so cia les, que coin ci dan, re cor de -
mos, con la sa tis fac ción de las ne ce si da des. El con jun to de re glas o nor -
mas que con fi gu ran un con jun to uni ta rio y ho mo gé neo re gu la dor de la
so cie dad cons ti tu ye el de re cho u or de na mien to ju rí di co. Se de fi nen co mo 
po lí ti cos aque llos or de na mien tos que po ten cial men te son des ti na dos a
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sa tis fa cer las di ver sas fi na li da des per ci bi das por sus miem bros, y en tre
és tos ca be men cio nar, en par ti cu lar, los or de na mien tos es ta ta les.

El tér mi no Esta do es usa do en su acep ción ac tual tan so lo en tiem pos
re la ti va men te re cien tes (con ven cio nal men te a par tir del Tra ta do de
West fa lia de 1648). Esto in di ca, se gún los ca sos y en sen ti do am plio, la
co mu ni dad po lí ti ca or ga ni za da y/o su or de na mien to glo bal, o bien, en
sen ti do es tric to, sus es truc tu ras or ga ni za ti vas de vér ti ce (dis tin ción en tre
Esta do-co mu ni dad y Esta do-go bier no). La re la ción que me dia en tre co -
mu ni dad po lí ti ca y vér ti ce or ga ni za ti vo asu me un sig ni fi ca do par ti cu lar
se gún la jus ti fi ca ción y fun da men to del po der de los go ber nan tes. Éste,
en los mo men tos de for ma ción de un Esta do o en los mo men tos pre ca -
rios de tran si ción de una Cons ti tu ción a otra, es me ro po der de he cho. La 
nor ma li za ción de las re la cio nes so cia les tien de a trans for mar lo en po der
re co no ci do y acep ta do por la co mu ni dad, y por en de, en po der de de re -
cho. A tra vés de tal pro ce so (le gi ti ma ción), que pue de ser es pon tá neo o
in te rrum pir se de va rios mo dos, el po der se con vier te en le gí ti mo apo yán -
do se en va rios prin ci pios que lo jus ti fi can (gue rra de con quis ta, re vo lu -
ción, vo lun tad di vi na, vo lun tad po pu lar y si mi la res).

En el Esta do con tem po rá neo, cu yo po der se ha ins ti tu cio na li za do, la
le gi ti ma ción con cier ne, pre ci sa men te, a la mis ma ins ti tu ción es ta tal, y el
fun da men to de las com pe ten cias re co no ci das a ca da uno de los ti tu la res
de las fun cio nes pú bli cas pre su po ne la le gi ti mi dad de to da la ins ti tu ción.
Pe ro exis ten for mas de po der po lí ti co, que hoy con ti núan definiéndose
co mo Esta dos, cu yo po der apa re ce esen cial men te per so na li za do y con -
cen tra do en la per so na del je fe (po lí ti co, mi li tar, re li gio so): és te es el ver -
da de ro be ne fi cia rio del pro ce so de le gi ti ma ción, re sul tan do la es truc tu ra
es ta tal frá gil y pre ca ria.

II. DETERMINACIÓN DE LOS ELEMENTOS DEL ESTADO

Del aná li sis de las co mu ni da des es ta ta les emer ge co mo ca rac te rís ti ca
cons tan te su na tu ra le za plu ri sub je ti va, te rri to rial y so be ra na.

1. El Estado como corporación

El Esta do se con si de ra, an te to do, co mo una ins ti tu ción cor po ra ti va,
se gún la ter mi no lo gía tra di cio nal, es to es, co mo una co mu ni dad for ma da
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por una plu ra li dad de in di vi duos que cons ti tu yen el ele men to per so nal y
co lec ti vo de fi ni do co mo pue blo. El con cep to ju rí di co de pue blo no coin -
ci de con otros nu me ro sos con cep tos, uti li za dos pa ra in di vi duar los en tes
co lec ti vos que en mo do di ver so pue den in fluen ciar su ca li fi ca ción: na -
ción, et nia, ra za, cla se so cial.

A. Na ción

El con cep to de pue blo no coin ci de con el de na ción, con el cual se in -
di ca una no ción pre pon de ran te men te his tó ri ca-cul tu ral, ét ni ca y po lí ti ca,
que pue de pres cin dir del víncu lo con el Esta do, pe se a que a par tir del si -
glo pa sa do se adop tó la ten den cia a la cons ti tu ción de Esta dos na cio na -
les; sin em bar go és ta no fue do mi nan te, co mo se evi den cia al cons ta tar la 
exis ten cia de nu me ro sos Esta dos plu ri na cio na les (con o sin es truc tu ra fe -
de ral).

A pe sar de la di fi cul tad im plí ci ta en dar un con te ni do ju rí di co al con -
cep to de na ción, la de fi ni ción que se gu ra men te do mi na es la que es tá se -
ña la da en la ela bo ra ción con se cuen te al sig ni fi ca do que se di fun dió con
la Re vo lu ción fran ce sa: la na ción, so bre to do, es una co mu ni dad de va lo -
res que in cor po ra el ele men to po pu lar pres cin dien do de las di ver si da des
lo ca les y ét ni co-lin güís ti cas, y que ter mi na por dar un al can ce to ta li za dor 
que asi mi la y ni ve la las di ver gen cias. En con tra po si ción a tal in ter pre ta -
ción del con cep to de na ción (na ción-de mos), al cual la De cla ra ción fran -
ce sa de los De re chos del Hom bre y del Ciu da da no de 1789 (ar tícu lo 3)
atri buía la ti tu la ri dad de la so be ra nía, se ha di fun di do en el mun do ale -
mán y es la vo la idea de la na ción co mo una co mu ni dad ét ni ca o ra cial
(na ción-et nos), con la ten den cia a ex cluir y a apar tar a las mi no rías per -
te ne cien tes a cul tu ras di ver sas de la que pre do mi na. El con cep to de pa -
tria no es fá cil de dis tin guir del con cep to de na ción. Por pa tria se en tien -
de la en ti dad co mún a la cual se re fie re el ciu da da no pa ra in di car la
per te nen cia a la co mu ni dad na cio nal con la cual se iden ti fi ca. En oca sio -
nes tal en ti dad coin ci de con el te rri to rio, con las ins ti tu cio nes es ta ta les y
con los va lo res cons ti tu cio na les que ca rac te ri zan al or de na mien to. Las
Cons ti tu cio nes ci tan la pa tria co mo un bien co mún e in di vi si ble de to dos
sus ciu da da nos (Cons ti tu ción es pa ño la de 1978, ar tícu lo 2, y Cons ti tu -
ción ru ma na de 1991, ar tícu lo 4, 2), o bien co mo un ob je to del de ber de
de fen sa del ciu da da no (Cons ti tu ción ita lia na de 1948, ar tícu lo 52; Cons -
ti tu ción da ne sa de 1953, ar tícu lo 81; Cons ti tu ción ru sa de 1993, ar tícu lo
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59; Cons ti tu ción hún ga ra de 1949, ar tícu lo 70 h; Cons ti tu ción po la ca de
1997, ar tícu lo 85). En es te ca so, es evi den te que el con cep to es útil pa ra
iden ti fi car un conjunto de bie nes que de ben ser pro te gi dos, en cu yo caso
el de ber de de fen sa im pli ca su ac ti va ción en fa vor de dichos bie nes: en
ca so de agre sión, nor mal men te pa re ce opor tu no pro te ger el pro pio te rri -
to rio y en se gui da el sis te ma po lí ti co pre vis to por el or de na mien to vi gen -
te (va lo res cons ti tu cio na les e ins ti tu cio nes). El re co no ci mien to de la ban -
de ra na cio nal co mo sím bo lo de per te nen cia co mún de los ciu da da nos a
la mis ma co mu ni dad es tá re la cio na do con el con cep to exa mi na do. La re -
gu la ción cons ti tu cio nal de la ban de ra (véa se Cons ti tu ción ita lia na de
1948, ar tícu lo 12; Cons ti tu ción es pa ño la de 1978, ar tícu lo 41; Cons ti tu -
ción ru ma na de 1991, ar tícu lo 12) se pue de en ten der co mo una evi den te
ex ten sión del sen ti mien to de per te nen cia de los ciu da da nos a la mis ma
pa tria.

B. Etnia

Re cien te men te se ha he cho referencia al con cep to de et nia, que in di ca
una co mu ni dad ca rac te ri za da por una his to ria, len gua y cul tu ra co mu nes, 
y por es ta ra zón, pró xi ma al con cep to an te rior men te men cio na do de na -
ción: se tra ta de un con cep to con per fi les no muy bien de li nea dos, di cho
en se de po lí ti ca con el pro pó si to de con tra rres tar las ca rac te rís ti cas de
gran par te de la co mu ni dad na cio nal por par te de los sos te ne do res de una 
fuer te des cen tra li za ción del Esta do en sen ti do fe de ral o in clu so por quie -
nes pro pug nan su dis gre ga ción a tra vés de la se ce sión.

C. Ra za

El con cep to de ra za tam bién es con si de ra do dis tin to, con el cual se in -
di ca una co mu ni dad ca rac te ri za da por da tos bio ló gi cos par ti cu la res, cu ya 
de fi ni ción cien tí fi ca to da vía se dis cu te. Tal con cep to ter mi nó por iden ti -
fi car se con el con cep to de pue blo en el or de na mien to na cio nal so cia lis ta
ale mán, mien tras en otros or de na mien tos (co no ci dos co mo “ra cis tas”) las 
di fe ren cias ra cia les han si do pre su pues to pa ra la adop ción de re gí me nes
ju rí di cos dis cri mi na to rios a car go de gru pos ét ni cos di ver sos de aque llos
que con tro lan el apa ra to es ta tal, co mo en el ca so de la Cons ti tu ción de
Sud áfri ca de 1961, mo di fi ca da su ce si va men te por la Cons ti tu ción pro vi -
sio nal de 1993 y sub si guien te men te por la Cons ti tu ción de 1996.
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El pro ble ma de la de si gual dad en tre las ra zas exis te tam bién en los or -
de na mien tos que se han de di ca do a la abo li ción de las dis cri mi na cio nes
re la cio na das con la per te ne ncia a gru pos ét ni cos di ver sos. Éste es el ca so 
de los Esta dos Uni dos. La “De cla ra ción de In de pen den cia” del 4 de ju-
lio de 1776 con si de ra ba en tre ver da des evi den tes que to dos los hom bres
fue ron crea dos igua les, pe ro tal prin ci pio no fue re co no ci do en la Car ta
de Fi la del fia de 1787. Así, por ejem plo, el ar tícu lo 1, sec ción 2, pa rá gra -
fo 3, dis tin gue en tre “free per sons”, “in dians” y “ot her per sons”: es ta úl -
ti ma ex pre sión era un eu fe mis mo pa ra re fe rir se a los es cla vos.

El pro ble ma de la de si gual dad en tre las ra zas fue afron ta do, so bre el
pla no cons ti tu cio nal, con las en mien das pos te rio res a la gue rra ci vil. La
en mien da XIII, que en tró en vi gor el 18 de di ciem bre de 1865, abo lió la
es cla vi tud. La en mien da XIV, que en tró en vi gor el 28 de ju lio de 1868,
es ta ble ció en su sec ción 1 que to das las per so nas na ci das en los Esta dos
Uni dos eran ciu da da nos de los Esta dos Uni dos y del esta do en el cual re -
si dían. Así se su pri mió la di fe ren cia en tre “free per sons” y “ot her per-
sons”; ade más, la en mien da pre veía que nin gún Esta do re cha za ría a na- 
die, en los lí mi tes de su ju ris dic ción, pro tec ción idén ti ca por la le yes
(“The Equal Pro tec tion of the Laws”); pe ro es in te re san te ob ser var que
la sec ción 2 del mis mo ar tícu lo dis tin guía en tre las “per sons in each Sta -
te” y los “in dians”. La en mien da XV, que en tró en vi gor el 30 de mar zo
de 1870, pre ci sa ba en la sec ción 1 que el de re cho de vo to no po día ne -
gar se o li mi tar se ni por las au to ri da des fe de ra les ni por las au to ri da des
es ta ta les por ra zo nes de ra za o por con di ción ser vil pre ce den te. La en -
mien da más im por tan te de las tres ci ta das es la XIV, sin du da al gu na. La
Cor te Su pre ma fe de ral a tra vés de su in ter pre ta ción ex ten si va pu do in ter -
ve nir en mo do tan in ci si vo, que al gu no con si de ró que se dio un uso in de -
bi do del “amen ding po wer”.

La Cons ti tu ción de Sud áfri ca (Re pu blic of South Afri ca Cons ti tu tion
Act, 1983), pos te rior a la Cons ti tu ción de 1961 a con se cuen cia de la se -
pa ra ción del Common wealth, ha bía for ma li za do las di fe ren cias ra cia les
ofre cien do una li mi ta da re pre sen ta ción a al gu nos gru pos ét ni cos (mes ti -
zos y asiá ti cos) pe ro des co no cien do a las et nias Ban tú, ma yo ri ta rias en
su te rri to rio.

Al ins ti tuir una nue va es truc tu ra cons ti tu cio nal, ba sa da en la fi gu ra del 
pre si dente del Esta do, fue pre vis to un Par la men to tri ca me ral (ar tícu los
37 y ss.), for ma do por la Asam blea (Hou se of Assembly), por la Cá ma ra
de Re pre sen tan tes (Hou se of Re pre sen ta ti ves) y por la Cá ma ra de De le -
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ga dos (Hou se of De le ga tes), ca da una de las cua les re pre sen ta ba res pec -
ti va men te a los blan cos, a los mes ti zos y a los asiá ti cos, com pues tas ex -
clu si va men te por par la men ta rios ele gi dos por el res pec ti vo gru po ét ni co,
y vin cu la das al pro pio co le gio de mi nis tros. Ca da una de las tres cá ma ras 
te nía com pe ten cia le gis la ti va ex clu si va en las ma te rias in di ca das co mo
pro pias de ca da co mu ni dad (Own Affairs), mien tras las cues tio nes que
in te re sa ban a la en te ra co lec ti vi dad es ta tal (Ge ne ral Affairs) (ar tícu los 14 
y ss.) de bían ob te ner el con sen so de las tres cá ma ras, de jan do al pre si -
den te, que par ti ci pa ba en la fun ción le gis la ti va a tra vés de su con se jo, la
úl ti ma pa la bra en ca so de que las asam bleas no lle ga ran a un acuer do (ar -
tícu los 30 y ss.). La Cá ma ra de Re pre sen tan tes de los blan cos man te nía
una fun ción de ter mi nan te en la elec ción del pre si den te y de su con se jo,
en te ma de re vi sión cons ti tu cio nal y de le gis la ción ge ne ral, y el ga bi ne te
pre si den cial es ta ba for ma do en su ma yor par te por blan cos. En con clu -
sión, la Cons ti tu ción de 1983 in ten tó ad mi tir una for ma de re pre sen ta -
ción y de par ti ci pa ción po lí ti ca a et nias mi no ri ta rias (mes ti zos y asiá ti -
cos), pe ro ex cluía de cual quier for ma de re pre sen ta ción a la et nia Ban tú,
la cual en las áreas con po bla ción blan ca se en con tra ba con una do ble
con sis ten cia. Los lla ma dos “ne gros ur ba ni za dos” te nían re co no ci da una
for ma de par ti ci pa ción en la ad mi nis tra ción lo cal, mien tras que pa ra
una par ti ci pa ción más ge ne ral en las cues tio nes de po lí ti ca es ta tal se con -
tem pló una cuar ta cá ma ra del Par la men to, así co mo for mas de en la ce con 
la po bla ción de Ban tous tans en un or ga nis mo con sul ti vo.

Su pe ra do el co mien zo de la fa se de li be ra li za ción, ini cia da el 2 de
fe bre ro de 1980 con la le ga li za ción del par ti do de opo si ción, a par tir
del 20 de diciem bre de 1991 la Cons ti tu ción de 1983 fue ob je to de pro -
pues tas de re vi sión en el se no de la Con ven tion on a De mo cra tic South
Afri ca (Co de sa), en la que par ti ci pa ron ex po nen tes de di ver sos par ti dos
con el ob je ti vo pri mor dial de re con si de rar la le gis la ción en lo con cer -
nien te al te ma de sta tus al cual per te ne cen los di fe ren tes gru pos ét nicos.
La adop ción del Anti-apart heid Act nor tea me ri ca no de 1986 con di cio -
naba, des de 1989, la apro ba ción de una se rie de le yes que eli mi na ban el
ré gi men de se pa ra ción ra cial y pre pa ra ban el com pro mi so cons ti tu yen te
(1991-1993) que hu bie ra con du ci do, des pués de la adop ción de una
Cons ti tu ción tran si to ria (1993), a la ela bo ra ción de la nue va Cons ti tu -
ción de 1996. La nue va Cons ti tu ción, ade más de fun dar la Re pú bli ca, en -
tre otras co sas, so bre los va lo res an ti-ra cia les (non-ra cia lism) (sec ción 1) 
y que con sa gra la prohi bi ción de dis cri mi na cio nes ba sa das so bre la “ra -
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za” y “so bre el ori gen so cial o ét ni co” (sec ción 9, 3), otor ga am plias ga -
ran tías a las len guas ofi cia les y a las len guas in dí ge nas (sec ción 6) e ins -
ti tu ye una co mi sión ade cua da pa ra la pro tec ción de los de re chos de los
miem bros de las co mu ni da des cul tu ra les, re li gio sas y lin güís ti cas (sec -
cio nes 31 y 185).

D. La cla se

El con cep to de pue blo no coin ci de con el de cla se so cial, en ten di da
co mo una co mu ni dad li ga da por con cep cio nes co mu nes de re la cio nes
eco nó mi cas y po lí ti cas se gún la de fi ni ción da da por la doc tri na mar xis ta. 
En las si tua cio nes es ta ble ci das his tó ri ca men te, el go bier no de una cla se
ha ex clui do del po der eco nó mi co y po lí ti co, aun que no ha su pri mi do
irre ver si ble men te, a otras cla ses, y por en de a otros com po nen tes del
pue blo en sen ti do la to. Así, el Esta do eu ro peo li be ral oli gár qui co del si -
glo pa sa do ha ex clui do del go bier no a las cla ses po pu la res; el Esta do so -
cia lis ta con tem po rá neo en la fa se de la dic ta du ra ha ex clui do a otras de
sig no opues to, mien tras la coin ci den cia lo gra da en tre las cla ses y el pue -
blo en la fa se del so cia lis mo ma du ro de bió dar lu gar al Esta do de to do el
pue blo, pre mi sa a la aus pi cia da cons ti tu ción de la so cie dad co mu nis ta.

De lo an te rior men te di cho, el pue blo es tá for ma do por el con jun to de
su je tos a los cua les los di ver sos or de na mien tos es ta ta les re co no cen los
de re chos y de be res que ca li fi can el sta tus del ciu da da no. La ciu da da nía,
en efec to, en ten di da co mo la co lo ca ción que el or de na mien to po si ti vo da 
a la per so na, es un es ta do ju rí di co y es tá ca li fi ca do, en pri mer lu gar, por
el ré gi men ge ne ra li za do de las si tua cio nes ac ti vas y pa si vas que pue den
en lí nea de prin ci pio de pen der de to dos los su je tos del or de na mien to
(véa se se gun da par te, ca pí tu lo pri me ro, sec ción II). So bre es ta pre mi sa,
los di ver sos sta tus ju rí di cos (sta tus de mi li tar, par la men ta rio, ma gis tra -
do, de pen dien te pú bli co y otros si mi la res) se aña den en oca sio nes a la
ba se del or de na mien to, com pren di da por to dos los ciu da da nos. De to dos
mo dos, el pue blo no es sim ple men te una su ma de ciu da da nos en cuan to
asu me re le van cia co mo fi gu ra ju rí di ca co lec ti va do ta da, in clu so, de la ti -
tu la ri dad de la so be ra nía (ar tícu lo 1 de la Cons ti tu ción ita lia na de 1948;
preám bu lo de la Cons ti tu ción ja po ne sa de 1949; ar tícu lo 1 de la Cons ti -
tu ción sue ca de 1974; ar tícu lo 1, 2 de la Cons ti tu ción grie ga de 1975; ar -
tícu los 1, 2 de la Cons ti tu ción es pa ño la de 1978 y 2 de la Cons ti tu ción
ru ma na de 1991, se gún las cua les la so be ra nía na cio nal re si de en el pue -
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blo, es pa ñol y ru ma no res pec ti va men te; ar tícu lo 3 de la Cons ti tu ción
rusa de 1993; ar tícu lo 2, 2 de la Cons ti tu ción hún ga ra de 1949). El con -
jun to de los ciu da da nos do ta dos de los de re chos po lí ti cos elec to ra les
con for ma, en el se no del pue blo, el cuer po elec to ral y par ti ci pa en las
ope ra cio nes elec to ra les y del re fe rén dum. Pa re ce di ver so el con cep to de
po bla ción, que en sen ti do más am plio se re fie re al con jun to in di fe ren te
de los su je tos que se encuentran so bre el te rri to rio, in clui dos los ex tran -
je ros, y que no pre su po nen la ti tu la ri dad de si tua cio nes sub je ti vas pro -
pias de una co mu ni dad or ga ni za da.

El con jun to de ciu da da nos que for man el pue blo es tá cons ti tui do por
su je tos a los cua les el or de na mien to atri bu ye ex pre sa men te tal ca li fi ca ti -
vo. Las Cons ti tu cio nes ge ne ral men te re mi ten de nue vo la dis ci pli na del
ré gi men de la ciu da da nía (ad qui si ción, re nun cia, pér di da, rein te gro) a la
ley (fe de ral, or gá ni ca, or di na ria). Los cri te rios pre va le cien tes de ad qui si -
ción de la ciu da da nía con sis ten en pri vi le giar la per te nen cia a la co mu ni -
dad na cio nal con ba se en la re la ción de fi lia ción (ius san gui nis), es de cir
en el re co no ci mien to de la ciu da da nía ba sán do se sim ple men te en el na ci -
mien to so bre el te rri to rio na cio nal (ius so li), fa ci li tan do, en el úl ti mo ca -
so, la ex ten sión de la ciu da da nía tam bién a los su je tos pro ve nien tes de
otros paí ses y por tan to per te ne cien tes a co mu ni da des di ver sas de las na -
cio na les.

Ade más de ad qui rir la ciu da da nía al mo men to del na ci mien to, la ciu -
da da nía se pue de ad qui rir tam bién a con se cuen cia de una re la ción de
adop ción, por ma tri mo nio, por na tu ra li za ción (véa se: Ita lia, ley núm. 91
del 5 de fe bre ro de 1992 y los su ce si vos de cre tos del pre si den te de la Re -
pú bli ca; ley núm. 572 del 12 de oc tu bre de 1993; ley núm. 362 del 18 de
abril de 1994; Cons ti tu ción sui za de 1874, ar tícu lo 44; Cons ti tu ción sue -
ca de 1974, ca pí tu lo II, ar tícu lo 7; Cons ti tu ción grie ga de 1975, ar tícu lo
4, 3; Cons ti tu ción es pa ño la de 1978, ar tícu lo 11). La ley tam bién re gu la
los ca sos de re nun cia a la ciu da da nía (por ejem plo por la ad qui si ción vo -
lun ta ria de otra na cio na li dad y por te ner re si den cia en el ex te rior), de
pér di da de la ciu da da nía (por ejem plo por el ejer ci cio de fun cio nes con -
tra rias a los in te re ses na cio na les o por ser vi cio mi li tar pres ta do en el ex -
te rior en ca so de fal ta de obe dien cia a la im po si ción de ter mi nar la re la -
ción), así co mo la read qui si ción de la ciu da da nía, se gún las con di cio nes
de ter mi na das por ca da una de las le gis la cio nes. La Cons ti tu ción pue de
pre ver ex pre sa men te que na die pue da ser pri va do de la ciu da da nía por
nin gún mo ti vo (Ley Fun da men tal ale ma na de 1949, ar tícu lo 16; Cons ti -
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tu ción sue ca de 1974, ca pí tu lo II, ar tícu lo 7; Cons ti tu ción es pa ño la de
1978, ar tícu lo 11, 2; Cons ti tu ción ru ma na de 1991, ar tícu lo 5, 2; Cons ti -
tu ción su da fri ca na de 1996, sec ción 20) o por mo ti vos po lí ti cos (Cons-
ti tu ción ita lia na de 1948, ar tícu lo 22).

En fin, la le gis la ción pue de con sen tir la do ble ciu da da nía, mien tras
que en Eu ro pa, a con se cuen cia del Tra ta do so bre la Unión Eu ro pea de
1992 (ar tícu los 8 y ss.), el ciu da da no de ca da uno de los paí ses miem bros 
tam bién es ciu da da no de la Unión. Tal ciu da da nía atri bu ye el de re cho de 
cir cu lar y per ma ne cer en el te rri to rio de la Unión Eu ro pea; la asis ten cia
por par te de la au to ri dad de los Esta dos miem bros en ca so de que el ciu -
da da no eu ro peo se en cuen tre so bre el te rri to rio de ter ce ros Esta dos; el
de re cho de pre sen tar pe ti cio nes al Par la men to Eu ro peo y de di ri gir se al
de fen sor (es de cir, al om buds man) pre vis to por el Tra ta do; con tem pla
tam bién el elec to ra do ac ti vo y pa si vo pa ra las elec cio nes lo ca les (véa se
so bre este pun to, pa ra Ita lia, el decre to legis la ti vo núm. 197 del 12 de
abril de 1996) y eu ro peas en los Esta dos de re si den cia. La au sen cia de la
ciu da da nía de un Esta do pro vo ca el es ta do ju rí di co de “apá tri da”.

2. Estado y territorio

En se gun do lu gar, el Esta do es con si de ra do una ins ti tu ción “te rri to -
rial”, en cuan to co mu ni dad po lí ti ca co ne xa es ta ble men te a un ám bi to es -
pa cial pre de ter mi na do so bre el cual se asien ta el pue blo y so bre el cual
se ejer ce el po der.

La re la ción en tre el con cep to de Esta do y de te rri to rio es una de las
más com ple jas, sien do bas tan te evi den te la di fi cul tad de con si de rar al te -
rri to rio un com po nen te del con cep to de Esta do al igual que el pue blo y
que la au to ri dad gu ber na men tal. En rea li dad, ha blar de te rri to rio co mo
ele men to cons ti tu ti vo del Esta do sig ni fi ca in di car el ám bi to es pa cial den -
tro del cual se mue ve el pue blo y den tro del cual ri ge el or de na mien to ju -
rí di co es ta tal, y al mis mo tiem po sig ni fi ca un ob je to fí si co par ti cu lar del
po der es ta tal, con di ver sa re le van cia en el ám bi to in ter na cio nal e in ter no.

El te rri to rio con ti núa sien do un tér mi no de re fe ren cia esen cial del po -
der po lí ti co, aun que, apa ren te men te, han per di do vi gor las va lo ri za cio nes 
tra di cio na les so bre el te rri to rio co mo “ele men to” del Esta do y el te rri -
to rio cual ám bi to es pa cial de la vi gen cia de un or de na mien to ju rí di co
es ta tal. En efec to, aún hoy per ma ne ce vá li do el per fil te rri to rial de la
so be ranía, aso cian do la ac ción del po der po lí ti co a la de las co mu ni da des 
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hu ma nas asen ta das so bre los te rri to rios pues tos ba jo el con trol de un
Esta do que tien de a ser to tal y ex clu si vo. A pe sar del de cli ve de la era de 
for ma ción de los Esta dos na cio na les eu ro peos re la cio na do con la ad qui -
si ción del con trol so bre el te rri to rio, y sien do inad mi si bles de ma ne ra
ideo ló gi ca doc tri nas si mi la res a las del es pa cio vi tal na cio nal so cia lis ta
ema na das por las teo rías de los geo po lí ti cos, aun que la geo po lí ti ca se ha
con ver ti do en un te ma de ac tua li dad, no hay lu gar a du das que los con -
flic tos sos te ni dos por las gran des po ten cias im pe ria lis tas, in clu so los
con flic tos li mi ta dos a áreas re gio na les mar gi na les, son el tes ti mo nio del
va lor per du ra ble del te rri to rio co mo di men sión ine vi ta ble del po der po lí -
ti co.

La afir ma ción de la ideo lo gía pa ci fis ta y el pre do mi nio de las re la cio -
nes de co la bo ra ción y coo pe ra ción en tre los Esta dos me dian te acuer dos y 
la creación de or ga ni za cio nes per ma nen tes que tie nen co mo fin ins ti tu -
cio nal la con vi ven cia pa cí fi ca y di ver sas for mas de in te gra ción sec to rial,
no lle van a la su pe ra ción de la fi gu ra or ga ni za ti va del “Esta do”. La co -
mu ni dad in ter na cio nal nos ofre ce un ejem plo de Esta dos he ge mó ni cos
que in ten tan im po ner se a Esta dos do ta dos de me nor pe so po lí ti co por ra -
zo nes eco nó mi cas y mi li ta res; nos en se ña, asi mis mo, Esta dos que de sa -
pa re cen y Esta dos que sur gen, nos mues tra gru pos ét ni cos en bús que da
de una es truc tu ra es ta ble so bre un te rri to rio que no lo gran con tro lar. Pa -
re ce im por tan te te ner pre sen te que tam bién los mo vi mien tos re vo lu cio -
na rios que pre ten den in cor po rar una co mu ni dad a par tir del com po nen te
ét ni co o re li gio so, si bien son su je tos in ter na cio na les tem po ral men te sin
Esta do, en úl ti ma ins tan cia tien den a ase gu rar a la mis ma co mu ni dad el
con trol de un te rri to rio ex clu yen do del mis mo un po der po lí ti co di ver so.
Ade más, a pe sar del cam bio ra di cal de los di ver sos me dios de co mu ni ca -
ción, que fa ci li tan la su pe ra ción de las fron te ras en tre los Esta dos, es tá
fue ra de dis cu sión que los Esta dos tien dan a man te ner un con trol po lí ti co 
rí gi do so bre el pro pio te rri to rio y los mis mos fe nó me nos or ga ni za ti vos
in ter na cio na les que con sien ten per se guir los in te re ses plu ries ta ta les tam -
bién me dian te la ins ti tu ción de es truc tu ras per ma nen tes de coor di na ción
mi li tar o eco nó mi ca, no sig ni fi ca, por sí mis mo, la ce sión de la so be ra nía 
te rri to rial. Las “li mi ta cio nes” de so be ra nía a las que los Esta dos lle gan
pa ra ins ti tuir es truc tu ras in ter na cio na les son for mas de sus pen sión del
ejer ci cio (par cial) de la so be ra nía, y co mo ta les re vo ca bles, y tie nen na -
tu ra le za au xi liar e ins tru men tal res pec to a la sa tis fac ción de un in te rés
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es ta tal. Si fue ran re nun cias to ta les y de fi ni ti vas se rían por de fi ni ción in -
con ci lia bles con la fór mu la del Esta do.

Las es truc tu ras de las or ga ni za cio nes in ter na cio na les, o son la ex pre -
sión de fór mu las de coor di na ción in te res ta tal (y por con si guien te pre su -
po nen la exis ten cia per ma nen te de los di ver sos Esta dos) o no son ta les y
se trans for man en Esta dos fe de ra les o lle van de to dos mo dos a la de sa pa -
ri ción de los Esta dos pri mi ti vos que le han for ma do. Fre cuen te men te se
ha bla con én fa sis de las unio nes in ter na cio na les co mo for mas de su pe -
ra ción del Esta do y de los Es ta dos, co mo por ejem plo ha ocu rri do en la
Comu ni dad Eu ro pea. Pe ro no se de be con fun dir un ideal de ac ción o un
ob je ti vo po lí ti co con la téc ni ca de las ins ti tu cio nes: la al ter na ti va a la in -
te gra ción in te res ta tal eu ro pea es la “unión po lí ti ca”, es de cir una es truc -
tu ra fe de ral, que nun ca exis ti rá has ta que se pue da ima gi nar un po der po -
lí ti co eu ro peo que con tro le un te rri to rio eu ro peo, sus tra yen do tal con trol
a los ac tua les Es ta dos eu ro peos. Pa re ce ina de cua do ne gar es ta evi den cia: 
no es la im po si bi li dad de in di vi duar un com po nen te his tó ri co-cul tu ral
co mún, y por en de una na ción eu ro pea, que ha ce las ve ces de fre no al
Esta do eu ro peo, si no la even tua li dad ini ma gi na ble de un con trol con cen -
tra do so bre el te rri to rio eu ro peo que vuel ve in ve ro sí mil la idea del Esta -
do eu ro peo.

Con re la ción al as pec to in ter no de los or de na mien tos es ta ta les, el
Esta do co mo en te man tie ne la su pre ma cía so bre los su je tos pri va dos y
pú bli cos, tam bién a ni vel te rri to rial, si bien am plián do se a ve ces en mo -
do sig ni fi ca ti vo el ám bi to de los po de res re co no ci dos a los su je tos di ver -
sos del Esta do. Pe ro cuan do los en tes do ta dos de au to no mía po lí ti ca ejer -
ci tan po de res so bre el te rri to rio, es to no pue de equi va ler ja más a una
even tual ex clu sión del po der es ta tal: en efec to, aun en el más des cen tra -
do po lí ti ca men te de los or de na mien tos fe de ra les, el Esta do cen tral siem -
pre se re ser va el po der de in ter ve nir so bre el te rri to rio o pa ra asis tir al
esta do miem bro o pa ra im po ner le el res pe to de la Cons ti tu ción fe de ral. Y 
es to va le tam bién cuan do los es ta dos miem bros de un Esta do fe de ral
man tie nen sus fuer zas ar ma das re gio na les, con cu rrien do a una de las más 
de li ca das fun cio nes es ta ta les, cual es la de fen sa na cio nal, co mo ocu rre
en el sis te ma de la mi li cia sui za.

El con trol del te rri to rio y de la po bla ción que re si de en és te siem pre
ha ca rac te ri za do la esen cia de las or ga ni za cio nes po lí ti cas que ha bi tual -
men te de fi ni mos co mo “Esta dos”, pres cin dien do de la for ma del ré gi men 
po lí ti co es co gi do. Sin em bar go, si es cier to que ten den cial men te se con -
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fron ta una ecua ción sis te má ti ca en tre so be ra nía es ta tal y con trol del te rri -
to rio, es cier to tam bién que va rían sen si ble men te las fór mu las es co gi das
pa ra ejer ci tar el con trol, en cuan to, en lí nea teó ri ca, a) el Esta do pue de
pre sen tar se co mo úni co su je to po lí ti co ti tu lar del po der, y b) el Esta do
pue de permitir la pre sen cia de otros su je tos sub or di na dos y/o coor di na -
dos res pec to a la pro pia es truc tu ra, que ejer ci tan po de res tam bién po lí ti -
cos so bre el te rri to rio mis mo (véa se pa rá gra fo 4).

3. El Estado como ente soberano

En ter cer lu gar, el Esta do se con si de ra una ins ti tu ción “so be ra na”
aten dien do a la cir cuns tan cia de que el po der po lí ti co que lo ca rac te ri za
se pre sen ta co mo su pre mo, ori gi na rio e in con di cio na do por otros po de res 
que le sean su pe rio res. Se gún la con cep ción pre do mi nan te, el con cep to
de so be ra nía con ci lia con el de ori gi na rie dad del Esta do, en cuan to que
és te se con si de ra co mo en te ca paz de au to jus ti fi car se y, por en de, no de -
ri va de otro en te. Es cla ro que su no de ri va ción, y, por tan to, su ori gi na -
rie dad, han de en ten der se en sen ti do ju rí di co y no his tó ri co, en cuan to
que his tó ri ca men te son nu me ro sos los ejem plos de Esta dos que de ri van
de un ac to de vo lun tad de otros Esta dos (con ce sión uni la te ral de in de -
pen den cia o de ter mi na ción que de ri va de un tra ta do in ter na cio nal). Se
re la cio na con la ori gi na rie dad la in de pen den cia, que im pli ca la ca pa ci -
dad de evi tar con di cio na mien tos por par te de otros Esta dos una vez que
el Esta do so be ra no se ha cons ti tui do real men te. Des de es te pun to de vis -
ta, so be ra nía e in de pen den cia, pro yec ta das en las re la cio nes in ter na cio -
na les, se con si de ran si nó ni mas. En fin, la so be ra nía su po ne la po si bi li dad 
ju rí di ca que tie ne el Esta do de de ter mi nar, de vez en cuan do, el ám bi to
de su com pe ten cia de in ter ven ción (la lla ma da “com pe ten cia de la com -
pe ten cia”), así co mo la de adop tar to das las me di das ne ce sa rias pa ra tu te -
lar se (lla ma da au to ga ran tía).

Por el con tra rio, se ha bla de so be ra nía del Esta do alu dien do a las re la -
cio nes que flu yen en tre or de na mien tos y su je tos com pren di dos en el or -
de na mien to es ta tal pa ra sub ra yar la su pre ma cía del po der es ta tal (Esta -
do-go bier no) so bre nu me ro sos su je tos que se ins ti tu yen en su in te rior.
En tal ca so se ob ser va que la so be ra nía in ter na del or de na mien to se ar ti -
cu la en cier to nú me ro de “po tes ta des so be ra nas” que tie nen por ob je to
las ac ti vi da des ho mó ni mas de los ór ga nos que ejer cen el po der: le gis la ti -
va, eje cu ti va y ju di cial, se gún la tri par ti ción tra di cio nal, pe ro a la cual,
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si guien do una re fle xión más aten ta, se aña den, por lo me nos, la cons ti tu -
yen te, la de di rec ción po lí ti ca y la de re vi sión cons ti tu cio nal.

Las po tes ta des que in te gran la so be ra nía pue den con cen trar se en un
su je to úni co o ar ti cu lar se en tre su je tos di ver sos, con evi den te ri que za
de po si bles com bi na cio nes que si gue la va rie dad com ple ja de las for -
mas de go bier no co rres pon dien tes a las for mas his tó ri cas del Esta do.

4. Soberanía y estructura interna del Estado centralizada
y descentralizada

Tan to la so be ra nía in ter na cio nal co mo la so be ra nía in ter na per te ne cen
al Esta do in de pen dien te men te de su es truc tu ra or ga ni za ti va cen tra li za da
o des cen tra li za da y, even tual men te, fe de ral.

Espe cial men te en la hi pó te sis del Esta do fe de ral (el lla ma do Esta do
com pues to o Esta do de Esta dos) se plan teó la du da de si la so be ra nía co -
rres pon da tam bién a los es ta dos miem bros por lo me nos en el ám bi to in -
ter no. La so be ra nía pre ten di da por es tos úl ti mos es ine xis ten te tan to en el 
pla no in ter na cio nal co mo en el in ter no. La so be ra nía co rres pon de só lo al
Esta do fe de ral en ten di do uni ta ria men te.

Pres cin dien do de las ob ser va cio nes que se rán de sa rro lla das más ade -
lan te, hay que con si de rar que la su pre ma cía del Esta do fe de ral des cien de 
de la pree mi nen cia in dis cu ti da de la Cons ti tu ción fe de ral, de la dis tri bu -
ción de com pe ten cias en tre el Esta do fe de ral y los es ta dos miem bros, de
la com pe ten cia fe de ral en la re vi sión cons ti tu cio nal y en la so lu ción ju di -
cial de los con flic tos de atri bu ción, y de la in ter ven ción al in ter no de los
es ta dos miem bros, sea pa ra asis tir los en ca so de ne ce si dad, sea pa ra ob -
te ner su ade cua ción a los víncu los cons ti tu cio na les fe de ra les.

5. Titularidad de la soberanía

Un pro ble ma ob je to de de ba te lo cons ti tu ye la ti tu la ri dad de la so be -
ra nía (o de la “per te nen cia” o “atri bu ción” de la so be ra nía) en con si de ra -
ción, en tre otras co sas, al fre cuen te des do bla mien to en tre los su je tos ti tu -
la res de la so be ra nía y los ha bi li ta dos pa ra su ejer ci cio con cre to. La
so be ra nía en cuan to má xi mo po der po lí ti co pue de atri buir se a una per so -
na o a un gru po res trin gi do, que en es te ca so pue de ejer cer la di rec ta men -
te, co mo su ce de en la au to cra cia, o bien pue de co rres pon der a la co lec ti -
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vi dad, que sin em bar go só lo la ejer ce di rec ta men te de mo do res trin gi do
(de mo cra cia di rec ta), uti li zan do, por lo re gu lar, me ca nis mos de ha bi li ta -
ción pa ra su ejer ci cio en fa vor de ór ga nos que la ejer cen es ta ble men te
(de mo cra cia re pre sen ta ti va).

La de ter mi na ción del ca rác ter so be ra no del po der es ta tal es una con se -
cuen cia de la ac ción de des per so na li za ción del po der del mo nar ca, cum -
pli da pa ra con fi gu rar la ins ti tu ción-Esta do co mo en ti dad per ma nen te dis -
tin ta de las per so nas sin gu la res res pon sa bles de la ges tión del po der
po lí ti co. El ori gen de la “de fi ni ción del po der en tér mi nos uni per so na les
y abs trac tos, que ca rac te ri za la aser ción del Esta do mo der no co mo or de -
na mien to ju rí di co”, apa re ce con Bo din en su obra Six liv res de la Ré pu -
bli que. Des de en ton ces, las doc tri nas ju rí di cas so bre la so be ra nía in sis ti -
rán en la ten den cia a la des per so na li za ción de la so be ra nía, asig na da al
en te es ta tal, el cual me dian te su or de na mien to de ter mi na con pre ci sión
los ór ga nos (el rey, el pue blo) que to man las me di das pa ra adop tar la de -
ci sión po lí ti ca. Aná lo ga ten den cia se ma ni fies ta en al gu nas va rian tes
pro pias del pe rio do de las re vo lu cio nes bur gue sas y na cio na les del si glo
pa sa do, que di fun die ron la so be ra nía de la Cons ti tu ción y de la na ción.

Fren te a es tos plan tea mien tos se han su ma do di ver sas in ter pre ta cio nes 
que re cha zan el for ma lis mo ju rí di co. Estas doc tri nas sub ra yan có mo el
po der real y úl ti mo de de ci sión po lí ti ca, den tro del Esta do, no co rres pon -
de ría a tal en ti dad abs trac ta, si no a una eli te po lí ti ca o a los gru pos so cia -
les en el Esta do plu ra lis ta.

Se gún la ver sión pro pues ta por Marx y se gui da uná ni me men te por la
doc tri na ofi cial so cia lis ta, es la cla se do mi nan te la ti tu lar real del po der.
En fin, des de otro en fo que se con tra po ne al Esta do-ins ti tu ción, que por
de fi ni ción es po der cons ti tui do, el ca rác ter pri ma rio del po der cons ti tu -
yen te, exen to de lí mi tes y por en de, en sen ti do pro pio —mo men to so be -
ra no que de ci de la es truc tu ra del Esta do co mo tam bién el ca rác ter de ro -
ga to rio de la Cons ti tu ción—, que es ejer ci do por el po der en los “es ta dos 
de ne ce si dad” pa ra sal va guar dar los prin ci pios esen cia les del or de na -
mien to y que no en cuen tra lí mi tes en el po der cons ti tu yen te. En es tas in -
ter pre ta cio nes el po der so be ra no coin ci de con el po der cons ti tu yen te o
con el po der de de ro gar la Cons ti tu ción en los es ta dos de cri sis. En am -
bas apre cia cio nes el po der so be ra no ter mi na por de fi nir se co mo po der li -
bre de lí mi tes ju rí di cos pree xis ten tes. Pe ro, en rea li dad, só lo el po der
cons ti tu yen te res pon de a ese re qui si to, en cuan to el po der de de ci dir so -
bre el es ta do de cri sis tie ne un lí mi te, no ma ni fies to, en el prin ci pio de
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sal va guar dia de los ele men tos esen cia les de la Cons ti tu ción. Por lo tan to, 
des de el pun to de vis ta de la doc tri na ju rí di ca es el po der cons ti tu yen te,
de fi ni do so be ra no, el atri bu to que se trans fie re al Esta do en cuan to po der 
cons ti tui do.

El pro ble ma de la in di vi dua ción del ti tu lar de la so be ra nía se com pli ca 
por que lue go in ter vie nen las doc tri nas de mo crá ti cas que lo ca li zan al ti tu -
lar de la so be ra nía en la na ción o en el pue blo, aun que en rea li dad no
pue den de jar de ve ri fi car que es te “ti tu lar” es tá obli ga do a ejer cer el po der
me dian te sus “re pre sen tan tes”. Por con si guien te, des de el mo men to en el
cual se afir ma el prin ci pio re pre sen ta ti vo, pre ten der fi jar co mo ti tu lar de
la so be ra nía a la na ción, en cuan to per so na ju rí di ca uni ta ria (De cla ra ción 
de los De re chos de 1789, ar tícu lo 3 y Cons ti tu ción de 1791, tí tu lo III, ar -
tícu los 1 y 2) o al pue blo, en cuan to con jun to de la ma yo ría de los ciu da -
da nos (Cons ti tu ción de 1793, ar tícu los 25 y 26 y Cons ti tu ción del año
III, ar tícu lo 2) sig ni fi ca, so bre to do, es ta ble cer un prin ci pio de le gi ti ma -
ción (de mo crá ti co) so bre el cual se fun da men te el po der po lí ti co, el con -
sen so de los go ber na dos, con sen so que plan tea pro ble mas com ple jos y a
ve ces in su pe ra bles que son el eje fun da men tal de la de mo cra cia con tem -
po rá nea, pu dien do és te co rres pon der, en el es pa cio y en el tiem po, a un
área res trin gi da o am plia del ele men to po pu lar, y ser es pon tá neo en me -
nor o ma yor gra do, guia do o ma ni pu la do. Por lo tan to pa re ce cla ro que
tam bién los or de na mien tos sus tan cial men te au to crá ti cos pue den in vo car, 
pa ra le gi ti mar se, el prin ci pio de mo crá ti co de la so be ra nía po pu lar.

III. ACTIVIDADES SOBERANAS

De mo do más ana lí ti co de be re cor dar se que en to do Esta do se iden ti fi -
can, tra di cio nal men te, tres ti pos esen cia les de ac ti vi da des: le gis la ti va,
eje cu ti va y ju ris dic cio nal. La pri me ra con sis te, se gún un cri te rio ma te -
rial, en la pro duc ción de nor mas; la se gun da, en su eje cu ción pa ra con se -
guir pre ci sas fi na li da des co lec ti vas; la ter ce ra, en ase gu rar el res pe to y la
rein te gra ción de las nor mas vio la das, es pe cial men te en ca so de con flic -
tos de in te re ses en tre va rios su je tos.

En los or de na mien tos de fi ni dos, de ma ne ra co mún, “con se pa ra ción
de po de res”, las mis mas ac ti vi da des se gún un cri te rio sub je ti vo se con -
fían a ór ga nos es ta ta les en car ga dos de de sa rro llar las (ór ga nos le gis la ti -
vos, eje cu ti vos y ju ris dic cio na les), mien tras se gún un cri te rio for mal las
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ac ti vi da des se ca li fi can se gún el pro ce di mien to y los co rres pon dien tes
ac tos fi na les del mis mo que son tí pi ca men te pre vis tos pa ra su de sa rro llo
(el pro ce di mien to le gis la ti vo y la ley, el pro ce di mien to ju ris dic cio nal y
la sen ten cia): las for mas pro ce di men ta les y los ac tos atri bu yen a los mis -
mos efi ca cia tí pi ca pres cin dien do de su con te ni do real.

Co mo se ha men cio na do, la tri par ti ción clá si ca pue de com ple tar se ob -
ser van do im por tan tes ac ti vi da des ul te rio res que, si bien se re fie ren a las
pre ce den tes, ad quie ren por su im por tan cia au to no mía pro pia. La ac ti vi -
dad cons ti tu yen te es la ac ti vi dad nor ma ti va por ex ce len cia, da do que
pre su po ne la ine xis ten cia de víncu los ju rí di cos pre ce den tes a su de sa -
rro llo, y que una vez ma ni fes ta da con di cio na la ac ti vi dad nor ma ti va
pos te rior; la ac ti vi dad de re vi sión cons ti tu cio nal tam bién es una ac ti vi -
dad norma ti va, que en cuen tra aún lí mi tes en la par te fun da men tal de la
nor ma ti va cons ti tu cio nal; la ac ti vi dad de di rec ción po lí ti ca (o po lí ti ca o
de go bier no en sen ti do es tric to) cons ti tu ye el im pul so pa ra la apli ca ción de
la Cons ti tu ción y pa ra el lo gro de las fi na li da des esen cia les del Esta do,
efec tuan do las coor di na cio nes ne ce sa rias en tre los ór ga nos cons ti tu cio -
na les, uti li zan do a ve ces for mas, pro ce di mien tos y ac tos tí pi cos de la ac -
ti vi dad le gis la ti va y eje cu ti va, y sien do do ta do pre ci sa men te de una efi -
ca cia par ti cu lar.

Los cam bios ex traor di na rios que han in ci di do en la po lí ti ca y en la
eco no mía han pro vo ca do la cri sis del Esta do con tem po rá neo y una ten -
den cia al des gas te de los po de res es ta ta les tra di cio na les: el pro ce so de
des ma te ria li za ción de la ri que za ha lle va do a la di so cia ción pro gre si va
en tre el Esta do y el mer ca do; las co mu ni da des su pra na cio na les tien den a
li mi tar en mo do sig ni fi ca ti vo las fun cio nes so be ra nas en el te rri to rio del
Esta do, tan to des de el pun to de vis ta in ter no co mo ex ter no; di ver sas au -
to ri da des su pra na cio na les con fun cio nes ju ris dic cio na les (en par ti cu lar el 
Tri bu nal Pe nal Inter na cio nal de los Crí me nes con tra la Hu ma ni dad, cu yo 
es ta tu to ha si do apro ba do por 120 paí ses, en 1998, y to da vía no ope ra)
tie nen la po si bi li dad de ha cer apli car por los Esta dos sus de ci sio nes en
re la ción a ca sos con cre tos; las alian zas mi li ta res con di cio nan la dis po ni -
bi li dad de las fuer zas ar ma das de di ver sos paí ses y rea li zan en con cre to
for mas de li mi ta ción de la so be ra nía; las em pre sas mul ti na cio na les ope -
ran en el mer ca do mun dial li bres de los con tro les es ta ta les tra di cio na les.
Con re fe ren cia a es tos fe nó me nos, en di fe ren tes par tes del mun do se ha
ha bla do de cri sis del Esta do, eclip se o ero sión de la so be ra nía, acla ran -
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do que el Esta do ha de ja do de ser el úni co asun to ex clu si vo de la po lí -
tica, el úni co cen tro au tó no mo del po der. Exis ten aún se rios mo ti vos que
in du cen a re te ner co mo pro ba ble la per ma nen cia de la ac tua li dad de la
for ma de Esta do so bre el es ce na rio mun dial y de ma ne ra más mar ca da
la au sen cia de una for ma po lí ti ca, por lo ge ne ral prac ti ca ble, di ver sa del
Esta do, jun to a la fal ta de le gi ti ma ción de mo crá ti ca de las or ga ni za cio nes 
in ter na cio na les y su pra na cio na les (que no ad mi te una ad qui si ción ul te -
rior de com pe ten cias o fun cio nes so be ra nas en de tri men to del Esta do na -
cio nal), ade más de la es ca sa efec ti vi dad en con cre to del de re cho in ter-
na cio nal.

IV. SOBERANÍA Y SISTEMA DE FUENTES NORMATIVAS

Co mo se ha in di ca do en el pa rá gra fo pre ce den te, una de las ca rac te rís -
ti cas esen cia les de la so be ra nía con sis te en la ca pa ci dad de pro duc ción
de nor mas ju rí di cas di ri gi das a re gir y re gu lar al Esta do. Por lo tan to, la
pro duc ción de nor mas ju rí di cas (ini cian do con las que con fi gu ran la Cons -
ti tu ción) es un ele men to co mún en to dos los or de na mien tos cons titu cio-
na les, des de los más sim ples hasta los más com ple jos, y es to in de pen -
dien te men te de las ca rac te rís ti cas de la for ma de Esta do y de go bier no
es co gi das, que in ci de fuer te men te so bre el sis te ma de las fuen tes nor ma -
ti vas adop ta do en con cre to.

Si es cla ro que en ca da or de na mien to es ta tal exis ten sis te mas de pro -
duc ción nor ma ti vos ela bo ra dos por ór ga nos ade cua dos, de to dos mo dos
no es fá cil in di car cuá les son las lí neas de ten den cia co mu nes a la ma yo -
ría de los or de na mien tos. Te nien do pre sen te que cons ti tu ye “fuen te de
de re cho ca da ele men to, he cho o ac to, pres cin dien do de su for ma, que
pres cri ba una re gla obli ga to ria pa ra los miem bros de una so cie dad de ter -
mi na da”, pue de ser útil sub ra yar que las fuen tes de pro duc ción norma ti -
va tra di cio nal men te se cla si fi can en fuen tes for ma les (fuen tes-ac to) y no
for ma les (fuen tes-he cho). Te ne mos así: Cons ti tu cio nes es cri tas, le yes,
de cre tos, sen ten cias de las cor tes cons ti tu cio na les, pe ro tam bién re glas
con sue tu di na rias, ba sa das so bre la ne ce si dad, pro ve nien tes de tex tos re li -
gio sos. En un ca so es po si ble in di vi duar un ac to que con clu ye un pro ce -
di mien to (pre vis to pre ven ti va men te por nor mas so bre la pro duc ción ju rí -
di ca); en es ta me di da, la fuen te es de fi ni da co mo “ac to nor ma ti vo”. En el 
otro ca so se in di vi dúa una con duc ta te ni da con re la ción a ca sos aná lo gos
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que han te ni do lu gar en el pa sa do, con re la ción a cir cuns tan cias de emer -
gen cia que re quie ren de un ajus te in me dia to, o con re la ción a pre cep tos
re li gio sos. En tal hi pó te sis, la fuen te con sis te en un “mo de lo de com por -
ta mien to” que el in tér pre te es lla ma do a in di vi duar, y que asu me las ca -
rac te rís ti cas de la fuen te-he cho.

Des de el pun to de vis ta prác ti co, el co no ci mien to y por en de el ni vel
de “cer te za” de los dos gru pos de fuen tes es re gu la do por cri te rios bien
di ver sos. En efec to, a ex cep ción de la Cons ti tu ción, la fuen te-ac to es tá
re gu la da por nor mas que le ase gu ran de for ma pre ven ti va la for ma ción y
el co no ci mien to por par te de los su je tos que de be rán ob ser var la. Por
ejem plo, las Cons ti tu cio nes con tie nen nor mas re la ti vas al pro ce di mien to
de for ma ción de la ley y al va lor ju rí di co que de be rá re co no cer se a las
dis po si cio nes nor ma ti vas adop ta das a tra vés de tal fuen te. La fuen te-he -
cho, en cam bio, se de du ce me dian te la com pro ba ción realizada por el in -
tér pre te de cuál sea el mo de lo pre cep ti vo de com por ta mien to a se guir.
Por con si guien te ne ce si ta rá, por ejem plo, ofre cer al juez, en mo do no
siem pre fá cil, la prue ba de una cos tum bre.

Con cier ta ten den cia, la ma yor par te de los or de na mien tos con tem po -
rá neos han op ta do por un sis te ma for mal de re gu la ción de las fuen tes
nor ma ti vas; así pre vén, de ma ne ra ex plí ci ta, cuá les son los mo dos de
pro duc ción del de re cho. Pe ro al la do de ta les or de na mien tos exis ten
otros que no pre vén o que pre vén par cial men te el sis te ma de las fuen tes.
Aquí la di fe ren cia sig ni fi ca ti va en tre fuen tes “le ga les” (pre vis tas co mo
ta les) y “ex tra or di nem” (no con tem pla das). De ahí tam bién la po si bi li -
dad de que al gu nas for mas de pro duc ción obren en con tras te con lo es ta -
ble ci do por una Cons ti tu ción en ma te ria de fuen tes (es fre cuen te que
nor mas que tie nen ori gen en la ne ce si dad-fuen te de ro guen nor mas con te -
ni das en le yes for ma les o en la mis ma Cons ti tu ción).

Las re la cio nes en tre las fuen tes es un ar gu men to que se en cuen tra es -
tre cha men te en la za do al te ma de las fuen tes nor ma ti vas, ya que en el ám -
bi to de ca da or de na mien to se ve ri fi ca una plu ra li dad de fuen tes de pro -
duc ción del de re cho. La plu ra li dad im po ne es ta ble cer un or den en tre las
fuen tes. Este or den se in di vi dúa en un prin ci pio “jerárquico”: las fuen tes
guardan en tre ellas una re la ción de su praor de na ción-sub or di na ción, con
ba se en el cual la fuen te su pe rior con di cio na a las in fe rio res y es tas úl ti -
mas no pue den in fluir so bre la pri me ra. El ejem plo más evi den te lo te ne -
mos en el ám bi to de las fuen tes-ac to: la Cons ti tu ción con di cio na las
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fuen tes res tan tes del or de na mien to, por ejem plo la ley del Par la men to,
la cual de be rá ade cuar se a la pri me ra sin in ci dir, ob via men te, so bre la
misma.

En la prác ti ca, se pue de pen sar que en to dos los or de na mien tos es
po si ble in di vi duar al me nos tres gra dos de fuen tes: las re la ti vas a las
nor mas cons ti tu cio na les, las re la ti vas a las nor mas le gis la ti vas (par la -
men tarias) or di na rias (ca li fi ca das co mo “pri ma rias” ha bi tual men te) y las
re la ti vas a las nor mas re gla men ta rias (gu ber na men ta les, de fi ni das ge ne -
ral men te co mo se cun da rias). Tal gra dua ción, nor mal men te re fe ri da a los
or de na mien tos de los Esta dos de de ri va ción li be ral, en cuen tra su rea li za -
ción in clu si ve en los or de na mien tos de los Esta dos so cia lis tas. Sin em -
bar go, la gra dua ción so bre los tres ni ve les no siem pre cons ti tu ye la re gla. 
En efec to, nor mal men te se con si de ra que en los or de na mien tos con Cons -
ti tu ción fle xi ble no hay una di fe ren cia de gra dos en tre las nor mas cons ti -
tu cio na les y las nor mas le gis la ti vas or di na rias (to das son con du ci das a
una fuen te úni ca: la le gis la ción del Par la men to), mien tras en otros or de -
na mien tos con Cons ti tu ción rí gi da pue de exis tir una fuen te de gra do in -
ter me dio en tre la Cons ti tu ción y la ley or di na ria, co mo ocu rre con las le -
yes or gá ni cas en el or de na mien to fran cés y es pa ñol.

Jun to al prin ci pio “es ca lar” que jus ti fi ca la con cep ción je rár qui ca de
las fuen tes, exis ten tam bién otros prin ci pios que son im por tan tes. En pri -
mer lu gar, se rei te ra que las fuen tes pue den en con trar se en tre ellas en
una re la ción de pa ri dad: así, en el mar co del or den in ter na cio nal dos o
más Cons ti tu cio nes es ta ta les es tán pa raor de na das; mien tras que en el
mar co de un or de na mien to es ta tal dos o más or de na mien tos re gio na les
pre su po nen es ta tu tos pa raor de na dos.

En se gun do lu gar, si bien va lien do el prin ci pio je rár qui co, en res pe to
de la pre pon de ran cia de la Cons ti tu ción pue den iden ti fi car se hi pó te sis de 
re ser va en fa vor de de ter mi na das fuen tes con ba se en el prin ci pio de
compe ten cia. Don de se apli que la re ser va se ge ne ra una de ro ga ción de lo 
que por el con tra rio se ría el or den “na tu ral” (je rár qui co) de las fuen tes de 
un de ter mi na do or de na mien to. A mo do de ejem plo pue de ci tar se el ca so
ita lia no de los re gla men tos par la men ta rios, fuen tes nor ma ti vas que dis ci -
pli nan los or de na mien tos “in ter nos” de las asam bleas (su or ga ni za ción,
pe ro tam bién al gu nos de re chos de los su je tos per te ne cien tes a las mis -
mas). Esta fuen te es tá sub or di na da de ma ne ra in me dia ta a la Cons ti tu -
ción, en cuan to exis te gra cias a la dis ci pli na del or de na mien to in ter no
una re ser va en fa vor de la com pe ten cia de las asam bleas, con una con -
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tex tual sus trac ción de ma te rias im por tan tes en la je rar quía na tu ral de las
fuen tes del or de na mien to. En otros or de na mien tos la si tua ción es di fe -
ren te, co mo en Fran cia, en la cual, de acuer do con la Cons ti tu ción de
1958, la or ga ni za ción y el fun cio na mien to de las asam bleas son re gu la -
dos por la mis ma Cons ti tu ción, por le yes or gá ni cas y con se cuen te men te
por le yes or di na rias (ex ar tícu lo 92, Cons ti tu ción fran ce sa) y, so bre la
ba se de ta les an te ce den tes nor ma ti vos, por los re gla men tos de li be ra dos
en las asam bleas.

V. ALUSIÓN A LA DIVERSA NATURALEZA DE LAS FUENTES

NORMATIVAS. FUENTES CONSUETUDINARIAS, DE NECESIDAD,

DIVINAS, CONVENCIONALES

En el ac tual mo men to his tó ri co las fuen tes de pro duc ción del de re cho
son co no ci das y ana li za das esen cial men te en cuan to fuen tes es cri tas de
na tu ra le za “po lí ti ca”: se tra ta de fuen tes que ri das por los ti tu la res de la
so be ra nía que se con fi gu ran en mo do di ver so en re la ción con las di fe ren -
tes so lu cio nes ins ti tu cio na les vin cu la das a las di ver sas for mas de Esta do. 
Pe ro jun to a las fuen tes po lí ti cas exis ten tam bién las: con sue tu di na rias
(jus ti fi ca das gra cias al prin ci pio de uni for mi dad de las con duc tas te ni das
con an te rio ri dad); ju ris pru den cia les (jus ti fi ca das por el prin ci pio del res -
pe to a las so lu cio nes ra cio na les ofre ci das por ex per tos del de re cho); con -
ven cio na les (jus ti fi ca das por el prin ci pio del res pe to a los em pe ños asu -
mi dos); di vi nas (jus ti fi ca das por el prin ci pio de la obe dien cia a la
di vi ni dad), y de ne ce si dad (jus ti fi ca das por el prin ci pio de con ser va ción
de ca da or de na mien to).

1) La fuen te con sue tu di na ria siem pre ha te ni do un sig ni fi ca do re le -
van te, a pe sar de que en mu chos or de na mien tos se ha ya di fun di do pro -
gre si va men te la pre fe ren cia por la fuen te es cri ta de bi do a la pre ci sa vo -
lun tad de las ins ti tu cio nes es ta ta les (fuen te “po lí ti ca”), y con si de ran do la 
cos tum bre co mo un si nó ni mo del or de na mien to tra di cio na lis ta y con ser -
va dor. El fe nó me no es to tal men te evi den te tan to en la con sa gra ción de la 
Cons ti tu ción es cri ta y en la su pe ra ción de los or de na mien tos del an cien
ré gi me, en el cua dro del mo vi mien to cons ti tu cio na lis ta al fi nal del si glo
XVIII, co mo en el de rrum ba mien to del or de na mien to ru so y en la adop -
ción de las pri me ras Cons ti tu cio nes so vié ti cas. Ade más, tam bién los de -
re chos de fi ni dos ha bi tual men te co mo ju ris pru den cia les, en tre ellos el
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Com mon Law, tie nen a la in ter pre ta ción y a la apli ca ción ju di cial de cos -
tum bres en su ori gen (véa se pri me ra par te, ca pí tu lo ter ce ro, sec ción IV,
apar ta do IV).

2) La fuen te de ne ce si dad es la con se cuen cia de la exi gen cia por sal -
va guar dar la exis ten cia de ca da or de na mien to. Ésta de ri va de la cons ta ta -
ción, ejer ci da so bre to do en se de doc tri na ria, que en par ti cu la res cir cuns -
tan cias de pe li gro (in ter no o in ter na cio nal) el sis te ma de las fuen tes de
pro duc ción del de re cho for mal men te pre vis to por una Cons ti tu ción pue -
de no ser idó neo a fin de le gi ti mar de ci sio nes ne ce sa rias pa ra la de fen sa
del or de na mien to. Lo an te rior tam bién cuan do las Cons ti tu cio nes, co mo
su ce de con fre cuen cia, pre vén ex pre sa men te pro ce di mien tos sim pli fi ca -
dos a fin de permitir a los ór ga nos cons ti tu cio na les afron tar las emer -
gencias: así la Cons ti tu ción ita lia na pre vé la atri bu ción del Par la men to
al gobier no de “po de res ne ce sa rios” pa ra afron tar una cri sis in ter na cio nal 
(ar tícu lo 78) y la Cons ti tu ción fran ce sa pre vé la asun ción por par te del
pre si den te de la Re pú bli ca de po de res de ex cep ción en ca so de que sea
pues to en cri sis el fun cio na mien to de los ór ga nos cons ti tu cio na les (ar -
tícu lo 16). Pe ro en es tos ca sos son las mis mas Cons ti tu cio nes las que
pre vén y au to ri zan los pro ce di mien tos y (a ve ces) los ór ga nos des ti na dos 
a afron tar las emer gen cias a tra vés de la adop ción de me di das que de ro -
gan la Cons ti tu ción y que la sus pen den tem po ral men te. Es di ver sa la hi -
pó te sis en la cual las Cons ti tu cio nes no pre vén de ro ga cio nes o en la cual
las pre cau cio nes to ma das por los cons ti tu yen tes no sean su fi cien tes pa ra
en fren tar el pe li gro. En los ca sos en don de los ór ga nos cons ti tu cio na les
adop tan me di das de in ter ven ción sin nin gu na ba se ju rí di ca en la Cons ti -
tu ción, es tas úl ti mas se jus ti fi can a cau sa de la mis ma exi gen cia de con -
ser va ción del or de na mien to, de fi ni da usual men te co mo ne ce si dad. Por lo 
tan to és ta es ca li fi ca da co mo una ne ce si dad-fuen te (véa se pri me ra par te,
ca pí tu lo ter ce ro, sec ción IV, apartado III y sec ción V, apartado II; se gun -
da par te, ca pí tu lo pri me ro, sec ción VI).

La doc tri na de la ne ce si dad co mo fuen te del de re cho se jus ti fi ca en
par ti cu lar den tro del mar co de los or de na mien tos ga ran tes que tien den a
ofre cer una re gu la ción ex haus ti va de los mo dos de pro duc ción del de re -
cho en los pro pios tex tos cons ti tu cio na les, pri vi le gian do de es te mo do un 
prin ci pio de cer te za y co no ci mien to pre ven ti vo de cuá les sean los ór ga -
nos y los pro ce di mien tos de for ma ción de los pre cep tos ju rí di cos; por lo
tan to en es tos or de na mien tos la in di vi dua li za ción de la ne ce si dad-fuen te
tie ne va lor de “cie rre” del sis te ma de las fuen tes, con un al can ce ab so lu -
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ta men te mar gi nal en re la ción al or den “na tu ral” de las mis mas, que es el
for mal.

Pe ro la ne ce si dad ac túa co mo fuen te en los or de na mien tos per te ne -
cien tes a ca da for ma de Esta do, sien do evi den te que en tre más res trin gi -
do sea el sis te ma de las fuen tes for mal —bien sea por im pre vi sión o bien 
por ino pe ran cia— más am plia se rá la de man da de la fuen te-he cho que se 
iden ti fi ca con la de ci sión asu mi da por los ti tu la res del po der po lí ti co ba -
sán do se en las exi gen cias con tin gen tes a afron tar día a día. En los or de -
na mien tos au to crá ti cos, en los cua les no hay un sis te ma de ga ran tías sa -
tis fac to rio, exis te la ten den cia a ofre cer una di la ta ción con si de ra ble del
con cep to de emer gen cia (in ter no e in ter na cio nal) que ha bi li ta la adop -
ción de me di das nor ma ti vas de in ter ven ción. Esto es evi den te en los or -
de na mien tos de mu chos Esta dos re cién in de pen di za dos (cuar ta par te, ca -
pí tu lo ter ce ro, apar ta do III).

En ta les hi pó te sis la ne ce si dad no cons ti tu ye más una fuen te-he cho
mar gi nal, pe ro sí fuen te pri vi le gia da que jus ti fi ca la adop ción de ver da de -
ras y ade cua das de ci sio nes de los cons ti tu yen tes o de una mo di fi cación
con ti nua de la Cons ti tu ción, de sa pa re cien do en mu chos or de na mien tos la 
lí nea de de mar ca ción en tre el po der cons ti tu yen te y los po de res cons ti -
tui dos. Esta úl ti ma es una con se cuen cia ine vi ta ble en el mo men to en el
que sean re cha za dos o que de to dos mo dos no ha llen es pa cio los prin ci -
pios ga ran tes in he ren tes a los or de na mien tos de mo crá ti cos (véa se quin ta
par te, ca pí tu lo se gun do, sec ción I, pa rá gra fo II). En la prác ti ca, la ne ce si -
dad-fuen te pue de coin ci dir con la esen cia mis ma del po der so be ra no en
una es truc tu ra cons ti tu cio nal que re cha za la se pa ra ción de los po de res y
por en de un sis te ma de lí mi tes ju rí di cos pre cons ti tuidos. La ne ce si dad
justi fi ca la de ci sión, ve ri fi cán do se así un ré gi men cons ti tu yen te con ti -
nuo, que por de fi ni ción ca re ce de es ta bi li dad y de cer te zas ju rí di cas.

3) La fuen te di vi na del de re cho se ca rac te ri za por te ner una vo lun tad
so bre na tu ral que da ría ori gen a los pre cep tos nor ma ti vos, atri bu yen do a
la vio la ción de és tos unas san cio nes ul tra te rre nas. Por su na tu ra le za, tal
fuen te com por ta la pre sen cia de su je tos en car ga dos de in ter pre tar tal de -
re cho, así co mo tam bién la de adap tar lo a las evo lu cio nes que se pro duz -
can en la so cie dad.

El de re cho di vi no es el prin ci pal de re cho de las co mu ni da des re li gio -
sas res pec to al de re cho de la so cie dad po lí ti ca, o bien es el de re cho ca -
rac te ri za do por una ver da de ra re la ción de iden ti fi ca ción, de mo do que el
de re cho re sul te co mo uno de los di ver sos com po nen tes de la re li gión.
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Esto su ce de ría en el de re cho mu sul mán, en don de el Sha ria —for ma do
por el Co rán, tex to re ve la do, por la prác ti ca del pro fe ta, por la in ter pre ta -
ción de los ex per tos, por la ana lo gía— es con ce bi do co mo un sec tor de
la re li gión que con tie ne las pres crip cio nes di ri gi das a la ob ser van cia fiel
de los cre yen tes. Tal re la ción de iden ti fi ca ción se encuentra, por ejem -
plo, en la Cons ti tu ción ira ní de 1979, en la cual son aco gi das de ma ne ra
in te gral las fuen tes re li gio sas (ejem plo de un or de na mien to teo crá ti co:
véa se cuar ta par te, ca pí tu lo pri me ro, apar ta do IV). En otros ca sos el or -
de na mien to es ta tal dis tin gue a la or ga ni za ción po lí ti ca de la re li gio sa,
pe ro su je ta la ac ción es ta tal a los prin ci pios re li gio sos, con sa grán do se,
en tre otras co sas, que los prin ci pios del Islam asu men un ca rác ter su pra -
cons ti tu cio nal, con di cio nan do las dis po si cio nes nor ma ti vas adop ta das
por los ór ga nos es ta ta les (or de na mien to con fe sio nal: véa se cuar ta par te,
ca pí tu lo pri me ro, apar ta do IV).

En los or de na mien tos de los Esta dos eu ro peos, el de re cho di vi no se ha 
dis tin gui do pro gre si va men te, de mo do cla ro, de aquel pro du ci do por las
ins ti tu cio nes po lí ti cas. Este úl ti mo es el úni co que ad quie re re le van cia
pa ra el Esta do (or de na mien to lai co). Sin em bar go, en cier tos ca sos el or -
de na mien to es ta tal acep ta ofi cial men te una re li gión de ter mi na da (or de -
na mien to con fe sio nal), co mo su ce día en mo do cla ro en el Esta tu to al ber -
ti no de 1848 (ar tícu lo 1).

En aque llos or de na mien tos en los cua les el de re cho de ori gen di vino
to ma del or de na mien to es ta tal tan so lo la par te por la cual se lo gra un
acuer do en tre el Esta do y la Igle sia, se pre sen ta una si tua ción par ti cu lar.
Éste es el ca so del “con cor da to”, con ba se en el cual al gu nos or de na -
mien tos de los Esta dos don de pre va le ce la po bla ción ca tó li ca, el de re cho
ca nó ni co se ha ce no ta ble en el or de na mien to ge ne ral del Esta do. Una
gran par te del de re cho ca nó ni co es de ori gen di vi no, una par te for ma da
por ór ga nos de la Igle sia, y ade más por nor mas de de re cho na tu ral: des -
pués de ha ber si do ob je to de un cen te nar de dis po si cio nes doc tri na rias y
nor ma ti vas, fi nal men te ha si do re co gi do en una com pi la ción que cons ti -
tu ye el Co dex iu ris ca no ni ci. El de re cho ca nó ni co asu me re le van cia en el 
or de na mien to es ta tal so bre la ba se de un con cor da to, so bre to do en la
par te re fe ren te a las re la cio nes fa mi lia res, que con cier nen a su je tos que
son con si de ra dos ciu da da nos del Esta do de mo do di ver so.

Otros or de na mien tos afri ca nos y asiá ti cos re co no cen la pre pon de ran -
cia del de re cho di vi no en ma te ria de de re cho de fa mi lia, atri bu yen do a
los cre yen tes de al gu nas co mu ni da des re li gio sas un “es ta tu to per so nal”
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de ro ga to rio res pec to a la ge ne ra li dad de las dis ci pli nas pre vis tas por las
fuen tes po lí ti cas.

En lo re fe ren te al de re cho he breo, con te ni do en los tex tos sa cros de
re ve la ción di vi na, és te es con si de ra do el de re cho del pue blo he breo. No
coin ci de con el de re cho ex pre sa do por las fuen tes po lí ti cas del Esta do de 
Israel, y en tal or de na mien to se apli ca en cuan to “es ta tu to per so nal” de los
he breos.

4) La fuen te con ven cio nal con sis te en mo dos de pro duc ción vin cu la -
dos a la vo lun tad de los su je tos que se rán des ti na ta rios de la nor ma ti vi -
dad pro du ci da. Por tan to, és ta es ex pre sión de su au to no mía y en es ta
pers pec ti va par ti cu lar se con tra po ne al de re cho de fi ni do “po lí ti co”, que
tie ne ori gen en las fuen tes ins ti tu cio na les en las cua les la po si ción de los
su je tos que de be rán ob ser var las nor mas es la de obe de cer a cuan to se ha 
de ci di do por la fuen te que les es ex ter na (he te ró no mo).

Los con tra tos co lec ti vos de tra ba jo for man par te de las fuen tes con -
ven cio na les. Los con tra tos co lec ti vos de tra ba jo son do cu men tos nor ma -
ti vos for ma dos so bre una ba se ne go cial y tie nen efi ca cia pa ra to dos los
que per te nez can a ca te go rías de ter mi na das. En el de re cho cons ti tu cio nal
asu men un re lie ve par ti cu lar las lla ma das con ven cio nes cons ti tu cio na les, 
en ten di das pre do mi nan te men te tá ci tas, for ma das por los ti tu la res de los
ór ga nos cons ti tu cio na les pa ra dar cum pli mien to a las pro pias com pe ten -
cias ins ti tu cio na les (véa se pri me ra par te, ca pí tu lo ter ce ro, sec ción IV, pa -
rá gra fo IV).

5) El de re cho crea do por la ju ris pru den cia asu me di ver sos per fi les:
los jue ces pue den crear de re cho pa ra re gu lar las fun cio nes que les son
pro pias en el ám bi to del prin ci pio de au to no mía re co no ci do por las
Cons ti tu cio nes (por ejem plo en el ca so de adop ción de nor mas de or ga -
ni za ción y de pro ce di mien to por par te de un tri bu nal cons ti tu cio nal);
pue den anu lar los ac tos nor ma ti vos en cuan to sean con tra rios a las Cons -
ti tu cio nes pre ce den tes; con sus pro nun cia mien tos pue den de ter mi nar
“pre ce den tes” que con di cio nan el ejer ci cio ul te rior de la fun ción ju ris -
dic cio nal. La hi pó te sis de pro duc ción ex plí ci ta de nor mas con ba se en
una ha bi li ta ción cons ti tu cio nal que atri bu ya au to no mía no ge ne ra pro ble -
mas. Por el con tra rio, son más com ple jas las hi pó te sis de anu la ción de
las nor mas y de for ma ción de pre ce den tes.

La anu la ción de nor mas adop ta das por los ór ga nos ha bi li ta dos ins ti tu -
cio nalmen te pa ra crear de re cho (los Par la men tos y, en al gu nos ca sos, los
go bier nos) se jus ti fi ca con la exi gen cia de ase gu rar, a tra vés de pro ce di -
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mien tos con ten cio sos de sa rro lla dos en pre sen cia de un juez im par cial, el
res pe to de la Cons ti tu ción, pe ro ori gi na el pro ble ma de con fiar a un ór ga -
no que no es ex pre sión di rec ta de la so be ra nía po pu lar la ta rea de eli mi nar
las nor mas adop ta das por los ór ga nos que por el con tra rio cons titu yen la
ex pre sión di rec ta (o me dia ta) de tal so be ra nía. En tal pers pec tiva, un tri -
bu nal cons ti tu cio nal es una es pe cie de le gis la dor “ne ga ti vo”, en cuan to
eli mi na las nor mas in cons ti tu cio na les, pe ro tam bién tie ne atri bu cio nes
crea ti vas, en cuan to ofre ce una in ter pre ta ción de in te gra ción de la Cons -
ti tu ción que es ine vi ta ble con el fin de al can zar el pro nun cia mien to per ti -
nen te que in va li de una nor ma par la men ta ria. La crea ción del de re cho por 
me dio de la ob ser van cia de sen ten cias an te rio res de los jue ces es un da to
co mún a mu chos or de na mien tos.

VI. LAS FUENTES DOCTRINARIAS Y JURISPRUDENCIALES.
LAS FUENTES DE LOS ORDENAMIENTOS DEL COMMON LAW

El de re cho doc tri na rio es tá for ma do so bre la ba se de aná li sis y de ela -
bo ra cio nes ra cio na les de sa rro lla das por los es tu dio sos del de re cho; el
dere cho ju di cial o ju ris pru den cial se ori gi na en el pro nun cia mien to que
de ri va de pro ce di mien tos ra cio na les ela bo ra dos por los jue ces con
respec to a los ca sos so me ti dos a su aten ción. En rea li dad la dis tin ción
en tre per fil teó ri co y per fil prác ti co de las dos for mas de crea ción no
siem pre es fá cil, en cuan to exis ten ejem plos his tó ri cos de de re chos ju ris -
pru den cia les ba sa dos en la apli ca ción de ela bo ra cio nes doc tri na rias pre -
ce den tes. Esto ha ocu rri do con el “Ve da hin dú” y con el de re cho chi no y
ja po nés de la an ti güe dad.

Pe ro el de re cho pro du ci do por la ac ti vi dad de los jue ces a tra vés de
pre ce den tes ha asu mi do un sig ni fi ca do par ti cu lar en el or de na mien to in -
glés y en otros or de na mien tos que han re ci bi do la influen cia de los prin -
ci pios de es te úl ti mo, per te ne cien tes al Com mon Law. Con tal tér mi no se 
in di ca aquel sis te ma ju rí di co que se fun da pre va len te men te en el de sa rro -
llo ju ris pru den cial y que se con tra po ne a aquel que se ba sa en el de re cho
es cri to que de ri va de las fuen tes po lí ti cas, de ins pi ra ción ro ma no-ger má -
ni co, co no ci do co mo Ci vil Law.

En Ingla te rra, des de ini cios de los pri me ros si glos del se gun do mi le -
nio, las cor tes rea les for ma ron un sis te ma ju di cial cen tra li za do que de sa -
rro lló un con jun to de re glas ju rí di cas apli ca bles tan to a las re la cio nes de
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de re cho pri va do co mo a las re la cio nes de de re cho pú bli co (Com mon
Law). Ini cial men te, la ac ti vi dad de los jue ces se ba sa ba en la in ter pre ta -
ción de las cos tum bres vi gen tes. A las re glas del Com mon Law apli ca das 
por las cor tes se aña die ron las re glas com ple men ta rias des ti na das a re gu -
lar los nue vos ins ti tu tos. Ta les re glas con te ni das en las de ci sio nes de los
ór ga nos rea les y emi ti das se gún la con cien cia for ma ron la Equity y eran
apli ca das por una ju ris dic ción pos te rior. De aquí sur ge la di co to mía tra -
di cio nal en tre los de re chos y los re me dios ju di cia les del Com mon Law y
de la Equity. Al la do del de re cho ju ris pru den cial de sa rro lla do con ba se
en el Com mon Law y la Equity exis te ade más el de re cho es cri to de sa rro -
lla do en los tex tos le gis la ti vos del Par la men to (Sta tu tes). En con jun to, el
sis te ma in glés del Com mon Law y de la Equity im pli ca un de re cho ju ris -
pru den cial ca rac te ri za do por la im por tan cia del an te ce den te ju di cial con
la au sen cia de una co di fi ca ción or gá ni ca, que se en tien de en los or de na -
mien tos que los an glo sa jo nes de fi nen co mo Ci vil Law. El de re cho es cri to 
con te ni do en las le yes del Par la men to (Sta tu te law) es con si de ra do com -
ple men ta rio res pec to al de re cho ju ris pru den cial y ha asu mi do en los úl ti -
mos diez años una im por tan cia ca da vez más cre cien te.

Un sig ni fi ca do muy par ti cu lar asu me el an te ce den te ju di cial que se
re la cio na al va lor del prin ci pio ge ne ral atri bui do por el or de na mien to a la 
re gla de “sta re de ci sis”, re gla que en rea li dad se re fie re a la me ra ra tio
de ci den di de la sen ten cia que cons ti tu ye un pre ce den te (y no a los lla ma -
dos obi ter dic ta, es de cir a las ar gu men ta cio nes ac ce so rias res pec to al
nú cleo de las de ci sio nes), de ter mi na da por el prin ci pio de de re cho ya
enun cia do. En el or de na mien to in glés no to dos los an te ce den tes tie nen
un va lor vin cu lan te pa ra el juez que es lla ma do a de ci dir ca sos aná lo gos,
si no úni ca men te los que son im pu ta bles a los jue ces que ocu pan una po -
si ción de vér ti ce en la or ga ni za ción ju di cial: en or den, la Hou se of Lords, 
la Court of Appeal y la High Court. Los pre ce den tes de los di ver sos jue -
ces no tie nen va lor vin cu lan te pe ro sí per sua si vo y por lo tan to pue den
ser de sa ten di dos. Es más com ple jo el pro ble ma del al can ce de los pre ce -
den tes pa ra los jue ces de vér ti ce que los han adop ta do: se han es ta ble ci -
do las re glas re la ti vas a la vin cu la bi li dad y se han pre vis to unos ca sos de 
de ro ga ción.

En con jun to, las fuen tes del or de na mien to in glés son el Com mon Law, 
la Equity y el Sta tu te Law. Co mo fuen tes pri ma rias se con si de ran las dos
pri me ras, que son de ela bo ra ción ju ris pru den cial. Les si gue el Sta tu te
Law, que ca da vez más asu me ma yor im por tan cia, pe ro que de to das for -
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mas es tá su je to a la in ter pre ta ción del juez. Hay que men cio nar tam bién
las lla ma das ex tra-le gal sour ces of law, que son las fuen tes de au to no mía 
conferidas a los su je tos de nu me ro sos sec to res de ac ti vi dad (por ejem plo
de re cho de la em pre sa, del tra ba jo, sin di cal).

Co mo es sa bi do, una ca rac te rís ti ca del or de na mien to in glés es la au -
sen cia de una Cons ti tu ción es cri ta. Por lo tan to los prin ci pios del or de na -
mien to cons ti tu cio nal de ben ser ha lla dos tan to en el Com mon Law co mo
en los Sta tu tes par la men ta rios. Estos prin ci pios cons ti tu yen lo que la
doc tri na ha de fi ni do co mo laws of the Cons ti tu tion. Al la do de es tos
prin ci pios exis ten las con ven tions of the Cons ti tu tion, en ten di das co mo
un con jun to de nor mas no es cri tas que se gún la doc tri na y la ju ris pru -
dencia in gle sa cons ti tu yen una non-le gal ru les, en cuan to la vio la ción
de és tas no pue de ser de man da da an te los jue ces (sin em bar go hay que
sub rayar que ta les re glas no ju rí di cas si no sim ple men te po lí ti cas de com -
por ta mien to, se gún una va lo ra ción di ver sa de la con di cio na da por la tra -
di ción in gle sa, pue den ser in di vi dua das en al gu nos ca sos co mo ver da de -
ras cos tum bres cons ti tu cio na les, y por en de, en tal pers pec ti va, for ma rían 
par te de las fuen tes “le ga les”) (véa se pri me ra par te, ca pí tu lo ter ce ro, sec -
ción IV, apartado IV).

Entre los prin ci pios cons ti tu cio na les de du ci bles del or de na mien to in -
glés exis te el de Su pre macy of Par lia ment, se gún el cual la ley par la men -
ta ria pue de mo di fi car cual quier re gla men ta ción pree xis ten te (la au sen cia
de una Cons ti tu ción es cri ta y la ri gi dez de la Cons ti tu ción no per mi ten
in di vi duar las le yes par la men ta rias de re vi sión que son for mal men te di -
ver sas de las or di na rias). Si se apli ca ra con gran cohe ren cia es te prin ci -
pio, se po dría pen sar que la ley del Par la men to (Sta tu te) de be ría ser la
fuen te pri ma ria del or de na mien to in glés y por en de ten dría una fuer za
su pe rior al Com mon Law: pe ro en rea li dad, por una par te, el Par la men to
se con si de ra li mi ta do por los prin ci pios del Com mon Law que la ley de be 
res pe tar, y por otra par te, co rres pon de siem pre a los jue ces ofre cer la in -
ter pre ta ción de ter mi nan te de la nor ma ti vi dad es ta ble ci da por el Par la -
men to. Esto ex pli ca la apa ren te con tra dic ción exis ten te en tre la in sis ten te 
afir ma ción de la su pre ma cía (“so be ra nía”) par la men ta ria y la pri ma cía
del de re cho ju ris pru den cial y la di fi cul tad de es ta ble cer con cer te za la
pre fe ren cia por la fuen te par la men ta ria.

Ca si la ma yo ría de los or de na mien tos del Common wealth ha asu mi do
co mo pro pios los prin ci pios del or de na mien to in glés, acep tan do el Com -
mon Law (se ex cep túan Qué bec y Mau ri tius, que adop tan los prin ci pios
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de los or de na mien tos ro ma no-ger má ni cos, así co mo Sri-Lan ka y Le sot ho 
que adop tan los de los or de na mien tos ro ma no-ho lan de ses). Par ti cu lar -
men te es tre cho es el víncu lo exis ten te en tre el Rei no Uni do, de una par -
te, y Aus tra lia, Ca na dá y Nue va Ze lan da, de otra par te: la ju ris pru den cia
pro du ci da por los jue ces de es tos or de na mien tos es tá in clui da en las re -
co lec cio nes ju ris pru den cia les in gle sas, y por lo tan to exis te aún hoy en
día una po si ble in te rac ción en tre los di ver sos or de na mien tos en cuan to a
los de sa rro llos ju ris pru den cia les.

El ordena mien to ju rí di co de los Esta dos Uni dos, al igual que el de Ir-
lan da, for ma par te de la tra di ción del Com mon Law, pe ro pre sen ta co mo
ca rac te rís ti ca el ser do ta do de una Cons ti tu ción es cri ta y rí gi da de la cual 
se re co no ce la su pre ma cía en el sis te ma de las fuen tes.

Se gún una con vic ción arrai ga da de los es tu dio sos an gloa me ri ca nos,
mien tras el or de na mien to in glés se fun da so bre el prin ci pio de la Su pre -
macy of Par lia ment, el de Esta dos Uni dos se ba sa so bre la exis ten cia de
una Cons ti tu ción fe de ral o so bre la Ju di cial Su pre macy, es de cir, so bre
la su pre ma cía de la Cons ti tu ción, la cual es in ter pre ta da por la Cor te Su -
pre ma. Tan to la le gis la ción fe de ral (Fe de ral Acts o Sta tu tes) co mo la le -
gis la ción de los es ta dos miem bros (Sta te Sta tu tes) se en cuen tran sub or di -
na das a la Cons ti tu ción. Apar te de la se gu ra su pre ma cía re co no ci da a la
Cons ti tu ción, la ac ti tud fren te a la le gis la ción, es ta tal y fe de ral, es aná lo -
ga a aque lla re co no ci da en Ingla te rra. La le gis la ción —ca da vez más ex -
ten sa y re le van te en las re la cio nes so cia les, eco nó mi cas y po lí ti cas—, si
bien aún se con si de ra co mo una fuen te de in te gra ción de la fuen te ju ris -
pru den cial, tam bién és ta es des ti na da a ser ob je to de aná li sis por par te de 
los jue ces. Tam bién en el or de na mien to de Esta dos Uni dos, a ni vel fe de -
ral y es ta tal, asu me un sig ni fi ca do re le van te el prin ci pio de Sta re de ci sis, 
pe ro el an te ce den te no se con si de ra vin cu lan te. Esta ca rac te rís ti ca es par -
ti cu lar men te sig ni fi ca ti va pa ra el de sa rro llo de las orien ta cio nes ju ris pru -
den cia les de la Cor te Su pre ma fe de ral y pa ra las cor tes su pre mas de ca da 
uno de los es ta dos miem bros.
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