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CAPÍTULO TERCERO

LA REALIZACIÓN

I. LAS “VER DA DES CO NO CI DAS”

Que el fe de ra lis mo se im por tó de la Cons ti tu ción nor tea me ri ca na, en tan to
que la in to le ran cia re li gio sa, el pro ce so elec to ral, el con se jo de go bier no,
et cé te ra, se co pia ron de la es pa ño la de 1812, para for mar la Cons ti tu ción
me xi ca na de 1824, son ideas que se han tro ca do axio mas en la his to ria de
nues tro pen sa mien to po lí ti co o de nues tras Cons ti tu cio nes. Pero ade más
de que lo ob vio es lo que pre ci sa men te siem pre re quie re ex pli ca ción, los
que así han es cri to y los que así han ha bla do, nun ca han te ni do la me ti cu lo -
si dad de tra zar lo que vino de Esta dos Uni dos e Ibe ria; la acep ta ción que
real men te tu vie ron y la rea li za ción efec ti va, den tro de nues tro pri mer do -
cu men to cons ti tu cio nal, de esas ideas po lí ti cas. El afán de de trac tar a nues -
tros cons ti tu yen tes, al ca li fi car los no sólo de co pis tas, sino in clu so de exó -
ti cos, no es cul pa en te ra de in tér pre tes pos te rio res, ha lla su ra zón den tro de
los pro pios cons ti tu yen tes de “24”. Mier, para ci tar a quien en unión de Ra -
mos Ariz pe fue el más ilus tre cons ti tu yen te de “24”, en fá ti ca men te ad vier -
te que “se cri ti ca ba a los es pa ño les de las Cor tes de Cá diz su an glo ma nía, y
con más ra zón se pu die ra cen su rar a no so tros la nor te ma nía”.78 Otros ela -
bo ra do res de  la Cons ti tu ción de “24” se ade lan ta ron a se ña lar la co pia que
de los tex tos nor tea me ri ca nos se ha cía, en tan to que Lu cas Ale mán —gran
his to ria dor pero cons tan te de trac tor de la me xi ca ni dad—79 ha bla de la cal -
ca de la Cons ti tu ción Ame ri ca na, a la que sim ple men te, dice, se aña die ron
cier tas tra di cio nes es pa ño las para for mar la nues tra de 1824.

No han te ni do, pues, los crí ti cos cons ti tu cio na les de la obra de 1824, que 
hur gar mu cho para des pre ciar a los cons ti tu yen tes de ese año, ya que ellos

83

78  En la se sión de 23 de ju lio de 1824 en su “Dis cur so en pro de un Mé xi co sea la
ciu dad fe de ral”, Fray Ser van do Te re sa de Mier. Sem blan za y no tas de Edmun do
O´Gor man, p. 171.

79  Ala mán, Lu cas, His to ria de Mé ji co, Mé ji co, Edi to rial Jus, vol. IV.
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mis mos, una y otra vez, des cri bie ron su ta rea como de sim ple tras crip ción 
y ad vir tie ron con ple na con cien cia la la bor de co pia que rea li za ban. Sin
em bar go, han sido los que ana li zan a la obra como mero do cu men to cons ti -
tu cio nal, y con ello juz gan ex clu si va men te la for ma li dad ju rí di ca, quie nes
se obs ti nan en se ña lar la poca ori gi na li dad de nues tros cons ti tu yen tes. Pero 
si se mira a la obra como la con cer ta ción de un pen sa mien to ju rí di co que
co bra vi gen cia en un te rri to rio muy es pe cial, como lo fue las tie rras del
Anáhuac, el pun to de pers pec ti va debe cam biar. Aun que  se acep te que el
con cep to o la idea po lí ti ca pro vi no de tie rras ex tra ñas, lo in te re san te ha brá
de ser el se ña lar cómo co bró na cio na li dad a nues tro me dio, esto es, cuál fue 
la in ter pre ta ción me xi ca na de las ideas que re vo lu cio na ron al mun do en el
si glo XVIII. De esta for ma, no se tra ta sim ple men te de cor te jar ar tícu lo por
ar tícu lo para com pa rar los tex tos po si ti vos, sino que se pre ci sa mi rar su
con te ni do ideo ló gi co, que por de ter mi na das cau sas tuvo acep ta ción en
nues tro me dio. Tam bién, en el cam po po lí ti co ha brá de pro ce der se con tu -
te la, pues es ne ce sa rio ol vi dar la tra di ción que ha que ri do arro jar el ren cor
de par ti do o la ideo lo gía po lí ti ca, para pro cu rar rea li zar la ave ri gua ción
cien tí fi ca.

El pen sa mien to po lí ti co que cris ta li zó ya en rea li za cio nes prác ti cas de
go bier no, se si túa en el si glo XVIII, pero ca sual o na tu ral men te. Mé xi co
fue de las na cio nes que re co gió esas nue vas co rrien tes y las puso en prác -
tica.

A con ti nua ción se pre sen ta la his to ria de cómo se re co gie ron esos prin -
ci pios y prác ti cas po lí ti cas en nues tro me dio. Lo im por tan te no es de ter mi -
nar si fue ron ideas ori gi na les; lo fun da men tal es se ña lar su tras plan te a
nues tro me dio y la rea li za ción que tuvo el pen sa mien to li be ral del si glo
XVIII.

II. EL AD VE NI MIEN TO DE LOS CON CEP TOS PO LÍ TI COS

No obs tan te que se ca li fi que de me nos imi ta do res a los cons ti tu yen tes de 
“24”, no deja de ex tra ñar a quien se co lo que en una si tua ción de aná li sis
cien tí fi co, cómo fue que des pués de tres si glos de cen tra lis mo, de le yes ig -
no ra das, de es truc tu ra po lí ti ca no tan to des pre cia da sino des co no ci da por el 
pue blo, de au sen cia de de re chos ci vi les y po lí ti cos, sur ge en 1824 un do cu -
men to que pos tu la el fe de ra lis mo, que se ña la con cre ta men te una for ma
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nue va de go bier no, que es ti pu la de re chos a fa vor del ciu da da no, que bus ca
un equi li brio de po de res y que plas ma todo esto en un do cu men to es cri to.

La ge ne ra ción es pon tá nea, que ya fue re cha za da hace mu chos años en
las cien cias bio ló gi cas, mu cho me nos se da en las cien cias so cia les. Es un
pro ce so tar da do, de evo lu ción y re vo lu ción, pero que va for man do en la
con cien cia de los hom bres de la co mu ni dad, la ne ce si dad de crear una nue -
va for ma de vida; esa nue va for ma de vida de pen de de la es truc tu ra del
Esta do.

En la Nue va Espa ña, aun que fue ra diez  o trein ta años des pués que en
Eu ro pa, era gra ve preo cu pa ción las re la cio nes del hom bre fren te al po der
pú bli co. Tam bién lo eran la to ta li dad de los hom bres, lla ma da pue blo, fren -
te a ese mis mo po der pú bli co. Las co mu ni da des ya no eran una masa in for -
me, sino una par te in te gran te del Esta do, y los su je tos que com po nían al
pue blo eran hom bres con de re chos y obli ga cio nes. La ne ga ción del ori gen
di vi no de los re yes fue idea po lí ti ca de Eu ro pa, pero era prin ci pio prác ti co
que con ve nía acep tar en Amé ri ca. Lo po lí ti co ha bía sido el gran cam po de
ex pe ri men ta ción en el si glo XVIII y era el cam po de rea li za ción en el si glo
XIX. Cada si glo, como cada hom bre, tie ne un es pe cial ob je to de de di ca -
ción o in ves ti ga ción den tro de de ter mi na da épo ca. El si glo XVIII ha bía re -
co gi do nue vos con cep tos fi lo só fi co-po lí ti cos, pero tam bién lo ha bía pro ba -
do en el cam po de las rea li za cio nes con las re vo lu cio nes nor tea me ri ca na y
fran ce sa. Las ideas y las prác ti cas se ha bían tras la da do a Amé ri ca, en don -
de se te nía ra zo nes es pe cia les —por la in di fe ren cia en que la  te nían se pul -
ta da las mo nar quías eu ro peas, cua les quie ra que ellas fue ran— para fi jar un
sis te ma po lí ti co cier to y de ter mi na do.

La ne ce si dad de pre de ter mi nar o es truc tu rar un go bier no, la ur gen cia de
ce le brar un pac to so cial, la au to de ter mi na ción de una co mu ni dad un do cu -
men to es cri to que con sig na ra to dos esos apre mios, fue ron prin ci pios que
cun die ron en la Nue va Espa ña.

Des pués del fu si la mien to de Hi dal go, una par te re du ci da del te rri to rio
na cio nal era lo úni co que ocu pa ban las tro pas in sur gen tes. Sin em bar go,
Mo re los, Ra yón y los otros prin ci pa les, sin tie ron la im pro rro ga ble ne ce si -
dad de otor gar un có di go po lí ti co a la na ción; a una na ción que ca re cía de
te rri to rio y de pue blo. Mu chos ciu da da nos, des ve los y con tra tiem pos lle vó
la Cons ti tu ción de Apat zin gán —apar te de que pro vo có di sen sio nes en tre
los je fes prin ci pa les—, tiem po y cui da do que qui zá me jor se hu bie ra de di -
ca do a ter mi nar la in de pen den cia. A pe sar de esto, fue ur gen te re dac tar un
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abs trac to có di go po lí ti co que nun ca lle gó a re gir. Es que era ne ce sa rio pre -
de ter mi nar un go bier no aun que no exis tie ra la na ción. Ra yón, en sus ele -
men tos cons ti tu cio na les,80 no di si mu la su apre mio por de li near cuan to an -
tes los fun da men tos de una or ga ni za ción po lí ti ca, ya que una obra
de fi ni ti va re que ría “de la me di ta ción, pro vi nien do, de la quie tud y de la
paz…”. Tam bién en el Ma ni fies to del Con gre so a la na ción de 15 de ju nio
de 1814,81 que se ña la el ad ve ni mien to  de la Cons ti tu ción de Apat zin gán ,
se anun cia al có di go po lí ti co pre ci pi ta do, aun cuan do se deja “ile sa la im -
pres crip ti ble li ber tad de dic tar en tiem pos más fe li ces, la Cons ti tu ción per -
ma nen te…”. Era ne ce sa rio re de ter mi nar al go bier no aun que to da vía no
exis tie ra ni pue blo, ni te rri to rio, ni so be ra nía, ni nada.

A la con su ma ción de la in de pen den cia, el Plan de Igua la y los Tra ta dos
de Cór do ba, son buen ejem plo de esta an sia de pre fi gu rar un go bier no. Los
do cu men tos se ña la dos, ade más de es ta tuir de in me dia to un sis te ma po lí ti -
co, fi jan la in mor ta li dad que pro cu ra ban las obras le gis la ti vas de la épo ca,82

pues a la ins ta la ción de pri mer Cons ti tu yen te, como acto ini cial, se obli ga a 
los di pu ta dos a ju rar que man ten drían en la Cons ti tu ción que iban a ela bo -
rar, los prin ci pios fun da men ta les con te ni dos en aquel Plan y en aque llos
Tra ta dos. Antes del mo men to opor tu no para pres cri bir la for ma de go bier -
no, que lo era cuan do se reu nie ra el Cons ti tu yen te, ya es ta ba pre de ter mi na -
da di cha for ma de go bier no. La exa ge ra ción lle gó a tal gra do que, como se
apre su ró a se ña lar Ala mán,83 se obli gó en el pri mer acto de los cons ti tu yen -
tes a acep tar las ba ses fun da men ta les, cuan do pre ci sa men te para re sol ver
so bre eso ha bían sido con vo ca dos. Lo ló gi co, lo na tu ral, para po ner fin al
vie jo or den de co sas y co men zar don de el prin ci pio, hu bie ra sido lan zar el
Acta de Inde pen den cia y con vo car a una re pre sen ta ción na cio nal. No fue
sino has ta que, por de cre to de 6 de oc tu bre de 1824, la Jun ta Pro vi sio nal
Gu ber na ti va, el pri mer em brión le gis la ti vo del Mé xi co, in de pen dien te,
hizo una for mal de cla ra ción de in de pen den cia —es de cir, de que era el mo -
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80  “Ele men tos cons ti tu cio na les cir cu la dos por el Sr. Ra yón”, Pri mer Cen te na rio
de la Cons ti tu ción de 1824, Mé xi co, Cá ma ra de Se na do res, 1924, p. 96.

81  Ibi dem, pp. 120 y 121.
82  Este áni mo de per du ra bi li dad apa re ce en la Cons ti tu ción de 1824, que en su ar -

tícu lo 171 prohí be la re for ma pa ra siem pre  de las dis po si cio nes que con te nían los
prin ci pios bá si cos de la mis ma.

83  Op. cit., no ta 79.
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men to de crear un nue vo or den po lí ti co—,84 de cla ra ción rea li za da ocho
me ses des pués de emi ti do el Plan de Igua la y dos des pués de pro cla ma dos
los Tra ta dos de Cór do ba, cuan do se se ña ló es pe cí fi ca men te la for ma de go -
bier no que ha bría de re gir en la na ción. 

Los mis mos cons ti tu yen tes de “24” se apre su ra ron a ter mi nar el Acta
Cons ti tu ti va, que fun da men tal men te tra za ba la for ma de go bier no, cuan do
poco tiem po des pués ha brían, como en rea li dad acon te ció, de re dac tar un
có di go po lí ti co com ple to.

Quie nes ha bi ta ban el Anáhuac en el pri mer cuar to del si glo XIX, apren -
die ron del pen sa mien to que cun día en Eu ro pa que te nían el de re cho de es -
ta ble cer el sis te ma po lí ti co que ha bía de re gir so bre ellos, como obra ra cio -
nal y pre fi gu ra da. Po dían “ha cer go bier nos” no ne ce sa ria men te acep tar,
como has ta en ton ces, las for mas  po lí ti cas tra di cio na les. El mun do de los
fe nó me nos so cio ló gi cos y po lí ti cos que da ba así, se gún se los ha bía ad ver ti -
do el pen sa mien to li be ral eu ro peo, su je to pa si vo que de ja ba fun cio nar a la
or ga ni za ción po lí ti ca sin su par ti ci pa ción, era el agen te ac ti vo que te nía de -
re cho a se ña lar las con di cio nes de la or ga ni za ción po lí ti ca, que po día es ta -
ble cer la for ma de go bier no que le com pla cie se y con du cir lo a tra vés de la
his to ria. A esto se le lla mó au to de ter mi na ción. El di pu ta do La nu za, den tro
del pri mer Cons ti tu yen te, hace re fe ren cia a que el so be ra no Con gre so so -
bre el nom bra mien to de Itur bi de, se re co no cía que el ór ga no re pre sen ta ti vo 
del pue blo te nía el de re cho de au to de ter mi nar se.

Se pa ra dos del mun do de la na tu ra le za, que ma ño sa men te se ha bía asi mi -
la do al de la po lí ti ca por las mo nar quías tra di cio na les, por la idea de man te -
ner le yes in que bran ta bles e im pe re ce de ras, con tra las que nada po día el al -
be drío hu ma no, se hizo el des cu bri mien to sen ci llo, y por eso tan fá cil de
que las cien cias po lí ti cas eran crea ción del hom bre y es ta ban su je tas a sus
con di cio nes. El mun do de la cul tu ra, en ri que ci do po lí ti ca men te por las
ideas de la Ilus tra ción y los mo vi mien tos re vo lu cio na rios del si glo XVIII,
era ma te ria que caía bajo la ju ris dic ción del hom bre y po día es tar su je ta a la 
con for ma ción que él el die ra. Par te fun da men tal del mun do de la cul tu ra,
se gún lo ha bía ad ver ti do la Ilus tra ción, lo era la po lí ti ca, en la que las ideas
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84  Hu bo otra Acta de De cla ra ción de Inde pen den cia an te rior, ex pe di da du ran te la
gue rra de in de pen den cia y for mu la da por el Con gre so del Anáhuac: el Acta so lem ne
de la De cla ra ción de la Inde pen den cia de Amé ri ca Sep ten trio nal”, da da en Chil pan -
cin go el 6 de no viem bre de 1813.
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de “so be ra nía po pu lar”, “pue blo”, “pac to so cial”, no sólo au to ri za ban a la
in tro mi sión en las co sas pú bli cas, sino que in clu so obli ga ban a ello.

La so be ra nía po pu lar no sólo era pa la bra de nue vo cuño, sig ni fi ca ba el
ini cio de una nue va era, con el des pla za mien to del po der de un solo hom -
bre, el mo nar ca, a la masa to tal de la co mu ni dad, el pue blo. Esto ya no era
el anó ni mo que nun ca asis tía a la es truc tu ra ción del Esta do, era ya una ins -
ti tu ción po lí ti ca, un  ele men to in dis pen sa ble del Esta do. Te nien do ese ele -
men to el po der, re si dien do en él mis mo la so be ra nía, en unión de otros ór -
ga nos tra di cio na les te nía la fa cul tad de or ga ni zar se en la for ma que le
pa re cie se más con ve nien te; po día au to de ter mi nar se.

La po si bi li dad his tó ri ca en la Nue va Espa ña para usar de la au to de ter mi -
na ción, como para el em pleo de otros con cep tos po lí ti cos que ya se ha bían
acep ta do en el si glo XVIII, se pre sen tó en ju lio de 1808, cuan do se co no ció
la ab di ca ción del rey de Espa ña. La fal ta del mo nar ca, den tro de las te sis
ab so lu tis tas, hu bie ra im pli ca do la au sen cia to tal del go bier no. El pro ble ma, 
de he cho, que el va cío creó, fue há bil men te uti li za do por Azcá ra te para tra -
tar de apli car, por pri me ra vez, la te sis de la so be ra nía na cio nal, que era el
ne ce sa rio an te ce den te de la so be ra nía po pu lar. Sólo así se po día, ex pli ca ba
den tro de un ra zo na mien to per fec ta men te ló gi co, pen sar en la exis ten cia de 
un go bier no, más aún, de la na ción mis ma. Por su par te, Ver dad sos tu vo ya
con ma yor cla ri dad y va len tía, que la so be ra nía “vol vía al pue blo”.85 Estas
ideas pro gre sis tas no tu vie ron acep ta ción; ante ellas, las au to ri da des de la
Nue va Espa ña re cu rrie ron al ab sur do de re co no cer a un rey que no exis tía
ju rí di ca men te y que fí si ca men te no re si día ya en te rri to rio es pa ñol. Su
acep ta ción hu bie ra evi ta do, qui zá, los diez años de gue rra de in de pen den -
cia, con lo que, por las vías pa cí fi cas y de evo lu ción, tal vez, se hu bie ra lle -
ga do a la crea ción de un nue vo Esta do.

Otro ele men to de im por tan cia que con tri bu yó a la for ma ción del pen sa -
mien to po lí ti co que con du jo al Cons ti tu yen te de 1824, fue la acep ta ción,
abier ta o sub rep ti cia, del pac to so cial como ori gi na dor de las so cie da des
po lí ti ca men te or ga ni za das. Por el mo men to no abun da re mos mu cho en la
idea, me jor la es tu dia re mos cuan do se haga el tra zo di rec to de Rous seau al
Cons ti tu yen te; bas te se ña lar aho ra, para cum plir con el afán de fi jar una fe -
cha pre ci sa de la apa ri ción del con cep to en al gún do cu men to pú bli co, que
Ra yón en sus Ele men tos Cons ti tu cio na les, en el pun to 7o. “De la Cons ti tu -
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85  Los da tos his tó ri cos fue ron to ma dos de la obra de Mi ran da, Jo sé, Las ideas y
las ins ti tu cio nes po lí ti cas me xi ca nas.
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ción”, ha bla del “cum pli mien to del pac to con ven cio nal ce le bra do por la
na ción en 21 de agos to de 1811”.86 En el Ma ni fies to del Con gre so de Chil -
pan cin go al de cla rar la Inde pen den cia de 6 de no viem bre de 1812, de pla no 
se de cla ra que: “Se pul ta das en la es tu pi dez y ano na da mien to de la ser vi -
dum bre, to das las na cio nes del pac to so cial nos eran ex tra ñas y des co no ci -
das…”,87 de cla ra ción har to re ve la do ra de que la or ga ni za ción po lí ti ca por
cuya im plan ta ción se lu cha ba, ne ce sa ria men te ha bría de en con trar su aco -
mo do y ex pli ca ción en el pac to. Todo lo an te rior sólo por lo que se re fie re a
la épo ca com pren di da des de que se ini ció la in de pen den cia y que cons ta en
do cu men tos pú bli cos de im por tan cia.

Úni ca men te así po día for jar se una na ción; sólo se en tien de la or ga ni za -
ción po lí ti ca en ra zón del pac to so cial. Era de im por tan cia co no cer la ex pli -
ca ción que éste daba so bre el ori gen de las so cie da des, para usu fruc tuar
pos te rior men te sus con se cuen cias: la unión de los go ber na dos otor gan do
su con sen so para de ter mi nar la for ma de go bier no. En es tas con di cio nes, el
mo vi mien to li te ra rio de in de pen den cia en cua dra ba per fec ta men te en la
teo ría, pues im pli ca ba la rup tu ra del pac to con el mo nar ca por el in cum pli -
mien to que éste ha bía he cho de sus obli ga cio nes, la vuel ta al es ta do de na -
tu ra le za re co bran do la li ber tad per di da, la nue va unión de los ele men tos de
la so cie dad me dian te la ce le bra ción de un pac to so cial (Cons ti tu ción).
¡Nin gún pro ce so his tó ri co se jus ti fi ca ba me jor —a la luz de las te sis del
mo vi mien to de in de pen den cia y los fi nes que per se guía—, al re dac tar una
Cons ti tu ción; ello fue rea li za do por Ra yón, Quin ta na Roo, Ver duz co y de -
más miem bros del Con gre so del Anáhuac! A  la vez, esas te sis ser vían para
ex pli car ní ti da men te to dos los su ce sos del mo men to.

Pero el pac to so cial de be ría co no cer se con pre ci sión, era ne ce sa rio que
cons ta ra por es cri to. Sur ge en ton ces la idea de la Cons ti tu ción es cri ta, al
con tra rio de la tra di ción in gle sa, que nun ca con sig na ba los prin ci pios ge ne -
ra les de go bier no en una Cons ti tu ción de ese tipo, como lo ha bían he cho
los Esta dos Uni dos en Fi la del fia al rom per con esa tra di ción, pero so bre
todo por el re cien te ejem plo de Cá diz. Se nota en el tér mi no que va de la
ini cia ción a la con su ma ción de la gue rra de in de pen den cia, la ne ce si dad
que sien ten los hom bres de la es fe ra pú bli ca de fi jar la es truc tu ra ción po lí -
ti ca en un do cu men to es cri to. Ade más, la Cons ti tu ción mis ma, apar te de
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86  Igno ro a qué do cu men to se re fie ra Ra yón al ha blar de ese “pac to con ven cio -
nal” o a qué ac to.

87  Mon tiel y Duar te, Isi dro, De re cho pú bli co me xi ca no, t. I, p. 11.
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idea no ve do sa, im pli ca ba por el solo he cho de ser cons ti tu ción, un rom pi -
mien to con la tra di ción es pa ño la an te rior a Cá diz, por que en ella no ha bía
po di do exis tir una Cons ti tu ción, pues eso hu bie ra sido un con tra sen ti do,
como bien lo de mues tra el li cen cia do Tena Ra mí rez,88 ya que im pli ca ría las 
an tí te sis en tre el po der ili mi ta do y las res tric cio nes im pues tas a los go ber -
nan tes.

La Cons ti tu ción es cri ta, que de ja ba en for ma cla ra y ex pre sa es ta tui das
las fa cul ta des de los di fe ren tes po de res in te gran tes del Esta do y los de re -
chos y obli ga cio nes de los go ber na dos, vino a ser así, se gún la idea re co gi -
da del si glo XVIII, la ga ran tía de los prin ci pios de “so be ra nía po pu lar”,
“go bier no re pre sen ta ti vo”, et cé te ra. En el ám bi to pú bli co, la Cons ti tu ción
es cri ta vino a ser una ne ce si dad para pro te ger los pos tu la dos li be ra les que
ve nían de Eu ro pa a Esta dos Uni dos. Ha rring ton lle ga ba así, en for ma in -
cons cien te, a los cons ti tu yen tes me xi ca nos.

III. EL LE GA DO PO LÍ TI CO

Has ta aquí he mos se ña la do el ad ve ni mien to de los gran des con cep tos
po lí ti cos que in flu ye ron en el pen sa mien to ideo ló gi co me xi ca no y que lo
pre pa ra ron para rea li zar la obra cons ti tu cio nal de 1824. Aun cuan do he mos 
de di ca do sen das sec cio nes de este es tu dio para ave ri guar la in te gra ción del
pen sa mien to po lí ti co de las dos Cons ti tu cio nes que tra di cio nal men te se
acep tan como pre cur so ras o fuen tes de la nues tra de 1824, no que re mos fi -
jar con ni ti dez, den tro de una cau sa li dad que no ad mi ten los ele men tos cul -
tu ra les, exac ta men te qué ca rac te rís ti ca ideo ló gi ca pro vi no de Esta dos Uni -
dos de Nor te amé ri ca y cuál de Espa ña.

Bien es sa bi do que las ideas li be ra les, ya for mu la das como tex to po si ti -
vo, fue ron de Nor te amé ri ca a Fran cia, de Fran cia a Espa ña y de allí a Mé xi -
co. Pero tam bién es in dis cu ti ble que todo el pen sa mien to de la Ilus tra ción
fran ce sa tuvo sus re per cu sio nes en el mo vi mien to ideo ló gi co es ta dou ni -
den se que cul mi nó en Fi la del fia. Por eso, den tro de la con fu sión que en el
si glo XVIII se pro du jo ente Amé ri ca y Eu ro pa den tro de las ideas po lí ti cas, 
no es fá cil des hil va nar el sec tor ne ta men te pro pio de cada uno de esos dos
con ti nen tes. Por otro lado, no que re mos caer, como lo han he cho los his to -
ria do res cons ti tu cio na lis tas, en com pa rar los tex tos y apun tar a cada una de
las Cons ti tu cio nes pre cur so ras (la es ta dou ni den se y la es pa ño la) el ca pí tu lo 

90 EMILIO O. RABASA

88  Te na, Ra mí rez, Fe li pe, Mé xi co y sus Cons ti tu cio nes, Mé xi co, Po lis, 1937.
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o la dis po si ción que le co rres pon de. En tér mi nos ge ne ra les, pue de de cir se
que el fe de ra lis mo y el re pu bli ca nis mo de la acep ta ción del pen sa mien to
po lí ti co nor tea me ri ca no; en tan to que los pro ce sos elec to ra les para la for -
ma ción de los po de res, la in to le ran cia re li gio sa y otros asun tos, se ad mi ten
en “24” por que se está acor de con la ideo lo gía que, en es tas ma te rias, se
sus ten tó en Cá diz.

La ex po si ción que de cada an te ce den te he mos he cho es su fi cien te pau ta, 
es ti ma mos, para sa ber lo que es de bi do a la ideo lo gía nor tea me ri ca na cons -
ti tu cio nal, el pen sa mien to po lí ti co es pa ñol y lo que re sul te esen cial men te
pro pio, que no es otra cosa que la apli ca ción de esas teo rías al me dio so cio -
ló gi co y po lí ti co me xi ca no. Lo im por tan te es se ña lar que los con cep tos po -
lí ti cos ana li za dos fue ron lle van do a la men te de los mo de ra do res del
Anáhuac, a prin ci pios del si glo XIX, la idea de for jar un do cu men to que
con tu vie ra to dos esos prin ci pios. La Ilus tra ción fue lle gan do a Amé ri ca
con la len ti tud pro pia de las tar días co mu ni ca cio nes, pero co bró vida con la 
ra pi dez que hu bie ron de dar le la pro mul ga ción de la Cons ti tu ción de 1812
y la re vo lu ción de in de pen den cia. El es pí ri tu crí ti co, el re vi sio nis mo po lí ti -
co, que he mos se ña la do como me du lar de la Ilus tra ción, fue idea que au to -
ri zó un mo vi mien to de re bel día y prin ci pio que la jus ti fi ca ba con ti nua men -
te. La tra di ción, que asu mía a la Nue va Espa ña en un cen tra lis mo
mo nár qui co, qui zá más pe li gro so por el gran ol vi do en que se en con tra ba la 
pro vin cia que por la fuer te do mi na ción que se te nía so bre la ca pi tal, se gún
ya lo ha bía ad ver ti do bien Ra mos Ariz pe en el Cons ti tu yen te de Cá diz, po -
día, a tra vés de la au to ri za ción otor ga da por la Ilus tra ción, ser in ves ti ga da y 
mo di fi ca da.

El mun do de las lu ces fue ple na men te per ci bi do en el Cons ti tu yen te de
“24”. El di pu ta do Ca bre ra89 ha bía de de cir: “Y, ¿se rá de co ro so al Con gre -
so, en la épo ca de las lu ces, y cuan do es tán fi jas so bre no so tros las mi ra das
de todo el mun do ilus tra do…?”. Era pre ci sa men te el mun do ilus tra do
quien ha bía su je ta do toda la es truc tu ra y los va lo res po lí ti cos a nue vo jui -
cio. Gra cias a ese re vi sio nis mo, tan acep ta do en Espa ña que has ta una
Cons ti tu ción ha bía lo gra do, fue que Hi dal go pudo te ner jus ti fi ca ción in ter -
na cio nal. La Ilus tra ción con du jo a la gue rra de in de pen den cia y ésta al
cons ti tu cio na lis mo me xi ca no.

Los prin ci pios li be ra les que alen ta ron a la Cons ti tu ción ga di ta na fue ron
re ci bién do se poco a poco en la Nue va Espa ña. Pero se fue ron re ci bien do
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89  Pe rió di co El Sol, núm. 195, 27 de di ciem bre de 1823.
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con las ca rac te rís ti cas que ya les he mos se ña la do al es tu diar el an te ce den te
es pa ñol, esto es, un im pul so pro gre sis ta en teo ría y una re duc ción con si de -
ra ble de ese im pul so en la prác ti ca. Este li be ra lis mo con ser va dor, val ga la
ex pre sión, fue con se cuen cia de las ten den cias po lí ti cas opues tas que con -
vi vían en ton ces en Espa ña. Esta es ci sión tras cien de a la Nue va Espa ña
—ha cién do se pa ten te por pri me ra vez cuan do se tuvo no ti cia de la ab di ca -
ción de Fer nan do VII— to da vía du ran te el vi rrei na to, con ti núa al re vés de
la gue rra de in de pen den cia y se ma ni fies ta en el Cons ti tu yen te de “24”,
cuan do la di vi sión de cen tra lis tas y fe de ra lis tas.

Nada más que en Mé xi co, cree mos, con la adop ción del re pu bli ca nis mo, 
el mo vi mien to li be ral fue más ra di cal que en Espa ña. En  efec to, el re pu bli -
ca nis mo, so bre todo aso cia do al fe de ra lis mo, sig ni fi ca ron ne ce sa ria men te
un rom pi mien to de fi ni ti vo con el pa sa do, tan ta jan te como lo ha bía sido la
Re vo lu ción fran ce sa.

La lu cha de los par ti dos pro du jo en Espa ña, a di fe ren cia de la Fran cia re -
vo lu cio na ria que fue ex tre mis ta, un tér mi no me dio: la mo nar quía mo de ra -
da. Este tér mi no me dio lo he re dó Mé xi co, te nien do su ma ni fes ta ción ple -
na, y ya no tan mo de ra da, como Itur bi de. El fra ca so del cau di llo de Igua la,
in cli nó a los cons ti tu yen tes a pen sar que no sólo bas ta ba re du cir el im pac to
de la teo ría mo nár qui ca tra di cio nal, sino que era ne ce sa rio adop tar la teo ría
ra di cal men te opues ta, la Re pú bli ca fe de ral. Cree mos, por ende, que una de
las cau sas fun da men ta les del fe de ra lis mo —que ha sido poco ex plo ra da—
sea pre ci sa men te el de seo que hubo en “24” de lo grar un cam bio ver da de -
ra men te ra di cal con res pec to a la es truc tu ra po lí ti ca tra di cio nal. En otras
pa la bras, no se tra tó de una re for ma, sino que fue una ver da de ra re vo lu ción
le gis la ti va.

La Ilus tra ción, los prin ci pios li be ra les, la nue va era po lí ti ca que en el
cam po ideo ló gi co y prác ti co se pre sen ta ban en los fi na les del si glo XVIII,
fue ron in tro du cién do se len ta men te en la Nue va Espa ña en las pos tri me rías  
del vi rrei na to. Pero lo más im por tan te fue el tras la do di rec to, ya no sólo de
las ideas po lí ti cas, sino de nue vas ins ti tu cio nes y prác ti cas le gis la ti vas, esta 
la bor pudo ha cer se por la in ter ven ción de los di pu ta dos in dia nos en las
Cor tes de Cá diz, fue ron tes ti gos to dos de la apli ca ción prác ti ca de buen nú -
me ro de las ideas de los fi ló so fos fran ce ses; al gu nos tu vie ron la suer te, o se
es me ra ron, para ser in clui dos en el Cons ti tu yen te de “24”, como Ra mos
Ariz pe, cuyo cons ti tu yen te celo le gis la ti vo le ha va li do la ex cla ma ción de
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Ala mán: “Ha ber un Con gre so y no ser in di vi duo de él, era para Ariz pe cosa 
que no po día so bre lle var”.

Los te mas pú bli cos que se ha bían tra ta do en Cá diz, el de ba te en co na do 
y los aná li sis de nue vas ideo lo gías po lí ti cas, eran ma te rial que no pu die ron
ha ber des per di cia do los in dia nos. Sus in ter ven cio nes ahí, pre pa ra ron a Ra -
mos Ariz pe, Gu ri di y Alco cer, y Go doy, para la obra le gis la ti va de “24”.
De fen der la Co lo nia ante las Cor tes de Cá diz ne ce si tó de co no cer la pre via -
men te, como lo de mues tra la bri llan te Me mo ria, pre sen ta da por Ra mos
Ariz pe, que cons ti tu ye un es tu dio so cial-po lí ti co, dig no de com pa rar se con 
los de Hum boldt. Co no cer a la Co lo nia fue en ten der a la na ción que se iba a 
con fi gu rar.

Tam bién en la Nue va Espa ña, para in sis tir al res pec to de cómo se he re -
da ron no sólo los prin ci pios sino tam bién sus ca rac te rís ti cas, las ideas po lí -
ti cas se ma ni fes ta ron con do blez. El pen sa mien to po lí ti co in no va dor era
acep ta do en si len cio, pero pú bli ca men te re cha za do. Rous seau, para ci tar al
más co no ci do y de de fi ni ti va in fluen cia en el Cons ti tu yen te, fue re pu dia do
pú bli ca men te una y otra vez en la asam blea. El di pu ta do Man cin lla mó
“loco” al gi ne bri no, en tan to que otros re pre sen tan tes ca li fi ca ron de “anár -
qui ca” su doc tri na. No obs tan te esas im pre ca cio nes, en el Con gre so cam -
pea ba el es pí ri tu del con tra to so cial y sus con se cuen cias se apli ca ban, se -
gún las en ten dían los hom bres de en ton ces. Mier, no sólo como na tu ral
re sul ta do de su eter no ca rác ter con tra dic to rio, es otro ejem plo den tro de lo
que ve ni mos tra tan do, pues una y otra vez con de na al sis te ma cons ti tu cio -
nal nor tea me ri ca no y una y otra vez acep ta en de fi ni ti va sus ins ti tu cio nes.90

Pero lo que ya dio ple na va li dez a to das las ideas y los prin ci pios li be ra -
les fue el otor ga mien to de la Cons ti tu ción de Cá diz. Ésta, de poca du ra ción
en Espa ña y su Co lo nia, al can zó su im por tan cia de ci si va, no por sus pe rio -
dos de efí me ra vi gen cia, ni si quie ra por la co pia de que mu chas de sus ins ti -
tu cio nes que hi cie ron en la Cons ti tu ción nues tra de 1824, sino por que
marcó el ad ve ni mien to de una nue va era en el mun do his pá ni co: el cons ti tu -
cio na lis mo. Ya se dijo cómo Cons ti tu ción y mo nar quía ab so lu tis ta son tér -
mi nos an ti té ti cos. El fre no al po der real om ní mo do re que ría de otros po de -
res; de aquí su crea ción y di vi sión. La crea ción del Le gis la ti vo, como uno
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90  “Este in con ve nien te cho can te, pe ro ne ce sa rio en el sis te ma de una cá ma ra, se
re me dia, co mo lo es tá en los Esta dos Uni dos de Nor te Amé ri ca, con una se gun da cá -
ma ra que ten ga el de re cho de re vi sar la le yes”, “Vo to par ti cu lar del doc tor Mier”, so -
bre el “Plan de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de la Na ción Me xi ca na”, en el que pro pug na
por un Se na do pa re ci do al nor tea me ri ca no.
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de los po de res, obli ga ba al go bier no re pre sen ta ti vo. Quien re pre sen ta ra al
pue blo de bía ser el de po si ta rio de la so be ra nía. El pue blo for ma ba las ins ti -
tu cio nes po lí ti cas y de bían fi jar se sus re la cio nes fren te y con ellas, pero
tam bién las de cada in di vi duo en lo par ti cu lar; era ne ce sa rio es ta ble cer los
de re chos in di vi dua les. Así se fue de sa rro llan do el pro ce so ló gi co, no el his -
tó ri co, a que obli ga ba el cons ti tu cio na lis mo. 

IV. LA IN DE PEN DEN CIA PO LÍ TI CA DE LA NUEVA ESPA ÑA

A pe sar de que con ti nua men te se til da de exó ti ca a la obra cons ti tu cio nal 
de 1824, y con ello no sólo se le ca li fi ca de rara sino de in con gruen te con la
tra di ción, lo cier to es que, no obs tan te ser, se gún he mos di cho, una ver da -
de ra re vo lu ción le gis la ti va, las cau sas que lle va ron a to mar esa ac ti tud re -
vo lu cio na ria, no fue ron ca pri chos mo men tá neos de los le gis la do res, sino la 
rea li za ción de un pen sa mien to po lí ti co que se ha bía ido ma du ran do por va -
rios si glos en Eu ro pa y que tuvo su cul mi na ción en el si glo XVIII. La re vo -
lu ción va lo ra ti va que ha bía sus ci ta do el mun do ilus tra do y que se tras la dó
con todo su ri gor a la Nue va Espa ña, vino a apa re jar se a la re vo lu ción gue -
rre ra que ini cián do se en Do lo res tie ne su des pe di da for mal en Igua la. Esta
re vo lu ción gue rre ra tam bién fue crean do un acer vo cul tu ral del que se de -
bían apro ve char los cons ti tu yen tes del “24”, a pe sar de que el úni co do cu -
men to cons ti tu cio nal dado den tro de esa épo ca, el de Apat zin gán, para
nada hubo de in fluir, como tex to po si ti vo, en los pri me ros cons ti tu yen tes.
Y por que no in flu yó, al no trans cri bir se li te ral men te par te de sus ins ti tu cio -
nes o prin ci pios, es que los co men ta ris tas lo des de ñan, y con ello todo el
mo vi mien to re vo lu ciona rio, tra tán do se de la his to ria de nues tras ins ti tu cio nes
polí ti cas, no preo cu pán do se en mi rar si en algo con tri bu yó para for mar la
men ta li dad po lí ti ca que dio ori gen a la Cons ti tu ción de 1824.

La re vo lu ción de in de pen den cia nun ca ha sido, cree mos, de pu ra da a fin
de es ta ble cer su va lor ju rí di co y po lí ti co. Sin de seos de ex ten der nos en tan
in te re san te tema, nos li mi ta re mos a pre gun tar, con el pro pó si to de ver una
de las tan tas po si bles va rian tes que su gie re, ¿cuán do lo gró ver da de ra men te 
Mé xi co su in de pen den cia ju rí di ca y po lí ti ca? Si ca li fi ca mos esa in de pen -
den cia des de el mo men to en que una co mu ni dad tuvo la fa cul tad au tén ti ca
de otor gar se sus pro pias le yes o cuan do dejó de te ner vi gen cia el sis te ma
ju rí di co tra di cio nal, es de cir, las nor mas de Espa ña, no se ría fá cil es ta ble -
cer el pun to de ini cia ción, ya que ni el Plan de Igua la, ni los Tra ta dos de
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Cór do ba, fue ron for ma dos por re pre sen tan tes de una na ción, sen ci lla men te 
por que no la ha bía. Pero tam po co fue ron sus cri tos por los re pre sen tan tes de 
la ma yo ría de una co mu ni dad don de iban a re gir las es truc tu ras po lí ti cas
crea das por ese Plan y esos Tra ta dos, pues sólo era un sec tor mí ni mo del
con glo me ra do so cial el re pre sen ta do. Ni si quie ra acor da ron la or ga ni za -
ción po lí ti ca las par tes vic to rio sas de una con tien da ar ma da, pues Gue rre ro
era un de rro ta do y casi un fu gi ti vo, e Itur bi de un de le ga do del po der cons ti -
tui do para re pri mir una con tien da, por lo que al Plan de Igua la se re fie re. En 
cuan to a los Tra ta dos de Cór do ba, la si tua ción era igual res pec to a Itur bi de, 
y en lo que se re fie re a O’Do no jú, no te nía po de res para rea li zar el acto que
efec tuó, como se lo ne ga ran pos te rior men te las Cor tes es pa ño las. La Jun ta
Pro vi sio nal Gu ber na ti va y el pri mer Cons ti tu yen te, aun cuan do pre ten dían
re pre sen tar a la na ción, se reu nie ron en vir tud de lo pres cri to por el sis te ma
cons ti tu cio nal es pa ñol.

La con vo ca to ria para el pri mer Cons ti tu yen te es ta ble cía el mé to do tri ple 
de la elec ción in di rec ta de la Cons ti tu ción es pa ño la, sin más di fe ren cia que
tras la dar a los ayun ta mien tos las fun cio nes de las jun tas elec to ra les. Los re -
gla men tos an te rio res del pri me ro y se gun do cons ti tu yen te fue ron los mis -
mos que se em plea ron para las Cor tes de Cá diz y, en ge ne ral, el sis te ma
jurí di co pre va le cien te era una mez cla de la tra di ción mo nár qui ca y del sis te -
ma cons ti tu cio nal de Cá diz, pero con nin gu na o poca nor ma ción ju rí di ca 
pro pia.

En los tér mi nos an te rio res que da de mos tra do cómo con ti nuó vi gen te la
tra di ción po lí ti ca es pa ño la y par te de su ré gi men cons ti tu cio nal, a pe sar de
que se con si de ra ba a Mé xi co ya como una na ción in de pen dien te. Esta vi -
gen cia de la nor ma, ex tra ña den tro de una na ción re pu ta da au tó no ma, so -
bre vi vió al Plan de Igua la, a los Tra ta dos de Cór do ba, a la en tro ni za ción y
caí da de Itur bi de y si guió, ora por adop ción que de par tes del sis te ma ha cia
al gu nos de los cons ti tu yen tes, ora por cos tum bre, has ta la fir ma del Acta
Cons ti tu ti va, que sí pre sen ta ya una or ga ni za ción po lí ti ca pro pia y com ple -
ta men te an ti té ti ca a la tra di cio nal y ex tra ña. To da vía des pués de la apro ba -
ción del Acta Cons ti tu ti va, para se guir de mos tran do la so bre vi ven cia del
sis te ma ju rí di co es pa ñol y des pués la jura de la Cons ti tu ción, el 5 de oc tu -
bre de 1824, la pro tes ta del pre si den te de be ría rea li zar se en so lem ne te
deum, pero ob ser ván do se el ce re mo nial dis pues to por la Ley 10, li bro 2o.,
del tí tu lo 15 de la Re co pi la ción de Indias. En el pri mer Cons ti tu yen te, a pe -
sar de su ca rác ter de tal, va rias se sio nes se ocu pa ron en re sol ver el pro ble -
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ma de le yes ema na das de ese Con gre so que con tra ria ron a la Cons ti tu ción
es pa ño la, duda de los le gis la do res que au to ri za a afir mar que la nor ma de
Cá diz se re pu ta ba como la fun da men tal den tro del te rri to rio na cio nal.

De lo que an te ce de, se si gue que no so la men te las ma ni fes ta cio nes úl ti -
mas de la nue va vida po lí ti ca es pa ño la, el cons ti tu cio na lis mo, sino in clu si -
ve par tes de la añe ja le gis la ción mo nár qui ca, se con fun dían en un caos al
que, ex pre sa o tá ci ta men te, se le daba va li dez ju rí di ca, a pe sar de que “la
Nue va Espa ña es in de pen dien te de la an ti gua…”, se gún re za ba el ar tícu lo
2o. del Plan de Igua la. Ni si quie ra se pue de ha blar de la in cor po ra ción de
un or den ju rí di co ex tra ño o tra di cio nal, pues po cas de cla ra cio nes hubo en
el sen ti do de dar va li dez na cio nal al sis te ma po lí ti co es pa ñol, sim ple men te
se le acep ta ba y se apli ca ba. Las dos de cla ra cio nes de in de pen den cia que
hubo, la dada por el Con gre so del Anáhuac en Chil pan cin go el 6 de no -
viem bre de 1813 y la de la So be ra na Jun ta Pro vi sio nal Gu ber na ti va del
Impe rio Me xi ca no del 22 de sep tiem bre de 1821, min tie ron. So bre toda la
úl ti ma, mal po día ca li fi car de “na ción so be ra na e in de pen dien te de la an ti -
gua Espa ña” a la me xi ca na, cuan do las prác ti cas y le gis la cio nes de aqué lla
pre va le cie ron has ta el se gun do Cons ti tu yen te. To da vía Mier, du ran te su
en car ce la mien to en San Juan de Ulúa, de 1820 a 1822, por su aven tu ra con
Mina, fun da men ta toda su de fen sa, en bus ca de su li ber tad, prin ci pal men te
so bre los tex tos de le yes de Indias y de la Cons ti tu ción es pa ño la.91

 Ante la di ver si dad de le yes , de cre tos y do cu men tos, ex pe di dos des pués 
de la in de pen den cia; ante la so bre vi ven cia par cial  y con fu sa de la le gis la -
ción es pa ño la y de las prác ti cas po lí ti cas his pá ni cas; ante las re so lu cio nes
de los ór ga nos lla ma dos re pre sen ta ti vos de la co mu ni dad que su ce si -
vamen te van pa san do de una mo nar quía con un prín ci pe es pa ñol, por el
Impe rio efí me ro de Itur bi de, ha cia un Po der Eje cu ti vo que que ría imi tar al
di rec to rio pre na po leó ni co fran cés, has ta fi nal men te lle gar a la Re pú bli ca
federal; re sul ta di fí cil es ta ble cer con pre ci sión en qué mo men to se efec tuó
ver da de ra men te la in de pen den cia des de un pun to de vis te es tric ta men te ju -
rí di co-po lí ti co.

Lo que ya no re sul ta tan in du bi ta ble es que el mo vi mien to que se ini ció
en Do lo res pre ci pi tó el apren di za je y di fu sión del pen sa mien to po lí ti co rei -
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91  Véa se “Res pues tas y re pre sen ta cio nes del doc tor don Ser van do Te re sa de
Mier, No rie ga y Gue rra al Sr. Go ber na dor de Ve ra cruz…” y “Expo si ción de la per se -
cu ción que ha pa de ci do des de 14 de ju nio de 1817 has ta la pre sen te de 1822, el Dr. Ser -
van do Te re sa de Mier, No rie ga, Gue rra, etc.…”.
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nan te en aquel mo men to en el mun do y el co no ci mien to de las ins ti tu cio nes 
po lí ti cas nue vas que sur gie ron a fi na les del si glo XVIII. Mu cho se ha re pe -
ti do que cuan do Ra mos Ariz pe y otros cons ti tu yen tes ha bla ron de una Re -
pú bli ca fe de ral y de más con cep tos de nue vo cuño po lí ti co, pre di ca ban ante
un cuer po que des co no cía to tal men te esas ideas po lí ti cas. Pero es pre ci so
in te rro gar se,  para des vir tuar nue va men te el exo tis mo que se atri bu ye a los
fe de ra lis tas o a to dos los cons ti tu yen tes en ge ne ral, si cuan do las dis tin tas
cla ses so cia les y gru pos ét ni cos se mo vi li za ron du ran te la re vo lu ción de in -
de pen den cia, des pués de trans cu rri dos al gu nos años de ésta, ¿lo úni co que 
en ten dían las ma sas era lo de “ir a co ger ga chu pi nes” lle van do por em ble -
ma a la Vir gen de Gua da lu pe, se gún la ex cla ma ción tra di cio nal men te atri -
bui da a Hi dal go?, ¿por qué Mo re los, Ra yón, Quin ta na Roo, Ver duz co, et -
cé te ra, sin tie ron la ne ce si dad de cons ti tuir un Con gre so?, ¿qué en el fra gor
del com ba te no se ha bla ba de “so be ra nía del pue blo”, de “de re chos del in -
di vi duo” y, en ge ne ral, de va rios con cep tos que pre ci sa men te ha bían de
jus ti fi car y alen tar la lu cha que se lle va ba a cabo?, ¿qué a las ma sas no ha -
brían sus di rec to res de ofre cer les un nue vo es ta do po lí ti co de co sas y, por
tan to, ex pli car les los prin ci pios cons ti tu ti vos de un ré gi men li be ral?, ¿qué
no se lu cha ba tam bién por ideas e ins ti tu cio nes po lí ti cas? Pen sa mos  que la
re vo lu ción de in de pen den cia fue la prin ci pal in cu ba do ra y di se mi na do ra
de las ideas li be ra les y de los prin ci pios de la Ilus tra ción, que mu chas de
esas ideas y prin ci pios, aun que en for ma ru di men ta ria, pa sa ban al po pu la -
cho y que, por el mo vi mien to ar ma do, ese ar se nal cul tu ral no fue pro pie dad 
ex clu si va de una pe que ña éli te in te lec tual de la Co lo nia. Es así como la re -
vo lu ción de in de pen den cia va dan do con te ni do al pri mer pen sa mien to po -
lí ti co me xi ca no, que fue pre ci sa men te la apli ca ción que de las doc tri nas
nue vas se ha cía en tie rras del Anáhuac.

Las gran des te sis ema na das del mo vi mien to re vo lu cio na rio fran cés te -
nían el atrac ti vo ca rac te rís ti co de to das las ideas uni ver sa les, que no sólo
pre ten dían re sol ver el pro ble ma de la con vi ven cia po lí ti ca en un país; no
so la men te era la lu cha de los fran ce ses, era la lu cha del hom bre con tra el
po der ab so lu to y la po si bi li dad que se le otor ga ba de in ter ve nir en la for ma -
ción de los ór ga nos po lí ti cos. La ideo lo gía fran ce sa con ve nía a todo el
mun do, a to dos aque llos que no es tu vie ran sa tis fe chos con los mol des po lí -
ti cos tra di cio na les.

Ente los vi rre yes, como en tre la Cor te es pa ño la an te rior a la de Cá diz,
ha bía quie nes pro pi cia ban esas ideas. Re vi lla gi ge do y Gál vez man tu vie ron 
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esa cons cien te in di fe ren cia para per mi tir fil tra cio nes li be ra les y para que
las te sis de los en ci clo pe dis tas fue ran da das a co no cer en tie rras de Amé ri -
ca. Pero a pe sar de que eran muy po cos los vi rre yes que to le ra ban esa di fu -
sión, la Igle sia no po día man te ner se in di fe ren te ante esas ideas ga las que
olían a he re jía por que ata ca ban al po der ab so lu to de los re yes, bajo el cual
se ha bía co bi ja do y pro te gi do por si glos. Pron to, la más es tric ta cen su ra ce -
rró las puer tas a las nue vas ten den cias li be ra les.

A la lle ga da de otros vi rre yes, la con des cen den cia de Re vi lla gi ge do se
vio con tra ria da por la más ab so lu ta li mi ta ción. Se ini cia ron pes qui sas por
el mar qués de Bran ci for te, quien se em pe ñó en ca li fi car de gran cons pi ra -
ción el que Arman do Me xa nes, un co ci ne ro, tu vie ra en su po se sión li bros
fran ce ses. Si he mos de creer a Rea Spell, de quien he mos to ma do los prin -
ci pa les de es tos da tos, gra cias a la sa ga ci dad del mar qués de Bran ci for te,
sa be mos que los pri me ros bro tes de li be ra lis mo se de ben a un co ci ne ro, al
re fe ri do Me xa nes. Con du ci do ante la Inqui si ción este “li be ral” hubo de
con fe sar que te nía un “Par na so de Vul ter (sic) y de mon sieur Rusó”.92

El otro pio ne ro del li be ra lis mo fran cés en la Co lo nia, fue Juan Laus sel,
tam bién co ci ne ro, pero de ma yor ca te go ría, pues lo ha bía sido de Re vi lla -
gi ge do. Se unió a Juan Este van La ro che, en cuya tien da se reu nía un pe que -
ño gru po de fran ce ses para dis cu tir bo le ti nes y li bros de los en ci clo pe dis -
tas. De ma yor en jun dia in te lec tual re sul ta ser Ma nuel Ende ri ca, quien
ad mi ró en su tes ti mo nio la po se sión de los tra ba jos de Ray nal, Ro bert son,
Vol tai re, Pope, Loc ke, Mon tes quieu y Mi ra beau.

Fue ra de los an te rio res da tos —que trans cri bi mos más por su ca rác ter
anec dó ti co y por re ve lar la gra ve preo cu pa ción ecle siás ti ca en la épo ca vi -
rrei nal cuan do en ver dad aún no se for ma ban nú cleos de ver da de ros pen sa -
do res— la rea li dad es que las ideas lle ga ron al Cons ti tu yen te prin ci pal -
men te por las re per cu sio nes de las re vo lu cio nes fran ce sa y ame ri ca na, por
las Cor tes y la Cons ti tu ción de Cá diz, para te ner su ma yor y ne ce sa ria di fu -
sión den tro del mo vi mien to re vo lu cio na rio me xi ca no. El mo vi mien to de
ar mas me xi ca no tuvo sus an te ce den tes en las co rrien tes po lí ti cas y acon te -
ci mien tos se ña la dos, pero obli gó a su co no ci mien to más ge ne ral, aun que
no to tal men te  po pu lar, den tro de la Nue va Espa ña. Los cons ti tu yen tes de
“24” y la opi nión pú bli ca es ta ban más pre pa ra dos, se gún lo que que da di -
cho, en el te rre no po lí ti co y co no cían me jor las te sis que pro pu sie ron ante
la asam blea, más de lo que co mún men te se cree.
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92 Spell, Rea, Rous seau in the Spa nish World Be fo te 1833, cit., pp. 218 y ss.
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Los je fes de la re vo lu ción de in de pen den cia fue ron adap tan do los prin -
ci pios de los pen sa do res fran ce ses, so bre todo de Rous seau, al mo vi mien to
que en ca be zan. La Cons ti tu ción de Apat zin gán y to dos los es tu dios  que la
pre ce die ron dan bue na cuen ta de ello. Ra yón en sus Ele men tos Cons ti tu -
cio na les fija en el pun to 5o. que “la so be ra nía di ma na in me dia ta men te del
pue blo”, mis mo prin ci pio que es re pe ti do por Mo re los en sus Sen ti mien tos
de la Na ción, aña dien do que “el [el pue blo] que sólo quie re de po si tar la [la
so be ra nía] en sus re pre sen tan tes di vi dien do los Po de res de ella en Le gis la -
ti vo, Eje cu ti vo y Ju di cia rio…”. En el apar ta do VI. “Los pen sa do res po lí ti -
cos que tras cen die ron al Cons ti tu yen te de 1824” ha re mos men ción más
abun dan te so bre esta pe ne tra ción de las ideas rous seau nia nas en el mo vi -
mien to de in de pen den cia. Que de se ña la do por aho ra que no so la men te eran 
co no ci das sino que, lo que es más im por tan te, se es for za ron los áni mos de
los je fes in su rrec tos por trans mi tir las al pue blo.

V. LA CONS TI TU CIÓN DE APAT ZIN GÁN DE 1813

Pre ce den te im por tan te fue la Cons ti tu ción de Apat zin gán. El 28 de ju nio 
de 1813 en la Jun ta de Zi tá cua ro, Mi choa cán, se ex pi dió la con vo ca to ria
para que el Con gre so se reu nie ra, el cual que dó ins ta la do el 14 de sep tiem -
bre del mis mo año en Chil pan cin go, Gue rre ro. 

En el Con gre so de Chil pan cin go se dio a co no cer los “Sen ti mien tos de
la Na ción o 23 pun tos para la Cons ti tu ción de Anáhuac”, re dac ta dos por
José Ma ría Mo re los y Pa vón. Este do cu men to re pre sen ta el idea rio del mo -
vi mien to in sur gen te y cons ti tu ye un ade lan to im por tan te de nues tra pos te -
rior vida cons ti tu cio nal, aun cuan do se pro ve yó an tes de la in de pen den cia
y no ri gió un solo día. 

El Con gre so de Chil pan cin go ex pi dió el 6 de no viem bre de 1813 el Acta 
So lem ne de la De cla ra ción de Inde pen den cia de la Amé ri ca Sep ten trio nal
en la que se pro cla mó “rota para siem pre ja más y di suel ta la de pen den cia
del tro no es pa ñol”. Sin em bar go, el aco so de que fue ob je to por par te de las
tro pas rea lis tas, lo obli ga ron de ma ne ra cons tan te, iti ne ran te, a tras la dar se
de un lu gar a otro en me dio de du ras ba ta llas has ta lle gar a Apat zin gán, Mi -
choa cán. El Con gre so (22 de oc tu bre de 1814) ex pi dió la Cons ti tu ción a la
que se le de no mi nó “De cre to Cons ti tu cio nal para la Li ber tad de la Amé ri ca 
Me xi ca na” tam bién co no ci da como Cons ti tu ción de Apat zin gán.

LA EVOLUCIÓN CONSTITUCIONAL DE MÉXICO 99

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/RQaazo



Como ya se dijo, el do cu men to no tuvo efec to le gal al gu no. No obs tan te, 
es ta ble ció la so be ra nía po pu lar y los de re chos fun da men ta les del hom bre
ta les como la igual dad, se gu ri dad, pro pie dad y li ber tad; así como la for ma
de go bier no al es ta ble cer la re pú bli ca re pre sen ta ti va y la di vi sión de po de -
res.

Entre los más des ta ca dos di pu ta dos que acu die ron al Con gre so de Apat -
zin gán, se en cuen tran José Ma ría Li cea ga, José Ma ría Coss, Ma nuel Alde -
re te y So ria, Igna cio Ló pez Ra yón, Andrés Quin ta na Roo, Car los Ma ría
Bus ta man te y José Ma ría Mo re los y Pa vón.

VI. LOS PEN SA DO RES PO LÍ TI COS QUE TRAS CEN DIE RON

AL CONS TI TU YEN TE DE 1824

1. Nom bres en los cons ti tu yen tes

Fi lan gie ri, Bat lle, Mi ra beau, Ben ja mín Cons tant, Bos suet, Ray nal, Vol -
tai re, Ma quia ve lo, Des trutt de Tracy, Blan co Whi te, Pradt ; pero so bre todo 
Bent ham, Mon tes quieu y más que nin gu no otro, Rous seau, son los nom -
bres que se ci tan en las dos pri me ras asam bleas cons ti tu yen tes del Mé xi co
in de pen dien te. Mez clan do a quie nes, como Vol tai re y Rous seau, re co no -
cen la his to ria del pen sa mien to po lí ti co como ver da de ras eta pas es pe cia les
de su de sa rro llo, con otros como Blan co Whi te o Pradt, ar zo bis po de Ma li -
nas, que no in te re san hoy a nin gún tex to po lí ti co, to dos ellos fue ron, sin
em bar go, los au to res que en el pri mer ter cio del si glo XIX, o den tro de los
cons ti tu yen tes en Mé xi co, sig ni fi ca ron la au to ri dad cuya te sis se de fen día
para fun dar la nue va for ma de go bier no. Tam bién Hob bes, Spi no za, Pü fen -
dorf o Loc ke, in te gran el pen sa mien to que ha bría de te ner rea li za ción en la
obra cons ti tu cio nal de “24”, aun cuan do ya son más re mo tos —an te ce den tes
de los an te ce den tes—, por lo que su au to ri dad poco o nada se cita en la
época.

A pe sar de que eran po cos los li bros po lí ti cos que lle ga ban a la Nue va
Espa ña y me nos los tra du ci dos al cas te lla no —aun que el pue blo era en su
casi to ta li dad anal fa be to y los po cos in te gran tes de la cla se ilus tra da ig no -
ra ban los idio mas ex tran je ros—, las prin ci pa les co rrien tes del pen sa mien to 
po lí ti co re vo lu cio na rio se ha bían in fil tra do por la Cons ti tu ción es pa ño la,
di fun di da por la re vo lu ción de in de pen den cia y en con tra do su apli ca ción
—más por que com pla cía la ideo lo gía de par ti do que por el re sul ta do de una 
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apre cia ción va lo ra ti va im par cial— en nues tro  me dio por quie nes ha bía es -
ta do en las Cor tes es pa ño las o ca mi nan do por el mun do de su tiem po.
“Mien tras que la Inqui si ción de Mé ji co con de na ba en 1810 la doc tri na de
la so be ra nía del pue blo como una he re jía, las Cor tes Espa ño las con sa gra -
ban este prin ci pio como la base del nue vo sis te ma so cial”, afir ma el dos ve -
ces cons ti tu yen te Lo ren zo de Za va la,93 de mos tran do así la tar dan za en el
tras pa so in ter con ti nen tal de las ideas.

Este mis mo no es tar al tan to con las pro vi den cias po lí ti cas eu ro peas en
un de ter mi na do mo men to, se nota tam bién, años más ade lan te, cuan do las
ins ti tu cio nes po lí ti cas li be ra les se ha bían im plan ta do en Mé xi co por me dio
de la Cons ti tu ción de 1824, épo ca en la cual el li be ra lis mo eu ro peo ya se
en con tra ba en el oca so. En efec to, la reac ción pre do mi na ba en ese mo men -
to en el vie jo con ti nen te al li qui dar pú bli ca men te al “Si glo de las Lu ces”.
En Fran cia era la épo ca de la res tau ra ción, que se ña la ba el ad ve ni mien to de 
la mo nar quía. En Ingla te rra se su pri mía el mo vi mien to re vo lu cio na rio
de Irlanda y Jor ge IV ca lla ba los de re chos de la pren sa li bre. En Ita lia, Fer -
nan do VI, en lu cha con los na po li ta nos li be ra les, pro cu ra ba so fo car la in su -
rrec ción que pro cla ma ba un ré gi men cons ti tu cio nal. En Ru sia, Ale jan dro,
com ba tien do los prin ci pios li be ra les que inau gu ra ron su go bier no, im pe día 
la li ber tad de los pue blos y de ro ga ba la Ley de Impren ta. En Espa ña, Fer -
nan do VII, poco des pués de ce rrar las Cor tes el 9 de no viem bre de 1820 
con los más cá li dos elo gios, co rría a el Esco rial, re suel to a em plear to das
sus fuer zas en la des truc ción del sis te ma re pre sen ta ti vo.94 En po cas pa la -
bras, nun ca hubo con cor dan cia tem po ral en la vi gen cia de los prin ci pios
en tre Eu ro pa y Mé xi co, so bre todo con res pec to a Espa ña, pues du ran te la
eta pa del pre do mi nio de las ideas li be ra les y del cons ti tu cio na lis mo en esta
úl ti ma, fue el mo men to de su des co no ci mien to y ne ga ción en Mé xi co; en
tan to que al con cluir las lu ces en Eu ro pa, sig ni fi có épo ca de su bri llo y rea -
li za ción a nues tro país.

Bas tan te bre ve fue, sin em bar go, si se to man en cuen ta las gran des dis -
tan cias y las de fi cien tes co mu ni ca cio nes, pero so bre todo el res pe to uni ver -
sal que im po nía la Igle sia a la tra di ción po lí ti ca, el lap so de 1812 a 1824
para que fue ran im plan ta dos en Mé xi co los sis te mas po lí ti cos re vo lu cio na -
rios.

LA EVOLUCIÓN CONSTITUCIONAL DE MÉXICO 101
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Comp., 1968, t. V.
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Las pro cla mas, los li be los, los fo lle ti nes, des gra cia da men te per di dos en
su ma yo ría, y la pren sa, cuya pro pia suer te co rría pa re ja al triun fo o de rro ta
del li be ra lis mo, con tri bu ye ron más que los li bros a la di fu sión de la Ilus tra -
ción. En cuan to a las cla ses so cia les, el bajo cle ro y los pro fe sio na les (en tre
otros los abo ga dos, de los que ha bía en 1810 unos tres cien tos), fue ron el
me dio para ins truir al pue blo, aun cuan do sólo fue ra en prin ci pios ge ne ra -
les. Eran los miem bros de me nor je rar quía de la Igle sia, como tam bién ha -
bían sido los más hu mil des du ran te la con quis ta, quie nes pen sa ban que
real men te las te sis que ha bla ban de igual po lí ti ca eran las que más se acer -
ca ban a las doc tri nas de Cris to, que siem pre bus có la igual dad hu ma na. Los 
al tos je rar cas, ín ti ma men te uni dos al ab so lu tis mo, en cam bio, te nían que
ser los que más se opu sie ran a la li be ra ción po lí ti ca del hom bre. Sin em bar -
go, los je rar cas eran quie nes di ri gían la Igle sia e im po nían las nor mas a se -
guir. El pro pio Za va la ad vier te95 que en sus pri me ros tiem pos “el ca te cis mo 
del Pa dre Ri pal da, en las que es tán con sig na das las mác si mas de una cie ga
obe dien cia al Papa y al Rey era toda la base de su re li gión”, mien tras que
“los nom bres de Vol tai re, Vol ney, Rous seau, D’Alam bert, etc., eran pro -
nun cia dos por los maes tros como los de unos mons truos que ha bía en via do
la pro vi den cia para pro bar a los jus tos”.

El mo vi mien to de in de pen den cia y las de más cau sas que he mos re pe ti -
da men te se ña la do, obli ga ron a la Igle sia a irse re ple gan do en la in tro mi sión 
de los asun tos pú bli cos. Otro es el todo que pre va le ce du ran te las pri me ras
reu nio nes le gis la ti vas, pues en el pri mer Cons ti tu yen te apa re ce una cir cu -
lar del se ñor go ber na dor de la mi tra afir man do que “con fe cha 5 del pre sen -
te [ju lio de 1823], se ha bían re ci bi do una co mu ni ca ción ex ci tan do al se ñor
go ber na dor de la Mi tra del su pre mo Po der Eje cu ti vo, para que pre ven ga a
los Ecle siás ti cos que en sus ex hor ta cio nes y dis cur sos omi tan ha blar a los
fie les so bre sis te mas po lí ti cos” y “que el Sa cer do cio y la Ma gis tra tu ra de -
ban obrar con to tal se pa ra ción y ar mo nía den tro del círcu lo de sus res pec ti -
vas atri bu cio nes”. Es que la re vo lu ción de in de pen den cia ha bía de fen di do
las te sis li be ra les en tal for ma que ya no eran he re jías de mons truos.

La rea li dad era que la gen te de prin ci pios del si glo XIX sen tía la ne ce si -
dad de re for ma po lí ti ca en la Nue va Espa ña; den tro de este sen ti mien to de
re for ma, los es pí ri tus más tra di cio na lis tas bus ca ban en las  pro pias es cri tu -
ras bí bli cas el fun da men to para una or ga ni za ción más igua li ta ria, en tan to
que los más ra di ca les sólo po dían ver en el mo vi mien to galo la ex pli ca ción
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95  Op. cit., no ta 93, pp. 35 y 36.
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re que ri da, ya que “la ra zón que debe ser le gis la do ra de los pue blos”,96 era
una dio sa cuyo cul to tam bién se de bía ado rar. El mis mo do mi ni co fray Ser -
van do afir ma que “los mis mos tex tos [bí bli cos] que ale gan a fa vor de la so -
be ra nía de los re yes prue ban de una ma ne ra con clu yen te la so be ra nía de la
na ción”.97

Den tro de los cons ti tu yen tes, la doc tri na fi lo só fi co-po lí ti ca nor tea me ri -
ca na ha lló poco co no ci mien to. Al con tra rio de lo que acon te ció con res pec -
to a la Cons ti tu ción de Cá diz, que se co no ció no sólo en su tex to po si ti vo
sino tam bién en las ideas y ten den cias que in flu ye ron en su for mu la ción;
por lo que se re fie re a Nor te amé ri ca, más se co no ció el do cu men to cons ti -
tu cio nal de Fi la del fia que las ba ses ideo ló gi cas de su sus ten ta ción. En los
cons ti tu yen tes no se men cio na a El Fe de ra lis ta, y si al gún miem bro de
ellos lo co no ció, nun ca fue mo ti vo de cita. Otro tan to su ce de con Pai ne.
Loc ke más bien apa re ce es po rá di ca men te en al gún co men ta rio pe rio dís ti -
co, que en al gu na se sión del Con gre so. Sólo de pa sa da por su His to ria de
Vir gi nia cita Mier a Ma di son,98 aun que sí de cla ra co no cer el Sen ti do co -
mún de Pai ne.99

A pe sar de la es tan cia del do mi ni co en Esta dos Uni dos y de las re la cio -
nes de Ra mos Ariz pe con Este ban Aus tin, ni el pri me ro, ni el se gun do, pa -
re cen ha ber co no ci do El Fe de ra lis ta, an te ce den te ne ce sa rio de la Cons ti tu -
ción nor tea me ri ca na. Si esto su ce dió con los dos prin ci pa les hom bres de
“24”, ilus tra dos y via jan tes con sue tu di na rios, poco ha bría de es pe rar se, a
este res pec to, de los de más.

La prin ci pal in fluen cia vino de Eu ro pa, ya que ésta se en con tra ba más
“cer ca” que los Esta dos Uni dos —con quien poco trá fi co y re la cio nes ha -
bía— y por la na tu ral he ge mo nía es pa ño la en el vi rrei na to. En cuan to a los
au to res eu ro peos, como se dijo al prin ci pio, se mez cla a los clá si cos con
aque llos de efí me ra o in tras cen den te obra. Entre es tos úl ti mos, para men -
cio nar a los más ci ta dos, apa re cen Fi lan gie ri y Pradt. Nos re fe ri re mos bre -
ve men te a ellos.
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96  Expre sa do en el Pri mer Cons ti tu yen te, en la se sión del 13 de sep tiem bre de
1822, Ma teos, Juan A., His to ria par la men ta ria de los con gre sos me xi ca nos de 1821 a
1857, Mé xi co, Impren ta de J. F. Jens, t. I.

97  “Ma ni fies to apo lo gé ti co”, Escri tos iné di tos de Fray Ser van do Te re sa de Mier,
Mé xi co, El Co le gio de Mé xi co, 1944, p. 160.

98  “Idea de la Cons ti tu ción”, Escri tos iné di tos…, cit., no ta 97, p. 296.
99  “Nos pro me tie ron Cons ti tu cio nes…”, Escri tos iné di tos…, cit., no ta 97, p.

359.
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La obra (La Scien za de lla Le gis la zio ne) y el nom bre de Gae ta no Fi lan -
gie ri, poco co no ci dos aho ra, in te re sa ron a pu bli cis tas y cons ti tu yen tes del
“24” por al gu nas no tas de sus tra ba jos que po dían te ner cier to atrac ti vo
para la obra que se es ta ba efec tuan do en ton ces en Mé xi co. Estas no tas,
cree mos sean las re la ti vas a que ese pen sa dor veía en Amé ri ca el es ta do de
na tu ra le za tan an he la do por los fi ló so fos, por que fun da ba sus doc tri nas
de Mon tes quieu y por una se rie de re glas que daba para el de sa rro llo de
toda obra le gis la ti va.

Do min go Do four de Pradt, ar zo bis po de Ma li nas, para ago tar el se gun do 
ejem plo que he mos ci ta do de los pen sa do res poco co no ci dos, so bre todo
im pre sio nó a Mier, quien no se can sa de ci tar lo al tra vés de to dos sus tra ba -
jos. La obra del ar zo bis pa do, de las co lo nias y de la Re vo lu ción ac tual de la 
Amé ri ca es pa ño la, sir vió en mu cho al do mi ni co para sus ar gu men ta cio nes
con res pec to al de re cho de in de pen den cia y la for ma de or ga ni za ción po lí -
ti ca que ha bría de pre va le cer en la Amé ri ca es pa ño la.

De jan do ya a las per so na li da des no tan co no ci das, para ci tar a los pen sa -
do res de tras cen den cia uni ver sal y que más in flu ye ron al Cons ti tu yen te,
de be mos men cio nar a Mon tes quieu y Bent ham, de jan do para tí tu lo es pe -
cial, dada su im por tan cia de Rous seau.

El in glés Bent ham, pa dre de la doc tri na uti li ta ris ta, ex tra ña men te tuvo
ma ni fies ta in fluen cia en el áni mo de los pri me ros cons ti tu yen tes me xi ca -
nos. Y digo “ex tra ña men te” por dos mo ti vos: por que fue es ca sa la in fluen -
cia de los au to res an glo sa jo nes, pues si di fí cil era ob te ner tex tos po lí ti cos
en cas te lla no, casi na die de la mi no ría ilus tra da co lo nial co no cía otro idio -
ma que el pro pio; y, en se gun do tér mi no, por que Bent ham “re cha za to das
las for mas del con tra to so cial; sos tie ne que el Esta do no se fun da en el con -
sen ti mien to, sino en el há bi to de la obe dien cia”,100 idea que por par ti da do -
ble de bían re cha zar los cons ti tu yen tes. En efec to, sig ni fi ca ba la ne ga ción
del con tra to so cial que era el prin ci pio esen cial men te apli ca do y ge ne ral -
men te acep ta do para ex pli car todo el pro ce so po lí ti co-his tó ri co de la épo ca
y, en se gun do tér mi no, por que fun da el Esta do no en el con sen ti mien to,
sino en el há bi to de obe dien cia, im pli ca ba la acep ta ción de la doc tri na tra -
di cio nal, del ab so lu tis mo, tra di ción a la que pre ci sa men te se opo nían las
teo rías li be ra les que re vi sa ban toda for ma po lí ti ca y au to ri za ban al hom bre
para es truc tu rar al Esta do se gún el acuer do ge ne ral.
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100  Gat tell, Ray mond G., His to ria de las ideas po lí ti cas, 2a. ed., Bar ce lo na, La bor, 
t. II, p. 169.
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No obs tan te lo an te rior, Za va la,101  al ha blar de los par ti dos que exis tían
a la caí da de Itur bi de, al fi nal del pri mer Cons ti tu yen te (que no fue tal cons -
ti tu yen te, sino con vo can te), afir ma que “cada uno de ellos [los par ti dos]
creían ver en las pá gi nas de Bent ham o en los dis cur sos de Mi ra beau, la
doc tri na aco mo da da a las cir cuns tan cias”. El pro pio Za va la ini cia, en no -
viem bre de 1823, en El Águi la Me xi ca na,102 una se rie de ar tícu los en los
que tra du ce los “so fis mas anár qui cos del cé le bre Je re mías Bent ham, tan
co no ci do por sus obras como por su  mo de ra ción”. Por otro lado, al dis cu -
tir se el fa mo so ar tícu lo 5o. del Acta Cons ti tu ti va, el di pu ta do Be ce rra pide
rei te ra das ve ces sea leí do Bent ham para ilus trar a la asam blea so bre el gra -
ve pro ble ma del fe de ra lis mo y la so be ra nía de los Esta dos. Se ve pues, con
res pec to a este pen sa dor, como su ce dió tra tán do se de Rous seau, se gún lo
ve re mos den tro de poco, que no so la men te in flu ye ron para la adop ción del
sis te ma re pu bli ca no y de ten den cias li be ra les de la Cons ti tu ción de “24”,
sino como fuen tes cu yos jui cios ha brían de ser vir para re sol ver el can den te
pro ble ma del fe de ra lis mo.

La ex tra ñe za que ha bía mos for mu la do con res pec to a la in fluen cia de
Bent ham pue de ex pli car se si se toma en cuen ta que los tra ba jos del in glés,
que tras cen die ron a la Asam blea Fran ce sa en for ma no ta ble, fue ron tra du -
ci dos al idio ma de ese país y has ta se le lle gó a de cla rar “ciu da da no de
Fran cia”. Ya sa be mos que lo que fue co no ci do en la épo ca re vo lu cio na ria
fran ce sa fue co no ci do en todo el mun do his pa no. En cuan to a la opo si ción
del uti li ta ris ta al con tra to so cial, sir vió de base para que los cons ti tu yen tes,
opo si to res de Rous seau, fun da men ta ran sus ideas.

De cual quier for ma, Bent ham fue un re for ma dor y eso era lo que con -
cor da ba con el es pí ri tu de la épo ca; sus obras es ta ban di ri gi das a “to das las
na cio nes que sien tan las con vic cio nes li be ra les”.103 El ma te rial que el li be -
ra lis mo de la Co lo nia pudo uti li zar para su cau sa, era la idea del uti li ta ris ta
del self go vern ment co lo nial, el he cho de que era opo si tor a la mo nar quía y
de que pro pug na ba por la Re pú bli ca y sim pa ti za ba am plia men te con los
mo vi mien tos li be ra les de las re vo lu cio nes nor tea me ri ca na y fran ce sa.

No se pre ci sa ahon dar mu cho en la in fluen cia de Mon tes quieu, en lo que 
a sus te sis prin ci pa les se re fie re, pues ellas son de so bra co no ci das. La di vi -
sión de los po de res, idea que arran ca des de Aris tó te les y que, como toda
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101  Op. cit., no ta 93.
102  Núm. 205.
103  Gat tell, Ray mond G., op. cit., no ta 100, p. 173.
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con cep ción po lí ti ca fun da men tal, se va mo du lan do con el trans cur so de los
si glos, en cuen tra en Char les de Se con dat su más cé le bre ex po si tor. La ne -
ce sa ria de ri va ción de esta idea pri ma ria, los “fre nos y con tra pe sos”, sig ni -
fi ca ron uno de los es tan dar tes prin ci pa les con tra el po der real au tár qui co y
abrie ron las puer tas al li be ra lis mo.

En lo que se re fie re al mun do his pá ni co, es tas ideas me du la res de Mon -
tes quieu en cuen tran una acep ta ción in ci pien te en la Cons ti tu ción  de Ba yo -
na, pero lo gran su ple na rea li za ción den tro de la Cons ti tu ción de Cá diz. En
la Nue va Espa ña, las ten den cias li be ra les del con de de Re vi lla gi ge do, se -
gún ya se dijo, per mi ten la en tra da a este tipo de obras, en tre las que pron to
cir cu la el es pí ri tu de las le yes. Más ade lan te, es la Cons ti tu ción de Apat zin -
gán el pri mer tex to po si ti vo “na cio na lis ta” que las re co ge, por lo que al lle -
gar se al tér mi no de la in de pen den cia, tan to por lo de Cá diz como por lo de
Apat zin gán, era prin ci pio axio má ti co de go bier no para cual quie ra de los
dis tin tos par ti dos exis ten tes. Aun el bre ve Impe rio de Itur bi de se pen só im -
pu sie ra li mi ta cio nes a la so be ra nía real, por todo lo cual los cons ti tu yen tes
lo acep ta ron como un he cho y lo tras la da ron a la Cons ti tu ción de “24”. El 2
de sep tiem bre de 1822, el re pre sen tan te To ri bio Gon zá lez104 es ta ble ce en
for ma bien cla ra cómo los po de res de ben te ner fre no; mien tras que el 13 de
ese mis mo mes, el Con se jo de Esta do, con mo ti vo de su pro po si ción so bre
el Tri bu nal de Ape la cio nes, cita tex tos ín te gros de El es pí ri tu de las le yes.

Para el Cons ti tu yen te de 1824, el prin ci pio de la di vi sión de po de res, en
los fre nos y con tra pe sos, ya no fue mo ti vo de dis cu sión. Por ello, re sul ta un 
poco más in te re san te se ña lar cómo Mon tes quieu, al igual que Bent ham y
Rous seau, no sólo fue an te ce den te para la for mu la ción de la Cons ti tu ción
de 1824, sino que fue to ma do en con si de ra ción para el pro ble ma más gra -
ve de esa pro pia Cons ti tu ción, en ton ces y des pués, o sea, el del fe de ra lis -
mo. En di ciem bre 6 de 1823, cuan do se tra ta ba el pun to, el di pu ta do Pie -
dras sos tu vo que el go bier no re pu bli ca no fe de ral era el más con ve nien te a
la na ción por que el te rri to rio era muy vas to. Leyó un pa sa je de al gu na obra
en Mon tes quieu en el que éste sos te nía que las con di cio nes son me nos gra -
ves a los pue blos cuan do su pro duc to tie ne que co rrer un círcu lo me nor
para vol ver a las ma nos de don de sa lió, y que esto, sin duda, su ce día en el
sis te ma fe de ral.105 En esta oca sión, como en otras más, se acu de a Mon tes -
quieu para jus ti fi car el sis te ma fe de ral en de ba te.
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104  Pe rió di co El Sol.
105  Idem.
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2. Juan Ja co bo Rous seau

Una prue ba del in flu jo que es tas obras han te ni do en nues tras tur ba cio -
nes, es el gran nú me ro de Actas de Di pu ta cio nes Pro vin cia les y Ayun ta -
mien tos, Cuer pos del Ejér ci to y otras cor po ra cio nes que se hacen y se pu -
bli can to dos los días y en que apa re ce siem pre la anár qui ca Doc tri na de
Rous seau.106

Esto se de cía en el se gun do Cons ti tu yen te me xi ca no en ene ro de 1824.
Fue la obra del gi ne bri no, sin lu gar a du das, la que más tras cen dió al

Cons ti tu yen te me xi ca no de 1824. Dos fue ron las apor ta cio nes, a nues tro
jui cio, que hi cie ron de Rous seau el pen sa dor más leí do y de ma yor in fluen -
cia: la au to ri za ción otor ga da al pue blo para su je tar a re vi sión todo el or den
po lí ti co exis ten te al ha ber pro por cio na do un es que ma teó ri co que era per -
fec ta men te uti li za ble para ex pli car los acon te ci mien tos po lí ti co-his tó ri cos
de la in de pen den cia y de la ley cons ti tu cio nal de 1824.

“El más fuer te no es nun ca lo bas tan te fuer te para ser siem pre el amo, si
no trans for ma su fuer za en de re cho y la obe dien cia en de ber”, afir ma Rous -
seau como uno de sus pri me ros pos tu la dos.107 Más ade lan te, en el ca pí tu lo
de ci mo se gun do del li bro se gun do de El con tra to so cial, re la ti vo a la “Di vi -
sión de las le yes” que, a nues tro jui cio, re pre sen ta la mé du la de la pri me ra
gran apor ta ción de Rous seau, o sea, el de re cho de re vi sar las ins ti tu cio nes
po lí ti cas, dice:108

Pues si no hay en cada Esta do más que una ma ne ra de or de nar lo, el pue blo
que la ha en con tra do debe ate ner se a ella; pero si el or den es ta ble ci do es
malo, ¿por qué han de con si de rar se fun da men ta les unas le yes que le im pi -
den ser bue no? Por otra par te, en cual quier si tua ción, un pue blo es siem pre
due ño de cam biar sus le yes...

Estas con si de ra cio nes, que por ob vias en el si glo XX son ya axio má ti -
cas, re pre sen tan la quin tae sen cia de lo que fue la Ilus tra ción: el de re cho a
re vi sar y mo di fi car las ins ti tu cio nes tra di cio na les. Sin esta pre via au to ri za -
ción, el des co no ci mien to del ab so lu tis mo hu bie ra sido im po si ble, pues
equi va lía a un dog ma que la pro pia teo lo gía pro pi cia ba. Pero ade más,
Rous seau ex ten día la pre rro ga ti va al he cho de que en todo mo men to se po -
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106  Idem.
107  El con tra to so cial, cit., no ta 48, p. 50.
108  Ibi dem, p. 114.
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dían cam biar las le yes exis ten tes. Inci ta ba al  re vi sio nis mo po lí ti co, no a la
sub le va ción como se lo in cul pa ban sus  de trac to res, pero que se apre su ra -
ban a di fe ren ciar sus se gui do res.109

He mos di cho que el pro ce so his tó ri co-po lí ti co de la in de pen den cia en -
con tró su jus ti fi ca ción en las te sis de Rous seau y que su doc tri na fue la ne -
ce sa ria para la crea ción del do cu men to cons ti tu cio nal de 1824. El ajus te
en tre la teo ría y la prác ti ca se in ten tó una y otra vez.

“Vio la do el pac to so cial, cada uno vuel ve a sus pri me ros de re chos y
recu pe ra su li ber tad na tu ral, per dien do la li ber tad con ven cio nal por la
que renun ció a aqué lla”,110 fue ron pa la bras de Rous seau que ha bría de tras -
plan tar se al Cons ti tu yen te. En efec to, el di pu ta do Vé lez, en la se sión del 5
de di ciem bre de 1823,111 sos tu vo que la na ción me xi ca na se ha lla ba en un
es ta do na tu ral, no sal va je, sino so cial, pero que le fal ta ba un pac to que or -
ga ni za ra las re la cio nes de la so cie dad,

des pués de que se di sol vió por la Inde pen den cia el que nos unía bajo el go -
bier no es pa ñol, y por el gri to de li ber tad el que te nía mos, sea cual fue re; de
suer te que los pue blos se ha llan del todo ex pe di tos para ce le brar el pac to
que les aco mo de, pues nada tie nen es ta ble ci do, y cuan to exis te en esta ma -
te ria es pro vi sio nal.

Los cons ti tu yen tes en con tra ban per fec ta men te ade cua dos los prin ci pios 
sos te ni dos por Rous seau, para ex pli car los acon te ci mien tos que les ha bían
pre ce di do, por lo que los uti li za ron, más ade lan te, para re co no cer en la
asam blea la fa cul tad para or ga ni zar a la na ción como me jor les plu guie se.

Re tro ce dien do un poco, po de mos se ña lar que Hi dal go fue acu sa do va -
rias ve ces de que rer lo grar las hi pó te sis del gi ne bri no en Amé ri ca. En cuan -
to a Mo re los, una de las más gra ves fal tas que se le im pu tó, cuan do se le
juz ga ba, era que:

este reo in du ce las sos pe chas más vehe men tes, no sólo del to le ran tis mo,
sino de ateís mo y ma te ria lis mo, por es tar im bui do en las má xi mas fun da -
men ta les del he ré ti co pac to so cial de Rous seau y otros fi ló so fos re pro ba -
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109  Ibi dem, p. 114
110  Rous seau, op. cit., no ta 48, p. 61.
111  El Sol.
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dos... que los ra cio na bles no tie nen otras obli ga cio nes que aque llas a que
se com pro me ten por el pac to so cial.112

Eran fun da das es tas acu sa cio nes con res pec to al hé roe de Cuaut la, ya
que él ha bía sos te ni do ante el Con gre so que ra ti fi có la Cons ti tu ción de
Apat zin gán, “he re jías” rous seau nia nas como “que la so be ra nía re si de
esen cial men te en los pue blos... que son li bres para re for mar sus ins ti tu cio -
nes po lí ti cas siem pre que les con ven ga”,113 re sul tan do esta úl ti ma, al pa re -
cer, una co pia li te ral de la fra se de Rous seau, ya trans cri ta en este tra ba jo,
de que un “pue blo es siem pre due ño de cam biar sus le yes”.

Cada in ten to de re for ma po lí ti ca, cada avan ce en la lu cha re vo lu cio na -
ria, en con tra ba en Rous seau su pro fe ta y su maes tro. Los pro pios con tem -
po rá neos que rían ex pli car el pro ce so his tó ri co trans cu rri do ba sán do se en el 
pac to so cial, con el fin de rea li zar una obra fu tu ra de acuer do con las con se -
cuen cias que de aquél di ma na ran. Una vez ins ta la do el pri me ro Cons ti tu -
yen te, se de cla ró, a pe sar de que re si día en el Con gre so la so be ra nía, que no 
era con ve nien te que los tres po de res con ver gie ran en él, por lo que se re ser -
vó el Le gis la ti vo, mien tras de le ga ba in te ri na men te el Eje cu ti vo en la Re -
gen cia y el Ju di cial en los tri bu na les,

pero todo esto pro ce día del con cep to equi vo ca do —se gún Ala mán—114 de
que nada ha bía es ta ble ci do en la na ción, que ésta se ha lla ba en el es ta do
en que los es cri to res sis te má ti cos fi gu ra ban que sa lie ron los pue blos de
ma nos de la na tu ra le za, y que se iba a for mar un pac to so cial por me dio del
Con gre so, en el cual se ha lla ban reu ni dos para ello to dos los po de res.

Con lo que de mues tra el his to ria dor ci ta do, la cons tan te con cep ción
rous seau nia na que se daba a los acon te ci mien tos del día.

No sólo fue ron las te sis de Rous seau el es que ma apli ca ble a la his to ria
pa sa da, ni sólo sir vie ron para ex pli car lo que es ta ba vi vien do el Cons ti tu -
yen te de 1824, sino que ade más —y he aquí una con si de ra ción im por tan te
para el pre sen te tra ba jo, que es ti ma mos no se ha he cho— sir vie ron para di -
lu ci dar la con tien da cen tra lis mo-fe de ra lis mo, que fue la gran cues tión que
se sus ci tó en el Con gre so de 1824. Uno y otro par ti dos acu die ron a él para
en con trar las doc tri nas que jus ti fi ca ran sus res pec ti vas pre ten sio nes. Que -
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112  Rea Spell, Jef fer son, op. cit., no ta 53, p. 249.
113  Ibi dem, p. 248.
114  Op. cit., no ta 79, t. IV.
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re mos y de be mos se ña lar que el en la ce de fi ni ti vo en tre Rous seau y el
Cons ti tu yen te de 1824 se da en los mo men tos de ci si vos en que se re sol vió
la for ma de go bier no que ha bía de pre va le cer en la na ción.

El pe rió di co de los cen tra lis tas, El Sol, pu bli có ar tícu los en los que apa -
re cía que las ideas del gi ne bri no aus pi cia ban al cen tra lis mo. El 9 de no -
viem bre de 1823, el se ñor Joa quín Infan te tra ta de de mos trar las ex ce len -
cias del sis te ma cen tral, pues dice que es el que más ga ran ti za los prin ci pios 
fun da men ta les de li ber tad, igual dad, se gu ri dad y pro pie dad (los pos tu la dos 
tra di cio na les de la Re vo lu ción fran ce sa), pero nie ga en fá ti ca men te el gran
ar gu men to de los fe de ra lis tas (de que era vo lun tad ge ne ral de la na ción
cons ti tuir se en fe de ra ción), apo ya do en te ra men te en Rous seau y em plean -
do li te ral men te con cep tos como “re co bra da la li ber tad na tu ral”, “per di da la 
con ven cio nal”, et cé te ra. La pren sa cen tra lis ta pre pa ra ba así la opi nión pú -
bli ca, con base en Rous seau, ya que días des pués, el 21 de no viem bre, Ra -
mos Ariz pe ha bía de dar una lec tu ra, por pri me ra vez, al pro yec to de acta
cons ti tu ti va.

Por su par te, El Águi la Me xi ca na, pe rió di co de los fe de ra lis tas, se da a
trans cri bir la se sión de 7 de di ciem bre, en la que el di pu ta do Ro drí guez
afir mó que “las doc tri nas de Rous seau ale ga das por al gún se ñor pre-opi -
nan te con tra el sis te ma fe de ral, no son apli ca bles al caso, por que aquel fi ló -
so fo ha bla ba de go bier nos sim ples y, si guien do su opi nión de que las na -
cio nes no de ben ser muy ex ten sas”. El pro pio pe rió di co in ser ta di ver sos
ar tícu los en los que se nie ga la apli ca bi li dad de las te sis de Rous seau para
lo grar el cen tra lis mo.

Fue ra de la pren sa y ya den tro del re cin to del Cons ti tu yen te, es Rous -
seau a quien acu den am bos ban dos para lo grar su pro pó si to. Ya he mos vis -
to115 cómo el di pu ta do Vé lez, fe de ra lis ta, ex pli ca ba “in de pen den cia” y
“cons ti tu yen te” ba san do en Rous seau y ter mi na ba di cien do que “los pue -
blos se ha llan del todo ex pe di tos para ce le brar el pac to que les aco mo de”,
con lo que que ría lle var a su au di to rio a pe sar de que la su pre ma au to ri dad,
en ma te ria po lí ti ca, fa cul ta ba a los pue blos a adop tar la for ma que más les
con vi nie se, aun aque lla que no es tu vie re acor de con su tra di ción po lí ti ca,
pre ten dien do con todo ello des vir tuar uno de los prin ci pa les ar gu men tos de 
los cen tra lis tas, es de cir, que la for ma por ellos pro pues ta era la úni ca acor -
de con la tra di ción his pa na. Es Rous seau quien sir ve a los fe de ra lis tas para
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115  Su pra, no ta 111.
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que bran tar esa in sis ten cia cen tra lis ta de que era ine luc ta ble cum plir con la
tra di ción po lí ti ca clá si ca.

En el voto par ti cu lar pre sen ta do días des pués por el di pu ta do por Ve ra -
cruz, don José Ma ría Lu cia no Be ce rra, so bre el pro yec to de acta cons ti tu ti -
va, co mien za el tur no de Rous seau para ser vir a los cen tra listas. La ar gu -
men ta ción del re pre sen tan te ve ra cru za no que ten día a ob te ner se man tu vie ra 
el sta tu quo has ta que se tu vie ra ma yor ilus tra ción so bre el tema (lo que era
igual a au to ri zar el go bier no cen tral), en con tró, paso por paso, su apo yo en
Rous seau. Bor dan do so bre el prin ci pio esen cial de los fe de ra lis tas, de que
“la vo lun tad ge ne ral de la na ción era la de cons ti tuir se en Re pú bli ca
Federada”, lo ana li za en sus ex tre mos y aña de que es pre ci so re sol ver si
esa volun tad es tan ob via para co no cer la sin equí vo co y si es pre ci so se -
guir la ine xo ra ble men te. En cuan to al aná li sis de di cho prin ci pio, afir ma
que es fal so, por que no se en cuen tran las se ña les que Rous seau dejó en su
con tra to so cial, con sig na das en el ca pí tu lo ter ce ro del li bro se gun do, para
de ter mi nar lo que es la vo lun tad ge ne ral. Por las mis mas ra zo nes, esa vo -
lun tad no es tan ob via como para co no cer la sin equí vo co. Fi nal men te, para
re sol ver la úl ti ma in te rro gan te plan tea da, sos tie ne que no es cier to que sea
ne ce sa rio se guir la vo lun tad de los pue blos en for ma ine xo ra ble, pues el
pro pio Rous seau asien ta que las de li be ra cio nes del pue blo no siem pre tie -
nen rec ti tud, y se le pue de en ga ñar, por lo que no pre ci sa aca tar su opi nión
in de fec ti ble men te.

Con ci tas ex pre sas del Con tra to so cial y con trans crip cio nes en te ras de
la obra, ter mi na Be ce rra afir man do más ade lan te:

Si pues to das las cláu su las del Con tra to So cial se re du cen a una sola, que es 
la de la ena je na ción to tal de cada aso cia do con to dos sus de re chos a la co -
mu ni dad; si fal tán do se a ésta y de jan do al gu nos de re chos a los par ti cu la -
res, no ha bien do nin gún su pe rior co mún que pu die ra pro nun ciar en tre
ellos y el pú bli co, y sien do cada uno en cual quier asun to su pro pio juez,
pre ten de ría bien pron to ser lo en to dos, y en ton ces sub sis ti ría esta vez el es -
ta do de na tu ra le za, y la aso cia ción ven dría a ser ti rá ni ca o vana; y si la me -
nor mo di fi ca ción hace va nas to das las cláu su las y de nin gún efec to, es vas -
to que com po nién do se nues tra na ción de es ta dos li bres, so be ra nos e
in de pen dien tes, muy en bre ve co men za rían las con tien das, no ten dría efec -
to al gu no nues tro pac to, sub sis ti ría en tre no so tros el es ta do de na tu ra le za y 
nues tra aso cia ción ven dría a ser ti rá ni ca o vana.116
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116  El Sol, nú me ro que trans cri be la se sión del 11 de di ciem bre de 1823.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/RQaazo



Son, Vé lez y Be ce rra buen ejem plo de cómo se uti li za ron en el Cons ti tu -
yen te las ideas de Rous seau para jus ti fi car tan to la ten den cia cen tra lis ta
como la fe de ra lis ta. Sin em bar go, fue ron los cen tra lis tas quie nes más em -
plea ron di chas ideas; los fe de ra lis tas se li mi ta ron, no sin gra ve preo cu pa -
ción, no a re fu tar al ideó lo go fran cés, sino sim ple men te a de mos trar que no
eran apli ca bles sus prin ci pios a la te sis cen tra lis ta con tra ria.

La apli ca ción que se rea li zó de la fi lo so fía po lí ti ca de la Ilus tra ción y del
li be ra lis mo, par ti cu lar men te con res pec to a los au to res que he mos re se ña -
do, fue lo que dio con te ni do al pen sa mien to po lí ti co del Cons ti tu yen te de
1824.

VII. LA GRAN CUES TIÓN

La adop ción que el fe de ra lis mo se hizo en el Cons ti tu yen te de 1824 fue
la gran cues tión. No tan to por ha ber sido el pri mer có di go po lí ti co de la na -
ción, su fi cien te he cho para sig ni fi car lo a tra vés del tiem po, cuan to por el
sis te ma gu ber na men tal es pe cí fi co que se im plan tó, ha re sul ta do fun da men tal
en nues tra his to ria y den tro de nues tras ins ti tu cio nes po lí ti cas, la Cons ti tu -
ción de 1824. Los tér mi nos “re pú bli ca”, “re pre sen ta ti va” y “po pu lar”, del
ar tícu lo 5o. del Acta Cons ti tu ti va, que apa re cen en el 4o. de la Cons ti tu -
ción, no me re cie ron ma yor con te ni do en el Cons ti tu yen te, sien do acep ta -
dos casi por una ni mi dad117 e in gre san do a nues tra vida po lí ti ca ins ti tu cio -
nal sin con tro ver sias se rias ni ex cla ma cio nes de en tu sias mo, a pe sar de que
cada uno de los con cep tos se ña la dos re pre sen ta toda una teo ría po lí ti ca, y
to dos jun tos un len to pro ce so his tó ri co que se con cre ta en el si glo XVIII,
for man do una di fe ren te era po lí ti ca. Lo “fe de ral”, no tan to, por su pues to, la 
pa la bra, sino el con cep to, que en cuen tra su de sa rro llo ini cial en el ar tícu lo
6o. del Acta, por el que pres cri be la so be ra nía de los es ta dos, y su ca rac te ri -
za ción a tra vés de todo el de más ar ti cu la do del Acta y la Cons ti tu ción, re -
sul tó ser el pro ble ma de pro ble mas, pun to cru cial don de se re pe len las dos
gran des co rrien tes ideo ló gi cas que han ali men ta do nues tra vida po lí ti ca y
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117  “Re pú bli ca Po pu lar” apro ba do por una ni mi dad. “Re pre sen ta ti va”, se opu sie -
ron los se ño res Alco cer y Ve ra. “Fe de ral”, se ten ta y uno a fa vor, diez en con tra. Con
res pec to al ar tícu lo 6o., que es ta ble cía la so be ra nía de los es ta dos y, por en de, el fe de -
ra lis mo, fue dis cu ti do aca lo ra da men te en va rias se sio nes, re sul tan do la vo ta ción, en la 
que se le apro bó, co mo si gue: “Esta dos in de pen dien tes y li bres”, aprue ban se sen ta y
cua tro, re prue ban sie te; “so be ra nos”, por la afir ma ti va cua ren ta y uno, por la ne ga ti va
vein ti nue ve. Do ce vo tos con so li dan, le gis la ti va men te, el fe de ra lis mo en nues tro país.
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que han ca rac te ri za do, con bre ves in ter va los, nues tro sis te ma cons ti tu cio -
nal.

Tan to en el de ba te de “24”, como a tra vés de toda nues tra his to ria, y to -
da vía en la ac tua li dad, los ar gu men tos de uno y otro la dos se han su ce di do
con rit mo in ter mi na ble que la pa sión de las ideo lo gías acre cien ta y que el
re cuer do de nues tro pa sa do es ti mu la. De quie nes sos tie nen que ni la tra di -
ción ni la idio sin cra sia so cio ló gi ca to le ra ban el sis te ma; de los que tra tan
for za da men te de de mos trar cier ta in ci pien te so be ra nía lo cal en los ayun ta -
mien tos co lo nia les para jus ti fi car el fe de ra lis mo pos te rior; de en tre los que
afir man que fue vo lun tad ge ne ral de la na ción por la ame na za de de sin te -
gra ción exis ten te y de los que im pre can al Cons ti tu yen te por adop tar un es -
que ma exó ti co e ig no ra do; sur ge el pro ble ma que no es sólo po lé mi ca sino
con ser va ción de un pue blo y que, con ra zón, sig ni fi có la gran cues tión den -
tro del Cons ti tu yen te.

No in ten ta re mos aquí una nue va his to ria so bre el fe de ra lis mo —his to ria
a la que los áni mos exal ta dos no han sa bi do dar le la ob je ti vi dad de bi da, ni
la ve ra ci dad que me re ce  una in ves ti ga ción acu cio sa—, nos li mi ta re mos a
se ña lar su en tron que den tro de la tra yec to ria del pen sa mien to po lí ti co me -
xi ca no.

La tra di ción his tó ri co-po lí ti ca de Espa ña, en tres si glos de do mi na ción,
bien gra ba da se en con tra ba en to das las con cien cias para po der au to ri zar,
sin alar ma, un cam bio brus co. Sin em bar go,  en los úl ti mos años ha bía sido
la pro pia Espa ña quien ha bía tras la da do a Amé ri ca toda la fi lo so fía po lí ti ca 
fran ce sa, la que per mi ti ría des truir el pa sa do para cons truir po lí ti ca men te
algo nue vo. Ro tos los víncu los con el po der cen tral, o como lo di rían los
hom bres del “24”, roto el pac to so cial, a fin de ce le brar uno nue vo se es ta ba 
en ple ni tud de fa cul ta des para or ga ni zar a la na ción como me jor con vi nie re 
a la vo lun tad ge ne ral. No obs tan te lo an te rior, la di fe ren cia es tri ba en tre
crear una nue va for ma de go bier no so bre pos tu la dos tra di cio na les o crear
una dis tin ta for ma de go bier no an ti té ti ca a la tra di cio nal; es de cir, el tre cho
que su pe ra a una re for ma le gis la ti va de una ver da de ra re vo lu ción le gis la ti -
va. Los fe de ra lis tas no sólo no que rían obe de cer al pa sa do, de sea ban en -
fren tar le un mo de lo to tal men te di ver so, pues to que ya te nían la fa cul tad de
pre fi gu rar un go bier no.

El rom pi mien to brus co con el pa sa do; el otor gar a los es ta dos, ya de por
sí en so ber be ci dos por su au to no mía, con lo que se en fren ta ba a múl ti ples
po de res al po der cen tral; la fal ta de au to su fi cien cia eco nó mi ca de las en ti -
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da des; los dis pen dios que ori gi na ría la Fe de ra ción; el ejem plo re cien te de
Co lom bia y lo exó ti co y des co no ci do del sis te ma; fue ron los prin ci pa les
mo ti vos ex pues tos por los cen tra lis tas para ne gar a Ra mos Ariz pe la for ma -
ción que pre sen ta ba en el Acta Cons ti tu ti va. To das las ar gu men ta cio nes re -
ve la ban, no obs tan te, una sola cosa; el de seo cen tra lis ta, val ga la ex pre sión, 
de ob je tar una con cep ción re pu bli ca na de la mo nar quía. No pu dien do sos -
te ner ya nin gún tipo de mo nar quía, ni aun la mo de ra da, que ya no sólo re -
sul ta ba ana cró ni ca sino pro ba da his tó ri ca men te y con re sul ta dos ne ga ti vos
por las ten ta ti vas de Itur bi de, la Re pú bli ca era acep ta da, te nía que ser acep -
ta da por to dos; pero en el fon do de be ría ser, para sa tis fac ción de los tra di -
cio na lis tas, una for ma di si mu la da de la mo nar quía. Mier, a quien siem pre
se ha ca li fi ca do como cen tra lis ta118 bien com pren día esta si mu la ción que
le sio na ba a su es pí ri tu au tén ti ca men te li be ral. Por eso, no acep ta ba una Re -
pú bli ca cen tral que hu bie re de ri va do ne ce sa ria men te en una nue va mo nar -
quía o, en cual quier for ma, en una au to cra cia ve la da.

Yo siem pre he es ta do por una fe de ra ción, pero una fe de ra ción ra zo na ble y
mo de ra da... un me dio, digo, en tre la fe de ra ción laxa de los Esta dos Uni dos 
y la con cen tra ción pe li gro sa de Co lom bia y del Perú: un me dio en que
dejan do a las pro vin cias las fa cul ta des muy pre ci sas para pro veer a las
necesi da des de su in te rior, y pro mo ver su pros pe ri dad, no se des tru ya a la
uni dad.

Ello afir mó el aven tu re ro do mi ni co en su fa mo so dis cur so lla ma do de
“Las pro fe cías” para fun da men tar de bi da men te su po si ción. Sin em bar go,
el cen tra lis mo re cal ci tran te sólo bus ca ba cu brir con el nom bre de Re pú bli -
ca, len gua je a que lo obli ga ba la fi lo so fía po lí ti ca rei nan te, la tra di ción his -
pá ni ca añe ja, que lo era de mo nar quía y, por con si guien te, de cen tra li za -
ción del po der.
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118  Es di fí cil atri buir le al do mi ni co por com ple to el ca li fi ca ti vo, pues sus eter nas
con tra dic cio nes im po si bi li tan el que se le co lo que ine xo ra ble men te den tro de un gru -
po de fi ni do. Él re cha za ba in dig na do el tér mi no por que, sos te nía en el “Plan de Cons ti -
tu ción”, del que fue uno de los prin ci pa les au to res, pro pu so, du ran te el pri mer Cons ti -
tu yen te, una Re pú bli ca re pre sen ta ti va y fe de ral. Cuan do se dis cu tie ron los ar tícu los
5o. y 6o. del Acta pro nun ció su fa mo so dis cur so de las pro fe cías, ma ni fes tan do que:
“voy a im pug nar el ar tícu lo 5o. o de re pú bli ca fe de ra da en el sen ti do del 6o. que la pro -
po ne com pues ta de Esta dos so be ra nos e in de pen dien tes”. Vo tó a fa vor del ar tícu lo 5o.
y de los “Esta dos in de pen dien tes y li bres” del 6o., pe ro de fi ni ti va men te en con tra de
lo de “so be ra nos” que con te nía es te úl ti mo ar tícu lo.
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En cuan to a los fe de ra lis tas, sus prin ci pa les ar gu men tos fue ron que de -
bía adop tar se el go bier no fe de ral por que era vo lun tad ge ne ral de la na ción,
por la pre sión que en tal sen ti do ejer cían en ese mo men to las pro vin cias
(prin ci pal men te Yu ca tán, Ja lis co, Ve ra cruz, Pue bla y Que ré ta ro), por que
el sis te ma per mi tía un en la ce en tre to das las en ti da des, para que és tas pu -
die ran pro te ger se sin la ayu da que el go bier no cen tral no po día pro por cio -
nar le y por que la pros pe ri dad nor tea me ri ca na se gu ra men te se de bía a la
adop ción de esa for ma de go bier no. En apo yo de los fe de ra lis tas exis tían
dos he chos que for ti fi ca ban su po si ción: el poco éxi to de la Cons ti tu ción de 
Cá diz, que tam bién po día atri buir se a la con cep ción cen tra lis ta in clui da en
ese có di go po lí ti co, y el fra ca so de Itur bi de. El des pres ti gio, al que alu de el
li cen cia do Emi lio Ra ba sa,119 en que cayó el pri mer Cons ti tu yen te al ser di -
suel to por el tu mul to guia do por Pío Mar cha y que obli gó a en tro ni zar a
Itur bi de, no sólo sig ni fi có, como apun ta el cons ti tu cio na lis ta  men cio na do,
la pér di da de fe del pue blo en las ins ti tu cio nes y en el de re cho, pues no obs -
tan te el des pres ti gio, cree mos, los pue blos no pue den vi vir sin las unas ni el 
otro; tam bién hizo com pren der a la opi nión que no de bía acep tar for ma
alguna de cen tra lis mo, la Re pú bli ca cen tra lis ta era una au to cra cia re pu bli -
ca na.

El úni co me dio para evi tar la con cen tra ción exa ge ra da del po der, aun
cuan do fue ra aho ra bajo un nue vo nom bre, el úni co modo de ga ran ti zar el
hom bre fren te a la so cie dad po lí ti ca, era des mem brar al po der. No po de -
mos re du cir la gran fi gu ra Ra mos Ariz pe ad mi tien do que sólo pro pug na ba
por el fe de ra lis mo por co piar el mo de lo de una na ción prós pe ra.120 Cosa
muy di fe ren te es afir mar que una vez que hubo tra ba do co no ci mien to con
el mo de lo, com pren dió que de las for mas co no ci das era la úni ca para des te -
rrar en de fi ni ti va aque llo con tra lo que ha bía lu cha do toda su vida: la au to -
cra cia.

Quie ro afir mar aho ra, no sólo por des men tir la le yen da que pro cu ra dis -
mi nuir la per so na li dad de Ra mos Ariz pe, sino por que es la ver dad, que el
di pu ta do coahui len se no trai cio nó la tra di ción his tó ri ca, pues en úl ti ma ins -
tan cia él fue quien en rea li dad es tu vo acor de con el pen sa mien to po lí ti co de 
su épo ca y con las cau sas ori gi na do ras de la in de pen den cia de su país, ya
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119  La Cons ti tu ción y la dic ta du ra, pp. 10 y 11.
120  Sea  que lo ha ya ur di do él o co pia do di rec ta men te de los pro yec tos de Este ban

F. Aus tin, se gún quie re de mos trar lo R. Jor ge Axio la en su muy in te re san te mo no gra fía 
Orí ge nes del sis te ma pre si den cial (Gé ne sis del Acta Cons ti tu ti va de 1824).
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que, como se de du cía del uno y de las otras, cual quier sis te ma po lí ti co de -
be ría, en úl ti ma ins tan cia, evi tar el otor ga mien to to tal del po der a un in di vi -
duo, aun cuan do se sus ti tu ye ra la pa la bra rey o em pe ra dor por la de pre si -
den te. El rom pi mien to de fi ni ti vo de Ra mos Ariz pe fue con el ab so lu tis mo,
que en ese mo men to in cur sio na ba den tro del cam po re pu bli ca no gra cias a
la pos tu ra cen tra lis ta.

Sean cua les fue ren los ma les que tra je ra la im plan ta ción del fe de ra lis -
mo,121 en todo caso, ten día a evi tar el mal ma yor, el ver da de ro: caer en un
ab so lu tis mo re pu bli ca no, per mí ta se nos la ex pre sión. Y no se diga, como se 
re pi te has ta abu rrir, que en nues tra his to ria el fe de ra lis mo es el nom bre que
es con de en rea li dad un cen tra lis mo des pia da do, pues esa no es cul pa del
sis te ma, ni de los hom bres que lo im plan ta ron, sino de su abu so, o me jor di -
cho, de su no uso.

Re pú bli ca fe de ral sig ni fi ca ba, como se gu ra men te bien lo en ten dió Ra -
mos Ariz pe, no sólo la di vi sión de po de res den tro del go bier no na cio nal,
sino tam bién den tro de la or ga ni za ción po lí ti co-so cial. La Cons ti tu ción
nor tea me ri ca na ga ran ti za ba (sec ción 4a. del ar tícu lo IV) que cada es ta do
de la Unión ten dría una for ma re pu bli ca na de go bier no. Este prin ci pio,
aun que no tex tual men te in tro du ci do en el Acta Cons ti tu ti va o en la Cons ti -
tu ción de 1824, apa re ce en am bos do cu men tos cuan do se mar ca la mis ma
di vi sión de po de res para cada es ta do que para el go bier no ge ne ral. El ar -
tícu lo 20 del Acta Cons ti tu ti va y el 157 de la Cons ti tu ción ga ran ti za ban  la
for ma re pu bli ca na re pre sen ta ti va y po pu lar de go bier no para cada es ta do,
prin ci pio a to das lu ces im por tan tí si mo en aque lla épo ca.

Con res pec to a lo an te rior, creo que poco se han de te ni do los pu bli cis tas
al tra tar del fe de ra lis mo en nues tro país, mi rán do lo des de el pun to de vis ta
del go bier no lo cal. Re cuér de se cómo en la épo ca de la co lo nia, uno de los
mo ti vos de ma yor en co no con tra la me tró po li era la in di fe ren cia con que
mi ra ba o el aban do no en que te nía a las pro vin cias de la Nue va Espa ña. Ya
he mos vis to cómo Ra mos Ariz pe, en las Cor tes de Cá diz, más que que jar se
de una do mi na ción de la Pe nín su la so bre su Co lo nia, apun ta ba ma yo res ca -
la mi da des por que las di ver sas pro vin cias de la Nue va Espa ña se ha lla ban
su mi das en el más ab so lu to aban do no. Nada in te re sa ba a un go bier no cen -
tral lo que ocu rría en Sal ti llo, Pa rras o San Mi guel. No sólo no se ha cía
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121  Va rios di pu ta dos en el Cons ti tu yen te so li ci ta ron se pro pu sie ra la adop ción del
sis te ma has ta que se co no cie ra bien, co mo si las ur gen cias po lí ti cas de un pue blo pu -
die ran apla zar se mien tras se es tu dia con cui da do la doc tri na.
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nada por la re mo ta pro vin cia, tam po co se le otor ga ban los me dios (un sis te -
ma po lí ti co ade cua do y pro pio), para ayu dar se a sí mis ma, La Me mo ria de
Ra mos Ariz pe ante las Cor tes de Cá diz, no es la sú pli ca para que se hi cie ra
más laxa la do mi na ción ab so lu tis ta, es la so li ci tud para que se die ra aten -
ción a or ga nis mos po lí ti cos aban do na dos. ¿Có mo ha brá de ex tra ñar en ton -
ces que años más tar de el pro pio Ra mos Ariz pe pro pug ne por un sis te ma en 
el cual se otor gue la au to su fi cien cia po lí ti ca a los es ta dos de la na ción me -
xi ca na? Las ra zo nes del coahui len se para adop tar el fe de ra lis mo, pre ci -
samen te den tro de lo que ha bía sido la Nue va Espa ña, no pa re cen per fec ta -
mente ló gi cas.

Con todo lo que he mos di cho so bre este tema, de be mos con cluir que,
aun cuan do la im por ta ción del fe de ra lis mo fue brus ca y casi sin co no cer la
teo ría en ver dad, la adop ción del sis te ma no fue, en for ma al gu na, in con -
gruen te, ya que en de fi ni ti va se lo gra ba todo aque llo por lo que se ha bía lu -
cha do en la in de pen den cia y que es ta ba la ten te en el Con gre so: en for ma
de ter mi nan te su pri mir el ab so lu tis mo que en ese mo men to se pre sen ta ba
es con di do den tro del re pu bli ca nis mo, pero tam bién otor gar a las an ti guas
pro vin cias de la Nue va Espa ña, cuya pe nu ria ha bía sido más por el aban do -
no que por una do mi na ción efec ti va, los mis mos prin ci pios de au to su fi -
cien cia po lí ti ca que se otor ga ban al go bier no fe de ral, es de cir, ga ran ti zar a
los es ta dos un go bier no re pu bli ca no, re pre sen ta ti vo y po pu lar.

VIII. LOS PRIN CI PA LES CON CEP TOS PO LÍ TI COS

EN LA CONS TI TU CIÓN DE 1824

Ya he mos dado cuen ta de cómo se rea li zó el ad ve ni mien to de los prin ci -
pa les con cep tos po lí ti cos a la Nue va Espa ña; de la tras cen den cia di rec ta de
los pen sa do res po lí ti cos al Cons ti tu yen te, y de cómo la gran cues tión del
fe de ra lis mo tuvo su rea li za ción ló gi ca den tro de los do cu men tos (Acta
Cons ti tu ti va y Cons ti tu ción) de “24”, por re pre sen tar el ver da de ro pen sa -
mien to del li be ra lis mo pre va le cien te y por que rer dar a las pro vin cias los
ele men tos de go bier no que nun ca ha bían te ni do. Den tro de este tra ba jo,
que pre ten der ser ex clu si va men te de his to ria y va lo ra ción po lí ti ca del pen -
sa mien to que pro du jo la obra cons ti tu cio nal de 1824, y no de his to ria o
apre cia ción cons ti tu cio na les, se pre sen ta aho ra la ne ce si dad de re fle xio nar
so bre los prin ci pa les con cep tos po lí ti cos que se afir ma ron den tro de la ley
fun da men tal que pro du jo el cons ti tu yen te de 1824.
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Di ji mos122 que cuan do se sus ci tó el más en co na do e im por tan te de los
de ba tes en el seno del Cons ti tu yen te, el mo men to en que se dis cu tie ron
los fa mo sos ar tícu los 5o. y 6o. del Acta Cons ti tu ti va, tuvo lu gar la ba ta lla
por en tre gar a la na ción in de pen dien te una for ma de go bier no. A pe sar de
que las dis po si cio nes alu di das con tie nen tér mi nos de tras cen den cia y no ve -
dad, la aten ción se des vió fun da men tal men te ha cia la cues tión del fe de ra -
lis mo. En es tos tér mi nos la “Re pú bli ca re pre sen ta ti va po pu lar”, que in tro -
du cen a nues tra pri me ra vida cons ti tu cio nal sin am ba ges ni dispu tas, no
obs tan te que las mis mas pres cri bían una for ma de go bier no tan no ve do so,
como lo “exó ti co” con que se ca li fi có al fe de ra lis mo. Esta si tua ción me re ce 
que se vea con al gún de te ni mien to. 

Ha cien do un bre ve re co rri do de los prin ci pa les ac tos y do cu men tos pú -
bli cos que pre ce die ron al Acta Cons ti tu ti va, en con tra mos lo si guien te: el
Acta de Inde pen den cia del Con gre so del Anáhuac, los prin ci pa les ma ni -
fies tos de éste y los de Mo re los o de Ra yón, no ha blan de la for ma ción de
una Re pú bli ca. La Cons ti tu ción de Apat zin gán no men cio na el tér mi no, en
tan to que el Plan de Igua la y los Tra ta dos de Cór do ba, pre ci sa men te op tan
por el go bier no con tra rio, es de cir, el de una mo nar quía mo de ra da. La se -
gun da Acta de Inde pen den cia, la otor ga da por la So be ra na Jun ta Pro vi sio -
nal Gu ber na ti va, “del Impe rio Me xi ca no”, 123 de 28 de sep tiem bre de 1821, 
de cla ra que la na ción se or ga ni za rá “con arre glo a las ba ses que en el Plan
de Igua la y Tra ta dos de Cór do ba, es ta ble ció sa bia men te el pri mer Jefe del
Ejér ci to Impe rial de las tres ga ran tías”, esto es, que ha bría de cons ti tuir se
en una mo nar quía cons ti tu cio nal mo de ra da. Ya den tro de las se sio nes de la
Jun ta, ór ga no con fec cio na do rá pi da men te por Itur bi de pasa cu brir pro vi -
sio nal men te al Le gis la ti vo, don Fran cis co Ma nuel Sán chez de Ta gle ex po -
ne, el 5 de di ciem bre  de 1821, la ne ce si dad de “con te ner los abu sos que se
no ta ban ya ata can do las ba ses de la unión, ya pro po nien do ideas de re pu -
bli ca nis mo y otras”, con lo que de mues tra que lo de “Re pú bli ca” era mo ti -
vo de exe cra ción pú bli ca por el prin ci pal ór ga no po lí ti co del mo men to.

Di suel ta la Jun ta, se ins ta la el pri mer Cons ti tu yen te del 24 de fe bre ro de
1822. En su pri me ra eta pa, es de cir, has ta la caí da de Itur bi de, poco ha bía
de pen sar se en una Re pú bli ca como cuer po de li be ran te. En el acto mis -
mo de la ins ta la ción, ade más de ju rar los di pu ta dos el for mar la Cons ti tu -
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122  Apar ta do VII. “La gran cues tión”.
123  Expre sión li te ral men te trans cri ta del Acta. Mon tiel y Duar te, Isi dro, op. cit.,

no ta 69, p. 223.
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ción de acuer do con el Plan de Igua la y los tra ta dos de Cór do ba, se les hi -
cie ron in ter pe la cio nes ex pre sas so bre la so be ra nía, la re li gión y so bre si
adop ta ban para el go bier no de la na ción me xi ca na, la mo nar quía mo de ra da
cons ti tu cio nal, con lo cual no sólo se huyó de toda idea re pu bli ca na, sino
que se pre sen tó el caso in só li to de un Cons ti tu yen te que de an te ma no y sin
ma yor re fle xión, so lu cio na el pro ble ma fun da men tal para el que pre ci sa -
men te se le citó a de li be rar y re sol ver. Es que, se gún ha bía de de cla rar más
ade lan te el di pu ta do por Gua da la ja ra, José Ma ría Por tu gal, “todo pac to so -
cial tie ne sus ba ses que son inal te ra bles, des pués de que se ha ju ra do obrar
con arre glo a ellas”,124 con si de ran do como esas ba ses inal te ra bles al Plan
de Igua la y a los Tra ta dos de Cór do ba, que pres cri bían la mo nar quía.

Di suel to por Itur bi de el pri mer Cons ti tu yen te, que pre ci sa men te era el
úl ti mo es co llo que im pe día la rea li za ción de su Impe rio, ini cia sus se sio nes
a la Jun ta Na cio nal Insti tu yen te el 2 de no viem bre de 1822, aquel fan tas ma
le gis la ti vo crea do por el cau di llo tri ga ran te; me nos que nun ca po día pen -
sar se en la Re pú bli ca. En su bre ve pe rio do de vida, la Jun ta fue com par sa
para los de sig nios del crio llo re dac tor del Plan de Igua la.

El Plan de Casa Mata hizo a Anto nio Ló pez de San ta Anna sen tir se
“pro tec tor”, mote con el que se au to de sig nó en su mar cha a San Luis Po to -
sí, qui zá pen san do que la vuel ta que en ca be za ba con tra un mo nar ca, Itur bi -
de I, lle va ba igua les pro pó si tos que la que, si glo y me dio an tes, ha bía di ri -
gi do Oli ve rio Crom well, el des pués “lord pro tec tor de Ingla te rra”, tam bién
con tra otro dés po ta, Car los I. Pero a di fe ren cia del in glés, que lo gró la de -
ca pi ta ción de su mo nar ca, San ta Anna so li ci ta ba la ab di ca ción del em pe ra -
dor crio llo, la reins ta la ción, del Con gre so y que se le re co no cie ra como
“pro tec tor de la Fe de ra ción”. Aun cuan do el cé le bre aven tu re ro des co no -
cie se con lo ab so lu to el sig ni fi ca do de “Fe de ra ción”, el em ble ma era im -
por tan te, pues re co gía el sen tir de la ma yo ría de las pro vin cias y sig ni fi ca ba 
el en la ce di rec to con el re pu bli ca nis mo, pues am bos con cep tos ha brían de
en ten der se ine xo ra ble men te uni dos.

Reins ta lan do, en mar zo 7 de 1823, el pri mer Cons ti tu yen te, se apre su ra
a de cla rar más ade lan te, por de cre tos de 8 de abril de ese mis mo año, ante la 
ab di ca ción de Itur bi de, la nu li dad de la co ro na ción de éste y la in sub sis ten -
cia del Plan de Igua la y de los Tra ta dos de Cór do ba, ya que “ja más hubo
de re cho para su je tar a la na ción me xi ca na  a nin gu na ley ni tra ta do, sino por 
sí mis ma o por sus re pre sen tan tes nom bra dos se gún el de re cho pú bli co de
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124  Ma teos, Juan A., op. cit., no ta 96, t. I.
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las na cio nes li bres”.125 En otras pa la bras, para dar una jus ti fi ca ción rous -
seau nia na a qué tan afec tos eran los hom bres de la épo ca, se plan teó la si -
guien te dis yun ti va: o Itur bi de ha bía vio la do el pac to so cial, por lo que in -
me dia ta men te se re cor da ba la li ber tad na tu ral, o los do cu men tos de Igua la
y Cór do ba no re pre sen ta ban las ba ses de nin gún pac to so cial, se gún se ha -
bía pre ten di do ori gi na ria men te. En tal vir tud, la asam blea era li bre para
cons ti tuir al país se gún le aco mo da se, es co gien do li bre men te su for ma de
go bier no, ya que la na ción se en con tra ba en el es ta do de na tu ra le za an te rior 
a la ce le bra ción del pac to.

Con si de ro que a par tir de la de cla ra ción de in sub sis ten cia del Plan de
Igua la y de los Tra ta dos de Cór do ba, y de la caí da de Itur bi de, es cuan do
co mien za a for mar se el sen ti mien to de au to no mía ju rí di ca y po lí ti ca de
Mé xi co, con la di fi cul tad de pre ci sión so bre este par ti cu lar que ya men cio -
na mos en otra par te de este es tu dio,126 más que cuan do se de cla ra ron los re -
fe ri dos Plan y Tra ta dos, y es cuan do co mien za a ad qui rir “na cio na li dad” el
pen sa mien to po lí ti co me xi ca no. Por pri me ra vez un cuer po le gis la ti vo no
es ta ba ata do a ofre ci mien tos an te rio res y po día se lec cio nar cual quier for -
ma de go bier no. Esto ya era un ver da de ro cons ti tu yen te.

El re pu bli ca nis mo, has ta en ton ces con si de ra do he ré ti co, co mien za pú -
bli ca men te a des bor dar se por todo el te rri to rio na cio nal. Sin em bar go, la
Re pú bli ca se adop tó por ser el com ple men to in dis pen sa ble a la Fe de ra ción, 
por la que cla ma ban las pro vin cias, y no por el pro ce di mien to in ver so, es
de cir, acep ta da la Re pú bli ca se le atri bu yó la for ma fe de ra da.

El Plan de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de la na ción me xi ca na,127 prin ci pal -
men te for mu la do por Mier, es el pri mer do cu men to pú bli co su je to a la con -
si de ra ción de un cons ti tu yen te me xi ca no que pres cri be que (pá rra fo quin to
del ar tícu lo 1o.) “la na ción me xi ca na es una Re pú bli ca...”. En  una de las
pri me ras par tes de la ex po si ción de mo ti vos de di cho Plan, se asien ta
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125  De cre to de 8 de abril de 1823, por el que “Se de cla ra rán in sub sis ten tes el Plan
de Igua la, los Tra ta dos de Cór do ba y el De cre to de 24 de fe bre ro de 1822”, ar tícu lo
1o., Mon tiel y Duar te, Isi dro, op. cit., no ta 69.

126  Su pra, apar ta do II. “El ad ve ni mien to de los con cep tos po lí ti cos”.
127  Ela bo ra do en vein ti cua tro días y leí do, por vez pri me ra, an te el pri mer Cons ti -

tu yen te el 28 de ma yo de 1823. Fue obra prin ci pal men te de Mier, pe ro tam bién in ter -
vi nie ron en su ela bo ra ción los de más miem bros de la Co mi sión de sig na da al efec to y
que fue ron: Jo sé del Va lle, Juan de Dios Ma yor ga, Jo sé Ma ria no Ma rín, Lo ren zo de
Za va la, Jo sé Ma ría Ji mé nez, Jo sé Ma ría de Bo ca ne gra y Fran cis co Ma ría Lom bar do.
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que:128 “La na ción me xi ca na… tie ne ex pe rien cias do lo ro sas en go bier no
mo nár qui co; no las tie ne del re pu bli ca no, y son siem pre li son je ras las pers -
pec ti vas de aque llo que no se ha vis to o sen ti do”. Se in tro du ce así la Re pú -
bli ca en el re cin to par la men ta rio sin me re cer dis cu sio nes ni asom bro y a
pe sar de que no se hu bie re “vis to o sen ti do” has ta en ton ces. Sin em bar go,
ya den tro del se gun do Cons ti tu yen te, Mier como tan tos otros, ¡ob je ta ron el 
fe de ra lis mo por que no se co no cía su fi cien te men te! Pero la Re pú bli ca no
fue mo ti vo de ex pec ta ción, ni de duda, aun que re pre sen ta ba un or ga nis mo
com ple jo y to tal men te nue vo para los cons ti tu yen tes.

El “Plan de Cons ti tu ción” nun ca fue acep ta do en de fi ni ti va y, por ende,
nun ca lle gó a re gir. Sin em bar go, la im pa cien cia de las pro vin cias no ad mi -
tía di la ción  y que ría la de cla ra ción ex pre sa so bre la for ma de go bier no, por 
par te del ór ga no que en ton ces re pre sen ta ba a la so be ra nía, aun cuan do el
Cons ti tu yen te ha bía tro ca do en sim ple con vo can te. Fi nal men te vino la de -
cla ra ción ex pre sa. Por or den de 12 de ju nio de 1823, el so be ra no Con gre so
acor dó “que el go bier no pue de pro ce der a de cir a las pro vin cias es tar el
voto de su so be ra nía por el sis te ma de Re pú bli ca Fe de ra da”. Ya para re ti -
rar se, atro pe lla da men te, para cu brir la obra que no ha bían he cho, pero que -
rien do sig ni fi car su pen sa mien to po lí ti co, el Cons ti tu yen te se ma ni fies ta
por la Re pú bli ca fe de ra da. Escue ta men te ter mi na sus fun cio nes de cla ran do 
que “el Pri mer Con gre so Me xi ca no cie rra sus se sio nes hoy 30 de oc tu bre
de 1823”.

Mu cho se ha de ni gra do al pri mer Cons ti tu yen te me xi ca no, tan to por lo
que hizo, como por lo que dejó de ha cer. A su ac ti vi dad se atri bu ye el dra -
ma de sa rro lla do por Itur bi de con su Impe rio efí me ro, que tra jo el pri mer
des pres ti gio a nues tras ins ti tu cio nes po lí ti cas. A su omi sión, el no ha ber
dado la Cons ti tu ción, que fue para lo que se le citó, de di can do sus es fuer -
zos per fec ta men te a asun tos ba la díes, des pa chan do sin me di da y sin plan
al gu no, y por no ha ber se su je to a nin gún sis te ma par la men ta rio, como
apre mian te men te lo re que ría el mo men to. El gru po he te ro gé neo que for mó 
esa pri me ra asam blea le gis la ti va que, al de cir de Za va la, es ta ba com pues to
en su ma yor par te de abo ga dos me dia nos, es tu dian tes sin ca rre ra, mi li ta res
sin mu chas lu ces y clé ri gos ca no nis tas y teó lo gos, hubo, sin em bar go, de
vi vir mo men tos de apre mio, pues se en con tra ba sin una ha cien da que su -
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128  Expo si ción de Mo ti vos del “Plan”, in ser ta en la obra del li cen cia do O’Gor man, 
ya ci ta da, no ta 78, pp. 89 y 90.
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fra ga ba los ser vi cios pú bli cos, ni un ejér ci to or ga ni za do y sub or di na do que 
de fen die ra las ins ti tu cio nes.

El pri mer Cons ti tu yen te sí tie ne im por tan cia para nues tro es tu dio, ya
que pre sen tó al gu nas ini cia ti vas y de cla ra cio nes para in te grar el pen sa -
mien to po lí ti co que tuvo su ex pre sión ju rí di ca en 1824. Ade más, cons ti tu -
ye la pri me ra asam blea nues tra que en for ma ex pre sa se de cla ra por la Re -
pú bli ca.

Al ca li fi car se de in sub sis ten tes el Plan de Igua la y los Tra ta dos de Cór -
do ba, se abrió la opor tu ni dad “para cons ti tuir a la na ción del modo que sea
más con for me a la vo lun tad ge ne ral”, se gún ex pre sa ban los po de res que se
otor ga ron a los di pu ta dos del se gun do Cons ti tu yen te. Se en tra ba por la ver -
da de ra sen da del li be ra lis mo, la Re pú bli ca es ta ba acep ta da, más aún, cons -
ti tui da, aun que sin Cons ti tu ción. Por eso, la se gun da asam blea, la de 1824,
sin vio len cias ni con ven ci mien tos, la ad mi tió, en tran do esta nue va es truc -
tu ra po lí ti ca en el pri mer do cu men to cons ti tu cio nal sin ma yor de ba te. En
“24”, los áni mos se enar de cie ron en tor no al pro ble ma del fe de ra lis mo, en
tan to que en “23” la cues tión pre via, la del re pu bli ca nis mo, ya es ta ba re -
suelta.

Cree mos opor tu no, des pués de la ex po si ción an te rior so bre la in tro duc -
ción de la Re pú bli ca a nues tra vida cons ti tu cio nal, pre gun tar acer ca del va -
lor que die ron los pri me ros cons ti tu yen tes al con cep to de Re pú bli ca. El
vocablo aun hoy día, se pres ta a con fu sio nes en tan to que esa for ma de
gobier no siem pre ha sido de di fí cil ca rac te ri za ción.

En Rous seau, la fuen te ideo ló gi ca por ex ce len cia del Cons ti tu yen te
de 1824, supo ne mos que pue da en con trar se al gún an te ce den te so bre el
par ti cu lar, aun que el go bier no sea con tra dic to rio y os cu ro acer ca de este
tema. Para él, el cuer po mo ral y co lec ti vo re sul tan te de la aso cia ción es la
Re pú bli ca, “la cual es lla ma da por sus miem bros «Esta do» cuan do es pa si -
vo, «So be ra nía» cuan do es ac ti va, «Po der», com pa rán do lo con sus se me -
jan tes”,129 con todo lo cual se re quie re sig ni fi car que la Re pú bli ca es el
nom bre de la cor po ra ción po lí ti ca. Más ade lan te, da su de fi ni ción com ple -
ta: “lla mo pues, Re pú bli ca a todo Esta do re gi do por le yes, bajo cual quier
for ma de ad mi nis tra ción… todo go bier no le gí ti mo es re pu bli ca no…”.130

Pre ten de acla rar esta de fi ni ción con una nota que dice:
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129 Rous seau, op. cit., no ta 48, pp. 62 y 63.
130 Ibi dem, p. 92.
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No siem pre en tien do por esta pa la bra [Re pú bli ca] una aris to cra cia o una
de mo cra cia, sino en ge ne ral todo go bier no guia do por la vo lun tad ge ne ral,
que es la ley. Para ser le gí ti mo, no debe el go bier no con fun dir se, con el so -
be ra no, sino ser el mi nis tro del mis mo: en este caso la mo nar quía mis ma  es 
la Re pú bli ca.131

Den tro de esta con fu sión, inad mi si ble para no so tros, pues se tra ta de una 
mo nar quía re pu bli ca na o una Re pú bli ca mo nár qui ca, debe pen sar se que lo
que Rous seau en ten día por Re pú bli ca era la opo si ción di rec ta a la au to cra -
cia, el ab so lu tis mo, es de cir, que no im por ta ba quién o cuán tos go ber na -
ban, ni cómo se dis tri buía y ejer cía el po der, ni qué fa cul ta des tu vie ra cada
ór ga no pú bli co: lo fun da men tal era que los fun cio na rios pú bli cos no obra -
ran li bre o ca pri cho sa men te, sino den tro de las ór bi tas de las le yes, que no
eran  otra cosa sino las con di cio nes de la aso cia ción ci vil. Los po see do res
del po der, uno o va rios (mo nar quía, aris to cra cia o de mo cra cia) de bían
obrar de acuer do con las le yes que for ma ban el pac to so cial, con lo cual se
opon drían a la au to cra cia (la mo nar quía ab so lu tis ta de en ton ces, la dic ta du -
ra de aho ra), que no es ta ba su je ta a ley al gu na, sino a la vo lun tad ar bi tra ria
del o de los te ne do res del po der. Pero Rous seau no veía en la Re pú bli ca una 
for ma de go bier no o de Esta do,132 se gún la acep ta ción de los tra ta dis tas
mo der nos, es de cir, como la an tí te sis de la mo nar quía.

A la vis ta de lo an te rior, creo que se pue de de cla rar que la acep ta ción de
la Re pú bli ca por los cons ti tu yen tes me xi ca nos no sólo fue la apro ba ción
de la idea de Rous seau (den tro del ma tiz es pe cial que le he mos dado, es de -
cir, la opo si ción a la au to cra cia o al des po tis mo), sino tam bién, ya más ade -
lan ta dos que el go bier no, el re co no ci mien to de que se adop ta ba una for ma
es pe cí fi ca de go bier no, aquel que era an ti té ti co a la mo nar quía, no sólo a la
ab so lu tis ta, sino in clu si ve a la mo de ra da o cons ti tu cio nal. Expre sa men te,
en ton ces, los cons ti tu yen tes no sólo qui sie ron evi tar el des po tis mo (opo si -
ción que se ha bía pre sen ta do has ta an tes de la caí da de Itur bi de), qui sie ron
de cla rar se en con tra de la mo nar quía y otor gar una for ma de fi ni ti va de go -
bier no a la na ción. To da vía fue ron más allá, pues cree mos que no so la men -
te pres cri bie ron una for ma de go bier no, sino que tam bién ca li fi ca ron una
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131 Idem. Esto de bió ha ber  aco mo da do mu cho a los  cen tra lis tas, pa ra su con cep -
ción mo nár qui ca de la Re pú bli ca.

132 Algu nos tra ta dis tas mo der nos (Grop pa li), dis tin guen en tre for mas de go bier no
(mo nar quía o Re pú bli ca) y for mas de Esta do (sim ples y com pues tos). Otros (Je lli nek
y Kel sen) só lo  ha bla ban de for mas de Esta do.
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for ma de Esta do: el fe de ra lis ta. Esta úl ti ma afir ma ción re quie re una pe que -
ña di gre sión.

Si se pien sa con Kel sen que el Esta do es el or den ju rí di co exis ten te, no
cabe duda que sólo es lí ci to ha blar de for mas de Esta do, y no de go bier no,
en tan to que ya no hay di fe ren cia ción en tre lo po lí ti co y lo ju rí di co y lo so -
cio ló gi co. Pero si se cree que la or ga ni za ción po lí ti ca pue de ser algo más
que el puro or den ju rí di co, tam bién es pre ci so pen sar en las for mas de go -
bier no. Son es tas úl ti mas las que se in vo can des de Aris tó te les a Rous seau
para ha blar de mo nar quía, aris to cra cia y de mo cra cia, en tan to que la voz
Esta do, in tro du ci da en la cien cia po lí ti ca por Ma quia ve lo, es de fe cha mu -
cho más re cien te y va coin ci dien do pos te rior men te con las Cons ti tu cio nes
es cri tas y con la crea ción de Esta dos in de pen dien tes. En el cur so del si glo
XVIII se con so li dó la ex pre sión, por todo lo cual, la obra del Cons ti tu yen -
te, ha bría de ser muy no ve do sa con la acep ta ción del fe de ra lis mo, pues to
que no sólo adop ta ba una for ma de go bier no (la Re pú bli ca), sino una for ma 
de Esta do (el fe de ral). En es tas con di cio nes, la Cons ti tu ción de 1824 (se gu -
ra men te en for ma im pen sa da) no sólo cap tó los prin ci pios de la Ilus tra ción, 
sino que su pe ró a los ideó lo gos de la mis ma, ya que otor gó una ver da de ra
for ma de Esta do.

El fe de ra lis mo se en cuen tra, so bre todo, aso cia do a la idea de Esta do,
con cep to éste mu cho más mo der no que el de Re pú bli ca. Tam bién por esto
la Re pú bli ca, des pués de la caí da de Itur bi de, re ci bió pron ta y casi tá ci ta
acep ta ción, en tan to que el pro ble ma de la for ma de Esta do, re sul tó el pun to 
aca lo ra do de la asam blea de 1824. To dos es tu vie ron de acuer do en la or ga -
ni za ción del Po der Eje cu ti vo, en su je tar lo a le yes, en fi jar el sis te ma re pre -
sen ta ti vo de go bier no, que es lo que, en tér mi nos muy ge ne ra les, im pli ca la
Re pú bli ca; pero ya la vis ta más in te gral, la re la ción de los po de res, el ejer -
ci cio de una o va rias so be ra nías con co mi tan tes (se gún se pre sen tó el pro -
ble ma en ton ces), fue cues tión más gra ve. Es que,  has ta en ton ces se de ba -
tían po lí ti cas co no ci das en ma yor o me nor gra do, pero la fi ja ción de la
for ma de Esta do, ya era si tua ción por com ple to no ve do sa y cuyo úni co
ex pe ri men to real, has ta en ton ces, lo es ta ban de sa rro llan do los Esta dos
Uni dos.

La Re pú bli ca y la Fe de ra ción fue ron las dos más gran des apor ta cio nes
del Cons ti tu yen te de “24” a nues tra his to ria po lí ti ca. Pero mien tras la pri -
me ra era una idea de can ta da en si glos, aun que nue va en nues tro me dio y
que el li be ra lis mo en cier ta for ma pro pi cia ba, la Fe de ra ción en tra ñó in cu -
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rrir den tro de la cien cia del Esta do, la bor por com ple to nue va y que jus ti fi -
ca los en co na dos de ba tes. Con lo de Re pú bli ca, los cons ti tu yen tes cum -
plie ron con la for ma avan za da del pen sa mien to li be ral de su tiem po; con lo
de Fe de ra ción, ade lan ta ron a nues tro país va rios años en la his to ria de las
or ga ni za cio nes po lí ti cas mo der nas.

Otro tér mi no, aun que añe jo, pero has ta hoy dis cu ti ble, el de la so be ra -
nía, fue idea que per tur bó al pen sa mien to po lí ti co del Cons ti tu yen te de
1824. Has ta esa fe cha, el tras la do de la so be ra nía del mo nar ca a la na ción o
quien lo re pre sen ta re, o la co par ti ci pa ción en su ejer ci cio en tre rey y Po der
Le gis la ti vo, ya era prin ci pio axio má ti co de po lí ti ca, que el li be ra lis mo
fran cés y es pa ñol se ha bían en car ga do de di fun dir en la Nue va Espa ña.
Aun Itur bi de, den tro de la au to cra cia que pre ten dió crear, se vio obli ga do a
sos te ner una si mu la ción de cuer po le gis la ti vo (la Jun ta Insti tu yen te. Pero
lo que ya no re sul ta ba tan cla ro era la apli ca ción del prin ci pio de la so be ra -
nía, tra tán do se de un Esta do Fe de ral. El con cep to, en su in ter pre ta ción tra -
di cio nal, se pres ta ba para ha cer lo in com pa ti ble con la Re pú bli ca fe de ral,
la bor a la que se en tre ga ron los cen tra lis tas para lo grar sus pro pó si tos. El
di pu ta do Ca bre ra, en su dis cur so so bre el ar tícu lo 6o. del Acta, re la ti vo a la
so be ra nía de los Esta dos, tra ta de pre ci sar a aqué lla:

En efec to, to dos re co no cen en la so be ra nía los ca rac te res de uni dad, uni -
ver sa li dad e in di vi si bi li dad. Los au to res va rían mu cho en sus de fi ni cio nes: 
ya le lla man om ni po ten cia ci vil, ya su pre ma cía de la vo lun tad ge ne ral so -
bre las vo lun ta des par ti cu la res ya prin ci pio y fuen te de todo po der so bre
to dos los po de res que no su fre nin gún otro so bre sí.133 

El pro pio di pu ta do tra ta de de mos trar, más ade lan te, que los es ta dos no
te nían esas ca rac te rís ti cas de uni dad, uni ver sa li dad e in di vi si bi li dad, por lo 
que no eran en ton ces so be ra nos, se gún se pre ten día ca li fi car los. He aquí
cómo se bus ca en una in ter pre ta ción tra di cio nal de la so be ra nía, el re cha zo
al sis te ma fe de ral, es de cir, los cen tra lis tas qui sie ron de mos trar cómo eran
tér mi nos que no po dían con vi vir.

La so be ra nía, que se ads cri bió al tér mi no po pu lar, fue pre ci sa men te uno
de los ele men tos que dio con te ni do al li be ra lis mo. Sin em bar go, y a pe sar de
que se le ca li fi ca ra como de po pu lar, para con tra po ner la a la po seí da y ejer -
ci da ex clu si va men te por el rey, la rea li dad es que aun den tro del mo vi mien -
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to li be ral, tan to es pa ñol como me xi ca no, se de po si ta ba en la na ción y no en
el pue blo.

Ya he mos di cho134 cómo el Cons ti tu yen te de Cá diz hizo re si dir la so be -
ra nía en la na ción, pero no ha cien do a este úl ti mo tér mi no si nó ni mo de pue -
blo, que ya hu bie ra sig ni fi ca do una ac ti tud de ma sia do re vo lu cio na ria. En
Mé xi co, por que el tér mi no era di fí cil y por que así lo ha bía dis puesto la
Cons ti tu ción de Cá diz, tam bién se atri bu yó la so be ra nía a la na ción. Sólo
la Cons ti tu ción de Apat zin gán, du ran te la épo ca re vo lu cio na ria, se atre ve
en su ar tícu lo 5o., a ha cer la re si dir en el pue blo. El pri mer Cons ti tu yen te
(has ta an tes de la caí da de Itur bi de), no sólo por co piar la fór mu la de Cá diz, 
sino tam bién por que la so be ra nía na cio nal es ta ba más acor de con la mo nar -
quía que se pro yec ta ba, en tan to que la po pu lar ya hu bie ra sido en cier to
modo an ta gó ni ca a la mis ma for ma de go bier no, opta por la pri me ra, al ju -
rar to dos los di pu ta dos, en el día ini cial de sus se sio nes, que la so be ra nía re -
si día esen cial men te en la na ción.

El se gun do Cons ti tu yen te, ig no ran do que al adop tar la Re pú bli ca no tro -
pe za ría con el in con ve nien te que tuvo el pri me ro, pues to que la so be ra nía
po pu lar po día ar mo ni zar más con esa for ma de go bier no, acep ta la tra di ción
y en el ar tícu lo 3o. del Acta Cons ti tu ti va hace re si dir la so be ra nía ra di cal y
esen cial men te en la na ción. Es que, como dice don Emi lio Ra ba sa,135 la
obra del Cons ti tu yen te de 1824 fun dó “las ins ti tu cio nes no en el pue blo,
sino en la na ción”. Por eso, los cen tra lis tas, den tro de su con cep ción re pu -
bli ca na de una mo nar quía, a la que ya he mos alu di do, ante la au sen cia de
una so be ra nía po pu lar y la de cla ra ción de una so be ra nía na cio nal, no po -
dían en ten der la frac cio na da, pues to que si se ha bla ba de na ción, de be ría
pen sar se en un ente úni co e in di vi si ble y, por tan to, re cha zar como cosa in -
con gruen te va rias so be ra nías au tó no mas, como la ci ta ba el fe de ra lis mo.

La con fu sión de los cen tra lis tas se ba sa ba en que el tér mi no na ción más
se re fe ría a la so cie dad to tal po lí ti ca men te or ga ni za da que al pue blo. En
cam bio, los fe de ra lis tas se gu ra men te da ban al tér mi no pro pues to por Ra -
mos Ariz pe en el Acta Cons ti tu ti va, una acep ción si nó ni ma a la de pue blo.
De cual quier for ma, la so be ra nía na cio nal fue la que que dó y el de sa rro llo
de la es truc tu ra cons ti tu cio nal pos te rior se hizo más ba sa do en ins ti tu cio -
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134  Su pra, ca pí tu lo se gun do, apar ta do II, pun to 4. “Cá diz”.
135  Dis cur so pro nun cia do por Emi lio Ra ba sa en la pri me ra se sión del Con gre so

Ju rí di co, reu ni do en la Ciu dad de Mé xi co pa ra ce le brar el pri mer cen te na rio de la
Cons ti tu ción de 1824.
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nes po lí ti cas que en con cep tos de mo crá ti cos, que aún no co bra ban, no sólo
en Mé xi co, sino en el mun do en te ro, su auge pos te rior.

El go bier no re pre sen ta ti vo fue otro de los gran des ele men tos li be ra les
que con sa gró el Cons ti tu yen te de 1824. Se in tro du jo en nues tra vida cons -
ti tu cio nal, se gún ya se dijo, sin ma yor preám bu lo, pues al de cir del doc tor
José Ma ría Luis Mora,136 “ja más se puso la me nor duda en acep tar el sis te -
ma re pre sen ta ti vo”.

Mu cho va rían las opi nio nes de los co men ta ris tas so bre la na cio na li dad
ori gi na ria de este sis te ma, cuan do se re mon tan a tra zar sus ini cios más allá
de la Cons ti tu ción de Cá diz, de don de pasó a la me xi ca na de 1824. El li cen -
cia do Fe li pe Tema Ra mí rez137 afir ma que de en tre Ingla te rra, Fran cia y
Espa ña, es una úl ti ma “la que más pron to con sa gra la re pre sen ta ción po pu -
lar, por que me dia cen tu ria an tes que en Ingla te rra, tu vie ron asien to en las
Cor tes de Bur gos, de 1169, los pro cu ra do res de las vi llas”. Por otro lado,
abun dan quie nes no pue den me nos que otor gar la ex clu si vi dad de la re pre -
sen ta ción a Ingla te rra, de don de pasó a Esta dos Uni dos y Fran cia.

Cree mos que so bre el par ti cu lar debe em plear se con cui da do el ca li fi ca -
ti vo de re pre sen ta ción po pu lar, es de cir, en su acep ta ción li te ral. Antes de
los mo vi mien tos li be ra les del si glo XVIII y a pe sar de que los pro cu ra do res 
tu vie ran asien to en las Cor tes de Bur gos, la re pre sen ta ción más era, en rea -
li dad, una de le ga ción que de su ab so lu tis mo ha cía el mo nar ca, per mí ta se -
nos la ex pre sión, que una ema na ción de la vo lun tad po pu lar. Es de cir, el
mo vi mien to ve nía de arri ba, del rey, que au to ri za ba una re pre sen ta ción
ante él mis mo, que a fin de cuen tas pro ce día de al gu na li mi ta ción que ha cía
de su po der to tal o de un per mi so que otor ga ba, pero todo ello pro ve nía de
un acto del mo nar ca. En cam bio, el go bier no re pre sen ta ti vo a la usan za li -
be ral que re co gió la Cons ti tu ción de 1824, es ti pu la do en la Cons ti tu ción
nor tea me ri ca na y en la es pa ño la de Cá diz, ya no sig ni fi có una ce sión real,
sino una im po si ción  po pu lar. Órga nos re pre sen ta ti vos ante el po see dor del 
po der, exis tie ron con an te rio ri dad a las Cor tes de Bur gos: pero la re pre sen -
ta ción del pue blo, no ante un mo nar ca, sino como ór ga no cons ti tu ti vo de
go bier no y for ja dor de las nor mas de la na ción, es idea que hay que atri buir
al mo vi mien to li be ral.

En Mé xi co, tan to du ran te la épo ca re vo lu cio na ria, cuan do Mo re los sen -
ci lla men te nom bró al Con gre so, como has ta el fi nal del pri mer Cons ti tu -
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136  Mé xi co y sus re vo lu cio nes de 1824.
137 Te na Ra mí rez, Fe li pe, Mé xi co y sus Cons ti tu cio nes, cit., no ta 88, p. 17.
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yen te, prin ci pal men te con fec cio na do por los de seos de Itur bi de, el go bier -
no re pre sen ta ti vo, ya en su eje cu ción, es de cir, al nom brar los di pu ta dos,
sus ci tó el pro ble ma muy en boga de re du cir la re pre sen ta ción a un sim ple
man da to de de re cho pri va do, con lo que se li mi ta ba ex traor di na ria men te el
prin ci pio de la re pre sen ta ción. Se acu día a la idea del man da to de de re cho
pri va do cuan do el mo men to po lí ti co por el que se de ba tía el Le gis la ti vo era 
de di fí cil re so lu ción y los di pu ta dos que rían bus car así una sa li da téc ni ca
para en cu brir sus ti tu beos. Cuan do el tu mul to de Pío Mar cha, los di pu ta dos 
que no es ta ban por re co no cer los de seos im pe ria lis tas de Itur bi de, pero no
se atre vían a aca llar el gri te río del po pu la cho que se en con tra ba en las ga le -
rías, usan do el tru co, cuan do quin ce de ellos vo ta ron por la con sul ta a las
pro vin cias, afir ma ron que se en con tra ban ahí en ra zón de un man da to li mi -
ta do que no les au to ri za ba a re sol ver tan tras cen den tal cues tión.

Para evi tar una nue va irre so lu ción so bre el pro ble ma can den te del mo -
men to, la adap ta ción del fe de ra lis mo, para im pe dir que los cen tra lis tas acu -
die ran al ar did nue va men te, al gu nas pro vin cias se ade lan ta ron a em plear lo
cuan do man da ron a sus di pu ta dos al se gun do Cons ti tu yen te. “El Con gre so
Cons ti tu yen te del Esta do li bre de Xa lis co”, pu bli có las ins truc cio nes da das 
a sus di pu ta dos, en tre las que se afir ma que “bas tan te pe ne tra do de que el
sis te ma de re pre sen ta ción po pu lar en re pú bli cas o es ta dos fe de ra dos es la
for ma de go bier no que con vie ne a la na ción me xi ca na”,138  los di pu ta dos
de be rían por ins truc ción ex pre sa al otor gar se sus man da tos, opo ner se a la
mo nar quía o a la Re pú bli ca cen tra lis ta y des de lue go so li ci tar se de cla ra ra
y san cio na ra la for ma de go bier no por Re pú bli ca fe de ra da.

La con vo ca to ria para el se gun do Cons ti tu yen te, se gu ra men te qui so evi -
tar la ar ti ma ña del man da to en de re cho pri va do, pues te nía el ejem plo de lo
su ce di do cuan do se de cla ró em pe ra dor a Itur bi de y, ade lan tán do se a po si -
bles obs truc cio nes téc ni cas de los cen tra lis tas, de cla ró que los po de res que
ha bían de dar se a los di pu ta dos fue ran “am plí si mos para cons ti tuir a la na -
ción del modo que sea más con for me a la vo lun tad ge ne ral…”, con lo que
re sol vió acer ta da men te “la cues tión de las fa cul ta des que la elec ción
confie re al di pu ta do en el ejer ci cio del car go… es ta ble cien do el prin ci pio
de liber tad ab so lu ta que no pue den res trin gir los elec to res y ele van do así la
re pre sen ta ción po lí ti ca so bre las no cio nes del man da to en de re cho pri va -
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do”.139 Se im plan tó en ton ces el ver da de ro me ca nis mo de la re pre sen ta ción, 
que ha bía per di do su rea li dad en el cons ti tu yen te an te rior cuan do se le re -
du cía a un sim ple man da to de de re cho pri va do. Pero como que ría de jar se el 
ac ce so de fi ni ti vo par el in gre so del fe de ra lis mo a la asam blea, no sólo se
lo gró ese ob je ti vo, sino que se ins ti tu yó la re pre sen ta ción po lí ti ca en los
tér mi nos am plios en que se ha lle ga do has ta no so tros.

El úl ti mo ele men to po lí ti co, en tre los fun da men ta les, que apa re ce la
Cons ti tu ción de 1824, es la in clu sión de lo “po pu lar” que, lo mis mo que
la Re pú bli ca re pre sen ta ti va, se acep ta de in me dia to. El tér mi no se in tro du -
ce uni do al de Re pú bli ca y, con él, es apro ba do por una ni mi dad de vo tos en
la se sión del 16 de di ciem bre de 1823 al dis cu tir se el ar tícu lo 5o. del Acta
Cons ti tu ti va. Sin em bar go, el con cep to no deja de —en nues tro tiem po—
ate ner nos a la idea de de mo cra cia, la cual se gu ra men te no fue uno de los
ob je ti vos del Cons ti tu yen te de 1824. Re cuér de se que, in clu si ve den tro del
do cu men to cons ti tu cio nal nor tea me ri ca no, la de mo cra cia era un tér mi no
po pu lar ais la do den tro del todo el sis te ma cons ti tu cio nal de 1824, por que,
se gún ya di ji mos, el go bier no se fun da ba más en las ins ti tu cio nes po lí ti cas,
que en el pue blo. Cree mos in ter pre tar su in clu sión, en que los cons ti tu yen -
tes lo con si de ra ron in di so lu ble men te uni do al de Re pú bli ca. Por eso, en el
pri mer Cons ti tu yen te, que en sus pa sos ini cia les se di ri gía a una mo nar quía
cons ti tu cio nal, ni se men cio na la pa la bra no se pien sa en el tér mi no. Ya a
fi na les de 1823, cuan do se adop ta la Re pú bli ca en el Acta Cons ti tu ti va, se
en tien de que sea un ca li fi ca ti vo in trín se co a la mis ma, pero nada más. El
Cons ti tu yen te la ol vi da, pien sa en una so be ra nía na cio nal y hace di ma nar
al go bier no de los po de res cons ti tui dos.

Mu cho más que da ría por de cir acer ca de los gran des prin ci pios po lí ti cos 
con te ni dos en la Cons ti tu ción de 1824. Sólo he mos men cio na do unos
cuan tos, los que es ti ma mos fun da men ta les. Sin em bar go, tan to ellos como
las otras apor ta cio nes que los hom bres de “24” plas ma ron en su Cons ti tu -
ción, me re cían un es tu dio es pe cia li za do. Que de su men ción sólo para ca -
rac te ri zar o en ce rrar el idea rio po lí ti co del Cons ti tu yen te de 1824; pero
debe pen sar se, ya es hora de que se pien se, que es im por tan te tra zar, paso a
paso y mi nu to por mi nu to, la acep ta ción de esos con cep tos, para fi jar con
ni ti dez la rea li za ción que tu vie ron y para des lin dar con cui da do el con te ni -
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do que les fue pro pio de los aña di dos pos te rio res, al cho car los prin ci pios
teó ri cos con nues tra rea li dad his tó ri ca.

IX. CON CLU SIÓN DEL CA PÍ TU LO

Ya he mos con clui do nues tro pro pó si to, na rrar la in te gra ción de las fuen -
tes ideo ló gi cas y su rea li za ción en el Cons ti tu yen te de 1824, pero no he mos 
ter mi na do una obra, pues to que que dan mu chos para lle nar. Bas te creer, si
he mos de lo grar esa sa tis fac ción, que de je mos un es que ma so bre el pen sa -
mien to po lí ti co que otor gó nues tro pri mer do cu men to cons ti tu cio nal.

Mu cho nos ha preo cu pa do, a tra vés de este es tu dio, el que rer ha llar un
pen sa mien to po lí ti co pro pio en el Cons ti tu yen te de “24”, para des men tir
así a los eter nos de trac to res de nues tras ins ti tu cio nes po lí ti cas en tre los que
se en cuen tran, des gra cia da men te, al gu nos de los pro pios cons ti tu yen tes de
1824. Pero so bre todo, por que de be mos siem pre in ves ti gar el na cio na lis mo 
pro pio que exis tía en nues tras ins ti tu cio nes po lí ti cas. No hay que des ma yar 
por que se pa mos que la or ga ni za ción fe de ral la to ma mos de Nor te amé ri ca,
lo im por tan te es sa ber,  se gún qui si mos de mos trar en el lu gar opor tu no, que 
el sis te ma fue im plan ta do, no por mera co pia sino por con ven ci mien to sin -
ce ro del más ilus tre de los cons ti tu yen tes de 1824, Ra mos Ariz pe, para pro -
veer de una es truc tu ra po lí ti ca au to su fi cien te a la pro vin cia aban do na da
por la he ge mo nía his pá ni ca y de fre nar, y he aquí lo pro pio, al par ti do po lí -
ti co cen tra lis ta, que en rea li dad per se guía un con ti nuis mo de la au to cra cia,
aun que ver tién do la den tro del úni co mo de lo que se acep ta ría en ton ces: en
la Re pú bli ca. En este sen ti do, las ideas po lí ti cas  no me re cen ca li fi ca ti vo de 
pro pias por ser pa tri mo nio de un pen sa dor, pues to que este pa tri mo nio
siem pre ha sido de can ta do en si glos, sino que tam bién son pro pias las ideas 
po lí ti cas cuan do ante los he chos his tó ri cos y fren te a una gran va rie dad de
po si bi li da des, se sepa es co ger, como lo hizo Ra mos Ariz pe, la te sis ade -
cua da que ven za el pe li gro del mo men to y fun de la vida ins ti tu cio nal para
lo pro ve nir.

Tam po co debe fla quear el áni mo na cio na lis ta cuan do se juz gue el idea -
rio po lí ti co de “24” por que la Cons ti tu ción de Cá diz haya te ni do ca bi da, en
mu chas de sus ins ti tu cio nes, den tro de nues tra pri me ra Cons ti tu ción. Cier -
to es que trans cri bi mos la in to le ran cia re li gio sa, que se creó un con se jo de
Esta do, que el pro ce so elec to ral len to y fal to de rea li dad del do cu men to es -
pa ñol tam bién apa re ce en el nues tro; pero tam bién se aña die ron in te gran tes 

130 EMILIO O. RABASA

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/RQaazo



im por tan tes o se qui ta ron tra di cio nes per ni cio sas: ad vie ne el ele men to po -
pu lar, se su pri me la for ma mo nár qui ca, pre ci sa men te por su fra ca so en
Espa ña y su efí me ro ex pe ri men to en Mé xi co y, en ge ne ral, se pre ten dió,
con la con fu sión de un mo de lo cen tra lis ta y un fe de ra lis ta, crear un go bier -
no mix to en sus ten den cias, pen sa mien to éste que si se cri ti ca a los cons ti -
tu yen tes de 1824, debe cen su rar se tam bién a pen sa do res tan ilus tres y tan
re mo tos como Po li bio, Ci ce rón, san to To más de Aqui no y Ma quia ve lo, por 
ci tar sólo al gu nos.

Ade más, los mo de los que si guie ron los de “24”, para qué ne gar lo, lo
eran de va ler. El uno, el nor tea me ri ca no, ha man te ni do a la na ción más po -
de ro sa del orbe en una cohe sión cons ti tu cio nal du ran te va rios años. El otro, 
li be ró a Espa ña, aun cuan do fue ra mo men tá nea men te, de la mo nar quía ab -
so lu tis ta y la en vió, tiem po más tar de y por esa in ten to na ini cial, por las
sen das del cons ti tu cio na lis mo.

He mos guar da do cier to de ta lle al des cri bir los pro ce sos cons ti tu cio na les 
nor tea me ri ca no y es pa ñol, pues ahí fue, y se gún he mos de no mi na do a la
par te co rres pon dien te, don de se in te gró el pen sa mien to po lí ti co del Cons ti -
tu yen te nues tro. Pero tam bién he mos cui da do de fi jar el tras pa so de las
ideas fun da men ta les, su apli ca ción y los mo ti vos que tu vie ron los cons ti tu -
yen tes para se guir esas orien ta cio nes. Si se acep ta que nin gún pen sa dor po -
lí ti co ha sido en toda su pu re za ori gi nal, si se cree, como no so tros, que lo
pro pio del Cons ti tu yen te fue es co ger las orien ta cio nes ideo ló gi cas ade cua -
das, im po ner las ins ti tu cio nes que ter mi na rían con el ma yor pe li gro, lo que
era una au to cra cia, mo nár qui ca o re pu bli ca na, de be mos acep tar que tuvo
su ori gi na li dad.

Estre cha dos por la pe nu ria, ago ta dos por las gue rras, su mi dos en la anar -
quía, ro dea dos por la ig no ran cia, los cons ti tu yen tes de 1824 pu die ron no
ha ber sido gran des le gis la do res, pero fue ron algo más im por tan te... fue ron
gran des pa trio tas.
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